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HAZAI LITERATUR A.

Természetismeret.

A' természet három országának általá­
nos megtekintése. Hallgat ói' számára készí­
tő Soltész János , orvos doctor , a' sárospa­
taki ref. jó iskolában népszerű gyógy tudomány1 és 
természethistoria’ rendes professora. X Patakon, 
nyomtatta Tsádaskay András, 1839. Sr. 17G. *).

E’ munka e(részen i(fénytelenül lép élőnk­
be. Egyszerű czíme sokat nem ígér, többet 
legalább nem, mint adhat; előszava : ’legyek 
bár utánzó vagy gyűjtögeti!, eredetiséget nem 
bitorol. ’S mi, becsülni tudván a* szerénysé­
get , talán szótlan menénk vala el mellette, bí­
zandó k öt ön szerencséjére, mellyel literatu- 
rában szinte, mint életben az érdem ví ki—ren­
desen— magának, ha a’ szerző’ állása, mint 
közönséges tanítóé, ’s a’ ezé!, mellyel munká­
jával elérni törekszik, hallgatói közt a’ nagy­
szerű természet’ további vizsgálatára csak néhá- 
nyakban ébreszthetni is szenvedélyt, figyelmün­
ket teljes mértékben magára nem vonná.

*) Mikor leszünk már képesek minden munka’ árát 
közölhetni ? S z e r k.

Itt tehát egy természettudományok’ taní­
tójával, ’s a’ természeti tudományok’ még nem 
tudni mellyik ágában kezdők’ számára vezér­
könyvül írt munkával lesz dolgunk. Vessünk 
egy két pillantást e’ tárgyra elébb, mint a’ 
könyvet taglalnék, hogy ítéletünket a’ dolog 
természetéből elvont, ’s helyesen megalapított 
eszmékből hozhassuk le.

Egy tudomány sem kíván annyi ügyessé­
get tanítóban, mint a’ (mathesis, és) termé­
szettan ; ’s tanulók közt épen a’ kezdők azok, 
kikre nézve a’ tanításmód legnagyobb követ- 
kezésű. Vannak — más szakmákban—igen tu­
dós professoraink, kik, a’ szó’ valódi értelmé­
ben .leczkéket (praelectio, Vorlesung) tartanak, 
fogásonként olvasván elő a’ tudományt; ’s van­
nak tanúlók, kik illy nemű tanításból is dicsé­
retesen épülnek, mivel már elébb tudományok­
nak alapot vetettek. Nem így a’ természeti tu­
dományokban , ’s nem így a’ kezdők. Itt — ’s 
ez olly világos, hogy, ha a’ világnak egy tu­
dósa sem bizony írná, mégis igaz voina — nem 
lehet a’ tudományt leolvasni, hanem magokat 
a’ természeti tárgyakat kell a’ tanúló elébe 
vezetni, hogy velők megismerkedjék. „Einzig 
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sis által. „Es gibt kein besseres Mittel, den 
Verstand an Ordnung und Consequcnz im Den­
ken zu gewöhnen, als die Betrachtung der 
Natur“—igy ítél e’ tárgyról Mu/is.

Képzeljük most, hogy a’ tanító, kit eddig 
gyakorlati pályáján követtünk, író lesz. Más 
utat írásában sem követhet, mint tanításában ; 
mert hiszen épen tan it vány i számára ir, ’s sza­
bad legyen kimondanom, az oily könyv, mely- 
lyet valaki közönséges tanításaira szintúgy, 
mint magányos tanulásra kézi könyvül (tehát 
Lehrbuch ’s Handbuch egy személy lien!) dol­
gozott, rendesen egyiknek sem jó. Úgy kell 
tehát mennie Írásában , mint tanításában, ki­
sebbről nagyobbra, ösmertröl (ismeretlenre, 
részről egészre, vagy egy szóval — synthetice. 
Tévelygő lehet egész lehozásom, de megval­
lom , nem foghatom meg, miképen lehessen 
kezdőknek természettant analytice tanítni, ha 
csak olly formán nem, mint szokták né- 
mellyek a’ pyramist csúcsára állít ni. — Azt 
talán emlitnem sem kell, mi úgy is magában 
értetik, hogy a’ vezérkönyvben ki kell jegyez­
ni szigorúan a’ határt, mellyen belül akarunk 
forogni, ’s a’ tudomány’ágát, mellyre kezünket 
tevénk, több rokonokkal összevetve, legalább 
főbb vonásaiban kitüntetni. A’ tudományok’ el- 
szaggatása ugyan nagy részt emberi talál­
mány ; de miután szakmák vannak, még pedig 
nem épen önkényes, hanem részint a' termé­
szet’ útasítása után készült szakmák: jó tudni 
mellyeket hogy hívják, ’s mellyikben mi van.

Ezen eszmék fordultak meg elmémben, mi­
kor a’ doctor Soltész’ fent nevezett munkáját 
átnézés végett kezembe vevém , 's évimét elő­
szavával együtt átfutottam. A’ czím maga „a 
termeszét három országának általános megtekin­
tése“ (de micsoda szempontból, physical, ter- 
mészelhistoriai, vagy talán technicaiból-e?), 
a’szerző álláspontját ki nem jelelvén : keres­
tem a’ közelebbi meghatározást magában a' 
munkában. Ezt azonban sehol, tisztán kifejez­
ve , feltalálni szerencsém nem volt; nincs itt 
sehol megmondva sem az, mi a’ természet,sem 
az, mi különbség van a’szélesen kiterjedő ter­
mészeti tudományok közt, sem az, mellyik á- 
gával lesz itt dolgunk ezen tudományoknak, 
csak gyanítanom kellett, hogy a’ természet- 
história van kezemben , részint, mivel a’ czím- 
lapon olvasóm, hogy szerző természet história’ 
professora; részint, mivel a’ Óik §ban némi 
czélzással említtetik a’ íermészethistoria ; a

und allein —úgy mond Grüner — in unmittel­
barer Anschauung, lediglich in ihrer eigenen 
Farbe und eigentlichen Gestalt, nicht Schwarz 
auf Weiss, wie in Büchern, nicht im Worte 
der Beschreibung,welches seiner Natur nach 
nie das Wesen der Sache zu erreichen , zu er­
setzen , zu geben vermag, sondern in ihrer 
Wirklichkeit soll die Natur den Kindern (kiken 
általában minden kezdőket érthetünk) gezeigt 
werden; sonst wird sie ihnen nach dem, wenn 
nicht schönem, doch, was hier mehr gilt, tref­
fenden Ausdruck eines ihrer Verehrer, anstatt 
in ihrer Herrlichkeit, in Lumpen gegeben“. 
’S ne gondoljuk, mint ha olly felette könnyű 
volna, papiros helyett magokról a’ természeti 
tárgyakról olvasni le a’ tudnivalókat. Hány 
ember néz, ’s mi Ily kevés Iát; hánynak van 
könyv kezében, a’ nélkül hogy olvasni tud­
na ; ’s hány olvas, de nem ért ? A’ természeti 
tudományok’ tanítójának tudnia kell látni; ’s 
ha mind ezt tudja is, még csak félig kész. Ne­
ki bírnia kell a’ nem csekély ügyességet, azt 
a’ mit ért olly okosan adni elő, hogy a’ tanít­
vány megértse, ’s belőle okosodjék. Érthetőnek 
lenni már magában nem minden tudósnak tu­
lajdona, s talán mivel ez nem épen olly kiiny- 
nyíí dolog, mint egyelőre gondolnék, azért ke­
resik némellyek a’, minden esetre könnyebb, 
érthetetlenséget. De a’ puszta érthetőség sem 
elég magában. A’ természet roppant birodal­
mában nincs jelenet, nincs egyed, nincs rész, 
rnelly az egészszel szoros kapcsolatban nem ál­
lana. Nem elég tehát egy két tárgyat magá­
ban , bármi érthetően, de csak rhapsodistice 
fejtegetni, hanem szakadatlan figyelemmel kell 
lenni annak az egészszeli összeköttetésére. ’S 
ez a’ legnehezebb feladat a’ tanítónak : úgy 
választani folyvást a’ tárgyat, mellyel tnnítvá- 
nyival meg akar (ismertetni, ’s úgy üsmertetni 
meg azt, hogy az /ismertekből lépcsőnként emel­
kedhessenek felfelé az (ismeretlenekre, 's vég­
re a’ részeli egy egészszé olvadó harmóniáját 
érthessék. így lesz okos a’ tanítás. S az így 
intézett tanításnak két igen szép végeredmé­
nye van: első, ’s véleményem szerint tudomá­
nyos intézetekben csekélyebb , hogy a' tanít­
vány anyagilag megösmeri a' természetet, 
mellyhen élnie ’s halnia kell; második, ’s te- 
kintetileg amannál magasabb érdekű, hogy ta­
nulás közben az értelem fejük ki, talán mén- 
biztosabban ’s könnyebben, mint a’ — sokak­
ra nézve legalább — nagyon is elvont rnathe-
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34ben pedig a’ természet három országra, ’s 
ezen három ország’ természetliistoriája külö­
nösre, általánosra, ’s alkalmazottra osztatik, 
a nélkül azonban, hogy mondatnék, mi az a’ 
természeihistoria, ’s annak említett ágai közöl 
'■Q-ytryel, vagy mindenikkel, vagy talán egyik­
kel sem fogunk-e foglalalkodni. Úgy véle­
kedtem elsőben, hogy ezen határozatlanságot 
hibául kell kitennem szerzőnek, mivel illendő­
nek tartám, hogy philosophiai pályát futó hall­
gatók tanulják meg legalább , mit nevez a’ tu­
dós világ természethistoriának, de későbben 
szelídülni kezdett ítéletem. Ám ne tudja a’ ta­
nuló , hogy hívják a’ mit tanúi, csak tudomá­
nya alapos és tartalmas legyen! Ezen mentsé­
get annál bevelietőbbnek látom, mivel a’ kö­
zönség’ értesítésére, de semmi esetre nem a: 
tanulók’ bevezetésein szolgáló előszóban a’ 
munka’ feladata gyanánt tűzetik ki: a’ termé­
szeti testekről áll alános ismereteket közölni, az 
ásványok valószínű keletkezését fi) , ’s az azok 
felelt közösen uralkodó változásokat, — továib- 
l‘á re’ növények' és állatok' élet műveset e't, műkö­
déseit flJ, szóval életfolyamatéit előterjeszte­
ni , ...egyes dolgok részletes leírása e’ kézi­
könyv (Handbuch ? — ’s nem inkább vezér­
könyv : Lehrbuch ?) köréből kirekesztetvén. Mi 
tehát mind az előszó’némi utasítása után, mind 
az egész munka’ tartalmából értjük, hogy his­
tória naturális generális van kezünkben, mit 
a’ tudós szerző bizonyosan nem mulaszt el szó­
val értésére adni tanítványinak.

Még inkább megütköztem első tekintettel 
azon, hogy S. Patakon, hol, tudtomra, histó­
ria naturális specialis nem tanittatik, egyene­
sen általános ismereteket nyer a’ tanúló mind 
azon tárgyakról, mellyeket még egyenként nem 
ismer. Itt tehát analytics mennek, összetettről 
egyszerűre , egészről részekre, nehézről küny- 
nyüre, a’ felső lépcsőről lefelé. De ez , ha így 
kell lennie, nem szerző’ hibája , hanem az is­
kola’ elrendeléséé, ’s eredményeiben ollyrosz, 
melly minél előbbi javítást- kivan, sürget. Az 
általánosság kezdőknél felületességre vezet, 
’s ha még az is hozzá járul—mire a’ kezünk 
alatt levő könyvben is számtalan példa van, de 
a’ mit illy rendszernél szinte lehetetlen távoz­
hatni —, hogy sokszor, soha nem látott tárgyak­
ról elmélkedik a’ tanító , ott épen , hol a’ köz­
vetlen látás (dly nélkiilezhetlen: soha a’ tanu­
lóból csak középszerű természetrízsg-ré/ő sem 
lesz, annál kevesbbé fog benne a’ természet’
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további vizsgálatára szenvedély ébresztetni. Kap­
kodni igen is fog ő a’ természeti ritkaságokon, 
csodálatosaknak látszó jelenetek’ leírását sze­
degeti össze, könyvekből anecdotumokat gyűj­
töget, szóval: compilator lehet, ’s a’ hír­
lapok’számára hézagpótlóczikkeket Írogathat; 
de vizsgálni a’ természetet miképen tudhassa, 
holott látni sem tanult meg? Szenvedélyes com­
pilator , és szenvedélyes természetvizsgáló közt 
nagy a’ különbség. Találkozik — elhiszem én 
— kivétel gyanánt a’ tanulók közt önálló gon­
dolkozása, kiből a’ methodus’ ellenére is ter­
mészetvizsgáló válik. De ez, kikerülvén az is­
kolából, kénytelen egészen újra kezdeni a’dol­
got, ’s elfeledni azt, mit elébb tanult, ezt a’ 
vallomást tevén Descartes- tál: int ellesd, ever- 
lenda primum esse omnia... sib. — Adjuk hoz­
zá : a’ pataki fő iskolában — köz tudomásul — 
igen számos falusi iskolatanítók, ’s magános 
nevelők készíttetnek. Már pedig kiki azt a 
módot szereti tanításaiban követni, mellyen 
maga tanult. Milly szomorú kinézés ez a’ vi­
dék’ gyenge növendékeire! És — ha ugyan 
nálunk máshol is így taníttatnak a’ természeti 
tudományok —, kérdje most, ha kinek tetszik, 
miért van olly kevés alapos természetvizsgá­
lónk? ------ így eltűnt elölünk végképen a’ ket­
tős igen szép vég eredmény is, mellyel fen­
tebb a’ természeti tudományok’ synthetical ta­
nításából — olly sokat reményivé — lmzánk le.

De hagyjuk az elv’ és módszer feletti vi­
tát, melly úgy is kiegyenlítve köztünk soha 
nem lesz, ’s vegyük a’ könyvet, úgy a’ mint 
van, taglalat alá. — A’ könyv öt fő szakasz­
ra osztatott fel, mellyek közöl

Az Isö Előismeretek czime alatt, megem- 
líivén a’ teremtmények és műtermények közti 
különbséget 1. 2. *), ’s érintvén, hogy a’világ 
teremtése idejét ’s módját nem tudjuk 3., által 
megy a’ földre, ’s előadja ennek kettős forgá­
sát 4., tanítja, hogy tudtunkra csak ezen van­
nak élő valók 5., kikre az égi testek is ugyan, 
de különösen maga a’ föld külit (manifestat, 
ez értelemben igen gyakran fordul elő) legna­
gyobb befolyást 6., festi a’ föld’ kiképződését 
7—16., hol a’ különböző rendű hegyeket, ’s 
kövületeket (petrefacla) érinti. Majd a’ kikép­
zett földön előállottak — leginkább a’ vízből— 
’s elterjedtek az életmiives testek 17.18., rnely-

A’ számjegyek a’ 
jelentik.

könyvben előforduló §kat
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lyek részint eredeti, részint nemi nemzésnek 
(generatio spontanea és sexualis) köszönik lé­
tüket 20—33.

Figyelmet érdemel e’ szakaszban, mit 15. 
említ, hoo-y t. i. emberek’ kövületei meg sehol 
sem találtatlak, nem mint ha új tudomány vol­
na ez, hanem mivel nagyon irr az, és mégis de­
rék Fényesünk a’ fonáczai barlangról tanítja , 
jio<ry abban sok köve vált emberi csontok talál­
tatnak! — Ugyan e’ szakaszban örömmel lát­
juk az újabb fölfedezések közt nevezetesen az 
Ehrenbergét az ázalékférgekröl. Csakhogy: 
miképen érti meg mind ezeket az, ki még az 
ázalékférgekröl mit sem tud ?... stb stb. Kel­
lemetlenül érdekli az olvasót 19. mellyben, lio- 
lottmár két czikkely fölebb életmiives testekről 
beszélt, visszaugrik az életműtlcnekre, ’s a’ 
légkövek’ származását fejtegeti. ’S honnan e’ 
következetlenség? Onnan, hogy a’ 18. §’ végén 
olly életmiives testekről beszélt, mellyek a’ 
levegőből esnek alá. Tehát: Schlag wort! Lásd 
alább.

A’ Ilik szakasz illy föliilirással: az összes 
termeszét’ vizsgálata, megnevezi, de nem ha­
tározza a’ természet’históriáját,’s azt különös­
re, általánosra, alkalmazottra osztja 34. Szól 
tovább a’ természeti testek rendszerezéséről, 
melly mesterséges 3f>. vagy természetes 37., ’s 
az osztályozás’ elveiről 38. Ezután megkülön­
bözteti az életműden testeket az életmiivesek- 
töl, ’s amazokról alig egy két szóval emlékez­
vén 39. 40., kiterjeszkedik az életmiivesekre 
41—84., hol az élet eszméjéről és valójáról, az 
életmüves testek létrészeiről, ugyanazokban 
levő erőkről, edényekről, lehelés’ és nemzés’ 
műszereiről, az életművek lassanként! kifejté­
séről, az azzal együtt járó átváltozásról, élet- 
hosszúságról , ’s nagytanövésről tanít. Elő je­
nek itt továbbá érdekes tárgyválasztással, ’s 
némi, memorizálásra nézve nem egészen hely­
telen, ’s az egész munkában követett renddel 
(mi szerint t. i. a’ czikkek nem annyira fejeik­
nél fogvást függenek össze, mint, a’ hol csak 
lehet, minden elsőbbnek farka— Schlagwort — 
a’következőnek fejéhez köttetett): az életmun­
kásság’ legmagasabb foka — a' párosodásnál, 
’s a' legalacsonabb — az álomban, melly napi 
’s évszaki; majd az élettartósság ; elfajzás az 
éghajlat által; az éghajlat befolyása, ’s in­
nen a’ tulajdon meleg, világítás (phosphore- 
scentia); ismét abból, hogy a’ természet az 
ötös számot szereti, lehuzatik, miképen némelly
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népségek bizonyos számokat, mások pedig 
növényeket ’s állatokat szentitének meg; ide 
köttetik az egész földön levő növény (60,000) 
’s állati fajok (120,000) száma , mellyeknek el­
terjedése physical ’s geographiai szempontból 
vizsgál tátik. Végre a’ növény 's állat közti 
különbség állapíttatik meg.

Ki e’ két szakaszt átolvassa, lehetetlen nem 
látnia, hogy e’ kettő hajdanában egy volt, és 
csak erővel szakasztatott széljel. Huec loca vi 
quondam et vesta convulsa rui/ia Jhssiluisse. 
Rendelje el sz. a’ ezikkeket másképen , bocsás­
sa előre azokat mind , mellyek a’ természet’ ’s 
természettudományok’ meghatározására, fel­
osztására tartoznak, kipótolván a' mi még 
hiányzik: akkor adja elő szakadatlan folyással, 
mit az első szakaszban az ásványokról ’s itt <rz 
életmiives testekről beszélt. így legalább egy 
tagban lesz a’ még ezután következő história 
naturális generalis-nak generális áttekintése.— 
E’ mellett vannak némi csekély észrevételeink. 
Például: 40. mondatik , „hogy az ásványok nö­
vekedése hason vagy különnemű részek lerako­
dása ’s hozzátétele által történik“. — Oda vág 
ez, a’ mit már előttem más megrótt a’ Tudo­
mányos Gyűjteményben, miképen t. i. a’ sze­
kér nő, ha rá szénát raknak. Azért hagyjuk 
szófián. —41. K. mi az életmű ? F. nem egyéb 
mint saját műszer (amott mű, itt műszer) kü­
lönböző működések végbevitelére. Eddig van , 
’s így életmű p. az ásó, kapa is, mellyekkel 
működni lehet, mint saját műszerekkel. — 12. 
életmiives testek’ élete jön elő. Hát van élete 
a’ nem életmiives testeknek is? Ez ugyan attól 
függ, mit nevezünk, ’s a’ mit akarunk nevezni 
életnek; de szerzőnek élő vagy életműves sy­
nonym (1. 85. 123. 257). Maga e’ § is úgy in­
dult elsőben , hogy azok az életmiives testek 
élnek, de alább — desinit in piscem. ,,E’ sze­
rint — úgy mond — az élet olly vanság (Seyn), 
melly önmaga által munkás, ’s képes a’ külvi­
lág befolyásait elfogadni, többé kevesbbé meg- 
másilni ’s átsajálitni. — Az elet’ eszméje pedig 
nem egyel), mint az istenség természetbeni nyi­
latkozásának eszméjeIlogy így élni és vonni 
egy, és így az éleimütlen test is él, látnivaló.
— Szélesebb értelemben már nem lehet venni 
az életet; mégis 43. „szélesebb értelemben is
— úgy mondatik — vehetni az eletet, melly 1.1. 
az egész mindenséget átözönli, ’s melly úgy 
van az életmüves élethez, mint a’ közönséges 
a’ különöshez. — Meo- kellett ennek előzni a’
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növények és állatok’, sőt az egész világ’ terem­
tését. Minden ez által származott, és mindent 
ennek lelieletc fiival keresztül; a’honnan nincs 
is a’ természetben általános halál, hanem csak 
az élet’ bizonyos alakjának elenyészése. A’ ha­
lál liát csak tetszőleges, mint azt Leibnitz mél­
tán állította, ki nem csak a’ lelket, hanem a’ 
testet is romolliatlannak mondja lenni“. Itt az 
élet abstracte vétetik, ’s egy azzal, a’ mi a’ 
scliolasticusoknak = natura naturans, Schel- 
lingnek = Weltseele , theologusoknak = isten.
— Leibnitz nem mondta talán a’ testet romol-
hatatlannak, hanem csak a’ monasokat; a’ test 
fiszerinte elromolhatik, azaz tnonasaira felosz­
lik, de semmivé nem lesz. ’S volt-e valaha Phi­
losoph , ki a’ semmivé léteit állította volna ? 
Nec peril in tanto quidqnam ,milá credité, mun­
do , Séd variul, faciemque novai, nasciip/e vo- 
culur. Incipere esse aliud, (piám quod fűit ante, 
moriqne Desinere Hind idem. Ovid. _ Szerző­
vel azonban fogaink eo-y helyt találkozni, hol 
semmivé léteiről beszél (05). — 53. átváltozá­
son minden org\ test meg yen keresztül, ’s nem 
sokszor, hanem mindig különös az; csakhogy 
a’ különösség nem mindig, hanem csak sokszor 
esik úgy szemünk előtt, hogy bámulhassuk. 
Vegyük a’ tojás’ kifejlését bár melly állatban.
— 71. Kellaki az állatok közt annyi mint am- 
phibium, a’ növények közt pedig = dioicum. 
Mi lesz így majd planta amphibia és dioica közt 
a’ különbség; avvagy egy osztályba megyen-e 
a’ Sisymbrium amphibium, és Urlica dioica? ■—- 
77. emlittetik, hogy a’ kutya és egér-nem az 
egész földgömbiin elszéledt, ’s az ember ki­
felejtetett. ('l ege következikJ.

X». Csécsi Imre.

Jí Ilii ások, véleményeit, felviláyositások■

—Néhány szó plilosophiai műszavaink’ ügye- 
ben (Folytatás). — Érzéki munkálatuk tekinteteben 
nem szorul az emberi lelek más eszközletre, mint 
a’ mi földi élte’ szerkezetének állományos alkotó 
része. Illy képességgel pedig már természet által, 
fejlődött tudalmi munkásság’ hozzájárulnia nél­
kül bírhat minden ember, kinek érzékéi épek, ki, 
mint neme’ teljesen kifejlődött példánya , tekinthe­
tő. Habár az érzék lényünkhöz eredetileg nem 
tartozik, mégis, mint földi éltünk’ munkásságának 
feltétele olly bizonyos határozottsága, ’s követelé­
sé olly késztető, hogy ellene nekünk, mint e’ ter­
mészet’ öszveségétol függő feltételes munkássága 
tagaknak , cselekednünk lehetetlen. A’ mit érzé­
keink munkálnak, az a’ maga, bár még olly szűk­
re szorított körében bizonyos ; az tárgyával koz-
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vétlen érintkezésbe jő, az tárgya’ tekintetében 
csalhatatlan. Ismereteink, mellyekeí érzéki beha­
tásokon keletkezett elemekből , az észrevételek­
ből , szerkesztünk, bár magokban véve még olly fel­
tételesek , az őket felfogó alany’ tárgyilagos vi­
szonyában olly bizonyosaknak tekintetnek, hogy 
még azok által sem hozatnak kétségbe , kik igaz­
ságot, mint képzeteinknek a’tárgyakkal megegye- 
zóséget, sehol sem találnak; ’s vagy általában; 
elég következetlenséggel, az emberi élet’ munká­
latai’ törvényszerűségét tagadják, vagy Illyést e- 
gyedtil a’ puszta érzéki munkálatokban keresnek. 
Tagadja bár a’ kétkedő még olly határozottsággal 
az igazságot, váltig elhihetőnek vitatja azt, mi a’ 
nézlell dolgokból származtatva bebizonyítíatik. Má­
sok pedig, kik materialisták’ ’s naturalisták’ neve 
alatt törekednek a’ bolcseség’ pályáján, még me­
részebb felvéttel, az ismeretek’ egyetlen egy for­
rásának nézik az érzékeket, ’s az áltatok támadott 
meggyőződést, az igazság’ egyetlenegy ’s tévedés­
től soha nem félthető kezesének. — Nem is vol­
na egy könnyen a’ philosophia’ mezején ennél ter- 
mészetesb nézet, ha bölcselkedésünk mindenek c- 
lőtt azon kívánattal léphetne föl, hogy a’ tárgy , 
mellyre képzeteink vonatkoznak , maga legyen az 
illy vonatkozás által támadott ismeret’ valódiságá­
nak , az igazságnak kezese. ’S természetes is , 
hogy igazaknak kell vallanunk bizonyos viszonyok’ 
tekinteteben mind azon ismereteket, mellyek a’ ta­
pasztalást körben érzékek’ segedelmével gy új tét­
nek. A’ lélek, melly őket felfogván , ’s mathema­
tical , azaz: szoros értelemben tudományos isme­
retek’ alakjába szerkesztvén, sajátaivá tévé, mél­
tán kétségén túli hitelességet tulajdoníthat nekik; 
minthogy az ő tárgyaik, nem csak megfelelnek a’ 
rájok vonatkozó képzeteknek, hanem közvetlen, 
minden logical eszközlet hozzájárulnia , tehát min­
den bebizonyitási segedelem nélkül, meg is mutat­
hatók. Senkinek sem jut eszébe e’ munkálat köz­
ben a’ meggyőződés’ számára egy még fensőbb 
biztosítékot keresni; a’ tárgyában megmutatott 
nézlelés nem vettetik többé bebizonyítás alá. Ki 
fog bizonyságot keresni azon meggyőződés’ számá­
ra, hogy az egyenes vonal legrövidebb út két pont 
között, hogy minden test tért foglal el, hogy vo­
nal minden testnek határa; mihelyest vonalt és 
testet látott és mutathat?

Teljesen különböző módnál fogva munkáltat­
ja eszünk, az igazság’ harmadik és legfőbb keze­
sét, a’ felmutatást; ezt is közvetlen ugyan, vala­
mint az érzékeket, ’s a’ rajtok alapuló megmuta­
tást; áll hitelessége azon meggyőződésnek, meny­
hez így jutunk az érzésben alakuló észrevételek­
nek megfelelő bizonyossággal, magában véve, 
minden bebizonyítás’ segedelme nélkül; emléktár­
gyait sem lehet, szintúgy mint a’ közvetlen érzéki 
felfogásokat, fensőbb forrásból származtatni. De 
a’ forrás, a’ tárgyérzet, mellyből legfőbb bizto­
sítékait, az okfóket nyeri, eredetileg belénk van 
oltva. Az igazságok, mellyekeí felmutatunk , ere­
detileg önmagokban viselik valódiságok' legfensőbb 
feltételeit. _ A’ tiszta philosophiai ismeretek’
törvényszerűségét szintúgy minta’ tiszta nézlelé-
siekét, csak úgy tarthatjuk valónak, ha őket mint 
munkásságunk’ eredeti minemüségével megegyező
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czélokat, az ész’ theoriájánál fogva lelkünk’ tehet­
sege’ szerkezetéből kihozzuk (deducáljuk). De e- 
gészen más a’ mód, mellynél fogva e’ munkálatot 
valósíthatjuk. Máskép alapittaíik a’ meggyőződés , 
mellyet ő általa nyerünk; máskép jutunk az igaz­
ságok' tudalmához, midőn csupán felmutatás által 
védhetők a’ kétkedés ellen. Míg az érzésben tá­
madott észrevételek , minden alanyi hozzáadás nél­
kül , egyenesen az anyatermészet’ ösztönileg mun­
káiddá erejének eredeti szülöttei; a’ tiszta esz- 
igazságok csak hosszas fáradozás által növelhető, 
és a’ tévedés’ milliónyi ál Vitainak szövevényein át­
törtetni kényszerített öntudatom’ segedelme által 
világosidnak fel lelkűnkben. Megmutatás önmagá­
tól áraszt világosságot, az igazság’ általa megis­
merendő tárgyilagossága’ tekintetében; a’ felmuta­
tásnál csak mint hosszas és bajos munkálatok’ e- 
redménye mutatkozik a’ tárgyilagosság’ derűje: 
amaz egyedül a’ tapasztalás’ körében munkálódik; 
ennek segedelmével egyaránt lehet tapasztalás’ és 
érzéken túli igazságok’legfensőbb okfőit kikeresni; 
de ez utolsókét egyedül őáltala. Csak ha eredeti 
munkásságunk’ törvényszerűségét alaptehetségeink’ 
megvizsgálása után megismertük, foghatjuk fel a’ 
lelkűnkben közvetlen létező igazságokat, kihozva 
azon szerkezetből, mellynek egésze észnek, lel­
künk’ eredeti munkásságának, neveztetik. Illy ki- 
liozás vagy is felmutatás után van helye azután 
minden meggyőződésünk számára a’ bebizonyítás­
nak. Minden igazságot, mellyeket a’ felmutatás’ 
segedelme által nyert i kőikben találunk, le lehet 
azután onnét hozni, mint eredményeket, ’s egy­
mással szorosan egybekötni, bebizonyítások által. 
Itt kezdődik a’ szoros értelemben vett tudom íny , 
mindenek felett az ismereteket idomilag magiban 
foglalva a’ logica . mint a’ dolgok’ gondolhatóságá- 
IIak tudománya. Bebizonyítások által lehet 's kell 
azután az illy nyert igazságok’ hitelességét felta­
lálni ’s védeni; míg a’ nézi elésben foglaltatott is­
meretek mindig elegendőképeu biztosítvák a’ két­
kedés ellen, mihelyest meg tudjuk mutatni, hogy 
érzéki észreve veseken alapúiénak. Ellenben tár­
gyilagosan tekintve minden meggyőződés csak azon 
igazságokban találhatja legfőbb megnyugvását. 
mellyeket alanyilag eszközlendő felmutatás által 
vagyunk képesek biztosííni. Minden ismeretek a’ 
phiiosophiai igazságokon alapulnak; habár ezek’ 
tudalmához csak a’ munkálodó én’ eszközlésénél 
fogva juthatunk. A’ legközvetlenebb érzéki felfo­
gás magában véve nem más , mint a’ munkás alany’ 
igen bizonytalan és homályos életérzése , mellyból 
soha lelki önmunkálat, tehát ismeret sem támad­
hatna , ha szintollv közvetlenséggel nem szerke­
zednek eszünk eredeti ömnunkásságától jövő ido­
mokba, felfogásnál fogva. A’ mód,“mellynek esz­
közlesével minden tárgyat bizonyos alak alatt, bi- 
í.onyos fekvés- és távolságban . határozott viszony 
által fog fel az ismerkedő lelek, mindig ennek ere­
deti munkásságán, a’nem tapasztalható, minden 
egyes eszreveten messze túl haladó . es csak fel­
mutatás által magyarázható egység' segedelménél 
lógva létesül. Azon ismeretek , mellyek ezen egy­
séget alkotják, eszünk’ eredeti sajátai. \z őket tár- 
gyazo kérdést mindig csak az esz’ theoriájában a- 
iapulo kihozás döntheti el végkepen. Ez pedig csak

444

hosszas munkálatok’ eredménye levéli, ők olly köny- 
nyen, ’s olly módon , mint a’ nézlelések, öntudal- 
muiikhau fel nem tűnnek , ’s tárgyaik' tekintetében 
az őket kifejező elméletek a’ kültennészetre vo­
natkozó észrevétek’ evidentiájával, a’ nézleléséhez 
hasonló sehemaval, soha nem bírhatnak. Míg az 
érzéki ismeretet szorosan egyes tárgyakhoz kötve 
találja a’ megmutatás; addig a’ felmutatás a’ min­
den érzéken túl ható ismeret után törekedik, ha­
sonló ugyan , és szoros, ámbár semmi bizonyítás­
nak ajaj a nem vethető, sem érzékileg meg nem 
mutatható viszonyban, tárgyával. Az abstractiók 
altat támadott általánosságok, minden ezeket kife­
jező fogalom, illy tárgyilagosságra alanyilag ve­
zethető felfogások, habár magokban véve üres ido­
mok. A" mód, mellynél fogva az ok és okozat, az 
állomány és járulék ’st effelek közötti viszonyt fel­
fogjuk , mind meg annyi tárgyilagos, és felmuta­
tás által védhető ismeretet közvetít. Hlyének fóké­
pen a’ szoros értelemben, és nem franczia-augol 
nyelvszokás szerint vett ideák, a’ keblünk’ leg­
mélyebb rejtekében lappangó, csupán hit által fel­
fogható, ’s életben sejtés által feltüntethető, meg­
győződések , istent, lélek’ halhatatlanságát, világ- 
kormányt, ’s minden erkölcsi fogalmak legvégsőbb 
okait, tárgy azó eszmék, mellyekről csupán az úgy­
nevezett negativ, — minden érzéki ismerősi mo­
dul elutasító — fogalmakkal bírhatunk. Mind ezekhez 
suba ember puszta logical úton nem juthat, a’ nél­
kül, hogy az úgy nevezett bebizonyifási körbe ne 
ragadtassuk, épen azt véve fel állítása’ alapjául, 
a’ mit be kellene bizonyiíni. Lehetetlen , illy érzé­
kén túli eszmek'tárgyainak li tapasztalást világban 
megmutatás által eszközölhető feltalálása; midőn 
pedig e’ világ minden tüneményeire vonatkozó : ép- 
zeteink’ valódisága iránt illy eszközlés után szo­
kunk meggyőződni. Csak mint a' critica philoso- 
phia igen helyesen tanítja, 's az ő útmutatását kö­
vetve nagy szerzőjének iskolája, eleinte ugyan a’ 
régi baliféletbe visszaesve ; de végre világos Indu­
lómmal, az új tévedést elh irituiag, Fries *), ’s e’ 
bölcs’ nyomait követve nálunk Szontagh Gusztáv **) 
—közvetlen igazságokat foganattal felmutatni, az 
az kétség ellen vedeui az úgy nevezett visszame­
nő úton lehet; úgy, hogy a' tapasztalásból kiin­
dulva az érzékeinkkel kínálkozó roppant sokfele­
seget a’ képzerő’ többféle munkálatai által lassan­
ként egyszerűsítjük , így az egyseget, ’s az ennek 
idomaiban kifejezhető törvényeket egymás után ki­
találni igyekezünk; mindenek előtt az ismerkedő 
alany’ törvényszerűségét, az érzekileg határozott, 
’s szelleme által működő ember’ ismertetésében. 
Illy törvényszerűség által felhatalmazva nyomoz­
hatjuk a" dolgok’ gondolhatóságát, a’ logicában ; 
’s végre a’ magában vett letet, a’metaphysicában. 
A’ philosophia’ öszves történetei bizonyítják: mi 
lehetetlen volt minden időben helyesen bölcselked- 
ni e’ visszavivő út’ módszere nélkül. Nem lehet 
más úton megtalálni akármi ismeretet a’ tudomá­
nyok' egészében , nem ennek viszonyait a’ vele tá- 
gasb vagy szorost) rokonságban állókkal. Akárini-

~) System der Metaphysik , 1. 88—159.
*') Propylacumok a’ magyar pliilosophiához, 1. 37—59, 
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képen módosítsuk azután a' kitalált rendet, mely- 
lyet bölcselkedésünk* munkálataiban a’ nyert is­
meretekre nézve követnünk kell; csak visszamenő 
úton alkotva foglalhat magában a’ rendszer, va­
lóságnak megfelelő, s légbe fiiggesztéstől meg­
óvott faltaimat. Nem szükség itt magyarázóiag é- 
rinfnem ez egyedül helyes philosophiai módszer’ 
két fő ágát, a’ speculatiót *) ’s inductiót; ígv is 
átláthatjuk: miképen a’ legfőbb philosophiai igaz­
ságok kezesehez, a felmutatáshoz, máskép, mint 
ez úton , nem juthatunk. Az, ki ott kezdi a’ böl­
cselkedést, hol csakugyan a’ rendszerbe szedett 
es logieailag idomított ismereti öszveségnek eleje 
szokott lenni; ki az általánosság’ fogalmaival, ’s 
az innét fejtegetett logical származtatásokkal kezdi 
munkálatait; ki tehát lefelé menő úton halad, elv­
ről elvre, főbb állítmányról az alsóbbra, logical 
lánczolalokká egybefíízve a’ bebizonyítások által 
támadott okoskod isokat; az fog ugyan felületes vizs­
gálatok' számára nagy valószínűséggel haladni, de 
az igazság’ legfőbb védszeréhez soha fel nem ér; 
annak rendszere is csak addig fog rendületlen len­
ni, valameddig okoskodás! lanczolatának legfőbb 
szeme — elég következetlenség , — bizonyosnak 
tartatik ; bizonyos pedig ez csak addig lehet, inig 
meg nincs támadva: de megtámadtathaíik mindun­
talan, mert nincs bébizonyitva. Ki e’ lefelé szálló 
úton , logical rendszer’ szigorú kivánlataival meg- 
egyezöleg, bölcselkedik, az bebizonyításnál egyéb 
vedszert az igazság’ számára nem ismer; az mind 
addig , inig mindent be nem bizonyított, csak egy 
tétel’ valódiságát is kivívotfnak nem vallhatja, az 
sehol nem fog találkozni a’ közvetlennel, meliyből 
minden állítmányait származtathassa, feltéve, hogy 
következetes kivan maradni; az szüntelen a’ma­
gában üres logical körben forogván, soha nem 
helyezheti magát a’ valóhoz vezető authropologiai 
szempontra ; annak e miatt lehetetlen találkoznia 
a szellemi munkásságunknál fogva felfogható trans- 
eendentalis ismerettel, az igazi tárgyilagossal.

Mlrabotvszky Havid.
(Vége következik).

JVerrolag.

— Pesten, julius’ 9d. reggel, gutaütésből 
meghalva ágyában találtatott Thaisz András ügyv., 
tbiró , 's a’ ni. academia’ lev. tagja. Született ő 
Jolsván, Gömör vmegyében, 1780. A’ literatura’ 
baráti előtt a Tudományos Gyűjtemény által 
lett ismeretessé, mellynek szerkesztősét 1810— 
ben veven áltál, azt 1827 végéig, öszvesen nyolez 
éven túl, es pedig az első esztendőkben nagy buz- 
gósággal vitte. Saját dolgozata e’ folyóiratban ke­
vés állott, de (dly időben, miiión kevés író és ké­
vés olvasó vala, munkás volt, azokat is ezeket is

, Ezt lehetne észlelésnek nevezni. Kár, hogy Szon- 
tagli ur Beobachtung’ számára foglalta cl , a’ 
közönséges életben is kelendő vizsgálódás 
vagy vizsgálat j-) helyett. Ezekről,’s a’ vclek kuny- 
nyen (elcserélhető togalmakrói külön alkalommal 
bátorkodnám a’ Propylacumok’ érdemes szerzőjét 
figyelmeztetni.

ti iVizsgálódás — Vutersuuchung1. Szork.

az intézet’ részére minél számoshakat nyerni. U- 
tóbb e’, folyóírás más kezekre szállván , Wiegand 
Ottót a’ Sas’ kiadására bírta,’sazt ISSIben meg­
indítván, a 3d. kötetig Cserneezkyvel, a’ 12ilikT"" 
maga vitte, a’ három utolsót pedig (1833) Felapá­
ti Molnár Sándorral szerkeztette; ’s azt koronként 
saját czikkelyeivel is bővítette, mellyek közt em­
lítendő: A’magyar törvény elsőbbségeinek né- 
meliy vonásai (I. köt.). Idő közben a’ Közhasznú 
ismeretek’ tárába is dolgozott, Walter Scott’ Ivait- 
hoe regényét (Pest, 1831. 5 köt. 12r.) és Wacht- 
ler Bernát’ ismeretes munkáját fordította: Nyilt- 
szivu észrevételek a’ Magyarország’ számára ja- 
vasiolt valló 's törvénykezési rendre. Pest. 1832. 
'*■ Múlt tetemei felett, mellyel academiciisok és 
ügyvédek számosán kísérték vég nyughelyükre, D. 
Székács József ev. pred. és acad. it. tartott egy 
tömött, nem szavaiban , hanem tartalmában szép. 
nem hízelgésekkel fanyar, hanem szigorú igazsá­
gával megindító beszédet. A’ szónok ez elvet kö­
vette: post mortem nil nisi verum; ’s mert bátor 
vili kimondani, mi Ihaiszban emberi volt, nem 
tagadván, nem szépítvén azt, hanem köz emberi 
mivoltunkat, és az élesség, keserűség, sőt nyerse­
ség mögött a’ jo . vagy legalább a’ boldogult’ ál­
láspontjáról jónak gondolt okokat érintvén: annak 
árnyékával Mbékéltette azokat is, kik őt tán ke- 
vesbbe szerették. »

vflagyar tudós társaság.

— Az academia’ idei, vagy is Xld. nagy gyű­
lése , a’ fens, főherczeg-nádor-pártfogó helyben- 
hagyfával ’s az elnök’ rendeléséből, f. évi augus- 
tus’ 27., az igazgató tanács’ üléséi pedig aug. 30d. 
kezdődnek. Minél fogva a’ társaság’ tagjai' részé­
re a’ megjelenés’ napja aug. 26., az igazgató ta­
gokra uezve 29d. A’ nyilványos, vagyis köz ülés 
napja a’ gyűlés’ folyamatja alatt fog kihirdettetni. 
Az Elnök’ rendeléséből, Pesten , jul. 10. 18-10.

Sebedet F. titoknok.

hiteraturai mozgalmak.

.Pesten, Beimel’ bet. Emlékbimbók. Irta Lakner 
Sándor. NI6r. 86 1. velinen, fűzve 40 kr ep. Tar­
talma a’ csinos kis könyvnek: dalok és énekek, ro- 
mánezok, egy ballada ’s epigr. költemények.

Pozsonyban , Weber S. Lajos’ bet. megjelen­
tek : Hydrotechnicaijegyzetek, és jelesen a’ fo­
lyóvizek’ és videkjük földjének természetéről; köl­
csönös hatásukból keletkező eredményekről; úgy 
a’ folyamoknak jobb karba helylieztetését tárgyazó 
elvekről; egy toldalékkal, mindenféle szekéruíak’ 
építését illető szabályokról. Mérnökök , tisztvise­
lők és választmányok’ számára népszerűén előadta 
Erdélyi, másként J erebé/yi József, nyug. kir. 
igazg. mérnök. Egy rajzolattal. NSr. (S), 101 és 
XVI lap. Velinen 1 ft 20 kr ep.

Becsben, Ungenauer Fridi', özvegye és tár­
sai’ bet. megindult az ifjúsági coiiversatioi-lexicon, 
illy czimmel: Ijjnságot képző ismeretek.’ tára. 
Szerkesztek Nagy Márton és Zimmermann Ja­
kab , sz. inest.’s bölcs. doct. és cs. k. terez. lovag- 
intézetbeli magyar nevelők. Első kötet, első füzet,
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n8r. 64 1. Megjelenik havonként két füzet, egy­
nek egynek ára csak 30 kr váltó.

__Szinte Becsben, a’ mechitaristák’betűikkel
nyomtatva megjelent: Tabellarische Darstellung 
der ungarischen Sprachlehre, in XII Tafeln, llev- 
ausgegeben von Josejth von Marton k. k. a. ord. 
Prof. d. ung. Sprache uml Literatur an d. k. k. 
üniv. in Wien. Vászonra felhúzva, tokban 2 ft.

Egyveleg.

— Eperjesi örömünnep. Egy évtizedéül ez 
előtt Sáros vmegye, nemzeti nyelvünk’ tekinteté­
ben , még terra incognita volt. Lakosai, némelly 
egyesek’ kivételével, a’ deák és tót nyelv kizáró 
birtokában, nem figyeltek, vagy figyelni nem is 
akartak a’ nagy változásra, inelly a’ magyar nyelv 
iránt hazánk keblében az előtt támada. így az Eper­
jesen tanuló magyar ajkú ifjúságnak sem vaja al­
kalma ön növelésére, ’s e’ nyelv iránti hanyagság 
folyton tovább halad, ha a’ minden nemes czélt 
annyira pártoló, ’s a’ honi nyelv’ terjesztésében 
olly buzgón fáradozó D. Székács József fel nem 
lelkesíti az akkor itt tanuló ifjakat, ’s azokat tár­
saságba nem egyesíti, áldozatokra, 's folytonos 
munkára nem buzdítja. így indult virágzásnak a’ 
kisded társaság, mellynek jelleme munkásság, lel­
ke pedig az alapító volt, ’s mellynek sikerét a’ ho­
ni literatura Sárosyhun, ’s a’ jeles két testvér 
Vachottban örömmel látja már. Későbben Székács 
e’ tájtól búcsút vevén, a’ kis társaság’ lelke is vele 
elköltözött, ’s a’ magára hagyott test lassanként 
felbomlott. Néhány évig tartott e’ káros szunnya­
dás, míg végre a' múlt év’ elején több ifjek egye­
sülvén , Magyar nyelv-mivelö társaság’ alakítá­
sára szövetkeztek. A’ szándék létesült, ’s Vandrák 
professor’ elnöklete ’s okos vezérsége alatt, mun­
kálatainak sikerét, ’s a’ rövid idő alatti szép ha­
ladást, örömünnepében mutatá be a’közönségnek. 
Figyelem és részvét lön jutalma a’ nemes ifjaknak, 
kik ez által újabb ingert, ’s szilárdabb határoza­
tot nyervén, ez évben is folytatók munkálodásai- 
kat, de fájdalom ! csak közvetett befolyása mellett 
a’ sok tehertől nyomott okos vezetőnek. — A’ ja­
vító kezek’ hiánya minden ipar mellett is szembe­
tűnő lett e’ társaságon, melly részéről mindent 
megtett, mit czélja megközelítésére tehetett.

Milly sikerrel fáradozott e’ pártolást érdemlő 
társaság, a’ június* 21 én tartott örömüunep mu­
tatta, midőn tizennégy ifjú változatos tárgyú, kö­
tött és kötetlen, eredeti —, négyen pedig szava­
lásra választott idegen dolgozatokkal léptek föl. A’ 
hallgató közönség nem reménylett népes, ’s külö­
nösen több lelkes nők által diszesittetett, kik mind­
nyájan elégedten hagyák el a’ teremet, hol a’gyak­
ran köz tetszést nyert költeményeken kívül, sza­
konként művészi éldeletben is reszesiilhetenek, 
mellyet a’ hegedűn dicséretre méltó ügyességgel 
játszó Kéhler, és néhány tanuló ifjú társai nyújtó­
nak a’ közönségnek.

Azok közül, kik eredeti munkáikkal léptek 
föl, dicséretet érdemelnek: Lisznyai Kálmán, ki 
tartalomteljes költeményét érzéssel, ’s elég ügye­
sen szavaló; ’s Bárczay Fere/icz, ki mély érzel-

448

met, ’s tehetséget bizonyító darabjával hatott. Ál­
talános tetszés koszoruzá pedig llüke Károlyt, 
nagyon személyéhez alkalmazott, ’s ügyesen elő­
adott „Kis legény“ cziinii daláért. A’ többi ere­
deti munkákban is mutatkozott tehetség, de nagyobb 
részben javító kezek’ hiányát sínlék. Különösen a' 
megnyitó , és berekesztő kötetlen beszédekben, egy 
formán olvasottság ’s több jó gondolatok tűntek föl; 
de a’ felvett tárgytól! messze kicsapások, ’s a’ gon­
dolatoknak néhol nagy ugrásét menetelei, nagyon 
kivántaták a’ szorgosabb átvizsgálást. — Az ide­
gen munkákat szavalok között kitűnő volt Mikola 
György, ki a’ maga nemében remek Tol ily át \ ü- 
röstnartyiiaK, jó hang, és indulat, de néhol keve­
set fejező testmozdulatokkal, adó elő. — Általában 
véve , e’ jelen örömünnep eredeti munkák többsé­
gére, ’s változatosságra nézve, a’ múlt évit sok­
ban meghaladó, de a’szigorú bírálat utáni kerekded- 
ség bélyegzőbb valaa’ múlt örömünnepi munkákban.

E’ társaságnak, mellyben olly sok jó mag jött, 
’s jöhetend még csírázásba, lankadozni felettébb 
kár volna. — A’ jó szándék, dicséret’ és (iizelge- 
tés’ szükségein már túl haladt, ’s önállást akar 
vilii magának, azért, hibáit nem elhallgatni, de el­
hárítani törekedjék, mit leginkább úgy érhet el. 
ha nem kebeléből választ, hanem tapasztalt, ’s 
miveit érzésű férfit kér föl, elnökének.

Rekeszsze be közlésünket Hőke Károly’ fent 
említett darabja, a’

Kis legény’ dala.
Síig oltván lietyke úr 

A' sok szálas legény: 
é gy szégyenlem magam’

Kicsiny legény ke én!
Síig ük a' lyány körül 

Ényelgve , boldogok:
Váratlan kis legény ,

Én ollyan bús vagyok I 
Szerelmet vallani

Lyánynak , dehogy merek !
Azt mondaná , tudom:

Szegény bohó gyerek 1 
Szeretnem , azt hiszem 

Pedig lehetne már!
Mert a' szív nyugtalan,

A’ szív párjára vár.
A’ Iványos ház előtt 

Én is csak elmegyek,
’S ha bár félénken is,

Föl-fóltekingetek:
Ablakból a’ leány 

Hogyha lenézne tán ,
Ha elkacsintana

A’ kis legény után ?
Hiszem, szerelemre

Szivem még szert tehet,
Hisz’ miudenik leány 

Apácza nem lehet.
S közöltök egyet én 

Miilyen magam vagyok ,
Kicsinyt, szerelmesül 

Ha majd találhatok :
Mig páratlan marad 

A’ sok szálás legény:
Szerelmet élvezek 

Kicsiny legényke én.
füradg Károly

Nyomatút Budán a’ magyar kir. egyetem* betűivel.

\V.


