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HAZAI LITERATURA.

DeinasziVbályozás.

Töredékes észrevételek a' dun aszalályo- 
zás 's keleti kérdés iránt. Irta Pulszky 
ferencz. O.K. M. A. L. (országgyűlési köret, 
m. acad. Hágj. Pozsonyion , nyomtatta Schrnid 

Antal. 1840. SSr. Ü5 lap. Veimen ,fűzve 40 Ir.e.p.

Itren érdekes füzetke áll előttünk, melly- 
nek mind tartalmával, mind szellemével kíván­
juk megismerkedtetni olvasóinkat, és óhaj ta­
nók , hogy minél többen részt vegyenek azon 
törekvésben, melly itt czélttl tüzelik ki. Azért, 
minekelötte a’ könyv’ taglalásához kezdenénk , 
szükségesnek véljük némelly figyelmeztetése­
ket elöbocsátani.

Ezen munka nagy részint a’ kereskedés’ 
ügyének van szánva, szükséges tehát, mielőtt 
olvasásához fognánk, a’ kereskedés’ lényegét 
ismernünk. A' kereskedés föladata áruezikke- 
ket ollyan helyről, hol aránylag csekély be­
csük van, átszállítani ollyan helyekre, hol a- 
ványlag nagy becsben állanak. És ennyiben 
a’ kereskedés hasonló rugóvá lesz a’ termesz­
téssel ; becset teremt elő, mint amaz. Lássuk 
példából. A rokicsi és füredi viz helyben in­

gyen kapható. A’ kereskedés Pestre szállítja , 
’s az elsőt negyven , a’ másikat húsz krajezár- 
nyi becsűvé teszi, tehát az első esetben min­
den üvegnél 40, a’ másikban 20 krajezárnyi 
becset állít elő. Úgy van más czikkekkel is a’ 
dolog. Olaszhonban például a’ narancsot kraj- 
czárjával kapni, de Pesten a’ narancs 15—IS 
krajezárt ér, igy a’ kereskedő, átszállítva a' 
narancsokat, mindenikhez 14—17 krajezárnyi 
becset told. A’kereskedés’lényegéhez tartozik 
tehát, szállítás által a’ dolgok becsét nevel­
ni , 's némileg a’ termesztők szerepébe átcsapni.

A’ kereskedésnek mindig két különböző 
helyen van dolga. Olcsón szeret bevásárlani, 
’s oda szállít, hol legjobb vásárt remélhet, hol 
a’ legolcsóbban szerzettet legdrágábban adhat­
ja el. Ha a’ kereskedő ezermester volna, ’s 
„akarom“ vagy „legyen“ szóval át tudná czik- 
keit bűvölni, például Rohicsról a’ savanyúvi­
zet, Triestböl a’ narancsokat Pestre, a’ lehe­
tő legnagyobb nyereségre tenne szert, mert 
szállítási költsége semmi volna. Más oldalról 
pedig a’ vevő közönség azon kedvező helyzet­
be jutna , hogy olcsón jutna a’ kívánt czikkely- 
hez, mert az ingyen kaptat olcsón adhatni. És 
innen származik azon kérdés: méltó-e, sziik- 
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séges-e olcsó szállítási eszközökről gondos- 
kodni ?

A’ könnyű szállításnak nem kevés ellensé­
ge van. „Minek nekünk vasút?“ kiált föl 3,000 
szekeres, — mi kenyér nélkül maradunk“. „Ma­
nó hordta volna el a’ gőzhajókat! — sóhajt 
föl száz fogadós a’ Duna hosszában, — annyi 
vendéget elvonnak tőlünk!“ És némi tekintet­
ben mindenikiink szekeres és fogadós, mikor 
jövedelmünkről van szó, ’s hajlandó a’jót rosz- 
nak nyilatkoztatni. De édes barátaim, felelje­
tek: ti szekeresek három ezeren vagytok, de 
hány ezer ember van, a’ ki utazni akar? Fe­
lelet: „lehet mintegy négy millió az ország­
ban“- És ismét: ti három ezeren vagytok, é- 
lelmeteket szekerezéssel keresők, de hányán 
vannak, kik olcsón akarnak vásáriam, tehát 
minél olcsóbb szállítási módot kívánnak ? — 
Felelet: „vannak vagy tizenkét millión!“ És 
ti száz fogadós, élni akartok ugy-e? de hány 
van, ki a’ gőzhajón sietve szinte jövedelmet 
keres magának? Felelet: évenként lehet 40, 
és 50,000. És hány van, ki áruit gőzhajón vi­
tetve, nyereségre tesz szert? Felelet: oh, oly- 
lyan sok ezer lehet. — Ezek szerint, mi ész­
nél, mi jognál fogva kívánhatjátok ti százan 
és három ezeren, hogy milliók szenvedjenek 
miattatok rövidséget ? Vasúttal elő és gőzha­
jókkal ! ha bár még annyi szekeres és fogadós 
szólana is ellenük. Mindig marad szekerezni 
való , ’s lesz ki fogadóba szálljon, a’ fölösle­
ges szám pedig lásson más munkához.

A’ vizek általában legolcsóbb szállítási ír­
tak, ’s így jó! használtatva, gazdagság forrá­
sai a’ nemzetek’ számára. Minél olcsóbb a’ 
szállítás , annál olcsóbb a’czikk, aránylag an­
nál gazdagabb a’vevő, minthogy pedig a"nép­
ség’ legnagyobb száma vevőkből áll, annál 
nagyobb a’ gazdagság az országban, minél ol­
csóbban szerezhetők be a’ szükséges czikke- 
lyek , minél jobbak a’ szállítás’ eszközei. És 
igy olvasó közönségünk csak ürömmel fogad­
hatja az olly munkákat, mellyek a" köz gazdag­
ság’ forrásának tisztogatása ’s öregbítésével 
foglalkodnak; minő a’ jelen is, mellyliez e- 
zennel visszatérünk.

Szerző jelen munkájában a’ Dunát állítja 
elénk, mint biztos, olcsó utat, mellyen föká- 
pen a’ kelettel közlekedhetünk, fölöslegünket 
az ö fölöslegükkel becserélve, ’s igy őket és 
magunkat gazdagítva. De ö nem marad magá­
nál a’ Dunánál, melly úgy szólva , természeti
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állapotában hever, hanem a’ föld hátán , ’s a’ 
történetek’ ezredéiben megragadja a’ czélját 
fölvilágosítandó tárgyak és adatokat. Kiter­
jeszkedik minden idők és népek jeles vízi mun­
káira , hogy az olvasó láthatára táguljon, ’s 
fogalmai szilárdságot kapjanak, mikorra a’ Du­
nához ér. Mi öt fejezetenként kisérendjük, mert 
igen megérdemli.

Az első fejezetben elmondja: miképen ,,a’ 
legrégibb vizszabályozás és csatornázás, mely- 
lyet a’ történetek’ könyvéből ismerünk, a’ Ni- 
lus-kiirüli munkák Egyiptomban, mellyeknek 
fő czélja (azonban) nem annyira a’ kereskedés’ 
előmozdítása volt, mint a’ földművelés’ kiter­
jesztése, a’bevizezés "s erre következő beisza- 
polás által...“ „Még nagyobb kiterjedésű 
China’ csatornarendszere, hol azonban a’ föld­
művelésen ’s különösen a’ riskásaföldek be- 
vizezésén kívül még a’ hajózás ’s védelmi rend­
szer véteték figyelembe, ’s mellynek eredete 
a’ mythicus időkbe tartozik. De itt is ugyana­
zon jelenetre akadunk, mellyel Egyiptomban 
jellemeztünk: ha jó fejedelmek törvényesen 
kormányoztak, akkor a’ birtok’ bátorsága nem 
veszélyeztetvén, a’ vízi közlekedések jó kar­
ban voltak , ’s a’ nép, szives szorgalommal biz­
tosítván öntulajdonát, az egésznek fűn tartá­
sát eszközölte. A’ zsarnokokat, kiknek ön­
kénye alatt a’ birtokot törvény nem oltalmaz­
ta, a’ chinai történetírók azzal jellemezik, hogy 
alattok a’ csatornák elpusztultak...“ És to­
vább : „Legbámulatosabb vízi munkák Európá­
ban azok , mellyek az alpesi havak foglalóit, 
az adriai tengerbe ömlő folyamokat, szabá­
lyozzák. Két felül magas gátaktól körülvéve 
hengerednek itt a’ Brenta, Ets, Piave, Po ’s 
testvér folyamainak habjai a’ tenger felé, ’s 
útig a’ fel ’s leevezö csónakok és hajók , a’leg­
élénkebb kereskedésnek eszközlöi, a" föld ter- 
mesztményeit közel ’s távul vásárokra, sőt a’ 
világvásárra szállítják , addig ugyanazon ha­
bok , mellyek a’ hajókat viszik, a’ föld’ termé­
kenységét is elősegítik, a’ könnyű s Olasz- 
hon’ égető ege alatt olly jótékony bevizezés 
által...“ „Méltó vetélvtársa felső Olaszország­
nak Holland, a’ szabályos vizföld, hol minden 
folyó, süt némi részben a’ tenger is, csator­
nává lett“. Ezután Philips munkájából hozza 
Holland" leírását, hajózási tekintetből iiry szól­
va: Holland számtalan csatornák által vágatik 
keresztül, inellyeket, számukra ’s irányukra 
tekintve, más országok utaival lehet összeha-
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sonlítani, mert a’ mint ezek kocsik, szekerek, 
taligák és lovasok által csaknem szünet nél­
kül elfoglaltatnak, — úgy telvék Holland’ csa­
tornái csónakokkal ’s mulatósajkákkal, bár­
kákkal és nagy hajókkal, menyekben utasok 
járnak ’s az emberek szükségei, mint a’ kivitel 
czikkjei az ország’ belsejéből nagyobb váro­
sokba ’s hajózható folyamokba átvitelnek... A’ 
jövedelem , mellyel ezek évenként teremtenek, 
majdnem minden képzeletet meghalad, mert 
meg van mutatva ’s kiszámítva, hogy ezen 
közlekedés 25,000 fontot (10 pftjával) egy 40 
(angol) mérföldnyi csatornára hoz be évenként, 
mi C25 fontot tesz minden mérföldre, mellynek 
négyszeg területe két hold földet nem halad 
meg: olly jövedelmezés, melly annyira bámu­
latos, hogy nem lehetne csodálkozni, ha más 
országok Hollandot utánoznák, ’s magoknak 
hasonló nyereséget szereznének“.

Itt ref. nem mellőzheti el megjegyezni, 
hogy a’ vállalkozók’ e’ nyeresége elenyészik 
az emésztő közönség nyeresége mellett, mely- 
lyet példával bizonyítok be. Cseh és Szászor­
szág ezüstben fizetik itczéjét az olly bornak , 
minőt mi honunkban rendesen váltóban fize­
tünk. Ha a’ közlekedés javítása által annyira 
mehetnénk , hogy Cseh és Szászországban csak 
két olly drága volna a’ bor mint honunkban, 
a’ helyett hogy most harmadfél olly drága, a’ 
csehek minden itczénél huszonöt procentót 
nyernének, azt meg sem említve, hogy a’ ke­
reskedő a’maga hasznát kihúzta, ’s a’ magyar 
termesztő is a’ vevők nagyobb száma miatt drá­
gábban adhatná borát, fi ege következik J.

traj da.

Ttirtcnetiras.
Essai historique s u r les invasions des 

II őri g r o i s e n Europe cl spéci alement en Fran­
ce par L. Dussieux. Paris, imprimerie de Du- 
cessuis , 1S39. Sr. p. 74.

A’ nemzeti becsiiltetést szivén hordozónak 
nem lehetnem örvendenie, midőn külföld’írói 
dolgainkat, legyenek bár azok múlt- vagy je­
lenkoriak , figyelemre méltatva , elfogultság 
nélkül vizsgálják, ’s valódi színben töreksze­
nek világ eleibe állítni. Illy ritka jelenetek’ so­
rába helyzendö Dussieux’ föntebb czimzett hi­
stóriai próbatétele a magyarok’ Európába ’s 
különösen Francziaországba rohanásaikról; mi­
nek megjelenését a’ magyar történetvizsgálók’ 
nyereségéül kell tekinteni.

Áll e’ munka 74 lapból ’s mutatóból. Tar­
talma: Előszó, 5—12 lap. Első rész. A’ ma­
gyarok’ berohanásának története.

I. §. Eredetüktől fogva magyarországi meg­
telepedésükig. 13—IC lap.

II. §. Magyarok’ szokásai, 16—18 lap.
III. §. Magyarországba megtelepedésüktől 

fogva Francziaországba lett első berohanáso- 
kig , 13—30 lap.

IV. §. Franczialionba első berolianásoktól 
fogva Zoltán vezér’ haláláig, 30—51 lap.

V. §. Zoltán’ halálától a’ magyarok’ meg­
téréséig, 51—61 lap.

Második rész. I. §. A’ magyarokra vonat­
kozó néphagyományok, 62—68 lap.

II. A’ magyarok’ berohanásának befolyá­
sa Europa’political szerkezetére, 69—72 lap.

III. §. Létezik-e Francziaországban népség, 
mellynek eredetét a’ magyaroktól lehelne le­
hozni? 72—74 lap.

Ez osztálymutató a’ könyv’ lényegéről ’s 
reánk nézve érdekes voltáról elegendőn érte­
sít, kimutatja azt is, hogy olly korszak’ rajzo­
lását tárgyazza, mellyröl történetvizsgálóink 
eddigelö, mondhatni, csak némi vázlatokat, 
silány töredékeket hoztanak elő. Katona Ist­
ván, illy czímü munkájában: „História eriti- 
ca primőr um Hungáriáé Duciim. Pesti/n, 1778. 
in 8.“ ’s ennek nyomán mások is összegyűjtők 
ugyan a’ vezérek alatt történt dolgokról — mi 
hadviselésnél egyébből nem állott — emléke­
ző adatokat: de általánosak lévén a’ tanutéte- 
lek, mellyekböl meritének, részletekről s e- 
gyes esetekről kevés világositást adának. Dus­
sieux e’ tekintetben előbbre haladt. Újabban 
megvizsgálva, összeegyeztetve a’már előbb is­
mert ’s közelebbi időkben napfényre hozott ré­
gi krónikákat, minden egyes becsapást, a’ vo­
nalok’ ’s pontok’ kijelölésével kitelhető bőség­
gel rajzolja. Kitűnő érdeme szerzőnek ennél 
fogva eleink’a’szomszéd nyugoti tartományok­
ban tett hadviseléseinek évrendszerinti előadá­
sa , hol józan criticát, hiv nyomozódást, és a' 
találtató kútfők’ bő ismeretét, ’s kellő fülhasz­
nálását dicsérve kell említenünk. — Alig múlt 
év, őseink’ itt megtelepedésétől fogva a’ vezé­
rek alatt, hogy fegyvervillogtatásokat, sze­
rencsével vagy veszteséggel járó becsapáso­
kat ne vittek volna végbe Német, Olasz, és 
Francziahonban, bámulatos messzeségü tarto­
mányokig, sőt azokon keresztül az atlánti ten- 
o-eri<r. Elevenre ható véres factumok azok ,
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mellyek a’ magyar nemzet’ európai életét már 
első zsengéjében fontossá, a’ közép korban e- 
gész Europa’ népességénél nagy befolyásúvá, 
rendkívüli jelleművé tévé. Nem kisszerű tár­
gyat választa azért szerzőnk, illy factumokat 
közelebbről vizsgálván, ’s részletes leíráso­
kat adván. Méltó megismertetni közelebbről, 
mint jára el az ügyben.

Előszavában, miután előismeret gyanánt a’ 
barbár népek’, jelesen arabok, szlávok, nortli- 
manok és magyarok’ Európába rohanásaikról 
röviden értekezik, tanuságosan állítja, hogy 
,,a’ northmun, szerecsen és magyar (hongrois) 
három nevezetek a’ középkorú annalistáknál 
synonymok valának“. G, 9. lap. Aztán a’ sze- 
recsenek (arabok), northmanok és magyarok’ 
becsapásaik közti különbség fölött elmélkedve , 
a’ magyar történetírókról, mint Béla kir. név­
telen jegyzőjéről, Bonfiniról, Turócziröl, Bon- 
garsi gyűjteményéről, Ranzaniról, Prayról és 
Katonáról a’ fő tárgyra vonatkozólag szól; czél- 
szeriien érintvén a’ német és franczia króni­
kákat, középkori regényeket, ’s mind ezek’ 
silányságát. E‘ munkáróli helyes itélethozás 
megkívánja, hogy szerző’ Katonáróli nyilatko­
zását érintsük. „Katona, úgymond ő itt, sok 
kétséges és homályos dolgokat fülvilágosita,
— értvén „História ducum“ czimíí munkáját,
— bizonytalan évadatokat is meghatározó, de 
a’ magyarok’ Francziahonbai becsapásaikról 
keveset szólt. Azok, miket Pray és Katona a’ 
magyarok' német és olaszországi pusztításaikról 
előadnak, hiányosak. Marat őri, Pisi őri, Slru- 
vius és Pertz’ gyűjteményeikben számos újabb 
tanúságokra találni. Mi a’magyarok’ franczia- 
országi hadviseléseiket illeti, nem csak az e- 
löbb nevezettek, hanem i dónk beli franczia tör­
ténetíróknál is alig van néhány szóval két vagy 
három berohanásuk érdekelve. Azonban peditr 
nem vagyunk kútfők’ hiaval. Nekem Bouquet' 
gyűjteménye, Culmet’ tartományi történetei,
T atssette, Planchet és a’ Gallia christiatta szol­
gálának alapúi. Nagy fáradságba kerül ösz- 
szeegyeztetni ezen krónikákat, mindazákal 
minden igyekezetemet oda forditám, hogy ö- 
ket egybe illeszszetn, ’s rendben adjam; töre­
kedtem kijelelni minden berohanó csapat’ út­
vonalát ; gondosan vizsgálám a’ megtámadá­
sokkal földult emlékeket“, stb. Számot ada im 
ezekben szerző arról is, minő kútfőket hasz- 
nála. — Végre, a’ magyarok’ különféle ne­
veikről szóltában, a’ Túréi, Pagutti, Agureni,

Avari, és Yamlali használt neveket, ’s e’ sok­
féleségből származott tévedéseket is, megemlí­
ti példa mutatványnyal.

I. §. A’ magyarok’ eredetéről már többek 
által elmondott illy, legegyszerűbb, azért leg­
elfogadhatóbb eszméből kiindulva, kezdi érte­
kezését: „Azon nép, mellyel mi francziáttl 
Ilongroisnak hívunk, saját nyelvén madgyar- 
nak (így írja a’magyart) nevezi magát. E' nem­
zet hajdan több nemzetségekből (dibits) alakú­
in össze, mellynek egyike különösen mad- 
gyarnak nevezteték. Ez, Árpádnak, az ö ve­
zérének győzelmei által legfőbb tekintetű , ’s 
neve az egész nemzeté lett“. Megjegyzi Clar­
ké’ oroszországi utazásából (T. III. p. 2S.) ott 
a’szekerek’ madgyar nevét, — miről már több 
utazók után e’lapokban is olvashatánk, — de 
vájjon a’ nemzet' vándor életével áll-e e' ne­
vezet valami viszonyban ? kérdésül hagyja. A’ 
216,000 főre menő magyar nép I.ebediasbóli ki­
költözésétől pannoniai megtelepedéseig, 884- 
töl S9Qig terjedő dolgai’ vázlatát is adja e’ 
czikkelyr.

II. §. Szokásaikról írja: a’ magyarok po- 
gányok valának, istent, a’legfőbb valót, Vr- 
dangot (azaz ördöngüt, igy neveztetik legré­
gibb iratinkban) a’ gonosz’ okfejét, ’s több jó 
és gonosz nemtöket imádtak; papjaik Táltos 
nevet viseltek. E’ czikkelynél füljegyzé szer­
ző mind azon adatokat, mik eleink’ vadságát 
nem annyira hív, mint fekete színben a’ közép 
kor’ együgyüsége szerint festik.

Mellőzve szerző’ III. §ban 18—23 lapon 
Európának a" magyarok’ bejövetelkori állapotja 
fölötti helyes, és egész kiterjedésben figyel­
mes olvasást érdemlő elmélkedéseit, valamint 
azoknak lehetővé sőt akadály nélkül könnyű­
vé lett szerte dulhatásaik’alapos oka fölhordá­
sát, úgy a’magyar hon foglalásáról ’s keletke­
zéséről mondottakat is elhagyva, az új biro­
dalom’ megalapítása után nyomban történt ki­
rohanások’vagy is hadviselések’ szerzölöli fül- 
jegyzését számítjuk el csak röviden.

809ben elkezdek becsapásukat Olaszországba 
Horvátországon es Karmol an által; egész Nonan- 
tuleig nyomulónak. 23. 24. I.

900. ismét Olaszországot fámadák meg, az­
tán Morvát es Bajorországot pusztiták. 24 1..

901. újólag Olaszhonba Paviáig rohannak Stá­
jeren , Krajnait es Friaulon által; honnan vissza- 
jóvel Bajorországban száguldanak. 25, 26. 1.

902. Bajor es Morvaországra rohannak. 26. 1.
903. Felső Olaszország’ városait pusztiták.

26 , 27. 1. 1
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90.">. Ugyanott harczolnak. 28. I.
900. Újólag Olaszhont, aztán Szász és Mor­

vaországot boriták el. 29. 1.
007. Árpád’ halálával Zoltán fővezérsége alatt 

ismét Morvaországot fámadák meg, később Bajor 
és Bolgárországra rohannak. 29. 1.

908. Saxoniát és Thuringiát zaklafák. 30. 1.
909. a’ sváb meg franeoniai német tartomá­

nyokat puszilták. 30. 1.
910. ismét a’ bajor, sváb és franeoniai ré­

szek’ lakosait háborgaták. 30. I.
IV. §. Ugyan azon évben legelőször támadják 

meg Francziaországot, rettentően dúlván a’ lotha­
ringiai varasokat. 30, 31. 1.

911. Francomat puszilták. 31. 1.
912. a’ csehekkel egyesülve megint Franco­

méban és Thuringiában jelennek meg. 31. 1.
913. a’ sváb kerületben Bajorországon keresz­

tül zsákmányolnak. 31. 32. 1.
915. a’ sváb, thuringiai és szász vidékeket 

pusztítják. 32. 1.
917 a’ sváb kerületre ütvén , a’ Rajnán ál­

tal kelve, Francziaországba csapnak, hol az alsati- 
ai, lotharingiai és burgundiai részeket pusztiták.
32. 33. 1.

919. Bajorországra rohannak. 33, 34. I.
920. Olaszországot látogatják meg. 34.1.
922. a’ szász tartományt pusztiták, Franczia-

konban Verdiin városát dúlák föl. 34. 1.
923,924. Lombardiában Mantova, Brescia ,

Bergamo és Pavia várasokat pusztiták. onnan Fran­
cziaországba kelve, Bourgogne és Nimes vidékeit sereg a' görög birodalomra üt.
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936. Franconiára és Saxoniára ütnek. 45.1.
937. Németország’ néinelly vidékein tett rab­

lások után Alsatiába és Lotharingiába mennek; 
bekalandozák a’ Champagnet, Burgundiát és Aqui- 
taniát, hol Metz, Tréves, és Aix-Ia-Chapelle stb. 
várasokat ’s monostorokat levonták; végre Olasz­
országon által térnek vissza. 45, 46. 1.

A’ magyarok’csapásaitól levert, annyi Ínség­
gel küszködő, gyáván tűrni képes nyugoti népek’ 
balga hiedelmét, vallásos vakbuzgóságból eredő 
konok babonás szellemét, mint tespedéseik’ mind­
annyi okfejét, híven jellemzi szerző 40—48. lap.

938. Saxoniára ütnek kevés szerencsével. Egy 
másik hadseregük Francomat és a’ sváb tartományt 
lepi el; onnan, a’ Rajnán átkelve Francziahonban 
az atlanti tengerig nyomul, pusztítván Burgundiát, 
aztán Olaszországot. 48, 49. 1. E’hadmenetről egy 
fiamand (belga) krónikának mindeddig nem hasz­
nált sorait emeli ki szerző.

940. Olaszországot pusztiták. 50. 1.
942. Bajorországra ülnek kevés szerencsével. 

50. lap.
943. a’ görög birodalmat támadják meg. 51.1.
V. §. Zoltán’ halála után:
947. Takson vezér’ első évében Olaszország­

ra ütnek, Campaniáig hatván. 51. 1.
949. ismét Lombardiát zaklatják. 52. 1.
950. Francziahont nyugtalanítják; Alsatián 

keresztül nyomulva Besancont kipuszfitják; az a- 
rabokkal megütköznek. 52, 53. 1. Ezen hadról is 
hallgatnak törtenetvizsgálóink. — Ekkor egy másik

dulák. 35. I.
925. Toscanát pusztítják, aztán Noricumot, a’ 

sváb es franeoniai tartományokat emészték a’ sz. 
gáli monostorral. 36 , 37. 1.

926. Saxoniára ütnek, aztán Austriát, Fran- 
coniát es a’ sváb tartományt dulák; általmenve a’ 
Rajnán, Breisgaut és a’ verduni megyét rongálok.
38,39.1.

928. Olaszhonba Apuliáig nyomulnak. 40. 1. 
Ez időben a’ német birodalmi íejdelmek, okulva 
zaklatásaikon, védfalakat kezűének vonni a’ ma­
gyar berohanások ellen. E’ czelból alapíttatek a’ 
miszniai urgrofság 929ben. Westphaliában némi 
nagyszerű árokzat készíttetek , m el ívnek nyoma 
Hii/i/ie/igrave név alatt maiglan fon van. Több 
várak ’s erőségek építtettek, idő jártával virágzó 
varasokká alakulók. 41 1. Nagy hatású változások 
a’ nemet nemzet political állásában ! —

933. Morva és Csehországon által Saxoniá- 
ba, Thuringiába és YVestphaliába meuvén , Mer- 
seburgnál megveretnek; hol is az ütközet emléke 
minden evben ünnepeltetik. 42. 1. Ezen veszteség 
után Henrik nemet cs. kiiizé őket Austriából, ’s 
visszaállttá a’ Nagy Károly által alapított őrgrof- 
ságot. 42. 1.

934. Kelet felé tartva Thraciát pusztiták , ’s 
Kosztaváráig nyomulnak; egy másik felekezetűk 
Olaszországba rohant, 42, 43. 1.

935. Francziahonban Burgundiába nyomulá- 
nak , rettentő dulások közt Olaszországba irány­
zók ótokat, hol Capuát, Beneventot, Saru uniót, 
Nolát, Liburnia vidéket ’s a’ benedekiek’ Casino 
hegyi gazdag monostorát földúlák. 44, 45. 1.

951. Aquitaniában pusztítnak. 54. I.
953. ismét a’ franczia főidre, Cambrai me­

gyébe nyomulnak, onnan Campaniába ’s Aquita- 
niába. 55, 56. 1.

954. Noricumban , Lotharingiában, a’ colonial 
és touli megyében és Gemblakban pusztítanak, aztán 
Champagneban Vermandoist, Laonnoist, Fvémoist 
és Chalonnoist rabiák , honnan Bourgognebe térve, 
az olaszföldön által térnek vissza. 56, 57.1.

955. Bajorországba rohanván, Augsburgnál 
szerencsétlenül ütköznek meg. 58. 1.

959. Thraciát támadók meg; 962. Thessalo- 
nicát pusztítják ; 966. a’ bolgárokkal harczolnak . 
967. ismét Thraciára rohannak; 970. ugyanott vil- 
logtaták fegyverüket. 59. I.

971. Takson és Otto közti be ke véget vet a 
majd esty századig tartó magyar dúiásoknak , mi­
re az ö keresztyenségök ’s európai polgárisodások 
következett. 60, 61. I.

//. Rész, I. §. Józan criticával vizsgálja 
szerző a’ magyarok’ beütése’ emlékezetét fön- 
tartotta küznépi hagyományokat, a’ középko­
ri írott emlékek közt a’ lotharingiai Garin’ ro­
mánját, mint a’ magyarokról históriai hiteles­
ség nélkül beszélőt kiemeli, megmutatván , 
hogy a’ vandal, szerecsen, normán és magyar 
nevek meg tettek idövetés ellen henne össze­
zavarták." A’ köznép száján forgó, magyarok­
ra vonatkozni látszó babonás meséket is histó­
riai érték nélkülieknek vallja. 60—68. 1.
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II. §. a’ magyarok’ becsapásainak Europa 
polgári szerkezetére szembeötlőkép lett befo­
lyásáról! elmélkedése után

III. §. egy szinte rövid, de reánk nézve 
különös érdekű világositás zárja be e’ munkát. 
A’ mosellei departement’ határszélén, mond 
szerző, léteznek több faluk, mellyekben a’ lo- 
tharingiaiban lévők’ lakositói egészen külön­
böző fajit emberek találtainak. Barna szinök, 
a' föld népétől értketlen nyelvük eléggé bizo­
nyítja ezen népfaj’ idegen származását. A’ kö­
zölök lévő egyedek Hii/egar, Hongres, és 
Hőnek, néha Hnidns és Zigeuners néven is hivat­
nak. Tapasztalás után leirt életmódjok és 72. 
1. fölhozott saját nyelvbeli 15 szavokból meg­
győződik szerző a’ lotharingiai köznép által 
használt nevezet ellenére, nem magyarnép ma­
radvány, hanem valóságos czigány (Bohéini- 
ens) voltokról. Miként ragadt rá jók a’ HUn­
gar név? megfejtve nincs.

Azon nyilvánítással zárja be ref. jelen is­
mertetést , hogy minden a’ vezérek alatti ma­
gyar dolgokat vizsgálni óhajtónak nélkiilezhet- 
len segéd-könyvül tekinti Dnssieux e’ munká­
ját. .3 er ney János.

Alti} ásott, véleményeit * felviláyositásolt.

— Felvilágosítások Greiner Lnjos munká­
ja’ Uráliit ára (L. Figy. 1840. 4 és 5. szám). 
Bár kissé későn, mégis meg kell C-íáty István’ em­
lített bírálatára jegyeznünk, hogy bír. az ezen 
munka toldalekában találtató feladást koránt sem 
fejtette meg helyesen, jóllehet több német erdősz- 
tndóst hozott fel segítségül; és, hogy téved, ha 
azt hiszi, hogy illy feladásokat, az általa idézett 
erdészeti munkák’ mindnyájában, még pedig szá­
mosán talált; hogy téved, ha gondolja, hogy e’ 
munkák a’ ,,Beiträge“ szerzője’ figyelmet elkerül­
tek. .Mi ugyan nem kétkedünk azon, hogy a" ne­
vezet; biralo ezen könyveket olvasta; de annyi 
bizonyos, hogy az azokban találtató feladásokat a’ 
,.Beiträge1' szerzője feladásával felcserélte , ’s nagy 
mértékben csalatkozik, ha a’ kérdéses feladást, 
minden számolni tudó erdősz által feloldhatónak 
tartja, miután ó is , ámbár mi azt oliy nehéznek 
nem tartjuk, minden mathematical ismereteivel, 
mégis igen nagyot hibázott. Ugyan is: ha a' szo­
bám erdő, tavaszkor 1S3S. 40 öl fát foglalt e^y 
holdon, az egy évi növekedéssel, az arra követ­
kezett őszszel vagy télen , midőn az első vá°-ás 
meg fogott történni, holdján 4 Ok ölnek kellene 
lenni. A’ bíráló által felvett 90,4311 ölnyi meny-

90,4311nyiségre tehát kiválhatott volna
40,5

2,38101 hold , mert 40 =: 1 =90,4311 :x; ennélfog- 
90.1311

Va X— " 40 ő— = 2’3S101. Hasonló módon talál­

juk fel a’ második vágás’ területét is, holott 1 hold 
a’ két évi növekedéssel 41 ölet foglal 2,35197 
holddal; a’ harmadiknak 2,32364 holddal stb. és 
a’ 3ödik vágásnak 1,75329 holddal. Ha már most 
azon területeket összeadjuk, 61,09 hold jő ki. te­
hát 1,09 holddal több, mint az egész erdőnek te­
rülete teszen ; következésképen a’ bíráló számve­
tésének hibás volta világosan kisül, mint az a’ Bei­
träge’ folytatásában , ezen feladat megfejtésénél is 
elő fog tűnni. Ha ellenben a’ Beiträge’ szerzőjé­
nek eredményét veszsziik alapúi, első vágásra 
94,710632 ,--------------= 2.338o3 holdat kanunk, a inasod ik-40,a
ra 2,31001 holdat stb, és a’ harminczadik vágás­
ra 1,72201 holdat, melly harmincz vágásnak te­
rülete öszvesen épen 60 holdat teszen , egész ez­
red vagy milliomod részecskékre, a’mint mi a’meg­
fejtésnél a’ decimális helyeket kiterjesztjük. A’ bí­
ráló tehát némi felosztások és öszveadások által 
könnyen, meggyőződhetett volna eredménye’ hely­
telenségéről ; ’s azért kár volt a’ kérdéses feladá­
son , mint valami már régtől ismeretesen csodál­
koznia és e’ tárgyról olly fonák iteletet nyilvánií- 
nia. De az is kitűnik, hogy a’Beiträge munka az 
erdészeti tudományra nem volt minden haszon nél­
kül , mint bíráló hiszi.

A’ milly felületesen és helytelenül itelt bíráló 
ezen tárgy felöl , épen olly alaptalanok és különösek 
nézetei, ellenvetései és kétkedéséi, mellyeket az er­
dei jövedelmek’ meghatározása, 's a’növekedés’ fel­
vetésére állít, mikre szinte kell nemellyeket mon­
danunk. Minden jövedelmezési es növekedési fel­
vetés tapasztaláson alapszik , tehát a’ szerzőé is, 
még pedig nem csak a’ legjelesb ismért erdészü­
kén , hanem a’ magáén is, ’s ámbár szerző, mint 
iró, új ember, mint azt bíráló el nem mulasztotta 
megjegyezni, aligha több tapasztalással nem bir 
sok kihiresztelt erdészeti Írónál. Hundeshagen es 
Winkler’jövedelmezési felvetését pedig , főleg a’ fa­
mennyiség növekedésének tapasztalás! scáláján 
(Erfahrungs Tafeln) nyugszanak, és mivel ezen 
lajstromok általánosan véve még nagyon hiányosak, 
a’ csupán azokon alapult számvetéseknek is még 
igen hiányosaknak kell lenni. Ezen kivit! nagyon 
körülményes, ’s magában nehez is az illy étén lei- 
vetési tartalom ellenőrzése, ’s a’dologhoz tökéle­
tesen értő erdészeti személyzetet kíván, mit senki 
sem vonand ketsegbe, ki előtt ezen felvetesi rend­
szer (Taxations Methode) ismeretes; mellynel fog­
va is a’ felvetés’ ezen módja jelenleg Magyaror­
szág’ erdészeti viszonyaira semmiképen sem al­
kalmazható , ha az erdei jövedelmezésnek az er­
dőbirtokosra nézve biztosításáról van általában szó. 
De ha bir. annyi német irót, mint erdészeti aucto- 
ritásokat idéz , hogy a’ szerző munkáját megiga­
zítsa : engedje meg, hogy mi is, a’ Hundeshagen 
es YVinklerféle felvetési rendszerről! Beletellek 
megigazítására, Németország’ egyik legelsőbb er­
dészeti remek írójának állítását ide sorozhassuk. 
Ugyan is Pfeil’ bíráló lapjaiban Hundeshagen és 
Winkler’ felvetési rendszereiől, az 1836: 10. kö­
tet’ 34ik lapján a’ következőket olvassuk :

Offenbar gehört der Verfasser (Winkler) zu 
den Stuben-Taxatoren. die das Bedürfnisz des 
IV aides im groszen Ft rstliaushalte gar nicht keu-

507 508

v \ , v va -v ■% \- ■ '• x... , ■ y ' • , - \ x



W-*3:%f»mmmrnm

509

neu , die alles in geschickte Comhinafionen hei der 
Berechnung und die richtige Rechnung auf dem 
Papiere setzen, und die niemals im Stande sind, 
im Walde ein richtiges Resultat zu erhalten. Man 
kann mit vollem Rechte von dem Buche sagen , 
dasz der Zweck, den dasselbe zu erreichen leh­
ren will, niemals einem vernünftigen praktischen 
Forstwirthe als ein solcher erscheinen wird, den 
man zu erreichen suchen muss, und dasz die Mit­
tel durch welche er erreicht werden soll, niemals 
genügen werden , um ihn erreichen zu können. 
Wir werden dieses Urtheil durch die Prüfung des 
Einzelnen der Schrift näher nachweisen und der 
Leser wird gewisz dadurch die Ueberzeugung ge­
wännen, dasz, wenn gleich Hr Winkler ein guter 
Mathematiker ist, ihm doch wohl die Befähigung 
zn einem competenten Urtheile über das zweck- 
mäszige Verfahren zu e ner guten Forsteinrichtung 
und Ertragsbestimmung abgehen dürfte, die vor­
liegende Schrift auch eine ganz verfehlte zu nennen 
ist. Leider bestätiget sich auch wieder bei ihm 
die schon vielfach gemachte Erfahrung, dasz Leu­
te glauben , schon gute Taxatoren zu sein, wenn 
sie im Stande sind, gut entwickelte Formen zur 
Berechnung des Waldertrages zu geben ! stb sfb.

Továbbá 1837, a’ 11. kötet’ 47dik lapján a’ 
következő ítélet olvasható , egy más hasonló tar­
talmú munkáról :

Die Einwürfe gegen die Fachwerksmethoden 
sind dieselben unverständigen, die schon Hundes­
hagen vorbrachte, und die Gründe für die Bestim­
mung des Etats nach dem Nützungsprozente eben 
die, welche sich bereits längst als unpraktisch ge­
zeigt haben. Es ist darüber so vielfach in diesen 
Blättern verhandelt worden , dasz wir den Gegen­
stand um so mehr wohl mit Stillschweigen über­
gehen können , als wir doch nur das schon so viel­
fach gesagte wiederholen könnten, der Verfasser 
sagt zwar, dasz man nur einmal die Anwendung 
des Nutzungsprozents versuchen dürfe , um gleich 
ein eifriger Anhänger dieser Taxationsmethode zu 
werden, di esz hat sich denn doch aber im groszen 
Fortshaushalte nicht bewährt. Ueberall, wo die 
Anwendung versucht worden ist, in Baden , Preu- 
szen etc. hat sich gleich diesz Verfahren als durch­
aus unpraktisch gezeigt etc.

Mit tarthatni már most az oily, egymásnak 
illy kitünőleg ellenmondó bírálatokról! Egyiknek 
vagy másiknak kell ingadozó alapon nyugodnia , es 
ha csupán auctoritások foghatnak helyt, mint azok­
kal Gáty úr a’ Beiträge’ szerzője ellen áll elő, bi­
zonyosan Pfeil’ nézetének kell helyesnek lenni: ’s 
így Gáty úr ismét nagyon tévedt; mert Pfeil Né­
metország’ egyik legelsőbb erdőszeti auctoritása. 
Illy körülmények közt minden esetre megfoghatat­
lan , miképen tekintheti Gáty úr, Hundeshagen és 
W inklernek , kiknek érdemeit az erdészeti tudo­
mány körül különben méltánylani tudjuk — jöve- 
delmezési felvetéseiket, mintegy ezen tudomány’ 
zárkövének ? Valóban, ha bíráló a’ külföldi irók’ 
ally magasztaló dicsérgetésével , a’ honi érdemet 
csonkítgatja , a’ honi erdészet’ előmozdításához u- 
gyan semmivel sem jaruland , és ez által magának 
is kevés érdemeket szerzend.

Különben miképen jutott a’ Beiträge’szerzője

510

jövedehnezési számolásához, mellyet bíráló fel nem 
foghat, vagy felfogni nem akar, azaz 53.55. 84. 
85. stb lapokon elég világosan ki van fejtve. Ezek’ 
elolvasása után gondolná meg bir. azt is, hogy a’ 
feladásban , 89. egy megritkított ’s tökéletlen 
álladalmú erdőről vagyon szó, millyenről a’ növe­
kedési és tartalmi pontos felvetés, mint azt bíráló 
gondolja magának, csak papiroson , négy fal közt, 
nem az erdőben lehetséges. De ha helyesebb e ed- 
ményt tud kiszámítani, ’s azt be is bizonyítani; 
miért nem tette meg: mi azt köszönettel vettük 
volna. Épen így meg kellett volna gondolni, hogy 
a’ Beiträge’ szerzője, a’ 4dik fejezetben, hol az 
erdei jövedelmezésnek gyakorlati útoni kipuhato- 
lása érdekeltetik, nem fejthette meg, és nem tár­
gyalhatta azon taxatioi rendszereket, mellyeken a’ 
német erdőszeti tudósok vitáznak, ’s mellyekkel 
még korán sincsenek tisztában ; hanem hogy azon 
felvetésnek egyszerű, gyakorlati, könnyen érthető 
módjára kellett szorítkoznia. — A’ többi ellenvetése­
ket , mint kevesbbé nyomosakat nem akarjuk itt é- 
rinfeni, annyi azonban bizonyos, hogy ezek szinte 
úgy nem állhatnak helyt, mint az előadottak. A’ 
szerző előtt egyébiránt minden dologhoz értőnek 
észrevétele kedves, a’ mennyiben az jó alapon 
nyugszik, ’s jobbat vagy tanulságost nyújt; vala- 
minthogv Gáty úr’ bírálatának jó észrevételeit és 
adott intéseit is a’ hazai erdőszef előmozdítására, 
nem fogja figyelem és használás nélkül hagyni.

hiteraturai mosfjaJmah.

— Utolsó országgyüle'siink’ törve'nyczik- 
keltjei megjelentek Pozsonyban, Beinay, We­
ber és Wigand könyvnyomtatók’sajtói alól, három 
fele kiadásban : 1) kis egész rétben , közép nagy­
ságú belükkel, 62 íven , magyar es deák hasábok­
ban, 2 ft. 40 kr. 2) nagy egesz rétben , tömüttebb 
nyomtatással, szinte két nyelven, 2 ft. 3) Nagy 
8-ban, csak magyarul 1 ft. 30 kr. Az elsőbb két 
kiadás, mint halljuk, már elkelt. Tratfner Káro­
lyi is hirdet egy 8ret kiadást 1 ffon cp. Budán , a’ 
líír. egyetem’ műhelyében is nyomatik egy Folio— 
kiadás, ’s reményijük hibátlanabb lesz a’ pozsonyi, 
igen incorrect, kiadásoknál.

Szinte Budán , egyetemi betűkkel, megjelent 
j) Block Móric snak múltkor jelentett Zsidó e's ma­
gyar ólestnmentomnnak első füzete 72 lapun, 8r. 
velinen. Czíme: Muses’ öt könyve. Magyarra for­
dította es jegyzetekkel fölvilágite tta Bloch Móricz. 
A’ héber szöveg pontozással van nyomatva; ’s a’ 
magyar nyelven irt, valóban terjedelmes exe- 
geticai tudományt bizonyító jegyzetek egyre más­
ra majd felet borítják el a' lapoknak. Erősen hisz- 
sziik, hogy e’ fordítás, egy a’ zsidó nyelv' teljes 
és tudományos ismeretével ’s bő bibliai készülettel 
biro férfi’ kézéből, úttörője és elökövete lesz egy új 
szentirásforditásnak ■ mire annál nagyobb szüksé­
ge van a’ magyar kér. egyháznak , minél tökélet­
lenebb Károli Gáspáré, kinek lieber nyelvtudása 
hiányos volt, ’s Kaldie , ki az otestamentomban is 
második kéz után dolgozott. — 2) A' zsidók. Föl­
világosító értekezés a’Gasparich Kiüt űrtől, nyár­
elő’ 7-d. a’ Csarnokban közlőit, hason nevű czikk’
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visszaigazitásaul. Irta Schirab Arszlan^ pesti fő 
rabbi. Magyarul közlötte és előszóval s jegyze­
tekkel bővitette B/oc/i Móricz. N12r. 56 l.

Pesten, Trattner-líárolyi’ műhelyében megje­
lent a’ Tud. Gyűjt.' júliusi kötete, mellyben elő­
ször is Fejér György fejtegeti, vájjon a’ liorvát 
nép es nyelv valóságos illyr nép és nyelv-e? To­
vábbá K. P. a’ természettörténet’ oktatásmódjáról 
értekezik; Pusztay Ignácz a’ zongora’ történetét 
adja Castil-Hlaze után; Kiss Károly a’ magyar ka­
tonák’ vitéztetteit folytatja; Pap I. prof. lélektani 
nézeteket közöl az akaró tehetségről; a literatú­
rai rész berekesztőleg bírálja a’ Budapesti Szem­
le' első kötetét; ’s végül N. A. Kiss Samuel két, 
XVII. századbeli német munkából hazánkat illető 
kivonatokat ad.

Pozsonyban, P.elnay’ örökösei’ bet. megjelent: 
Miért vagyok kátholikus l avvagy: Mindegy- e a- 
kar valaki ezt, akár pedig amazt a’ vallást köves­
se? Népszerű beszédekben fejtegetve Sclilőr Ala­
jostól, hittud. tanár ’s áld. paptól. Magyar nyel­
ven közre bocsátja J iltmann JózseJ, Esztergám 
főin egye beli áld. pap stb, Sr, 148 1. fűzve jö kr. cp.

Becsben, Pichler Antal könyvárusnál. Öt nap- 
pal a’ szerző’ halála előtt, megjelent: Gyönyör­
ködtetve tan/tó magyar olvasókönyv különösen a’ 
m. nyelvet tanulok’ számokra. Készítette , részint 
pedig öszveszedte Márton JózseJ, a becsi cs. k. 
egyetemnél a’ m. nyelvnek és liter, rendkiv. prof. 
N8r. 132. 1. fűzve 48 kr. cp.

Lipcséből a" Száz mese száz képpel czímű 
munka' negyedik fűzete is megjött, 121—KiO la­
pig, tizenhét mesével ’s ugyan annyi fametszéssel. 
A’ könyv folyvást fentartja erdeket, ’s ezert itt 
bátran azokra hivatkozunk , miket róla a Figyel— 
mező, 24d. számában, mondott. Mar csak egy fü­
zet van hátra. Az előfizetés e’ munkára 4 ltjával 
pesti könyvárus Ueckenast Gusztávnál még foly­
vást nyitva áll.

— Budán, a’ m. k. egyetem’ műhelyében saj­
tó alatt: A magyar váltójog. Magyarázta Kol- 
gvári Császár Fere/icz. Húsz — huszonöt ívre 
terjedem!, ’s belőle, aug. 20íól fogva minden két 
hétben egy, 3—4 ívnyi füzet adatik ki olly for­
mán, hogy az első kötet, melly az anyagi váltó­
jogot magyarázza , f. évi sept. végéig, a’ második 
vagy is a váltotörvénykezés' rendszerei illető . ka- 
racsonig keszülend el. Előfiz. 2 ft; egyes fiz. 21 
kr., úgy hogy egynek mindig előre tétessek le az a-
ra._Ugyan ott Bagónál: Magyar kereskedési es
váltójog. Eredeti alaptannal világosítva, rendsze­
rűvé ’s a’ szomszéd nemzetek , főleg Austria’ vál­
tótörvényévé! a’ főbb pontokban öszvehasonlíiva. 
Irta Alsoviszti Fagarast Janos. A’ 20—25 ívre 
terjedendő kézikönyv’ első füzete augustus’2!t. je­
lenik meg. — Pozsonyi könyvnyomtato es árus 
Wigand Fr. is hirdet egy hasonló munkát. melly 
szinte sajtó alatt van már: A magyar váltójog' 
kézi könyve. Keszité Eckstein Áttolj', h. ügyész.

Az almanach-társaság által kiadandó Nemzeti 
Almanach’ első, vagyis 1841 re szol > folyamának 
nyomtatása befejeztetett. Az magas Sadretben . új 
párizsi betűkkel. több mint huszonhat ívet tóit be. 
Hét eredeti kép diszesiti azt; u.m. gróf Teleki Jo-

Kyoniatib Budán a' magyar lur. egyetem’ betűivel.

— igazítás. Kigyelmezünk’ 21 -il. számában , a’ 
Kemény“ zsebkönyv bírálatában, a' Firtosa/j-i alá­

írással ellátott darabok' szerzőjéül hibásan mondatott 
Szentivám Mihály ; az Gátjfi Sándor, kilő! az isdüki 
kötélben , saját neve alalt is álltak darabok. Egyéb­
iránt az azon számban közlőit nFirlosaIyiu ezimii nép­
dal csakugyan S/eutiváuié.

zsef koronaőr’ arczképe, Barabás után Mahl- 
knecht által aczélba metszve; ’s hat jelenet báró 
Jósika Miklós’ ,,A’ Csehek Magyarországban“ re­
gényéből End er János becsi acail. prof. rajzai ti­
tán a1 carlsruhi ’s Meyer Károly’ nürnbergi művé­
szeti intézeteiben szinte aczelba, remekül, metsz­
ve; magyarázva Sebedül Ferencz által. I artalma 
öt novella b. Jósika, Eördögh István, Lukács La­
jos, Vajda Peter és Kuthy Lajostól; egy vígjáték 
Nagy Ignácztol; rhapsodia Vachott Imrétől; s ki­
sebb nagyobb költeményes munkák Erdélyi, Ga­
ray, Pap Endre, Székács, Vachott Sándor ’s töb­
bektől. Mihelyt a’ mar kész s naponként várt a- 
czélmetszetek külföldről megérkeznek, a’ könyv 
legott kiadatik.

1). Soltész János prof. a’ sárospataki ref. col­
lég! uinban , ismét kot elemi könyvet irt, u.m. I) 
Gazdálkodás! természet história. Elemi iskolák 
számára, a’ fiszán inneni hulv. hitvall. egyházke­
rületi fökovmány' rendeletéből; 2) Miilndományi 
természet história, szinte elemi isk. számára stb. 
Az előbbi már el is hagyta a’ sajtot, a’ másik rö­
vid idő alatt a hi ja menend.

Bárány Ágoston, Toron tál vmegye’ levéltár­
noka ’s m. acad. I. tag , azon vármegye’ terjedel­
mes hely- :s történetírásával foglalkodik; Fábi­
án Gabor m. acad. r. tag pedig Arad varmegye 
leírását folytalja, mellynek első, históriai, része 
meg lS35ben , budai egyetemi bet. jelent meg; kö­
vetkezik a’ földirati es statistical szakasz.

__ Pozsonyban , Wigand K. F. bet. es költsé­
gein: Ungarns lUechselgesetz und die damit in 
Verbindung stehenden Gesetzartikel über Handel, 
Fabriken , Gesellschaften , Sensale , Frachten , In­
tabulalion und Crida , nach den Bestimmungen des 
Beichstags von 1840. Aus d. Vtigrisében über­
setz von Ernest Hau szer, beeid. Landes u. Ge- 
riclits-Advoeafen in Pressburg. Sr. VI es 202 I. 
fűzve 1 ft. 30 kr. cp.

Lipcsében , Broekhausnál megjeleni : ban 
If'ort über animalischen Magnetismus, Serien­
körper and Lebensessenz nebst Beschreibung des 
ideo-somnambiiliselien Zustandes des rraeuleins 
Therese von B — y zu Vásárhely im J. 1838. und 
einem Anhang. Beobachtet, geschrieben und gege­
ben von Franz Graf v. Sz....y. NSr. Ára 1 ft 
30 kr ep.

Szinte Lipcsében , Wigand Ottónál megjelent: 
Pia Desideria far Ungarn. Ergaen/.t und mit No­
ten versehen. KSr. XVI es 90 1. Velinen, fűzve 
1 ft ep.— Amaz ismeretes czikkelye az Alig. Ztung- 
nak, melly ugyan abban, ’s magyar lapokban is 
értő férfiak áltál elegge méltaitatutt. Azonban az 
ismeretes szerző jegyzéseiben új igényekkel lep 
fel, ’s azért meg mindig van ok a’ könyvecskére 
figyelmezniink.
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