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HAZAI LITERATURA.

Váltójog.

1) A' váltóováso Á\ Irta Kolgyári Császár Fe­
renci. Budán , a' ni. Áir. egyetem' betűirel. 1840. 
Kis nyo/czadrét 148 {és 20)|tap. Ára 1 ft 30 lr. e.p, 

2; Vált ój o g i m ü s t ő t á r. (Ugyanattól.) Budán, a' 
m. Air. egyetem' betűivel. 1849. 8r. 40 lap. Ára 24

Felszólítlatván a’szerkesztőség áltálé' két 
jeles munka’ ismertetésére, azt annál öröm es­
telik elvállalám, minthogy ezek legelsők lát­
tak napvilágot, tevőleges váltójogunkat a’ fel­
vett czélhoz képest némelly pontokban magya­
rázók, világosítók, s a’ mi fő dolog, olly fér­
fitól eredtek, kinek, mint a’gyakorlati váltó­
jogban is jártasnak, méltán auctoritása lehet, 
kivált hazánkban, hol ezen mező, általában 
szólván, még mind ekkorig terra incognita.

Innen maga a’ szerző is , mint méltányos 
es tudományos férfi, bizonyosan nem veendi 
rósz névén, ha azon helyeket, mellyekben ve­
le kezet nem foghatok, pontosan kijelelem, de 
mindenütt okokkal (mint illő, sőt szükséges) 
támogatom. E' két kisded munka, kivált az e-

löbb nevezett, különben is csaknem a’ legfon- 
tosb kérdéseket, mellyek váltójogunkban lehet­
nek, hozván szőnyegre, minden oldalról! fel­
világosítást joggal megkívánhat közönségünk 
attól, ki hasonló munka’ ismertetését vállalja 
magára. Váltójogunk még sokkal újabb, hogy 
sem akár mellyikiink annak tökéletes értésével 
’s felvilágosithatásával dicsekedhetnék. Évek 
fognak eltelni, ’s váltójogiam munkák egy­
mást érni, míg az elvek, menyekből váltótör- 
vénykönyviink magyarázandó, teljesen kifejt­
ve, felfogva ’s elfogadva lehetendenek.

Az elsőbbik munka ,,A’ válloovúsuk“róli 
monogrnphia, ajánlva van nm. Ürményi Fe- 
rencz úr ö exjának egy szép ajánló levéllel. Kö­
veti néhány szó ,,a’ közönséghez“, inellyben a' 
szerző magáról szerényen tuegvallja, hogy „tö­
retlen ösvényen helylyel közzel“ hibázha­
tott is.

A’ munka' elején némi előismereteket kö­
zöl a’ kereskedésről, ’s a’ váltójog’ jelen állá­
sáról (igen érdekesen), a váltói óvás nem pusz­
ta szóbeliségéről, a’ váltói személyekről ’s 
viszkereset’ eszméjéről (1. §. — 6. §.). Ez után 
következnek a' váltói óvás’ fogalma (7, 8. §.), 
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czélja (0, 10. §.), szükségessége (11. §.), az 
óvásnak általános (12. §.), különös (13. §.— 
17. §.) és még némelly egyes esetei (18. §.— 
38. §.). Továbbá, kinek kell az ováslételt, ’s 
ki által, ki ellen , min alapulva, hol, mikor és 
mint szorgalmazni (és illetőleg) tétetni ? (39. §. 
—47. §.). A' váltójegyző stb. ovattevés körüli 
kötelességei (48, 49. §•), ovatlevél’ tartalma 
(50. §.— 52. §.). Befejezik a’munkát az ovatle­
vél' elküldése- ’s közléséről (53. §.—57. §.), 
legutoljára pedig a' váltójogoknak óvás - mu­
lasztás miatti elenyésztéröl (58. §.) szóló érte­
kezéskék.

Toldalékul jönek váltói ovások’ példái, és 
egy magyarázó szótár (a’ váltójogi műszótár­
nak egyik , t. i. magyar- idegen részével a- 
zonegy).

Az első munkának fő szelleme váltótörvé­
nyünk' illető részeinek magyarázása- ’s felvi­
lágosításában jelenkezik. Nagy részben sze­
rencsésen eltaláltunk mondhatom, ’s ezért er­
ről bővebben nem szólok, hanem az olvasónak 
méltó figyelmébe ajánlom. Közelebbi czélom 
azon helyeknek, a’ mellyek, mint már érin­
tőm, saját véleményemmel nem férnek össze, 
’s mellyekre a' figyelmeztetést szerzőnk, bár 
vele hasonló jártasságot nem követelhetek is, 
a’ közönséghez! szavában önmaga óhajtja, az 
apróságokat mellőzve. kiemelése és rövid meg­
vitatása.

A’ 4ik §. elején ez mondatik:
„Minthogy a* váltók két oldalú terhes szer­

ződések, önkényt következik, hogy minden 
váltóban legalább két külön személynek kell 
megjelenni“. — De az egyoldalú szerződésben 
is legalább két külön személynek kell megje­
lenni. Szerződést maga magával senki nem te­
het, hanem arra legalább két személy kíván­
tatik. Az egy- ’s kétoldalú szerződések közt 
az a’ különbség, hogy amabban csak egyik 
fél igér valamit, ’s ezt a' másik viszont! Ígé­
ret nélkül csak elfogadja (p. o. az ajándékozás­
ban) , a’ másodikban mind a’ két fél teszen vi­
szont! ígéretet, mind a' két fél által viszont 
elfogadottat; hanem egyébiránt mind ott, mind 
itt, legalább két személy kívántatik.

Ugyanazon szakban a’ 24ik lapon : „De a’ 
h) alatti idegenben (idegen váltóban) már kö- 
ziins?gesrü hamm fő személy jelenkezik“. — 
A' ó) alatti váltó, úgy nevezett saját rendelet­
re szóló idegen váltó. Ebben pedig közönsége­
sen csak két fő szentély jelenkezik, a’ mit a’

mindjárt megelőzött jegyzékben maga szerző 
is mondani akarni látszik azzal, „hogy a’ vál­
tói lényeges fő személyek’ számára nézve 
Wagner’ theoriájától, a’ ki idegen váltóban 
mindig három lényeges fő személyt kívánt meg 
(139. és következő §§aiban), eltávozik. Azon­
ban saját rendeletre szóló váltóban Wagner is 
mondja, de másutt, ti. m. a’ 261. §ban, hogy 
intézvényes és kibocsátó egy személy, és igy 
itt csak két lényeges fő személy lehet. Tehát 
a’ mondottakban a’ szerző sem maja magával 
nem látszik megegyezni (még Ilik §át is ide 
számítva), sem Wagnerre helyesen utalni.

A’ 13. §ban , d) alatt: „(El nem fogadási 
óvásnak van helye különösen — <}) ha a’ neki 
(t. i. intézvényezettnek) bármi alkalommal (leg- 
biztosban postával) elfogadás végett átküldött 
váltőpéldányt vagy másolatot, a'második visz- 
szatérő postával a' bemutatónak meg nem kül­
di“. — Ezen hely , mellj' az auslriai váltójog 
és jogászok után látszik írottnak (kik az illy 
bemutatást minősítettnek — gualificirte Prae- 
sentation — hívják), magyar váltójogunk sze­
rint illy általánosságban meg nem állhat. Tör­
vényünk erről szót sem szól; sőt e’ szerint 
illy postai küldözéssel viszkereseti jogát a’ be­
mutató könnyen veszélyezhetné. A’ váltótör­
vénykönyv’első része 127. §-a így szól: „Vál­
tótörvényszéki helyeken és a' föntebb említett 
(más) várasokban legfelebb 24 óra alatt meg 
kell az óvást tenni. Ezen határidő mindenkor 
a’ bemutatás napjától, déli 12 órától, számi t- 
tatik“. De azon különös esetről is rendelkezik 
törvényünk , ha az intézvényezett nein talál­
tatnék , u. m. az első rész 131. íjában : „az o- 
vási oklevélbe jegyeztessék fel, hogy az, ki 
ellen az óvás tétetett, a’ váltóban kitett vagy 
tudva levő szokott helyén, a’ körülményekhez 
szükséges nyomozás után, nem találtatott“. 
Tehát részemről azt tartom , bemutatónak jobb 
leszen tevőleges törvényünkhöz alkalmazkod­
ni , mint idegen törvények után viszkereseti 
jogát veszélyezni.

A’ 14ik §ban c) alatti jegyzékben szerző. 
úgy látszik, azt mondja, hogy a’ törvény el­
ső részének 61. 62. 64. 82. ’s 146. §§ai intéz­
vényezett ellen az el nem fogadási óvást név- 
becsiilés’ esetében fölöslegessé teszik; ámbár 
az 1 so rész 74. $. rendeleté ezen óvást nyil­
ván megkívánja. ’S bár alább ezeket összee­
gyeztetni {igyekszik , de úgy látszik , hogy üsz- 
szefiiggésök’ helyes okát nem füdözheté föl.
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Bátorkodom figyelmeztetni a’ jeles szerzőt, 
hogy az intézvényezett’ névhecsiilésének ese­
téhen nem annyira a’ bemutatónak, mint ma­
gának az intézvényezettnek van óvásra szük­
sége , mert váltójogi viszkeresete az első rész 
87. §-a értelmében, ’s a’106. §. hasonlóságára, 
egyes-egyediil az ováson foghat alapulni. Ezen 
szellemben az idézett törvényszabályok is job­
ban összeegyeztethetők, de azon törvénysza­
bálynak is, hogy ha intézvényezett a’ váltót 
az intézőre csak névbecsülésből akarná elfo­
gadni, ovástételre van szükség, alapja vilá­
gosan ’s egyszerűen érthető.

A’ 14ik §ban följegyzett különös esetek­
hez (t. i. az el nem fogadás miatt teendő óvá­
séihoz) számlálandó volna véleményemmel az 
is, midőn az elfogadásra meghal almazott áll 
elő, de meghatalmazását igazolni nem tudja 
vagy nem akarja (az első rész 59. § -a értelmé­
ben), mert itt is „az elfogadás nem úgy telje- 
sittetik, miként azt a’ törvény értelmében be­
mutatónak intézvényezettől megkívánni joga 
van“.

A’ 15. §ban **) alatti jegyzék elején ez 
áll: „Igaz hogy törvényben az általános sza­
bály legjobb, ’s igy az első rész 60. §a az el­
fogadásra nézve elégséges; de minthogy a’ 
112ik §. olly világosan rendelkezik a’ váltó­
beli pénznemben teendő fizetésről, tanácsos 
lett volna e’ felől az elfogadásról szóló feje­
zetben is szót tenni“. — Véleményem szerint 
epen azért, mivel a’60. §beli szabály általá­
nos, nem vala szükséges a’ különös eseteket, 
annál kevésbbé egyet közölök, oda sorozni. A’ 
112. <jra pedig, melly a’ pénznemet, ha vilá­
gosan ki nem iratolt, conventiós pénzben kí­
vánja értetni, amazon kiviil is okvetetlenül 
szükség van, azért, hogy tudja magát a’ bitó 
is mihez tartani, mert egyéb kötelezvények­
ben, ha világosan ki nem tétetik a’ pénznem, 
közönséges törvényszékeink papírpénzt Ítél­
nek, sőt az austriai váltószékek, a’ régi aust- 
riai statusokat illetőleg, még a’váltókban is. 
(Einanzpat. 1811. február. 2. §§. 3, 8—10. és 
1816. június Isőjétől. §. 3).

A’ 17. §. </) után **) alatti jegyzékben ez 
áll: „Midőn csak rész fizetés ajánltatik, vál­
tójogunk különbséget tesz ugyan az intézvé­
nyezett ’s névbecsülök között; de határozot­
tan még sem mondja ki, köteles-e vagy nem 
bemutató a’ részes fizetési elfogadni;'“ — A’ 
váltójog’ rendeleté a’ 116. §ban ez: ,,A’válló-
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beli summának felén alól ajánlott részfizetést 
fölvenni, a’ bemutató az intézvényezettől sem 
tartozik“. — Én világosnak látom, hogy felét 
vagy felén felül (a’ többire nézve jogát óvás 
által fenntartván) az intézvényezettől magától 
fölvenni tartozik. — Innen a’ §’ további ren­
deleté „a’ névbecsülöktöl pedig megkívánhat­
ja, hogy az egész summát fizessék le“, fölös­
leges, mint szerzőnk ugyanott állítja, teljes­
séggel nem lesz. Fagarast János.

(Folytatása következik).

Uunaszabályozás.
Tii r edé A-es észrevételek «’ dun a s z ab á ly o- 

zás 's keleti kérdés iráni. Irta Fűlszky 
Fe r e n ez.

(Vége).

De térjünk vissza szerzőnkhöz, ki folytatja:
„Sziniolly tanulságos a’ pillámat Angol- 

honra, hol más nemű vízi munkák ötienek sze­
münkbe. A’ közlekedések’ könnyítése itt is 
kezdetben a’ folyók medrének mélyebbítése ál­
tal eszközöltetett, de kevés sikerrel, mert, 
Mac Culloeh szerint: A’ viz hatalma észrevét­
lenül megváltoztatta gyakran a’ folyó medrét, 
a' gátak és sarkantyúk nem voltak elég tartó­
sak a’ hullámoknak ellenállani , zátonyokká 
váltak a’ beiszapolások, nyárban a’ vízállás a- 
lacsonyabb volt a’hajók’vitelére stb stb. Ezen 
akadályok a’gondolatot ébresztették, a’folyó­
hajózással nagy részben fölhagyni, ellenben 
párvonalban csatornákat építeni, mellyekben 
a’ viz, mesterséges eszközök és zugók által 
mindig egyenlő, hajózható magasságban tar­
tassák“. Szerzőnk annak okát: „miért nem si­
került Angliában azon rendszer, mellynek fé­
nyes következéseit Olaszországban és Holland­
ban látjuk“, ezen szavakban adja: „talán nem 
fogunk csalatkozni, ha ezt a’ nagy elsöszülött- 
ségi kiváltságos birtokrendszerben keressük, 
’s az Angolhonban divatos haszonbérlésekben, 
mellyek a’ birtokot tökéletesen nem biztosít­
ják“. Franczíaországban a’központosítási szel­
lem nehéz bilincseket ver a’ vizi utakra. Szer­
zőnk igy szól: „Mielőtt az ut vagy csatorna 
építtetnék , a’ tervek ’s elöleges költségszámí­
tások a’ belügy’ ministeréhez beadatnak, ki 
ezeket a’ deparíement’ prefetjével, ’s a’ hidak 
és utak’ bureaujával közli, ’s ha végre a’me­
gyei hatóságok véleményeiket beadták ’s a’ 
vállalat megengedtetik, csak királyi biztos föl­
vigyázata alatt építhetnek“.
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A’ második fejezetben szerzőnk a’ vizi u- 
tak’ anyagi és erkölcsi hasznait terjeszti elő, 
velősen, pontosan. Ezen utóbbira nézve meg­
jegyzi, hogy Skócziát Angliával nem a’ fegy- 
ver olvaszíá össze, hanem a’közlekedési köny- 
nyiiséo-, hogy a’ Vendéet nem hadseregek sze- 
lidíték meg, hanem az országutak; ’s azon kö­
vetkeztetést huzza honunkra, hogy mi is tág 
hazánkban egységre, összeolvadó egységre 
csak úgy vergődhetünk, ha a’ közlekedést a’ 
lehető legfőbb mértékben könnyitjük, ha örö­
kös érintkezés által összeszelidiiliink.

A’harmadik fejezetben a’ Dunát veszi szem­
ügy alá szerzőnk, mint bel és kiilkereskedé- 
siink’ legnevezetesebb útját, melly egy nagy 
vízi útra, a’ fekete tengerre nyílik; ’s ezen 
tenger’ fontosságát a' legjobban összeszedett 
okoskodással terjeszti elő, jósolva neki, hogy 
mint a’ hellenek’ idejében és a’ középkorban 
a’ törökök’ becsapása előtt legnagyobb fontos­
ságú volt, úgy a’ legújabb időben ismét vissza 
kezdi nyerni jelentességét, ’s utul szolgáland 
Ázsia ’s Europa , India ’s Europa között. „Miily 
szép jelenetét mutatják, igy szól szerzőnk 
Steinbüchel után, a’boldogító iparnak e’ te­
kintetben a’ fekete tenger’ partjai az első gö­
rög időkben! Miily nagy a’ diszépiívényekkel 
ékes, kényelmes, erősített válások’ száma, 
meliyek virágzó körben körűié emelkedtek ! 
Hogy csak a’ főbbeket említsük, itt fekszik a’ 
nyugoti parton Anchialus, Mesembria, Odes­
sas, Dionysiopolis, Callatia, Islrus, Tomi, 
stb. mind kitűnő gazdag kereskedő várasok; 
éjszakban Olbia, Chersonnesus, Panlicapae- 
um, Phanagoria, Cepi, mind első rangú fok­
helyek, a mai Cserkeszföldön; Dioscurias; 
dél felé: Heraclea, Tripolis, Amastris, Sino­
pe, Amisus, Cerasus, Trapezus stb“. — A’ 
középkorban (igy folytatja Steinbüchel és szer­
ző) „Olaszország örül a fekete tenger arany 
gyümölcseinek, különösen pedig Genua, a’ 
ligusíi tenger’ kis köztársasága, a’ középkor 
legmerészebb hajósinak hazája. A’ fekete ten­
ger’ minden partjai vagyonát képezik ’s tele­
peivel ellepvék ; itt emelkedik Kaffa (Feodo­
ra). Tana (Azovv), Soldaja (Sudak), Sorga- 
thi (Eskikerum), Cembalo (Symbolen, Balak- 
lava), Cerco, Samastro, Cimino, Fronda, Al- 
talocco, Sis ’s több effélék, ’s az utas még 
most is csodálkozva akad mindenütt genuai tor­
nyokra ’s erősségekre**.

A negyedik fejezetben a’ fekete tentrer’

jelen állapotja rajzoltatik, mellyen ma „a’nagy 
éjszaki birodalom uralkodik,“ partjain vára­
sok, erősségek emelkednek, mint: Sudsuk- 
Kale, lledute-Kale, Feodosia , Kertsch, Se­
bastopol, Taganrog ’s a legvirágzóbb Odessa. 
Megmutattatik hogy déli Oroszország majd a- 
zon kivitelczikkekkel bővelkedik mint ho­
nunk , tehát vele illő lenne versenygeni; — 
hasonlítás tétetik e’ tenger’ urai között Kon­
stantinápoly’ buktakor és ma , mikor Istámból 
szinte bukófélben van. Akkor görög és török 
és Genua voltak a’ szín’ elején, ma orosz, tö­
rök és angol, ezen utolsó még a' velenczeiek- 
szerepét is bírva, kik akkor az indiai kereske­
dés' urai voltak.

Az ötödik fejezetben czéljához siet a’szer­
ző ’s honunkat vizsgálja a' Duna tekintetében, 
így szól: ,,A’ Duna már most is különös ér­
deket adott az austriai birodalomnak a’ keleti 
kérdés’ megfejtésében, hol ezen császárság 
Angol- és Oroszország mellett mint harmadik 
hatalom lép föl“. Szerzőnk jól mondja, hogy 
Austria Oroszországnak versenytársa , mert u- 
gyanazon czikkeket viszi ki ’s hozza be, de az 
angolokkal megegyező érdekű, mert az angol 
épen azon czikkekre szorul, melly eket mi el 
akarunk adni (len, kender, üveg, porczellán , 
búza, gyapjú, marha), és épen azokat áinlja, 
meliyek nélkül szűkölködünk (muszlin, posz­
tó, vas és általában minden gyári mii). Igen 
természetes tehát hogy Angliával a’fekete ten­
geren át a’ legvirágzóbb kereskedés integet 
bennünket. „Még kedvezőbb az austriai biro­
dalom állása a' keleti nemzetek’ irányában , 
mellyeknél hitele a’ legszilárdabb alapon nyitó- 
szik“ mondja szerzők; s én ebben is megegye­
zem vele; ámbár lermeszlményeinkre a’ kelet 
nem igen szorult, kéz- és gyáriníiviink pediir 
kevés van , mellyel neki kölcsönben adhatunk, 
ellenben, mi nélkül mi igen szűkölködünk, 
gyármüvekkel ö sem igen tud szolgálni, azon 
értelemben t. i. mint ma az Európában vétetik, 
hol China, Keleiindia szövetei mind inkább 
pótoltatnak itteniekkel. De mindig adhatunk 
mi a keletieknek el, ha bort, marhát, oryap- 
jút, posztót nem is, pénzt, gabonát ’s némi 
készítményeket kevés gyárainkból; tolok pe­
dig igen sokat vehetünk, a’jutaimas vevés pe­
dig olly nyereség mint az eladás. Áll tehát, 
hogy mi, mint termesztő nemzet, leginkább 
a gyártó ’s kézműves nemzeteknek vagyunk 
kiegészítői, ’s az ezekkeli viszonyokra tekin­
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tetet kell fordítanunk, de a’ keleti nemzetek­
kel szinte irren haszon hozó viszonyokba bocsát­
kozhatunk.

Szerzőnk továbbá általános tekintetet vet 
a’ Duna folyamára , ’s irren igazán megjegyzi: 
„Bár milly nevezetességű legyen is a’ fekete 
tenger' kereskedése, bár milly természetes a* 
Duna általi összeköttetés, mégis csak akkor 
remélhetjük kereskedésünk sikerét, ha más ha­
talom azt előttünk elzárhatni nem fogja, szó­
val: hazánk’ kill poliiicájának első ’s fő fela­
data , befolyást nyerni az aldttnai tartományok 
felett. Ez azon politiea, melly az árpádi na­
gyobb királyoké, melly az anjotti Károlyé ’s 
nagy Lajosé, melly Hunyadi Jánosé volt, melly 
mindig hazánk’ fényét ’s hatalmát nővesztő, 
mellynek elhagyása Mátyás király’ uralkodá­
sának legfőbb hibája“.

Ezután szerzőnk a’ nemzeti érdekek’ vizs­
gálatába bocsátkozik a’ Duna tekintetében, 
és végre megjegyzi, hogy a’ tovább közle­
kedő magyarokra Moldvában, Oláhországban , 
Bukovinában ’s Bessarabiában rokon keblek 
várakoznak, velünk egy eredetűek, egy nyel­
vűek. Itt Pater Gegö Elek’ „A’ moldvai ma­
gyar telepekről*1 szóló füzetének kivonatát ad­
ja, melly részint örvendetes, részint szomorí- 
tó. Mert míg egy oldalról örülünk, hogy nyel­
vünk a’ két hon’ határán túl is beszéltetik, hogy 
a’ moldvai magyarok munkásak, rendszeretek, 
magokat jól bírók, addig más oldalról nem le­
het eléggé nem sajnálnunk, hogy legelhanya­
goltabb állapotban vannak nyelvükre ’s iskolá­
ikra nézve, hogy összeköttetésök az anyatör­
zsökkel egészen félbe van szakasztva, hogy 
inig némelly törzsökök honunkban és a' biro­
dalomban annyira szövetkeznek egy köz nyelv’ 
életbe hozásán, mi meg hagyjuk szakadni a’ 
nyelvkapcsot, melly az oláh fajta között a’fe­
kete tengerig vezet bennünket.

Az utolsó rövid fejezetben a’ kelet polgá­
rosításáról szól szerzőnk, mellyel Europa’ mos­
tani föladatának nevez. ’S valóban szebb föl­
adata kornak és világrésznek nem igen volt 
ennél. Ázsiát megszerezni a’ civilisatiónak, 
mennyei törekvés. A’ polgárisodon Ázsia meny­
nyi kincsekkel szaporitandhatja ismereteinket, 
de kincstárainkat is, mennyit adhat nekünk, 
és vehet tőlünk! Ezt kereskedési viszonyok’ 
kapcsolása által biztosabban eszközölhetni , 
mint hadak’ utján. Austriának szép szerep juta 
e’ pályán, de szép nekünk magyaroknak is.

Az eszmék’ korában élünk, a’ népek mind éb­
redeznek , különösen pedig az éjszaki ’s déli 
szlávok. Nekünk szinte eszmét kell keblünk­
ben táplálnunk, monda’ szerző „hacsak keres­
kedésünk’jövő életerétől, a’Dunától és tenger­
től megfosztatni nem akarunk: azt, hogy nagy 
Lajos’ öröksége visszaszálland nemzetünkre, 
’s Magyarország még egyszer azzá lesz, mivé 
ezen király 's Corvin Mátyás emelték: Euro­
pa középpontjában a' havasoktól kürzütt, Du­
nától átszelt, tengertől kétfelül mosott szép 
ország... legyen az, mivé a’ természet alkot­
ta, Europa’ szive, melly minden jóért ’s nagy­
ért dobogni soha meg nem szűnik“.

így végzi Pulszky ur. Mi könyvének mi­
nél nagyobb keletet, magának pedig hasonló 
vizsgálatokra kedvet és időt kívánunk. — A 
könyv’ betűi, papirosa szépek; ’s óhajtanok, 
hogy az illy korszerű könyvek olcsók legye­
nek, hogy e’ jó tulajdonságoknál fogva is mi­
nél több kézben forogjanak. vajda.

Szükséges magyarázatok

Nyáry Pál' „nyilatkozására“.

Lessing, valahol antiquariusi iratiban, azt mon­
da egykor , hogy „az emberek máig sem egyeztek 
volna meg semmiben, ha soha sem vitáztak volna 
semmi felett“. A’ vitázat — bár mit mondjanak a’
tespedés’ baráti_haladás’ eszköze,’s ha rósz volna
is , olly nemű rósz , melly magva számithatlan jók­
nak. Még akkor is, ha a' vita alatti ügy nem : nyer 
a’ felvilágosodás az észszel folyt vitákban. Ezek 
ostromlói a’ vak hiedelemnek, megrenditői a’ balité- 
letnek, és ezek döntik meg legelőbb az üres autho- 
ritást. Az ellenmondás’ füzében élesedik a’ vizsgá­
lódás’ szelleme, melly a’ hamisat bitorolt székéből 
igaz által tolja ki. Ne irtózzunk az ész’ vitáitól, 
azok ha nem eléggé finomul ’s nem nemesen foly­
nak is, csak okok’ fegyvereivel folytattassanak, e- 
lőbb vagy később a’ szellem’ legbecsesebb kincsé­
nek, az igaznak, fényrehozoi. Ne ámítsuk el ma­
gunkat és egymást, hogy a viták ártalmasok, ne 
higyünk azoknak, kik — talán a’ vita’ ostromaiban 
kifáradva, legyőzve, vagy síkra lépni nem merve 
— hirdetni szeretik, hogy a’ közönség unja a’ vi­
tákat. Legyen csak a’ vitának érdekes tárgya, vagy 
ha nem is, legyen csak az ok-, elmeél, v. elméncz- 
séggel folytatva, meglássátok , nemcsak a’ hozzá 
értő, nem egyedül a' szak’ embere, a nagy közön­
ség is kapva kap rajtok. Igazságok’ nyomozására 
születtünk , ’s nem tagadhatjuk meg a’ szikrát, melly 
kebleinkben ég, ’s a z psychol ogi ce nem lehet igaz, 
hogy az igaznak nyomozását megunjuk. „Ne vitáz­
zunk! ne töltsük az időt illyesmivel!“ ezen beszé­
dek előttem hasonlók ahhoz, mint ha mondanátok : 
tűrjük a’ hamisat, az ártót; ne vizsgálódjunk, ne 
mondjuk el kétségeinket, hanem higyünk egymás-
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tiak vakon! És végtére mind ezt miért ? Egy kis 
házi csendért, egy kis magyar kényeleméit.

Eli azt mondom: vitázzunk, ha van miről, ha 
okokkal tudunk, es remélhető, hogy vitánkkal az 
igazság nyer. Nem szükség, hogy vitánk’ tárgya 
mindig valami igen fontos legyen. Ha Europa’ ü- 
syeiről nem vitatkozhatunk, vitatkozzunk a’ bur­
gonya-termesztésről, ez is, mert elméinket fogja 
elesiieni, hasznosabb leeml, mint a’ legünnepélye- 
sebb hallgatás. Ki az igaz és nem igaz iránt egy­
kedvű, bár mi kis dologban is, arról nem lehet 
elhinni, hogy az igazat magáért az igazért szeres­
se : régi mondat, melly ma is áll. —

A’ magyar színház’ dolgában sok mendemon­
dákat olvasott, yerdősegeket látott a’ közönség, 
ez a’ panasz. De ártottak-e ezek a’ sziniigynek? 
El akarnák velünk hitetni: én nem hiszem. Soha 
sem volt még magyar szinügyről annyi mendemon­
da és ferdeseg írva, mint az én igazgatásom alatt 
némelly magyar hírlapokban, mellyek csekelv sze­
mélyemmel olly sokat szeretnek vesződni, mint ha 
én valami magyar aqua tofamit találtam volna fel; 
es mind az az en igazgatásomat egy perczig sem 
zavarta menetelében. Ha pedig voltak esetek, az 
en igazgatásom után , midőn a’ mendemondák ár­
tottak a’ sziniigynek, én nem a’mendemondákban 
látom az ártalmat, hanem azok’ hanyagságában 
vagy gyávaságában, kik a" mendemondákat, fer- 
desegeket oljyanoknak lenni tudták és nem szólal­
tak fel ellenük, vagy pedig bal és véíkelheíő, vagy 
czélszerűtlen eszközökhöz nyúltak a’ mendemondák 
es ferdeségeknek hittek’ elnyomására, "s igy az 
ártalom, ha volt, nem a’ vitának, hanem a’ vitá- 
tuli vonakodásnak tulajdonítandó.

\ itáznunk keli , valahányszor valótlanságot 
látunk ’s inkább bukjanak vélemények papiroson, 
mint tettek az életben. Vitáznunk kell a’ színház’ 
ügyében, mert itt még sok dolog iránt nincs a kö­
zönség, és nem vagyunk magunk, is felvilágosod­
va s inkább közölünk vitázok közöl bukjék el va- 
lameilyikiink véleményeivel együtt, mintsem szín­
házunk, rósz rendszer es fonák nézetek miatt.

E’ néhány szót igazlásomui , mielőtt a’ Nvá- 
ry Pál urrali kissé hosszabbacska vitába .— meny­
nek azonban kezdője ő vala — bocsátkoznám. Most 
a’ dologhoz.

l j A’ rósz sáfárkodási vád.

Egyike a legnevetségesebb, sajnálatra leg­
méltóbb hiúságoknak, midiin valaki bizonyítgatni 
erőlködik bebizonyitbatlan, es tagad el nem tagadha­
tó dolgukat: csupán azért, hogy ö mondott Jegyen 
igazat. Az illyen azt látszik képzelni, hogy esze 
egyedül neki van, s más nem krpes beszédei’ kö­
dén átpillantani ’s megkülönböztetni valót hamistól. 
Illy szánandó körülmények közt mulatja magat a’ 
pesti magyar színház’ mostani igazgatója a’"maga 
mentegetőzéseivel a 1 ársalkodo’ 55.számában, melly 
czikkely külön nyomatban e* lapokhoz is mellékel­
tetett. Ha rósz fát tettél tűzre, tagadd mindhalálig: 
igy a nem-gonilolkodók, a’ figyelmetlenek elölt vala­
hogyan kigázolsz a’ bajból. Ezen elv szerint van szer­
kesztve az én „Nyolcz előleges kérdésemre“ adott 
.'vitatkozás. Kérdéseimből kénytelen volt észre­

venni Nyáry ur, hogy számolásiban, mellyekke) 
engem, a’ választmáiiynyal hasonlítolag, rosszul 
gazdálkodnának akart bebizonyítani, csínyen kapa­
tolt: mit volt tehát mit tennie: meg kelle fordítani 
a’ köpönyeget s most tagadja, hogy— engemrosz- 
szál gazdálkodónak, pazarlónak állított legyen, ’s 
ötször hatszor is említi, hogy irat álban rosszul 
gazdálkodásról, pazarlásról szó sincs. Igaz — 
valóban a’ meglépésig igaz — hogy iratában sem 
a’ pazarlás, sem a’ rosszul gazdálkodás szavakat 
ellenem nem használta: de használt mást, mi e- 
zeknel sokkal gonoszabb. ’S vájjon annak megmu­
tatására, hogy ő engem rosszül gazdálkodással nem 
vádolt, elég volna-e csak azt bebizonyítani, hogy 
iratában a’ rosszul gazdálkodás, a pazarlás szavak 
elő nem fordulnak ? Ha én elmondom , miképen 
éjszakának idején valaki másnak házánál az ablak’ 
üvegeit ügyesen kifeszegette , egy hosszú vas ho­
roggal a’szobába benyúlt, és onnan több ruhadara­
bot ki húzogatván, azokat hátára szedte ’s velők 
szép csendesen odább állott, nem tolvajsággal fo­
gom-e világosan ’s eltagadhatlanul vádolni ezen 
valakit, mind a’ mellett, hogy egész előadásom­
ban a’ tolvaj szó sehol elő nem fog kerülni ? Ha­
sonló ehhez a’ Nyáry ur’ vádja. (> a’ Társalkodó’ 
3(i. számában előáll , hirdeti bizonyos fensöségi 
fontossággal: Sem Bajzának , sem 45-nek nincs 
igaza: mind az, mit ők beszélnek, csak szemé­
lyesség, spanyol bika-, vagy angol kakas-viadal, 
az csuk a’ közönséget myst ificálja, pedig ki u 
közönség előtt köz ügyben lép fel, úttól minden­
ki követeli, hogy állítása ne fölületes , hanem 
kimentő, adatokra épített legyen. ’S ezen szép, 
de Nyáry ur által legkevesbbe követett tanítás ti­
tán , szinte látjuk, mint türekezik neki a’ munká­
nak , öszvead, kivon, sokszoroz es oszt, ’s végre 
számolásai’ eredményét ezen szavakban adja elő: 
,,(í különbség tehát hónaponként (t. i. a’ Bajza és 
a’ választmány’ igazgatásabeli kiadások közt) nem 
149/7 35 kr., mait Bajza ár állítja, hanem 
2S7U ft 58 hr.; vagy is — hogy jobban megma­
gyarázzam — sokszorozván ezen öszvegeket 10 
hónappal, a’ különbség nem 1,495 ft, 50 kr., ha­
nem 28,709 ft és 20 kr., következőleg Bajza 28,709 
It es 20 krral költött többet az igazgató választ­
mánynál ugyanannyi idő alatt.

Fogja, akarja és meri-e Nyáry ur eltagadni, 
hogy ezek saját szavai? Nem gondolnám; ha mer­
né is, nem lehet, mert Írva vagyon a’ Társalko­
dó’ 36. száma’ 143. lapja’ első szeletének négy 
végső soraiban, és kinyomva nehány ezer példány­
ban , olvasva ezerek által. Így levéli, kerdem éu 
most, mi czélra van ezen két igazgatás közötti kü­
lönbség költségek’ tekintetében kiszámítva , mi 
czélra a’ 28,709 ft és 20 kr. kisütve? csak ugy 
pusztán időtöltésből számítá ezt ki Nyáry ur olly 
szorgalmasan ? Vagy talán epen bizony azt akarta 
megmutatni 45 ellen, hogy én, az igazgató vá- 
lasztmáuynyal hasonlítva, ennél takarékosabb gaz- 
da voltain ? Soha se találgassuk ! hiszen megmon­
dotta Nyáry ur, hogy o a' dolog valódi állását 
akarta kitárni *). Ali által ? Az által, hogy ki­
számít,t , mellyik igazgató alatt költetett el több
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pénz ’s mellyik igazgat«) gazdálkodott takarékosab­
ban 1 És micsoda dolog' valódi állását, és kiknek 
kitárni 1 A’pénztár’állását kétség kívül, mert hi­
szen e’ számolás csak arra czélozhatna, és pedig 
— mint Nyáry ur maga mondja — «’ szertelakó 
részvényeseknek , kik közöl mindenkinek , talán 
áö-nél és Bajza árnál is, több szólója.vau e’ vál­
lalathoz pénz’ dolgában. De kilárja-e az a’ do­
log’ valódi állását a’ színházi pénzekre nézve, ha 
meg olly tisztán megmutattatik is, mellyik igazga­
tó költött többet vagy kevesebbet, ’s gondol-e so­
kat ezen pusztán személyes érdekli kérdés’ fesze- 
getésével akármellyik távollakó részvényes? Úgy 
hiszem, nekik nem az tárná ki «’ dolog’ valódi 
állását, ki költött el 28,709 ft 20 krral többet vagy 
kevesebbet, hanem az, ha az egész számadás kez­
dettől mai napig nyilvánossá tétetnék. A’dolog’va­
lódi állásának kitárására nem vezet Nyáry ur’ egy­
oldalú és csonka számítgatása, sőt e’ czélra nem 
is Nyáry ur’ számítgatása kell, hanem a’ választ­
mányé , mert a’ pénztárról! felelőség nem Nyáry 
urat, hanem a’részvényes választmányt illeti. A’ 
részvényes társaság nem azt fogja kérdeni, midőn 
majd a’maga pénzeiről tökéletes számot kér, mely- 
lyik igazgató költött el többet, hanem mire költött, 
es ha szükségesen vagy hasznosan-e ’s kiadásait 
birja-e hitelesíteni ? E’ czélra pedig ki volt már 
nyomatva Földváry Gábor ur’ összes és ha nem e- 
léggé is , de sokkal részletesebb számadása. Vagy 
tán Nyáry ur azt hitte, hogy az ő egyoldalú szá- 
mitgatásából jobban fognak a’ részvényesek okulni 
a dolog’ valódi állása iránt, mint Földváry Gábor 
úréból, holott ez teljesebb és bővebb? De kivel 
fog illyesmit elhitetni Nyáry ur? — ’S végtére mi 
szüksége volt Nyáry urnák ezen 28,709 ft 20 krt 
kiszámítani ? Azt mondja Nyáry ur, hogy ha én 
4~y-nek levegőből merített adatain oí/y mohón 
kapva calcnh/st nem csinálok ’s az igazgató vá­
lasztmányt azzal is, hogy az operának legkisebb 
jövedelmeket hozott napjaival bizarr ellentétül 
az első énekesnőnek fizetett summákat hozom fel, 
comprom itt álni nem erőlködöm ,czáfalat a a' 68, 
559 ft 46 krt illetőleg egyenesen csak 45 ellen 
lett volna intézve: de azt csakugyan minden jó­
zan átfogja látni, hogy «’ midőn 29,265 fi 2 
kr helyett 68,559 ft 46 kr ’s az igazgató választ­
mány’ hatáírzatátból tett fizetések hozatnak sző­
nyegre s azokat egy volt, ’ s minden alkalommal 
a’ mostani igazgatóságot kisebbítő igazgató ve­
szi njara s belőlük számításokat, Összehasonlí­
tásokat bocsát közzé, érdemes a' dolog’ valódi 
állását kitárni. Ezen előadása Nyáry urnák histo- 
rice nem igaz ; azért elmondom én , miként volt 
a dolog. — 45 engem az Orosz-Század’ 28. szá­
mában megtámadván , a’ többek között azzal vá­
dolt, hogy adósságot hagytam a’ színházra, hogy 
rövid igazgatásom alatt 39,584 ft 34 krt költot- 
lem , az igazgató választmány pedig én utánam 
másfél év alatt csak 68,559 ft 46 krt. Miután 
hivatelviselésemben támaiííatám meg, kénytelen 
voltam magamat védeni, ’s ha ezen kénylelenséget 
mohóságnak nevezi Nyáry ur, akkor a’ mohóság 
neki valami mást tehet, mint mind azoknak, kik 
magyarul értenek. Én nem mohon kapva 45 ada­
tain csináltam culculust, hanem, kényt elemi telvén

magamat védeni, azt magyarázóm meg 45nek, mi 
nevetséges az ő adataiból mutogatni akarni, -hogy 
én rósz gazda valék , miután ugyanezen adatokból 
csak annyi bizonyodik be, hogy én 10 hónap alatt 
1495 ft és 50 krral költöttem többet, mint az ig. 
választmány. Mi compromissiója van a’ választ­
mánynak ezen calculusban, azt más még nagyító 
üvegen sem lesz képes meglátni, egyedül Nyáry 
ur volt kénytelen kigondolni, hogy valamikép iga­
zolja elleneim felszólalását. — 45-nek pedig azon 
vádjára , hogy adósságot hagytam a’ színházra , azt 
feleiéin: Kérdés, vájjon hagytam-e, de ha hagy­
tam volna is, figyelembe kell venni az én igazga­
tásom körülményeit, mellyek által ezen adósság 
könnyen igazolható volna. A’ körülmények között 
előszámlálék többet, nevezetesen azt is, hogy 
1838dik év’ elején felette kis jövedelmek voltak. 
mert a’ színházba kevesen jártak a’nagy tél miatt. 
Ezen kis jövedelmek’ bebizonyítására felhozám. 
hogy az akkor meg újdonság és nagy divatban 
levő Schode/ne ts csak ritkán csinált nagyobb 
jövedelmű házakat, mint a' mennyi neki egy­
szeri .föllépéséért fizettetett. ’S hogy ezt ismét 
ne pusztán állítsam, felhozék öt napi jövedelmet, 
es elmendám , hogy akkor Schodelné’ egyszeri föl­
lépése 400 váltóftba került. Mi compromissiója le­
het itt a’ választmánynak ? Nyáry ur azt feleli, hogy 
én bizarr ellent élbenhoztam fel az operai leg­
kisebb jövedelmeivel az énekesnőnek fizetett sum­
mákat. Könnyen meg lehetne mutatnom, hogy eb­
ben a’ választmány nincs compromittálva, de te­
gyük fel Nyáry úrral, hogy van; úgy fogja-e Nyá­
ry ur ezen compromissiót a’ választmányról elhá­
rítani , ha kiszámítja, hogy 28,709 ft 20 krral köl­
töttem én el többet mint a’ választmány ? Mi szá- 
nakodásra méltó erőlködés! Hiszen a’ 28,709 ff 20 
kr. kiszámítása soha sem fogja megczáfolni, hogy 
a’ nevezett napokon az operáknak kis jövedelme 
volt, sem azt, hogy Schodelnénak 400 fiba került 
egy föllépése. Látni ezekből, mint kapkod Ny. ur 
megmutatni a’ megmufathafatlant, eltagadni az el 
nem tagadhatni. De akármin! csűri csavarja a’ dol­
got , kétségtelenül világos, hogy a’ 28,709 ff. 20 
kr. kiszámítása minden másra haszontalan és czél- 
szeriitlen mód , annak megmutatását kivéve , hogy 
én az igazgató választmánynyal hasonlítva rosszul 
gazdálkodóm *).

Ha Nyáry ur igazán nem akart engem vádol­
ni számolgatásaival, akkor szükségképen igy keli 
vala szólnia: Kiszámítván a’ 28,709 ft és 20 kr. 
különbséget a’ két igazgatás’ kiadásai között, kö­
teles vagyok a’ szoros igazság miatt megjegyezni.

*) A’ minthogy , minden ember ezen czélt is olvasta 
ki Nyáry urnák a’ Társ.’ 56. számában álló ezik- 
kelyéböl, még a’ Nyáry orral sympathizáló Hír­
nöknek Szemléje is, és a’ nem rég futkározni kez­
dett K i s F ti t á r. — Amaz t. i. miután nagy fen­
nen elöadá Nyáry ur’ számolásait, és elbeszéld. 
mi óriási dolgokat hányt Nyáry ur szememre , ezt. 
veti utána : Kitárjuk , mikép húzza ki fejét Rajza 
e' csapdából!— A’ Kis Futár pedig : Rajza ui/n/cz 
eln/eprs kérdési inti* \i/áry Pálhoz , nieUytkben a’ 
sáfárkod/rsn elleni vádakat , nevezetesen. hopy fi 
színházi pénztárból 28,709 ft és 20 krt c/pazér- 
tutt , elhárítani igyekszik*’1,.
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Xyomatik Budán ■' magyar Itir. egyetem’ betűivel.

hogy ezen öszveg nem rovathatik fel a’ Kajza’ igaz- 
gatásabeli időszaknak, vagy épen Bajzának terhül, 
mert ebből 17,500 ft tiszta szerzemény , 13,334 ft 
44 kr pedig bizonytalan, még világosságra nem 
hozott adósság. Köteles vagyok továbbá megje­
gyezni, hogy kezdetben, Bajza’ igazgatása alatt, 
nagyobbnak kelle lenni a’ kiadásnak, mert a’szín­
ház akkor még csaknem mindenben szűkölködött; 
a ruhatári és diszitményi, szerep- es hangjegyirási 
stb e’ f. költségeknek nagyobb része ekkor ada­
tott ki; továbbá ekkor meg nem is voltak minden­
nap előadások; lS3Sban olly nagy tél volt, hogy 
naponként a’ jövedelmek igen kicsinyek voltak, 
hogy ekkor volt az árvíz, mikor 21 napig csak költ­
ségek voltak, jövedelem semmi. És végtére nein 
keli felednünk, hogy költségek nemcsak Bajza, ha­
nem Ilkey és Földváry urak’ utalványaira is történ­
tek. — Ha Nyáry ur igy nyíltan és egyenesen be­
szel vala , úgy most mindenki elhinné a’ mit ál­
lít , hogy számolgatásaival nem engem akar rósz 
gazdálkodásról vádolni, hanem más czéljai vannak: 
de Nyáry ur mind ezt nem tévé, hanem iiiyesmi 
helyett a’ vádló summát összeállító és felmutató 
minden magyarázat nélkül, hogy beszeljen az és 
bizonyítsa, mennyivel voltain éli rosszabb gazda a 
választmánynál. Valamint tehát eltagadhatnál i- 
gaz , hogy Nyáry ur a’ sokszor emlegetett öszve- 
get a’ Társalkodó’ 36. számában kiszámoló, és a: 
két igazgatás’ költségéit szemközt állította, úgy az 
is tagadhatna! igaz, es az ellenkezőt senkivel sem 
fogja Ny. ur elhitetni, ha még olly sokszor ismétli 
is, mint most, tagadását, hogy engem akart legyen 
rósz gazdálkodással vádolni.

Kivilágosodván e’ szerint a’ vádolfatás , lássuk 
ini mesterségesen és mi fortéiéival csináltatott ki 
az engem vádló summa. Bajza

(Vége következik).

•Claggar tudós társaság.

Verebi X égh János ár, Fejer vármegye’ 
tiszt, fő jegyzője , az academiának egy, több száz 
darabból álló, válogatott kagyló- ’s más természe­
ti ritkaságok’ gyűjteményével kedveskedett. Fes­
ten , Augustus’ 10. 1840.

B. Schedet F. titoknok.

Literatúrai mozgalmak.

Budán, a m. kir. egyetem’ műhelyében el­
készült. Tadománytár, közre bocsátja a’magyar 
h/dos társaság. Júliusi füzet. Tartalma : I) A' tör­
ténettan aestheticai tekintetben, Briedl Fidelíől. 2) 
Föld- és országiam vázlatok Szihigxr.il, Kővár y 
Lászlótól. 3) 1). Mager és a’ fr.mczia iiteraíura. 
Szontagh Gusztávtól. 4) Okleveles toldalék Lu- 
czenbacher Jánostól. Literatúrai rész: 1) Tudo­
mány-és történeti emlekek Angliában, lady.Mor­
gan ut. 2) Critical szemle literaturatörténeti es út­
leírást munkák felett. 3) Hivatalos czikkelyek a' 
in. t. társaságról.

— XVeher, XX igáiul és Belnay Pozsonyban egy 
áj. megjohbilott kiadását jelentik legájabb tör— 
vényezikkelyeinknek, két nyelven, nagy Srétben. 
A’ budai egyetemi műhely ugyan azokat, a" Tör­
vénytárhoz (Corpus Juris) folytatásul, felrétben , 
2 fton cp.

P. Albuc/i Szaniszlo’ ismeretes imódságos 
könyvét Sajánszky Antal, Szent /magzatok czim 
alatt újra lefordító az eredeti hatodik kiadás sze­
rint, ’s az díszes nyomtatással, hat finom aczelmeí- 
szettel, novemberi vásárra, Müller József’ köny­
ves boltjában meg fog jelenni.

— Pótlólag az 1838ki könyvészethez, jelent­
jük a’ következő munkát: Magyar Ilma diák, a- 
vagy a’ vasárnapokra rendelt evangyélíomi szaka­
szokat betű szerint magyarázó és különös környill­
ái lásokra alkalmazható beszedek, mellyeket élő nyel­
ven elmondott 1818—21. és közhaszonra kibocsá­
tott, 1838. Thezárovich Gábor, N.V. a. P. m. k. 
NX’áradou , Tichy János’ könyvnyomf. intézetében. 
Sr. I. darab XX I és 213 1., II. darab 233 1. III. d. 
228 i. IX*. d. 2uS 1.

— Nagy-Váradon, Tichy Alajos’ bet megjelent 
(évszám nélkül; az előszó alatt: cal. január. 1839): 
Post remap praelecliones ex Algebra Adatni Krui- 
csuvics. Phil. 1). in aead. A1X*. math. prof. 8r. V 
és 78. lap. (Bresztyenszky Adalbert tihanyi a- 
pát és m. acad. líag’ munkája’ vég szakaszának 
(de seriebus) bővebb és ieezkealaku kidolgozása; 
hozzá járul egy tabella logarithmorum numero- 
rum n at uráli um ab 1 usque 1170.)

Pesten, Heckenast Gusztáv’ könyves bolt­
jában megjelentek : Ntcolutts Jósika ’s saemmt- 
lie.le Werke. IX—XII. Band : Die Böhmen in 
f ugar ti. Historisches Gemaelde aus d. Zeitalter 
Matthias I. Aus d. Ungrischen übers, von Her­
mann Klein.Yicr Baende, 8r. Velinen, fitz. 5 ft 20 kr.

Brassóban, Gott János’ bet. megjelent: 1)
Aarlilese auf d beide d. nng.it. siebenb itrgisc/ten 
Geschiehte stb. második, egyszersmind utolsó fü­
zete is (az elsőnek ismertetését I. Figy. 25. szám) 
61—L51 I. a minap említett I452ki magyar irat’ 
hasonmásával. Az érdekes könyvnek nem örülni 
nem lehet, de azt még sem hallgathatni el, hogy 
hz i'c egy kisded kőnyomattal és két pengő ft kis­
sé sok, kivált illy pénzeden országban , mint a’ 
mienk.— 2) Hede zár Gedächtnisf eier des Jos. 
lAtskeu, XX ohlthaeters d. ungrisch- evang. Kirche 
zu Kronstadt, gehalten den 10. Sontag nach Trin. 
1839. in <1. ungrisch- ev. Kirche von Georg 
Schwarz ev. Stadtprediger zu Kronstadt. NSr. 14 
1. veimen , fűzve 12 kr cp. (Az ugyan akkor ma­
gyar nyelven tartott beszéd nem jelenhetett meg.)

Literatúrai ovástétel.

— Figyelmeztetem a’ nagy érdemli közönsé­
get, hogy „A váltóovások“ ez inni munkámat e- 
redeti nemeiben néhány hét múlva kiadom; annál 
fogva illően kerek mindenkit, hogy annak német­
re lórditásával és kiadásával, mint tulajdoni jo­
gaimat sertő tettel, hagyna fel.

Császár M'erencz.
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