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HAZAI LITERATUR A.

Váltótiínény.

1) Ina a r n s If e c h s r la eseti sth. ,-lus rt. L n a- 
risehen übersetzt von K r n c s t Hausier, slh.

(Vége).

Ez talán r/ső állításunk’ igazolására elég 
volna; de hogy ne csak kezdetén nézzük a’ 
munkát, tovább haladunk; ’s a’ IXd. fejezetet 
is megtekintjük:

A’ 139d. §bnn ,ovns’ közlése'ről van szó; 
a’ fordító ezt így adja: ,])ie Verständigung 
vom Proteste1, 's ez által hibába, melly sok­
ba kerülhet a’ váltóbirtokosnak, vezeti olva­
sóit. A’ magyarban ,ovás‘ ovatlevél = Act des 
Protestes helyett is vétetvén, mihelyt hozzá 
e’ szó tétetik: ,közleni', már annyit tesz, mint 
az ovatlevelet ,elküldeni1. — , Verständigen 
vom Proteste', csak annyi: Iliiül adni az e- 
lózöknek, hogy óvás tétetett, mi egyszerű ke­
reskedői levelezés által is megtörténhetik; ’s 
ez nem elég; fordító pedig ezt majd mindig 
így adja vissza németben. Azon kívül a’ 142- 
d. és 145d. ’s több §§ban is ezt: ,viszkereset' 
=Regress, így fordítja : ,Regressklage1; nem 
gondolván meg, hogy ott nincs pör útján kez­
dendő viszkeresetról szó; — a’ isiikben a’ 
leglényegesb szó: ,elfogadónál' kihagyatott ; 
— a’ 152d. §. pedig: ,a’ fizetés véget ti bemu­

tat érs törvényes kötelességétől a' váltótulajdo­
nosi az adott biztosítás sem menti fel‘ így a- 
datik: ,Ebenso (hol van ez magyarban?) ist 
der Wechselinhaber, dem Sicherstellung ge­
leistet worden ist, dieser Verpflichtung nicht 
enthobenhol itt a’ fordítói hűség és pontos­
ság?— a’ 154d. §ban, utalványozottAdressat 
,Adressa/zt‘tal fordittatott ; ’s a’ 1 áCdban e’ 
szó : .kötelezettek1 egészen kihagyatott; ’s az 
mondatik, hogy a’ viszkereset’ sikere (ihre 
Wirksamkeit) elenyészik , holott az eredeti 
szerint maga a’ viszkereset enyészik el, és 
sikerről ott szó sincs, stb.

A’ munka’ II. ’s III. részéből, mellyek , 
mint mondók, jobban sikerültek, kiemeljük 
a’ 136. 1. 14. §ban azt, hogy benne az erede­
ti’szavai: „a tagok közt'1, a’fordító által ki­
hagyattak. — A’ 28. §ban ez: „Ezen veszély 
fölvállalása mellett" így adatik: „Wegen ei­
ner ähnlichen Gefahr ist es" stb; ezt hü for­
dításnak bizonyosan nem mondhatni. •— Tör­
vényfordításban továbbá szükséges a’ különí­
tő jelekre (interpunctiones) is figyelni; mert 
különben : ,/hts redibis non morieris in bellii' 
formákat adand a’ fordító publicumának. Ily- 
lyen a’ 37. §. a) betűje a’ 140. 1. hol németben 
egészen más értelme van a’ törvénynek, mint 
az eredetiben; — a’ g) betű alatti pontban pe­
dig ez: „melly társasági kötelességeit nem tel- 
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jeti ti“, így adatik: „welches seine Verpflich- t. i. az egészen összeérett ganaj mindenütt és 
tuneren =« erfüllen weigert1-1 ez bizonyosan minden nemű földre legalkalmatosb ; lioo-y 
nem olly határozottan van mondva, mint az a’zsíros gőzök’ elpárolgásának akadályozásá­

ra a' trágyaszarvasokat földdel kell befedni; 
hogy a’ porhanyn földekre fele harmada trá­
gya is elég- egyszerre, stb, már bizonyos Ba- 
latonyi úr által az idei Ismertető’ Illik számá­
ban alaposan meggátoltattak; de rec. sem 
hagyhat néhányakat érintetlenül. T. i. u) A’ 
meleg- természetű ganajfélék, mint p. o. a’ hé, 
edgy juhé, nem okoznak terméketlenséget, úgy­
mond szerző, a’ meleg természetű félénken is. 
Óvja magát B. úr, kérem, száraz homokos, 
vagy magasan fekvő földeken, ne szántson p. 
o. tavaszi árpa alá lóganajt, különben bizton 
számíthat rósz termésre. — b) Először hallja 
éltében rec. hogy a’ sertéstrágya répa alá olly 
igen hasznos. Ezen ganaj hatása (szerencse, 
hogy többi ganajnemeinket fölül haladni nem 
szokja) vizenyösségéné! fogva sejtem erős, se­
it em gyors, senem tartós; azért is csak a’ 
többi trágyával keverve, ’s különösen hasz­
nosan lóganajjal vegyítve, alkalmaztató. A’ 
komlóról, mondják, igen is, hogy a’ sertés- 
ganajt szereti. — c) A’ baromfiganajról, mely- 
lyel szerző egészen feleslegesen, csak véko­
nyan trágyázni inti olvasóit, inkább azt kel­
lett volna megemlíteni, hogy azt szorgalmatos 
gazdák szárítva porrá töretni, ’s vele olajve­
téseiket, ’s különösen a’ len! szokták behin­
teni. — (/) Az emberganaj nagyobb figyelmet 
érdemel, kivált nagy varasok közelében ,mint 
meliyre azt szerző kis jegyzésében méltatja. 
Tudja szerző tan, niillv nagy szerepet játszik 
jelenleg a’ franczia pontbelié. — e) Itt lett 
volna helye meghatározni a' szalma’ mennyi­
ségét, melly különféle házi állataink számára 
alomnak szükséges, hogy egy részről a’tisz­
taság eszközöltessék, más részről pedio- a’ tü- 

ugy meg ganajjá változliassék. —/) Nem szüksé­
ges épen azért két ganajverem, hogy minden­
kor legyen érett és éretlen trágyánk. Elérjük 
ezt úgy is, ha a’ ganajt hosszas négyszögbe 
rakjuk, ’s ekkor az egyik végén az érett, a' 
másikon az éretlen , közepeit a’ félig érett 
trágya lesz. Itt lelt volna ismét helye metrem- 
liteni, hogy mennyi idő szükséges a’ iránya 
megélésére. — g) Midőn szerző a’ kívántaié 
trágyamennyiséget egy holdra meghatározza . 
felejté megjegyezni , milly holdakat ért; mi­
ntán jól tudhatja, hogy hazánk’ külön vidé­
kein a’ holdterület is különböző : van t. i. 1000,

eredetiben. — A’ 41. §ban t. fordító úr „we- 
der“t és „nocl“ot használ; de a’ magyarban 
csak „nem“ vagyon , stb.

De hogy tovább ne untassuk az olvasó 
türelmét, áttérünk

a’ b) pont alatti állításra, mellyben azt 
mondók: hogy II. úr fordításában a’ tiszta né­
met stilistica sem találtatik. — Erre a’ kö­
vetkező példák:

I. R. §. 16. „Es wird jedoch dadurch die 
gesetzliche Kraft des Wechsels nicht berührt 
érdekelni tehet ugyan annyit, mint =berüh- 
ren: de a’ váltótörvények erejére nézve úgy 
hiszsziik, ez igét nem lehet alkalmazni; — ál­
talában pedig ezen egész §. olly erőteteit né­
metséggel van írva, hogy rajta a’ fordítás, 
’s különösen a’ magyarhúli fordítás, igen fel­
ötlik. — §.19. „So kann (der XV.) bloss nach 
dem gemeinen Rechte in Betracht gezogen 
werden“ igen erötetelt. — §. 24. „Wenn die 
Abschrift eines Wechsels und der darauf be­
findlichen Indossamente genommen wird? (má­
sa vétetik)“. — §. 26. Igen kitűnik a’ magyar 
eredeti nyelv ebből is: „der Aussteller durch 
die I erpfiirhtnng belastet ist“ terheli a’ kö­
telezés. — §.31. „Wenn das Giro erfassen 
ist“; ez igen metaphoricus beszéd törvényes 
nyelvben ! — §. 33. „hat er auch Wechselrecht­
liches Klagerecht (kereset)“: hisz Kereset—- 
Klage? — §. 38. „indessen kann der Cessio- 
naer den Wechsel fort giriren“. — §. 64. „so 
ist gleich... Protest einznlegen“; ez nem vál­
tói nyelv. — II. R. többek közt csak az 35. §t 
említjük: „Wenn die, wegen Sicherstellung 
zu veranlassende Deponirung eines Weehsel- 
betrages darum geschieht, weil das in dem 
Wechsel auf ge führte Giro stb“ 
hiszsziik, maga elegendő annak megítélésére,
mit tartsunk II. úr német nyelvéről? __

('.tússúr Ferencs.

<í azilasú ift ml o Hiány.
A háztartás és mezei gazdaság tudatná- 

" y " *th- Szerzé Hatást, á z tj J „ „ „ //_,(.
kötet.

(F olrtatí ■.)

105. szerző a /rásfytízásrol szói. K 
tárgy kidolgozása is teli liiánynyal és tévedé­
sekkel. Néhány hibás állításai szerzőnek: hocrv
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1100, 1200, és 1000 □ ölnyi Imid; a’ rendes 
hold alatt mértanilag- az utóbbit kell ugyan ér­
tenünk , de ehhez a’szerző .által meghatáro- 
zolt trágyaszekér - szám csekélynek látszik. 
Meg- kellett volna továbbá a’ mázsaszámot ha­
tározni , mellyel a' trágyából egy szekérre ra­
kat; meg továbbá az évszámot is, melly alatt 
a’trágyázást ismételnünk kell, ha erősen, mér­
sékelten, vagy gyengén akarunk trágyázni; 
meg kellett volna azt is említeni itt, vájjon 
befolynak-e a’ trágyamennyiség’ meghatározá­
sára a’ következő term észt mén yek is? —- A) 
Ilogy téli ’s késő őszi trágyázásnál sikeresb 
a tavaszi11 minden esetben nem áll, mert a’ 
váltógazdaságban azon termesztményektöl , 
mellyek alá trágyázni akarunk, függ tulaj­
donkénen a’ trágyahordás' idejének meghatá­
rozása , melly télen szinte olly rövidség nél­
kül történik , mint nyáron ; sőt az ellenkezőt 
ieiiet állítani, mert a’ hideg akadályozván a’ 
fermentatiót, kihordott ganajunk’ termékenyí­
tő erejéből csak keveset párologtathat el. Gaz- 
zeni próbái szerint 2 hónap alatt a’ loganaj 
tömegéből, vagy is inkább kifejlett kemény 
részeiből 0!í percent, és 4 hónap alatt több fe­
lénél elenyészett, tehénganajból igen mérsék­
leti fermentalio mellett 40 nap alatt 1 )00 és eut- 
berganajbó! 30 nap alatt 90 „• — i) Nagy vagy 
kis kupaezokba rakassék-e a’ trágya a’ (éli ki­
hordásnál, abban még a’gazdák’ véleménye 
különböző; annyi bizonyos , hogy a’ szer­
zőnek, nyilván Kreisiglól kölcsönzött ajánla­
ta kettős munkába kerül. — k) A’ folyós trá­
gyánál (Gülle , Jauche, ganajlé) czélszerű lett 
volna megmondani, belőle hány akó elegendő 
egy hold rét megöntözésére ? ’s mikor leg- 
czélszeriibb vele az öntözés ? — /) A’ trágya-ke­
veréknél szinte helyén lett \ olna megemlíte­
ni, hogy jó keveréknek (compost) készítésére 
különös sikerrel hat a’ niárga vagy mészve­
gyül et ; hogy az emberganajt is compost-ké- 
szitésnél legezéli lányosban alkalmazni hogy 
végre a’ compost leginkább gyenge vetések 
felsegélésére felül hintve használtalik. ( Top 
dressing). — m) A’ televényrül irt, s a’ trá­
gyakeverék után sorozott czikknek egy része 
a’ földészethez, ’s nem ide, másik része pe­
dig a’ trágyázásról irt fejezet’ bevezetéséhez 
tartozik. De az egész munka egy rendetlen­
ség ; úgy szólván egy czikk sincs a’ maga he­
lyén , egy tárgy nem foly a’ másikból, hanem 
a’ tárgyak minden meggondolás nélkül össze­

vissza szórvák. Egyébiránt nem csak rec., ha­
nem a’közönség is Óhajtotta volna tudni, hogy 
(kerteket kivéve) hol vagyon divatban tele- 
vényt készíteni a’ trágyából, hogy azzal föl­
deit trágyázhassa, vagy is inkább lelevényez- 
liesse valaki ? — n) A’ földtrágya czikk alatt 
csak általánosan említi sz. az iszapot és gyep- 
tőzeget. Az iszapra nézve előre bocsátván, 
hogy az némellykor gyűjtése’ költségét sem 
éidemli meg, kérdezhetni , miért nem tesz 
szerző különbséget azon iszap között, mely- 
lyet termékeny földek közt , vagy falukban 
fekvő, ’s a’nap’ hatásának kitett tavakban gyűj­
tünk, ’s a’ között, mellyel fák árnyékában, 
vagy ligetekben, sovány földek között fekvő, 
’s a nap sugáraiban ritkán részesülő tavakban 
lelünk ? — Vájjon e’ két iszap’ hatósága egy­
forma-e? — A’ tőzegre nézve sem tudatja vé­
lik:!; szerző , hamuvá égetve akarja-e azt ás­
vány trágyaképen használtatni, vagy mint tö- 
zeglöldet. Első esetben meg kellett volna em­
líteni, a’ nehéz vagy könnyű, a’ fehér vagy 
más színű lözeghamu jobb-e ? mikép megy 
végbe a’ tözegmelszés és égetés? 's milly nö­
vényekre leghathatósb ? Vájjon hasznos-e azt 
mélyebben fekvő földeken is alkalmazni ? — 
A’ második esetben , részletesben kellett vol­
na velünk ismertetni azon bánásmódot, uiely- 
lyet a’ tőzegfüld’ elkészítése trágyaszernek 
megkíván , mert hiszen a’ felásott tőzeget a- 
zonnal csak nem teregetheti ki földére ? — 
Ezen működésre, t. i. a’ megszáritásra, fel­
halmozásra, az átáztatásra lúggal, és trágya­
lével , ismételt felforgatására ’s keverésére 
mészszel vagy hamuval, ’s így a’ tőzegben 
kötött állapotban lévő savany’ feloldására 2 —
3 hónapnyi idő, és dologismeret kívántatik; tí­
zért mondotta rec. mindjárt e’ sorok’ elején, 
hogy czéliranyosb e’ tágas tudomány valamelly 
egyes ágát választani írás’ tárgyául, ’s azt 
alaposan kimerítve adni, mint ex omnibus ali- 
guid .... itt lett volna helye azon trágyasza- 
poriiás’ módjai ól is szólani, melly újabb idők­
ben olly sok pártolást nyert, ’s mellyről D. 
Spreng-el is értekezik : t. i. az alom-anyagké- 
pen használt földről. — o) Zöld trágyának olly 
növény’ vetését ajánlja, melly magában ugyan 
minden esetre a' legtöbb figyelmet érdemli, de 
mellynek magvara a’ gazda legnehezebben te­
het szert, t. i. a’ fehér csillag fürtűt (lnpinus 
alba, fügebab). Hacsak kertünkben nem ter­
mesztünk , külföldről kell magvát hozatnunk ,
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’s hihetőleg B. úr sem használta ezt zöldtrá- 
gyanak. Sokkal elfogadhatóbbnak tartaná rec. 
acryarrföldön a* bükköny vagy lednek, ’s ho­
mokos földön a’ csibékul- (Acker Spargel) el­
vetését. De milly esetekben, ’s milly feltéte­
lek mellett czélirányos ez? mikor kell a’ve­
tést alászántani? meddig tart hatása? stb , bő­
vebben kellett volna előadni. — Kívánatos lett 
volna az lS3%ik XVI. törvényczikkelyt az írók­
ra is kiterjeszteni, akkor tán kevesebb, de 
jobb könyvekhez jutottunk volna. — p) L. 86. 
az 53. §ban kissé részletesben bocsátkozik 
szerző azon állítása vitatásába, melly-et majd 
nem minden második lapon érint: hogy t. i. a’ 
növények’ eledelére ásványok is szükségesek. 
Ezen állítás már sok tudós vitatásnak nyújtott 
anyagot, ’s más véleményben vágynak e’ te­
kintetben Schrader, Braconnot, Graf; másban 
John, és Lassaigne; másban ismét Sprengel. 
Hogy az ásvány trágya-pótlék kedvező befo­
lyást gyakorol a’ növényzetre, abban mind­
nyájan megegyeznek, ’s ezt bizonyítja a’ ta­
pasztalás is; de hogy tápláló-e különben min­
den ásvány, vagy az csak az életmű vés a- 
nyag’ szétbontása által táplálást eszküzlőleg 
vagy a’ növény-életművekre egyedül ingerlő­
ién' bat, még kielégílöleg felvilágosítva nincs. 
Azonban hihetőnek látszik, hogy több ásvány 
trágyaszer, különösen a’ mész, márga és ha­
mu, magában mind ezen hathatóságokat egye­
síti, a gipsz pedig inkább ingeriöleo*, mint 
táplálólag hat a’ növényzetre, mert a’ lóher- 
re hintve nagyobb sikerét tapasztaljuk, mint 
ha a vetés alá szántjuk; de agyag vao-y ho- 
mokíüld sem mint inger, sem mint tápanyag 
nem szolgál, s egyedül a’ íoldvegyüleV javí­
tása végett alkalmazható. Szeretném továbbá 
tudni, mi módon tudta szerző ezen czikkben 
az előzményekből következtetni , hoo-y „a 
J>ld trágyázás mugvat szapuritább tápanyago- 
kat nyújt, mint az általi trágya“ : itt az an­
tecedens és conseguens közt semmiféle loo-i- 
cai kapcsolat, semmiféle eszmelánczolat sem 
vehető észre._

Rec. úgy hiszi, hogy szerző itt eo-észen 
az ellenkezőt akarta állítani , noha ez sincs 
kapcsolatban a’ felvett czikkel. A’ különféle 
trágyanemeknek kétségkívül különféle hala­
sok van a gabonaszem’ vagy mag termése’ 
mennyiségére, csak hogy az ebbeli, Hermb- 
staedt által *) tett próba B. úr állításának e-

) Schweigger , Journal ti. Chemie. 1826. Th. 10. j>. 278.
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gyenesen ellenkezőjét tanúsítja; azt t. i. hogy 
az állati trágya után a’ legnagyobb, ’s a’ nö­
vénytrágya után a’ legkisebb mag vao-y szem­
termés reménylhetö. Hermbstaedt t. i. Berlinben 
100 □ ölnyi homokos agyagos földből kimet­
szett 10 egyenlő nagyságú ’s minemüségü á- 
gyakat, ’s miután mindegyik ágyat más más 
féle, de egyenlő mennyiségű trágyával ellát­
ta, ’s 1G lat búzával bevetette, az elvetett 
búza:

Marhav értrágya’ és emberganaj ti­
tán „ „ „ „ „ 14 szeresen 

Juh és kecskeganaj , ’s embervizel- 
let után „ „ „ „ 12 —

Lótrágya után ,, „ „ 10 —
Gálámbganaj után „ „ 9 —
Tehéntrágya után „ „ 7 —
Növénvkorhany után „ „ 5 —

Trágyázatlanul „ „ „ „ 3 szorosan
fizetett, elég bizonyságául annak , hogy álla­
ti trágya után a’ szemtermés sokkal nagyobb , 
mint zöld trágya után ; ’s igy B. úr fölfedezé­
se , noha annak alaposságát olcsóság és ké­
nyelem tekintetéből mi is igen Óhajtottuk vol­
na, ezúttal a próba hiánya miatt elmarasz- 
taltatván, az eddigi jó gyakorlatra utasítta- 
íik. Igen is, lehet valamelly földet állati trá­
gyával arányon túl, ’s annyira kövérítni, hogy 
abban a’ gabona túlzó bujasággal hajtván, 
mielőtt szembe mehetne, megdől , ’s igaz, 
hogy e’ bujaságot zöld trágyával előidézni nem 
lehet, de vagyon arra más orvosság; illy föld­
ben rendkívüli sikerrel fogunk először gyöke­
res, s más kapált növényeket 's takarmányt, 
sorba vetett repczét stb termeszthetni, ’s a’ 
következő évben trágyázás nélkül olly gyö­
nyörű szemteljes búzát fogunk aratni, minőt 
még a Inpinus után sem látni Olaszországban.
— De meg egy másik érdekes fölfedezést szült 
Hermbstaedt’imént említett nyomozása, lmgy 
t. i. a' különféle trágyanemek elhatározó be­
folyással vannak a’ gabonaszemek’ legközeleb­
bi alkatrészeinek képzésére ; s nevezetesen 
azt tapasztalta Hermbstaedt, hogy az imént 
említett próbánál a’ magnak keményítő-tartal­
ma (Stärkegehalt) megfordított arányban állott 
a’ termés’ szaporaságával, a’ mézga-tartalom 
(Klebergehalt) pedig a’ terméssel egyenlő a- 
rányban csökkent, azaz: a legnagyobb mao-- 
termést okozó trágya a’ magban legkevesebb 
keményítő- ’s legtöbb mézgatartalmat, a’ leg­
kisebb termést eszközlö trágya pedig a’ leor-
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töljl) keményítő- ’s leo-kiselih mézgatartalmat 
állítja elő. Iffy tehát az állati trágya a’ Ieff- 
töhh , ’s a’ növénykorhany a’ legkevesebb méz­
gatartalmat, s legvastagabb héjat is adván a’ 
gabonaszemnek, ha szerző keményitöffyár- 
tásra akarna búzát termeszteni, akkor csak 
zöld trágyával éljen , ha pedig jó fehér kenyér 
után vágy, akkor minden esetre csak állati 
trágyához folyamodjék. Szinte ehhez alkal­
mazhatja magát szerző, ha pálinka-,ser vagy
eczetgyáitásra akar gabonát termeszteni. _
l) L- 89- szerző Térén tins Varró’ életírását 
közli, ’s ez gazdasági munkában valósággal 
eredeti gondolat; rec. még is azt hiszi, hogy 
ha illy mellékes közlésekre az amúffy is ke­
vés tartalmú munkában még hely maradt, a’ 
gazda közönségnek sokkal kellemetesb és ta­
nulságos!) lett volna valamelly példánygazda­
ság’ leírása, vagy legalább valamelly korunk- 
beli, gazdasági vállalkozásairól hires ember­
nek, tán Tliaer , Block , Badegast, ’s többek 
életrajza. Míg csak a’ római literatura tisz­
teletben marad a’ mívelt világban , élni fiur Te- 
rent. Varró neve is minden róla hallgató gazd. 
munka daczára; ’s majd midőn valaki Varró­
nak „De re rustica“ czímü munkáját olvassa, 
meg fog ismerkedni azon 49 görög iró’ nevé­
vel is, kiket szerző elüszámlál, de bennünket, 
minthogy munkáik úgy sem léteznek, épen 
nem érdekel. — r) Miután szerző annak nyo­
mozásával vesződött, milly korból veheti ere­
detet az ásványt rá gyű' használása ; átmeffy 92. 
1. az agyagra és homokra, mint ásványtrá­
gyákra. Rec. ebbeli nézetét már felebb nyil­
vánító, ’s itt még csak azt teszi hozzá, hogy 
igen ritka azon agyag, mellynek homok tar­
talma nem volna, ’s a’ futó homokon kívül 
nincs homokföld agyagtartalom nélkül; min­
den szántoföldön van e’ két földből annyi üsz- 
szevegyülve , mit abból a’növény el ed el ké­
pen kívánhat. — Itt tehát csak a’ föld’ me­
chanical vegyülete’ javításáról lehet szó, mi­
kép lehessen t. i. a’ szívós agyagot homok ál­
tal porhanyóbbá, 's emezt agyag által kötöt­
tebbé változtatni, mi tulajdonképen a’ telkesí­
tés szakaszába tartozik. — s) Legjobban kime­
rítve adá szerző az égetett agyasról irt ’s e- 
löször az Atkenaeumban közlőit czikkelyét. 
Ha az egész munka ezen kimerítéssel volna 
írva, nem lenne annyi említeni valónk. Hi­
szen más tárgyakról is szintúgy talált volna 
jó forrásokat, mint itt Beatson’ Haumann általi

fordításában , Lampadíusban , Zierlben stb ; 
meg kellett volna mindazonáltal itt még emlí­
teni, hogy az égetett agyag mellett közönsé­
ges trágyát nélkülözni nem lehet, ’s hogy szin­
te I.ampadius’ próbája után az életműven trá­
gyával ellátott föld tetemesen termékenyebb­
nek mutatta magát, mint az égetett agyagcal 
trágyázott föld *). Szinte érdemes lett volna 
Schindler’próbáit, és az általa ajánlott agyag- 
égetési módot is érinteni, melly által rendes 
égető kemenezéket lehet nélkülözni **). — t] 
Kar volt a’ trágyázásra használandó mészböl 
minden megkülönböztetés nélkül egy általá­
nos mennyiséget szabni, mert a’ földvegyü- 
lethez, humusz-, agyag- és nedvtartalomhoz 
képest majd kisebb, majd nagyobb arányban 
hasznos; szintúgy a’ hold’ nagyságát is meg 
kellett volna említeni. — A’ nyers mész hatá­
sa egyébiránt sokkal lassúbb és gyenffébb, 
mint az égetett mészé, részint mivel maró, é- 
getö (ätzend) tehetsége nincs, részint mivel 
szétbonthatósága csekélyebb; azért is, hol a’ 
mész-tiágyázás gazdasági tekintetben maffát 
kifizeti, mint p. o. igen népes vidékeken, hol 
a’ termékek , ’s a" téj drágán fizettetnek : in­
kább égetett mész alkalmazását ajánlja rec. — 
Elövigyázattal kell azonban a’ gazdának lenni, 
hogy olly meszel, melly keseraggal van ve­
gyülve, ne használjon , mert ezen földnem é- 
getett állapotában káros hatással van a’ nö­
vényzetre. Végre nem kellett volna említetle- 
n»1 hagyni az időközt, mellyben a’ mésztrá- 
gyázást kár nélkül ismételni lehet, valamint 
azt sem , hogy időközben az állati trágyázást 
ismételve alkalmazni, s különösen a’zöld trá­
gyázással is élni kell. — n) A’ gipszből szer­
ző .)—6 mázsát kíván egy holdra. Nem tudja 
ugyan rec. mekkora holdat ért szerző, de ta­
pasztalásból mondhatja , hogy 3 mérii ffipsz 
egy 1600 Q ölnyi holdra untig eleg; s mint­
hogy egy mérii gipsz átméröleg 130 fontot 
nyom, tehát négy mázsánál többet adni eo-y 
holdnak tán vesztegetés lenne. Szinte jó lett 
volna még azt is említeni, hogy az éffelt, ’s 
finoman megörlütt gipszport, mielőtt használ­
tatnék, hasznos egy ideig a’ lég behatásának

*) Erdmanns -Journal für technische, und oeconomi- 
sclie Chemie. Jahrg. 1S2U. 5 und ti Band.

**) Das Brennen der Erde , als hewaertes Mittel zur 
Abstellung der Brache mit Vermeidung aller 
künstlich gemauerten Öfen, von Schindler. Wien 
1832. —
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kitenni, különben a’növények, a’ harmat’ ned­
vével rögtön egyesülvén , a’gipsz, kéreg gya­
nánt borítja el a’ leveleket. — Vakuri/iá/iyplá/t- 
ta igen általános elnevezés; a’ burgonya is 
ide értethetik, mit gipszelni nein szokunk; 
jobb lett volna kifejezni a’ lókért, ’s minda­
zon pillangó virágú takarmánynövényeket, mely-
ivek Linné 17ik osztályához tartoznak. __r)
A’ margóról irt czikkely megint egy azok kö­
zöl , mellyek kimerítve nincsenek. Miért nem 
teszi szerző figyelmessé az olvasót, milly e- 
selben alkalmazhatja haszonnal a’ márgát« 
milly féle márgát válaszszon magának? mitter- 
meszszen legelőbb meoiuárgázotl földében ? — 
mert ebben fekszik a’ márgázás’ philosophiája. 
Nem mindegy, akár gabona, akár takarmány 
következik először a’ máigázásra. Itt lett vol­
na helye továbbá megemlíteni, milly időkö­
zökben ismételhetjük a’ má iga zást, ’s nem lett 
volna felesleges azon növényeket is megne­
vezni, mellyek az avatatlant gyakran a’ már- 
garétegek fölfedezésére vezérelhetik , mint 
teszem Alysum calcinuin, Sinus fal cári a, Tus- 
silago farfara stb. Végre , ha szerző a’ mögli- 
ni évkönyvek' 25ik kötetét vette volna tanács­
adóul , képes lett volna határozottal)b szabá­
lyokat adni azon mennyiségről, mellyel a’ 
iitárga’ tulajdonságánál, ’s a' termőréteg’mély­
ségénél fogva a’ margóból bizonyos földtérsé- 
gen elteríthetünk. — ,<j Kifözetlen csonthoz 
a’ gazda ritkán jut, mivel azt többnyire más 
iparágak foglalják el; a’ kifőzött csont pedig 
csak mész tartalmával segíthet rajtunk, ’s ez 
a’ megórlést sem érdemli. Elfelejtő azonban 
szerző megemlíteni, mennyit vehet a’ gazda a 
nyers csont’ lisztjéből bizonyos térségi! zöld 
vetes’ megliintésére, vagy földnek megtrágyá- 
zására. — y) Sóval való trágyázás csak sófö- 
zések körül gondolható, hol a’ salak a’ gaz­
dák állal sikerrel használtaik. Nálunk kony­
hára való só’ szerzése is gondot ád. B. úr szá­
mítása szerint egy 1600 □ ölnyi földre 57— 
58 stb só kivániatnék. — z) Kívánatos lett vol­
na, ha szerző a kosarazásról (másutt eszte- 
názás) mellyröl 79. 1. emlékezik, bővebben ér­
tekezett volna; minthogy ezen trágyázásmód 
hazánk' több részeiben gyakorlatban van, más 
részekben pedig nevéről is alig ismeretes. 
Milly állatokkal, milly esetekben, milly föld­
nemeken, ’s melly vetésekre leginkább ajánl­
ható? továbbá mennyi számú juhval, mennyi 
idő alatt, milly térséget lehetne gyencén, kö­

zépszerűen, vagy erősen esztenázni ? stb: e- 
zek mind oily kérdések, mellyeket szerző meg­
fejteni elmulasztott. Végre szinte nem teszen 
szerző érintést azon, kupferzelli Mayer által 
feltalált, ’s Thaer által egyszerűsített, ’s épen 
nem érdektelen számítási kulcsról , mellynél 
fogva a' gazda, különféle házi állatai által 
megemésztett takarmányából nyerendő trágyá­
ját felvetni képes. E’ kiszámíthalás nem olly 
csekély dolog, mint sz. tán gondolja; mert az 
egyik támaszpontot nyújtja a’ gazdának, házi 
állatai’ száma és takarmány termesztése között 
a’ helyes arányt megállapítani. —

Ez is practices elv ám, mellyel szer­
ző, mint előszavában mondja, mázsányi 
iheoriánál többre becsül.

(Vége következik).

Némelly észrevételek «’ Mezei Naptárra.

1. §. Hazánk földmivelő osztályának felvilágo­
sítása tekintélyből megkezdetett, ’s a’ tol j o J 840- 
ik esztendőre szolgain Gazdasági Kalendárium esz­
méjét , hogy valaki kárhoztassa , nem hiszem : sőt 
javallatta azt, es hathatos sikerei szivéből kíván­
ta minden igaz hazafi: hogy pedig czelírányos le­
gyen, hogy valódi ösmereteket íerjeszszen , min­
denki remenylette és óhajtotta. Enne! fogva

2. Szólaltak ezen Kalendárium’ ügyében
többen: a’ tava» Figyelmezó’ 41ik . a’ Századunk 
hőik számában — a mi a Tudományos Gyűjte­
mény IS39iki .Vilik kiiteteben is elmondatott __
szülöttük a’ Vasárnapi Újság’ 294 ik; az ISdOikí 
Figyelmezó 4ik , a’ iSirnök 12ik számaiban, az 
Ismertető 2ik havi függelékében , es a’ Századunk 
22ik számában 174ik hasábján. Egyik fogyatkozá­
sokat ro meg; másik teljes hihatlansagot állít: 
másik ismét kajánságot sejtet az ösmertetesben 
’s ved öl eg harczol az ösmertetes’ részletéi ellen- e°-y 
pedig, és ugyan az utolsó epen ezt mondja : soka 
juhi, es olcsóbb könyvünk nem volt a’ ..Mezei nap­
tárinál: es meg ez a’ legszentebb czel sem lehetett 
ment áspis fugáktól. Csak az a’ szerencse , hu«-y 
nem tutija a eriticus ügy elrejteni érdekét, ho”y 
tüstént el ne találjuk, minő elvből indult me°- cid- 
ticája. —

3. Szólották igen is, soroltak hibákat is 
elé, de nem szemeltek ki minden igazítani valót; 
pedig igen is óhajtható: találkoznék bár valaki 
olly avatott, ki annak minden ieszet felfogván , a’ 
valódi tévedéseket kimutatná; de minden irigység, 
minden fondorság mellőzesével, csupán használni 
törekvő szerény indulattal: hogy azok, figyelem 
gerjesztve, a jövő esztendőre készítendő Gazda­
sági Kalendáriumban megigazittainanak , es a'szer­
kesztők a Kalendárium gondosb összeállítására 
serkentetnének; mert a józan bírálatot, és ala­
pos (ismertetést kárhoztatni csak ügyen nem kell , 
nem lehet. —

4. ij. Távul minden sérteni törekvő vágytól,
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nem is akarva az. általános bírálónak útját állani, 
a Mezei Naptárnak — mellyel én Gazda Kalauz­
nak, vagy pedig : mivel esztendőnként megújítta- 
tik, gazdák képezésere inteztelik, és más rend­
beli kalendáriumok kipótolására határozhatott, é- 
pen Gazdasági Névnapi árnak szeretnék nevezni 
— csak név-naptári számolások és közönséges vá­
sárok czintű czikkelyeire kívánok némelly meg­
jegyzéseket tenni. —

5. §. A’ névnaptári élőbeszédben hamis ta- 
nitmány az : hogy a’ Csízióit a’ szerint, miként a’ 
hold 12 égi jegyek közöl egyikben vagy másikban 
lenni látszott, jövendölték volna: miilyen lesz a- 
zon ember, ki e’ vagy ama jegyben született? 
mert ott nem a’ holdnak, de a' napnak járásáról 
az égbeli 12 jegyek áltál vagyon szó , és a’jöven­
dölések eg esz hónapokhoz vágynak kötve a’ szü­
léitekre nézve; mint a’ jövendölés alapjául szol­
gáló jegyek és havak föli be illesztett ezen felírá­
sok is bizonyítják :

• Az Égbeli XII Jeleknek természetéről, és 
a A apunk azokban való erejűről, és tselekedeti - 
ről" — es ismét ,,A tizenkel Hónapban az ember 
mint éljen Isokrales’ tanítása szerint: és némű 
nemű napokról, mellyekbűl a Kegiek meg esmertek 
a’ következendő időnek ál lapuljál; ez az Eg-járá­
sának, s Tsillagoknak kiilömb termeszeiének folyá­
sából a Gyermekek születésekről való rövid Prak­
tika. ■ —

0. §. Innen van az : hogy a Cisióban a’ hold 
járásának megfelelő egbeli jegyek, a’ hónapok’ 
egyes napjaihoz külön külön feljegyezve nincse­
nek is úgy, mint a’ jövendölések ellen liarczoló 
Gazdasági Kalendáriumban, azok is pedig hibá­
san , es csak a Nemzeti Kalendárium’ jegyeivel 
összehasonlítva is, merő önkény szerint; így : Bol­
dogasszony hava ISik napjához, skorpió jegy van 
téve rák helyett; Szent Iván hava 20-ik napjához 
vízöntő, halak helyett; Kisasszonyt!. 1 Sík napjá­
hoz kos, Síikéhez skorpió, a bika és mérték he­
lyett; s végtére: Karácsunk. I4ik napjához szűz, 
16ik napjához mértek, az oroszlán es szűz jegyek 
helyett ; holott jobb lett volna azokat a" varázsje­
gyeket egészen kihagyni, mint a’ Trattner-Karolvi 
Vándorából ki hagyattak. — Egyébiránt

7. §. Habar a’ mi száz esztendős kalendá­
riumaink , ( isioink , ’s a debreczeni es pápai
kalendáriumokon kívül minden egyéb lvalendari- 
omaink a’ dunai ostobaság’ kaptájára vannak is 
készítve , tagadni nem lehet: hogy azokban sok jo 
van; kapósságokaí pedig a’ ('isioknak , lőcsei 
és más Kalendáriumoknak, úgy, valamint a’ bal­
gaságokat szinte azonkent gvamolitó szerencse-ke­
rekeknek és álmos könyveknek , leginkább a’ köz­
bevetett fametszett! kepek eszközlek, mellyekkel 
igyekeznek legújabb időkben az angolok után más 
nemzetbeliek is az olvasást megkedvelteim , es ter­
jeszteni a’ szükséges es hasznos ismereteket; ezt 
lehetne tenni a’ gazdasági nevnaptárral is.

§. A mi illeti az idüjüvemlóleseket, ám­
bár tagadhatatlan az: hogy nem lehet a’ történ- 
hétü jövendöl egész bizonyossággal előre megmon­
dani , de azt állítani meg is képtelenség: hogy 
„nincs ember a világon, ki nem egy esztendővel, 
hanem egtj nappal is hamarább megmondja eg esz

bizonyossággal: miilyen idő lészen“: mert vágy­
nak a’ [természetben ^tapasztalás igazolta jelek . 
mellyekbűl az időváltozást , mint megtörténni 
kellő jövendőt, mein egy, hanem több nappal is 
hamarabb megmondhatni; de ezt a’ kalendáriom- 
készitők, kik a’ természet’munkáját előre nem is 
sejthetik, teljességgel nem képesek tenni ; nem 
javulható tehát: hogy az idő'járása, egy esztendő­
vel utóbbi a, napokhoz kötve, meghatarozfassék, 
habár igaz is az: hogy az emberek jóslatokkal, 
jövendőlesekkel szeretik magokat tengetni , ’s 
csüggedő reményűket jobb jövendő igérésével é- 
leszteni.

9. §. Hamis állítás az is: hogy a’ kalendá- 
rioincsinálók sorba szokták venni a’ planétákat 
vagy is regi nevezetük szerint a’ bujdosó csillago­
kat — mellyeket a’ Gazdasági Kalendárium gör­
dülékenyebbnek veit szóval bolygóknak akar hivat­
ni — egyik esztendőn egyiket, másikon másikat 
mondván uralkodni; mert a' kalendáriumcsi náluk 
csak hét bujdosót használnak , és pedig illy rend­
del : Mars, Nap, Venus, Alercurius. Hold , Sa­
tu rnus , és Jupiter; az utóbb fölfedezettekre , miiy- 
lyenek: Uranus, Ceres, Juno, Pallas, Vesta, 
semmi tekintet; de maga a’ Gazdasági Kalendári­
um sem említi meg mindnyáját, noha mondja: „Mi 
e’ helyett leírjuk röviden a’ bolygók’ ege'sz orszá­
gát , vagy is úgy nevezett naprendszerünket“. —

10. §. A’ bujdosók Naptól mért távolságának 
's utazási idejének vizsgálására nem bocsátkozom: 
maradjon az foglalatossága annak, a’ kinek tanul­
mánya; eszreveíelkepen mondhatok még is annyit: 
hogy mind egyik mind másik, nem csillagvizsgá­
lói szoros számolás szerint vagyon előadva; és 
abban is ellenmondás fekszik; mert hogy példával 
éljek: Földünknek távolságát a’ naptól 29.640.000 
mérföldnyire Írják a’ csillagvizsgálok , a’ Gazda­
sági Kalendáriom pedig : a’ Napnak földünktől tá­
vol létet 20 millió , utóbb Földünket a’ Naptól, 
30 millió mérföldnyire határozza ; holott annyira 
van a’ Nap a’ Földtől , a’ mennyire a’ Föld a’ 
Naptol. —

11. §. Azt azonban, valamint mások nyilván 
tették, javalatra méltatom én is, hogy a’ buj­
dosókat nem kellene agg korukban újra keresz­
telni, vagy is neveiket magyarositni akarni; mert 
az ő neveik valódi jelentősét nem olly könnyű ha­
tározott értelemben egy szóval kitenni. epen úgy: 
mint nem lehet tulajdon keresztneveinket, példá­
ul : bizonyos íróknak fejtegetési szerint: Adóm 
név’jelentései: veres agyag, földbeli és ember: 
Fajos , Ludovicus Ludwig-bol magyarosítva: Igen 
nagy Vitéz, Hires Bajnok, Népszószolo, Nep- 
vedő , s Emberekért viaskodó jelentősekkel bír — 
mi lenne már ebből : ha valakinek vezeték neve 
mellé Adám, vagy Lajos helyett, e’ nevek ma­
gyar jelentését kapcsolunk? valódi zavarok, va­
lódi bábeli S úgy járnánk e’ lettünkkel , mint járt 
a’ Gazdasági Kalendárium a’ Jupiter csillaggal , 
mellynek F.gur es Mennyúr kei nevet adott, pe­
dig egyik sem vezet a' tárgy’ valódi (ismeretére ; 
mert keresztény földmivelő , a’ Mennynek , Föld­
nek ura . Egeknek királya nevezetekhez más ér­
telemmel van szoktatva, mintsem hogy a’ halvány- 
istenek’ mesés történetének tudománya nélkül az
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Égúr vagy Mennyúr név alatt Jupitert értsen.— 
Egyedül Vénus bujdosó lenne talán az, mellyet 
Hajnalcsillagnak nevezhetnénk, minthogy külön­
ben is köz beszédben hol Hajnalcsillagnak . hol 
Esthajnal - csillagnak neveztetik ; de a’ Hölgy 
épen nem adja vissza a’Venus szó valódi értelmét: 
értelem-tapogatással pedig, egy bujdosónak több 
nevet is adva , csak távoznánk egymástól, az ér­
telem határozottságára nézve. —

12. §. Ha azokat, a’ mik az esztendő négy 
szakaszáról a’ 4ik, továbbá: a’35 , 37, 30, 40. 
lapokon taníttattak, az időmértékről ölik 52ik la­
pon olvasható tanitmánynyal összeillesztjük: való­
ságos kalendáriomi eretnekséget tapasztalunk ter­
jesztetni: a’ mi hogy világosabban kitűnjék. szó­
ról szóra ide iktatom az időmértékről az 51 es 52- 
ik lapokon foglaltató előadást, melly is, a' meny­
nyiben figyelmeztetési tárgyamhoz tartozik, imígy 
hangzik: ,,Azon idő, mellynek Iefolyta alatt föl­
dünk nap körötti pályáját egyszer bevégzi, esz­
tendőnek , helyesebben ennek neveztetik. Egy év 
ismét négy felé oszíaíik, és ezen negyed részek 
az úgy nevezett évnegyedek. Hlyen a’ téli, ta­
vaszi , nyári és őszi evnegyed, különben évsza­
koknak is hivatnak , ’s azok egyenként: tél, ta­
vasz, nyár, ősz. Valamint az egész év, úgy ne­
gyedei szinte hónapokra osztatnak, a’ szerint, 
miként a’ Hold, melly Földünk körül kereng, 
egyszer végzi pályáját. Egy évben 12 hónap, 
’s egy évnegyedben 3 hónap van. Valamint pedig 
valamelly hónap elejét, közepét, vagy utolját té- 
szi az évnegyednek, úgy a’ szerint neveztetik el. 
így a’tél december hónapban kezdődvén , ’s feb­
ruárban végződvén, a' december túlélőnek 
is neveztetik, mintegy elejét képezvén az a’ tel­
nek; január télhó (dereka a’ telnek), február tél­
utó (utolja a’ télnek). A’ tavasz martius hó­
napban kezdődik, ’s májusban végződik: 
martius tehát tavaszelő (eleje a’ tavasznak), áp­
rilis tavaszho (tavasz’ közepe), május tavaszu­
tó. A nyarat junius, julius és augustus ké­
pezvén, junius nyárelő, julius nyárhó, augus­
tus nyárutó. Az ősz havai: September vagy­
is őszelő, October őszhó. és november ősz 
u t ó“. —

13. §. Ezen tanítmányban több helytelenség 
találtaíik; helytelenség nevezetesen az: hogy a- 
zon idő, mellynek Iefolyta alatt Földünk Nap kö­
rötti pályáját egyszer bevégzi, helyesebben rónék 
neveztetik ; mert ebből az következik : hogy ele­
ink , kik azon időközt esztendőnek neveztek. 
nem tudtak magyarul: hogy az esztendő, a’ ma­
gyar nyelvben semmi jelentéssel nem bír , és 
hogy századok Iefolyta alatt nem találtatott egy 
gondolkozó fő . melly az esztendő nevezet fonák­
ságát észrevette , es annak nyelvünkből kiküszö- 
böltetesét indítványba hozta volna. Én pedig azt 
állítom: hogy mind a’ két nevezet jó , mind a’ket­
tő helyes; es ha a’ Névnaptárnak valamelly tel­
jes időközre tarlozandóságát akarom kijelenteni: 
helyesebben nevezem azon időközt . mellyre a’ 
névnaptár szolgálnád, esztendőnek, mintsem év­
nek, ámbár ezt sem rosszalom; mert az év ne­
vezet akkor válik helyessé, ha már az esztendő

nevezet nem illik reá ; azaz : ha már lefolyt azon 
időköz, mellyet kezdetéhen es folyamatában esz­
tendőnek neveztünk; vagy is: azon idő , mellynek 
Iefolyta alatt Földünk egyszer bevégzendi pályá­
ját a’ Nap körül, helyesebben esztendőnek, azon 
idő pedig, mellynek Iefolyta alatt Főidőnk egy­
szer bevégezte pályáját a' Nap körül , helyesebben 
évnek neveztetik; és Hlyen értelemben használja 
a’ magyar: a' harmadról, negyed ró?", ötödért stb 
nevezetet akkor, midőn a’ jövő évre helyett esz­
tendőre mondja; ennélfogva: rosszul mondatik a’ 
meghalálozott emberről , ha például : korácsa a- 
latt nem végezte be a’ Föld , Nap köriilti pályáját, 
negyvenszer: „életének negyvenedik évében“, ha­
nem helyesebben mondatik: „eleiének negyvene­
dik esztendejében“. — (Folytatása következik).

n'altherr Jjászló.
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— Budán , a’ m. kir. egy. könvvnyomt. mű­
helyében megjelent a’ m. t. társaság által kiadott 
Eredeti Játékszín’ nyolczadik kötete, illy má­
sod czimmel: Negyedik László, szomorujáték öt 
felvonásban. Irta Gyurmán Adolf. N12r. 172 
lap , finom velinen , fűzve 40 kr cp. Ez azon da­
rab , melly a’ múlt évben versenyzett drámák 
közt mint másod rangú nyomatásra érdemesitfe- 
tetí. Első jutalmat nyert műve Tóth Lőrinez- 
nek : Hunyadi László, nem jelenhetett meg- Saj­
tó alatt van az Eredeti Játékszín’ IX. és X-d. 
kötete is, mellyek Szigligeti Edvárd Rózsa ezi- 
mü száz aranynyal koszorúzott —, és Nagy Ig- 
nácz* Az Életuntak, másod rangú vígjátékét ho- 
zandják. Amaz legfelebb két hét múlva, ez vá­
sárig készül el; előleges megrendeléseket Eg- 
genberger és fia középponti acad. könyvárusok 
fogadnak el.

Ugyan ott, a’ szerzők költs, e’ két ifjúsági 
irat jelent meg: 1) Kisdedutazó. Irta Lukács Rőt 
16r. 80 lap, fűzve két pengő garas. — 2) Bá­
nya. Az ifjúság’képzésére kiadja Peregriuy Elek. 
két kőnyomattal, N12r. 90 1. Finom velinen, fűz­
ve 30 ki- cp. A’ szorgalmatos szerző előfizetést 
nyit e’ munkára, mellyet folytatni fog: lehet 12, 
lehet 0 füzetre előfizetni, egyre egyre egy váltó fttal. 
Az első,januárban jelenik meg, ’s utána minden 
hóban egy. Az előttünk fekvő két füzet után sza­
bad reményleni, hogy a’ munka érdemlett pártol- 
fatása el nem maradami. Gyűjtőknek a’ tizenegye­
dik példány ajánltatik.

Heckenasfnál Pesten a’ „Száz mese száz 
képpel Lafontaine titán11 ötödik vagy utolsó fü­
zete is megjelent; ’s e’ jó könyv már most telje­
sen kapható nála, ’s minden hazai könyvárusnál 
4 íton cp.

— Pesten Beiméinél: Gründliche u. kurzge­
fasste deutsche Sprachlehre. Ein theoretisch - 
practisches Hülfsbuch f. Schüler u. zum Privat­
unterrichte, von S. Eibenschitz, Vorsteher u. 
Lehrer d. Israel. Maedchen - Lehr. u. Erziehungs­
anstalt in Pesfh. N8r. 104 1., kemény táblában 
36 kr cp.

Syomatik Budán a’ magyar kir. egyetem’ betűivel.
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