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HAZAI LITERATUR A.

Nyelvtudomány.

Part honony Ta n u / m á n y a k' Tá r a. Magyar 
tanítók s tanulók számára kiadja Szász Ká­
roly. Első osztály: Xy el részét. I. kötet: Ma- 
o yar-nye Iv-t u d o m ány . . . Irta S zász 
Károly. \y ómat ott A. Enyedcn , a iis re f. 
kolégyom (?) betűivel. 1839. 8r. Első kötet, XXXII 
es 188 /. Második kötet 301 lay. Bolti ára 2 ft 
30 kr cp.

Ha valaki nyelvünk’ tágas, de töretlen, 
mezején csak azért iparkodnék is gondolatok­
ba merülve elméjét megfeszíteni, hogy ott a’ 
bőségből valamit kikutatva megfejtsen, vagy 
a’ hosszú göröngyös útnak csak rövid vonalát 
megtörve igazítsa: már méltán halmoztatnék 
dicsérettel, mert a’ hideg ugyan , de fölötte 
hasznos, sőt szükséges munkát megragadta, 
’s a’ kopár mezőn szántani kezdett. A1 ki pe­
dig a’ nyelv’ egész terjedelmét teszi elmélke­
dése’ tárgyául, attól az érdemlett magaszta- 
ást, habár többször a’ gyümölcs helyett gyo­
mot szedne is, vagy a’ hantos utat még lian- 
tosabbá tenné, csak a' kaján, vagy a’ jó aka­
ratot, gondos (igyekezetei méltánylani kép­
telen tagadná meg. Mert ha a' nyelv a’ nem­
zetiség’ és nemzeti miveltseg’ kulcsa: úgy a'

szerencsés nyelvbuvár mind a’ kettőnek leg- 
hathatósabb előmozdítója ; a’ szerencsétlen 
pedig annak, mit talán tenni nem képes, leg­
alább buzgó akarója.

Igazságtalanok volnánk tehát, ha a’ Par­
thenon , vagy is Tanítmányok’ Tárának szer­
zőjétől az érdemlett dicséretet megvonnék; mert 
ö ezen, tizenhárom külön tudományt magában 
foglalandó könyvében első helyet a’ magyar 
nyelvtudománynak engedett, és az első két 
kötetben is már sok jó fejtegetéseket adott. 
E’ munka, ha egy ember annyiféle tudományt 
a' tökéletesség’ fokához közel vihetne, mint 
hazánk’ literatúrai körében edigelö hallatlan 
csodamű, akárkinek is várakozását fölülmúl­
ná : de mennyire fog sz. megfelelni a’ kitűzött 
különnemű tudományok’ ágainak megismerte­
tésében, arról előre korán nem bíráskodha­
tunk; sőt megkezdett Nyelvtudománya is milly 
szerencsével készülend meg, csak a’jövendő 
mutatja ki; annyit azonban már is megjecryez- 
ni bátorkodunk, hogy egy embertől oily sok­
féle tárgy’ tökéletes fejtegetését reményiem 
alig merjük, noha csalatkozni e’ tekintetben 
inkább kívánunk, mint jól jósolni. Az eddio- 
megjelent Nyelvtudomány’ két első kötete kér­
désekben és feleletekben adja elünkbe mind 
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azokat, miket szerző nyelvünk’ betűiről, szó- 
tagairól és különféle alkotó részeiről tanítani 
szükségesnek látott. Élőbeszéd helyett egy 
párbeszélgetés ölük az olvasó szemébe, melly- 
ben szerző kijelenti, hogy a’nyelvtudomány 
a’ mathesissal sok közös tulajdonságot bír, és 
hogy e' jelen munkája mindenek elölt a’ kö­
zéposztályi tanulók, ’s a' tanítók’ számára í- 
ratott.

Rendszere szerzőnek bizonyára ajánlatos 
volna , ha sorratesi tanításmódja a’ met hódi­
ra’ szabályait híven követné; de föltett kér­
dései közöl némellyek magokban minden tar­
talomtól üresek : p. o. hogyhogy? miként ? mi 
következik éhből? miképen?; mások ollyanők, 
mellyekre az adandó felelet az előzményekből 
épen nem foly ; p. o. mire megyünk már most 
ált ni? mi van már elöltünk? stb. Sokszor a’ 
kérdés hosszabb a’ feleletnél , pl. 247 k. 346 
k. 501 k. stb. Vizsgáló’ véleménye szerint ó- 
haj that óbb a’ középszerű tanulókat, és a’ ta­
nítókat, inkább rendszeresen az előzmények­
ből vezetni a’ következőkre, és ha lehet, bi­
zonyos előre megállapított fő elvből kiindulni, 
mint hosszú, értelmetlen, ’s egyenesen nem 
folyó kérdések által a’ figyelmet inkább meg­
akasztva lankasztani, mint élesebb fölébredés­
re gerjeszteni. Igen is, hathatósan tanítunk 
kérdésekben és feleletekben akárkit is, de 
csak akkor, ha az erotliyca methodns’ szabá­
lyai szerint a kérdésben mindenkor benne fog­
laltatik figyelmünket gerjesztő ama’ csomó, 
mellynek föloldását a’ feleletből várva várjuk. 
Aztán nem említvén, hogy e’ két kötetben a’ 
nyelvtudomány’ körén túl vágó tárgyak is 
meglepik az olvasót, pl. n' könyvnek mikénti 
nyomtatása, a’kérdések fölötte nagyra neve­
lik az egyébként is tág tervű munkát.

A dolgozat’ belső értékét tekintve, álta­
lán talál az olvaso a’ Parthenonban oily új 
gondolatokra is többször, mellyekben nem 
csak gyönyörködhetik , hanem jobbra is okúl- 
hat: de lel olly tanításokat is, mellyeket mint 
igen is újakat, és nem mindenkor len-jobban 
el talál íakat méltán kétséo-be von , vao-y lega­
lább rostálgatás után is nehezen found el. A' 
többi között szerző helyes észrevételei közzé 
számoljuk azon javaslatát, mi szerint ü is két 
jegyű betűink helyett egyes jegyeket ajánl • 
de jól tudjuk azt is, hogy illy javaslat alig forr 
diadalom koszorúkat aratni. Sohedel ez he­
lyett egyes c jegyet irni helyesen kezdett: de

ki követi ?íme’ látjuk, hogy szerző sem a).—A’ 
betűkről, azok’ tulajdonságairól éren sok jót 
tanít szerző; ’s különösen, a’ mit sz és zs röI, 
az írásban az academia’ helyesírási szabályai­
tól eltérve a’ 361—362. kérdésekben előad , mi 
is örömest helyeseljük í), de azon hozzáadás­

ul Valamint a’Varthenonnak mind szerzője, mind bí­
rálója, úgy mi is, és velünk együtt, hehizo- 
nyítliatólag, igen számosán , barátja! azon esz­
mének , hogy írásunk a’ terhes és számos ortho- 
graptiiai galibát okozó kettős betűktől megsza- 
hadíttassék : sőt az academia is elismerte és he­
lyeslelte azt (I.. Magyar Helyesírás és Szöra- 
gaszlás’ főbb szabályai. Első kiad. 5. I. Másod, 
kiad. 7. I. — JM. t. t. Évkönyvei , II. köt. 2-d. 
osztály; valamint Tudománytár, Vitt. köt ISI 
I.); de min t eddig, egy régibb példát kivéve (ISIIK. 
Simon Antal), senki sem mert a' helyeslés és 
javaslatok' pályájáról tettleges próba és kivitet 
állal a közönség’ fórumára appelláhii: mind nJ 
mellett nem merném bírálóval azt jósolni, hogy 
ha azt testület , vagy egy vagy több író , az ed­
dig megkísértett formáknál szebbekkel lenné, 
minden esetre el fogna utasíttatni. A’ tót írásban 
legújabban egy ennél sokkal nagyobb mozgalom 
keletkezett, ’s mint halljuk , sikerrel: nem hi­
szem, hogy a' magyar nemzet, mellv az utolsó 
harmincz évben szintannyi fogékonyságot mint ta­
pintatot bizonyított nyelvkincsének, egy élénk és 
valóban ehaolicus forradalmon keresztül a’ gaz- 
dagulás és szépülés’ azon pályájára terelésében , 
mellyben azt most örömmel látjuk haladni; hogy 
az a'nemzet, mondom, vagy át ne lássa , vagy átlát­
ván ne helyeselje azok iparkodását, kik azon irás- 
reformot, melly némelly hajdan összetett hangzó­
ink egyszeritésével (aa helyett á, etr helyett ö, eú 
helyett ti stb) szerencsésen kezdődött, az össze­
tett mássalhangzók’ egyszeritésével befejezni, 's 
ez által Írásunkat a’ tökély’ magas fokára vin­
ni igyekeznek. Lehet, hogy csalódunk remény­
ségünkben , de tudni azt, bogy illy javaslat alig 
fog elfogadtatni, nem leltet. — Itir. továbbá en­
gem tisztel meg a’ puszta C apaságával, mely­
ei a’ régiek kezdtek , a‘ múlt században Kah- 
chích, Dugonics és Kazinczy élesztettek fel, ’s 
éti csak újabban ajánlani bátorkodtam; ’s való­
ban olly szerencsével, hogy hir.’ e' kérdésére: 
J)e ht hüreti ? örömmel mondhatom, Itogv egv 
rot id év alatt Magyar- és Erdély országban Itar- 
mincz írónál több , hogy nem ritkán találom fel 
nem-írók írásaikban is, ’s hogy a’ közönségben 
is nem igen lapaszialtatik ellene visszaltatás : leg­
alább Szontagb , Horváth Mihály , Szigligeti, 
Nasy ignácz, stb kiadásaik részvétellel fogad­
tatnak , mint ha írások a’ legraindennapiahb ke­
rékvágásban járna. — Hogy a’ Parthenon’ kia­
dója nem körtli, természetes, mert ő könyvé­
vel megelőzte az én tettleges ajánlásomat. — S. V.

i) A Parthenon’ kiadója az idézett szakokban azt ta­
nítja, hogy csak azon összetett mássalhangzókat 
lehet, midőn keltőztetve vannak (péld. lyty he­
lyett Ily), összehúzni, met Ivek ,,e/roy«7/ctt‘. az­
az két hangból forradlak össze , mint az ty , ny, 
ty > sth; ellenben az •% és zs egyszerit hangot 
feiezvén ki, azon összehúzás meg nem engedhe­
tő, s igy hoszszit , aszszony helyeit hosszút 
asszonyt írni nem helyes. — Legyen szabad ne­
kem itt, a' szerzőtől és bírálótól eltérőié”- meg­
jegyeznem, hogy ha szabad egyszerű hangol két 
jegygtel fejezni ki, szabad bizonyosan a’ kelló- 
zotl eSycfcrü hangot is hárommal." Az j és * nem
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sál, hogy a’c= «s « is, mint hasonla tiszta 
hányok, oda szarni itassanak r).

A snk jón, ’s általunk is lielybenhagyot- 
takon kiviil azonban találtunk ollyant is" mi­
ben szerzővel kezel nem foghatunk. Hlyének 
a) több különös grammatical állításai , b) a’ 
számos grammaticai hibák.

így az 50. k. szerző a’ dz, dzs hangokat e- 
gyeseknek tanítja, holott ezekből: harupód- 
zik, lopód-zik, liíd-zsir, stb nyilván kitűnik, 
hogy mind a d, mind a’3, és zs valóságos kü­
lön hangok , mellyeket külön kiejteni' is tu­
dunk //); és ha az említett hangokat tetszett szer­
zőnek külön az «írében felhozni, boy a' tsz 
is talán külön hang ezekben : tetszik, lót szik, 
hallatszik, stb, holott ezt szerző sem tanítja. 
A’63. k. a’nyelvünkben hosszú a, és e betűről 
emlékezik, holott illyet mi nem ismerünk, mert 
a’ <U. kérdésben fölhozott példák csak arra 
mutatnak, hogy a’ hangsúly (tonus ) minden 
szónak a’ végén szokott lenni nyelvünk’ álta-

a.lia ki az .1; hangot, mert ennek elemei ninese- 
nek, maga is mar feloldhatatlan elem lévén ; de 
a magyar nemzet, írásbeli önhatalma’ teljességé­
ből azt mondja: sic volo , sic iuheo , és s és z 
leszen _ sz ; ok nincs reá, azon egyszerű okból 
mert a hangoknak szitkáé uképen megfelelő lat- 
haló jegyeik nem képzelhetők, ’s így minden Írás, 
elemeiben , önkény’ szüleménye ; azért is mit a’ 
magyar ,-sei fejez ki, azt a' német xch-v&l, az 
angol j/i-val, a franczia eb-ral, az olasz vé­
vel (e és i előtt), a' cseh *»-sel, stb. Ha ez igy 
van . bizonyosan van joga a' nemzetnek kimon­
dani aií IS, hogy péld. «: neki annyit fog t.-n- 
m . mint szsz , ha egyszersmind megjegyzi azt is 
hogy e három jegy asz , midőn z: szsz ] egy je­
gyet képvisel. ’S ha inár itt vagyunk , akkor az 
»*: szintolly elválaszthatatlan leszen egymástól , 
mint maga az sz (nem írjuk soha as-zu, e' he- 
Jyett; a-szu). De most hogyan válaszszák kelté 
e kettőzött hangot ? az előtte vagy utána álló hang- 
zólioz nem csatolhatjuk következetlenség" vétke 
nélkül, mert nem Írjuk solia to-llas, sein tol 1-as 
hanem mindig: tol-las: kénytelenek vagyunk 
tehát ilt az összetétel minden betűit visszaállíta­
ni ekképeu : szsz , péld. asz-szony stb. — S ez 
alapja az academia’ fanjának az összetett más­
salhangzók’ elválasztásáról.— X. I\

ej Nem hagyhatjuk észrevétel nélkül bíráló’ ez ál­
lítását a' ez és c«-ról. Ezek , mint szerző is he­
lyesen tanítja, nem tiszta (azaz egyszerű) , ha­
nem valóságos elegyült hangok tsz és/»-hői. Egy­
szerűek csak azok , mik elemeikbe többé fel nem 
oldhatók , s mellyeket semmiféle hangok’ össze­
tétele által elő nem állíthatni, péld. b d sz 
zs, stb. — X. /’.

d) Bíráló itt félre érli szerzőt. Ez megkülönbözteti 
a kellős és az elegyült hangokat. így az ly 
riy elegyült, de nem kettős hangok: a’’ zs e«-ves 
e’ szóban : zsák ; kettős ebben: igaz-sag. A dzs 
éní 1 habár elegyült, ebben : dzsida ; kvttüs 
és mint Hlyen egészen máskép is hangzó e‘ ben 
lud-zsir. — iá. l‘\

lános tulajdonsága szerint (?j,’s azért az « az c- 
löhozott példákban: hal, mar, szinte olly rö­
vid, mint ezekben : halas, marom stb. Midőn 
szerző az «, e-nek hosszú voltáról olly gon­
dosan értekezett, méltán várhattuk, hogy a’ 
közép c-röl, mi nélkül sok magyar szót alio- 
ejthetünk ki, hövehhen fog szólani; erről a- 
zonban, mint csupa hangárnyéklatról, igen ke­
veset tanít.

Továbbá, azon következtetés, mellyel 
szerző első köt. 24—25. 1. előadott szabályai­
ból kihúz; mi szerint az erdélyieknek volna 
igazok, midőn így beszélnek: ream, befutóit-, 
a’ magyarok pedig így : reám , befutott , 
stb: úgy látszik, mint ha szerzőnek tulaj­
don tanításával ellenkeznék ; mert 71. kér­
désére így felel: „igaz ugyan, hogy ezek: kő- 
por, átmérő stb eredeti magyar szavak, de 
nem egyes, hanem észvételt szavak, az őszee- 
tételben pedig magánhangzóikat azért nem le­
hetett éltáivoztütni, mert úgy senki sem értené 
meg az öszvetett szót“. Igen, de a’ reám , 
befu szinte két értelmes szóból öszvetett 
szók e), ’s a’ kor időrag p. o. keletkor, azt 
mutatja , hogy a’ ragozásban /) is öszvejöket 
az 0 mélyhangú, az <? magasliangúval szinte, 
mint az eszterga, esztergályos stb, 's igy a’ 
fenn említett példákra nézve szerzőnek elve 
az erdélyi szokást nem védi eléggé; ellenben 
a 'kertbe, rétbe, hegybe stb, az erdélyiek ál­
tal is igy, és nem : kertbe, rétbe’, hegybe’ éj­
iéivé n , egyenesen nekünk magyarhoniaknak 
kedveznek , nem pedig erdélyi atyánkfiainak. 
— A’ 88. kérdésben szerző elegyült hangok 
közzé számolja a* cs, ez, dz, és dzs hantro- 
kat is ; a’ két utolsóról már felebb emlékez­

el Mást értünk a" nyelvtanban a" szavak’ összetétele, 
vagyis szorosan vett összetétel alatt, ’s mást a’ ra­
gok" összetétele , vagyis ragozás alatt. Nem is 
áll, hogy a" re — ám ,,két értelmes szóból ösz- 
szetett szó“ , hacsak a" „szó“ alatt egyebet 
mint közönségesen , nem értünk. Más a' befut, 
hol csakugyan mind a’ be , minit a' fal különad­
va is tökéletesen érthető , "s igy önálló szó. — S.F.

f) A kor időrag nem gyengíti a" szerző ’s minden ed­
digi nyelvtanáraink áílitását a" ragozási hang­
rendről ; mert eredetileg főnév, és csak bizo­
nyos összetételekben vészén fel uévhaíározó’ ter­
mészetét , ’s mint Hlyen még némelly más kü­
lönösséggel is bir (Al. Helyesírás és Szóragasz- 
lás. a m. t. társ. hasz 11. Ötödik kiadás , 21.1.). 
Különben is inkább kivételt , mint szabályt ké­
pez ; mert péld. a' tehető igék" képzője hat is e- 
re lelileg különálló igetörzsök, 's még is en»ed 
a magyar hangrendszer' átváltoztam hatalmá­
nak. — 8. /' •
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tünk; a’ kei elsőről pedig, ha jól emléke­
zünk , már helyesen meg volt a’ Figyelmezö- 
ben vitatva, hogy valóságos egyszeri! tiszta 
hangok, a' mi kitetszik a’ következő puszta 
hangnyomozó szókból: csacs-og, csur-og, csep­
eg, csincz-ng, czep-eg, czip-eg stb. ’S így 
nyelvünkben csupán négy elegyült hang va­
gyon, um.: gy, ly, ny, ly.

A’ mit szerző a’ 194. kérdésben az /Möl 
tanít, mivel iránta az it erdélyi rövid kiejtés’ 
védelmére bővebb világosságot Ígér, elhall­
gatunk, bevárván az ígértet. A’ 203—204. k. 
előadott véleményben, hogy tudniillik eleve 
csupán mássalhangzókból állottak volna össze 
a’ szók, vizsgáló soha sem osztakozhatik , 
meg lévén győződve, hogy a’ magánhangzó, 
mi nélkül szerző állítása szerint is mássalhang­
zót kimondani lehetetlen, a’ szó’ lelkét teszi, 
annyira, hogy a’ nélkül a’ mássalhangzó csak 
holt betű marad. Következőleg az sem áll tö­
kéletesen , a’ mit szerző k-r betűkből Kerekes’ 
példájára kihozott, mert a’ mellett, hogy az 
egy kér, kör, kor, gör, gur sth, szó általá­
nos szabályt nem tehet, még illy nemii sza­
vainkban sem találjuk föl mindenütt a’ kerek­
ség , vagy görbeség’ keresett eszméjét. E- 
gyébiránt illy tagolásoknál ne felejtsük el , 
hogy a’ nyelv’ tatáiéi nem voltak zsinórra ta­
nult szókovácsok, hanem az egyszerű termé­
szet és szokás által vezérlett nyelvalapitók. 
Az is hihetetlen, hogy a' 212. k. szerint hork, 
és mok-búi lett: horty-og, mo/y-og, mert a' 
korty, moly szinte ollyan eredeti hangutánzás, 
mint a’ hork, mok stb. Azon állítással sem bé- 
külhetiink egybe, melly a’ 259. k. mondatik: 
vagynuk nyelvünkben ally hangegyetemek, mely- 
lyeket szoknak nem nevezhetünk, mert magok­
ban semmi erle/mök nincs, hanem beszedheti 
működésük abban áll, hogy szókhoz ragadván , 
azoknak vagy egészben áj értelmet adnak, vagy 
legalább regi értelmüket nemileg változtatják 
stb. Ezen elv egybeütközik amaz egyszerű , de 
igaz közmondással: a' hol nincs, ott ne ke­
ress, mert kinek nincs pénzé, az másnak peíizt 
nem kölcsönözhet, ’s azért ha szerző állítása 
szerint (a’ minthogy úgy vagyon) más a’ lak, 
más a lakból, lakba stb , ezen különbség e- 
gyedül onnan származhatott, mert a 'bál tulaj­
don értelmét bál, bcúl, belől, és a ha szinte 
tulajdon értelmét be, a' lak-hoz tétetvén, ebbe 
belé öntötte , hozzá adta , neki kölcsönözte.

A’ magyar helyesírást szerző 298. k. *)

,egy csillagát lan sötét cjjben (éjben) delhi nél­
kül bolyongó hajúhoz csak akkor hasonlíthatná, 
ha azt a’ kimondás! elvre: „ágy Írjunk, mint 
beszelünk“ alapítanék; vagy ha szerzővel azt 
kívánnék, mi soha nem fog történhetni, lioo-y 
tudniillik ,,ágy beszeljünk, mint Írunk“. Mert 
bátran kérdjük, van-e nemzet, melly az írás’ 
alapjaid a’ puszta kimondást tette ? van-e nem­
zet , melly úgy beszél, mint ír ? A’ nyelv, a’ be­
széd nem csupán lelki tehetségeinktől függ, 
mint a’ gondolatok, hanem egyszersmind a’ 
test’ életműveitől és más százféle külső okok­
tól : ha tehát a’ gondolkozásban is ember em­
bertől annyira különbözik, mennyivel inkább 
a’ szóknak különféle testi életművek általi ki­
ejtésében? Alapítsuk csak a’ magyar nyelv’ 
helyesírását nyelvünk’ szónyomozási, szármáz- 
látási, széphangzati, vagy hangsorozati, és 
szókötési hasonlóságára, ’s különböztessük 
meg a’ szói nyelvet az íróitól, úgy a’ bolyon­
gás nem leszen oily nagy, mint szerző festi. 
A’ széphangzaiot is szerfölött látszik szerző 
sürgetni 304. k., mert ha ezeket: adtam, fak- 
gatok, fogtam, habár így írva is, minden ha­
mar beszélő, vagy olvasó akarata ellen is így 
mondja ki : attain, faggatok, fokiam , miért 
kellene az eredeti alakot megrontani írásban? 
holott az olvasó az eredeti alak által mit sem 
veszt, sőt nyer, mert a’ mit szájából kényte­
lenül másként hangoztat, azt szemével eredeti­
ségében látva , minden zavarodástúl megóva- 
tik. Ugyan azt jegyezzük meg elegyült liantr- 
jainkra nézvést is, mert ha szerző véleménye 
szerint ezeket: tudja, hallja, látja, vonja ki­
ki nem akarva is igy ejti: tugygya, hullya, lát- 
tya, vonnya, és ha gy dj-böl, ly Ij-bői , ly 
tj-bői, ny «/-bői elegyült hang , miért nem Ír­
hatnék e’ betűket egymás mellé, és miért ne 
mondhatnék ki elegyültem ? Továbbá . szerző 
szerint , SS. k. ezeket: kardja, sajtja, trónja 
így szoktuk mondani: kargya , sajtya , Iránya, 
a’ hol ki nem látja , hogy a’ j betűvel ele­
gyül a’ d, l, n, t betű? Ha pedig ez így va­
gyon, miért kellene a’ j magyar betű helyeit

*) üzen idézet nem iit össze a' könyvvel. — Alkal­
mat veszünk ez utial is kérni igen tisztelt mun­
katársainkat , hogy az idézetek Jmségére külö­
nös vigyázatot fordítanának, mind a’ kötet- 
szakasz- és lapszámok kijelölésénél , mind a’ ne­
talán kiirt szavak vagy egész szövegek átvéte­
lénél. Illy hiba látszik eléhbi számunk 681-d. 
szeletén az crrc/iy szóra nézve is becsuszottnak.

S z p rk.
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«‘legen y betűt írnunk ? Ugyan e’ helyt szerző 
azt javasolja, hogy illyenekhen: különben v. 
hűtőmben, ront, v. stb, az m és /z közöl 
válaszszunk; úgy de niellyiket válaszszuk ? Le­
gyen itt is I)iró a’ füleli)) kimondott elv, a’ melly 
nyelvünk helyesírását annyira mennyire ma 
már javította is.

A második kötetben több új szóra aka- 
duniv, mellyek a’ régen heveiteknél sokszor 
helytelenebbek; úgy szerző a’ melléknév he­
lyett néi-segéd szóval, a’ részesülő helyett álla­
pot In Injdo/u tóval él; holott névsegédének gram- 
maticai alkalmazásáról SO. 1. így szól: mellé­
kelt essék népségéiül név mellé a’ hol a’ mellé­
kelt essék mellé ugyan megerősíti ám a’ mellék­
név műszót ; a’ részesülő nevet pedig etryéb 
nyelvtanitóinkkal maga is helyesli a’ 80. 1. A’ 
mit szerző .124. k. mond, igen is, áll az irré- 
nek részesülőiről, de nem általában az iíréről, 
mert jól mondjuk: áldotta kenyér, áldandó 
ember , áldó pap. hanem 535. k. szerint igy ; 
rSU hefaló falat sincs házamnál, mi magyar- 
országiak nem beszélünk; hanem inkább így; 
egy befalandó , vagy befutható falat sincs há­
zamnál; rakófái-nak pedig azt hívjuk, a’ mivel 
valamit rakni akarunk, és a’ mit elrakatni 
kell, az nálunk rakandó fa; szinte , mint nem 
mondjuk : bekötő , hanem bekötendő könyv stb. 
615—644. k. az a névmutatóról bőven érteke­
zik szerző, meg akarván mutatni, hotry e’szócs­
ka mindenkor annyit teszen , mint minden, pl. 
a szerecsen fekete, az ember halandó stb. az­
az: minden szervesen fekete, minden ember ha­
landó ; de mi ellenkező példákat hozva, kér­
dezzük : ki fog illy következtetést helyesel­
ni ezekben: a' szeg ki bökte a' zsákol, teliéit 
minden szeg minden zsákot kibökött: az ajtón 
jött be a' tolvaj, tehát minden ajtón minden 
tolvaj bejött stb. Többire a következőkben: 
az ember halandó, a’ fa gy/ílékony, hogy ítry 
is szólhatunk : minden ember halandó, minden 
fa gyúlékony , nem az a’ szóka teszi, hanem 
a tulajdonitmánynak minden emberrel, minden 
fával közössége, mert ebből: az ember szelíd 
aüaí, ki következtetné, hogy minden ember
szelíd, mikor Néróról az ellenkezőt tudja? _

Sok volna még mind az első, mind a'má­
sodik kötetben , miről eddig elé ellenkező vé­
leményünket fölhozhatnék , de mivel szerző 
többekre nézve a bővebb, ’s talán meorryö- 
zóbb kifejtést csak jövendőre annak helyén i- 
fféri, igazságtalan bírák lenni nem akarván,
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teendő észrevételeinket addig fölfüggesztjük, 
és szerző’ munkáját mindenkor figyelemmel 
kisérni annál inkább fogjuk, minél világosab­
ban tapasztaltuk e’jelen két kötetében, hogy 
öngondolkozását fölötte kímélve terjeszti elő, 
’s állításait okokkal támogatni szereti. Azért, 
lm bár véleményben egymástól többször kü­
lönböztünk, vizsgáló még is minden philolo- 
gusnak nagyon is ajánlja a’ Parthenon’ olva­
sását, mert benne a’ nyelvtudományi vizs­
gálódásnak szép eredményei szembetűnök , a’ 
grammatical rendszernek meghányása figye- 
lemébresztö, az önállás pedig dicséretes. A’ 
mit leginkább sajnálunk, az, hogy részint toll, 
részint a’ könyvnyomtatási vigyáztalanság 
szülte hibákat számosakat találni, sőt nem rit­
kák a’ grammatical tévedések is. Hlyeitek: 
a’ Vili, 1. két első füzetei' bevégződéséről be­
szél e'helyett: bevégzése; X. XV. 1. magossabb, 
magasít, e. h. magasabb , magasét; XI. 1. éjjel 
e. h. éjét: XV. 1. egésséges e. h. egészséges : 
XXI. 1. tévédéi c. li. tévedsz; XXIII. 1. játszó­
dik, sőt másutt; jádszodnak e. h. játszik , ját­
szanak ; XXVI. 1. különösön, ’s ugyan ott köny- 
nyen, tehát vagy egyik vagy másik hibás; 
stb. Kétfélén használja: ahoz, akkor, abban, 
holott vagy mindenkor ahoz, akar, abunt, 
vagy abhoz, akkor, ubban-t stb következete­
sen kell használnunk. Isö köt. 0. 10. 1. min­
den emberek, minden nyelvek; másutt ismét: 
minden ember, minden nyelv; 38. 1. egyé, eh, 
egygyé. 41. 93. 96. 1. beszedési, beszéllö, e. h. 
beszé/és, beszélő. 112. 1. két szavak egyé ragad­
nak, ugyan ott: két szó egyesül. 126. 1. má­
kul ss ág , e. h. makacsság. II. 26. 1. falusbiró e. 
li.falubiró, más a.' falus bíró, kinek faluja, 
vagy falui vannak, mása 'falubiró. Végre e- 
gész munkájában szerző a’ j toldalék betűt 
még olt is használja, hol mármost alig hasz­
nálja valaki Íróink közöl; tudniillik a' birtok- 
rag’ többes harmadik személyében , mikor mind 
a’ birtokos, mind a’ birtok többesben van, ú.m. 
mnnkájik, fajik , ajtójik stb , holott ezekben : 
munkáink, ajtóink szerző épen nem ir igy: 
muukájink, ajtójink stb, pedig, e' küzbevelónek 
itt csak úgy volna helye, mint amott. Illy a- 
nomaliát többet is talál az olvasó.

Elvégre erős lelket, törhetetlen bekeni- 
rést, szilárd állhatatosságot kívánunk a’ szer­
zőnek, hogy drága magyar nyelvünk’ titkai 
íölfedezgetésében tovább is a’ lehető legna­
gyobb szerencsével előhaladhasson; és !e-
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yyen metrtryözödve, lioyy mi legjobban fo- 
Ifiink örvendeni, ha munkája olly sikert szü- 
lend, miliyet ígér, és mi óhajtunk.

19.

Sémelly észrevételek a’ Mezei Nuptárra.

(F<
14. §. Helytelen tanítmány továbbá az is: va­

lamint az egesz ev. úgy negyedei szinte hona- 
jmkra osztatnak, a szerint miként a hold, melly 
földünk körül kereng egyszer végzi pályáját“ — 
mert ha ez igaz lenne , akkor a' hónapot helyte­
lenül neveznék hónapnak holdnap helyett ; es 
miután csillagvizsgálok tanítása szerint: 27 nap, 
7 óra, 43 első es 12 másod perez alatt futja be 
;r hold a’ maga köret, a’ naphoz szabott forgása 
pedig 29 napig 12 óráig 41 első, es 3 másod per- 
czig tart *J, az esztendő nem 365 vagy 366 nap­
ból allana, mint közéletben számláljuk, hanem 354 
Hajiból es 8 o.raböi, mert ennyiből áll egy hold- 
fordulatos esztendő, ennyi időt kivan a' holdnak 
12 körjárata. —

1->. §. Hogy az esztendő nálunk es mindenütt 
a mersekltftt öv alatt, négy szakaszra oszlik , az 
igaz, de nem all ez általában az egesz földre néz­
ve , vagy is annak a’ göuezölökhöz közelítő , es 
a hevesöv alatti részeire nezve; azt pedig: a’ mi 
az évszakok kezdetere és végzetére nezve tanit- 
tatik, eretnekségnek nevezem azért: mert a’ tu­
datlan földnejiet es gondolkodni restelgő fiatalsá­
got, az igaz taiivmánynyul homlokba ütköző iis- 
niereíekre igyekszik vezérleni, es miért? azért, 
hogy a hónapoknak újból fölelesztett nevezetei i- 
gazoltassanak. —

16. §. Eddig azt tartottuk, és a’ csillagvizs­
gálok tanítása szerint úgy is van : hogy az esz­
tendő szakai akkor kezdődnek, mikor a nap a’ 
Kos, a’ Kuk, a’ Mertek es a' Bak jegybe lep, ak­
kor kezdődnek nálunk a’Tavasz, Nyár. Ősz, és 
lel nevezettel jelelt évszakok. Ezt tanítja a’ Gaz­
dasági Kalendárium is a’ 4ik lapon , holott írja : 
,.A tavasz kezdődik tavaszelő 20kán , 1 óra , 44 
perez , délután , midén a nap a' hős jegyár lép , 
s az egesz Földön napejegyent okoz. — A’ nyár 
beáll nyárelő1 21 en 1(1 óra, 51 perez reggel, mi- 
du/i a nap a Rak jegyébe lép , s nappalunkat 
leghosszabbá, éjjelünket pedig legrövidebbe teszi. 
Az ász kezdődik Őszelő’ 23kán ejfej után 56 jierez- 
fzel, midőn a’ nap a’ Mérleg' jegyébe tép, ’s 
ismét napejegyent okoz. — A’ tél beáll telelő’ 
21en ti ora 16 perez estve , midőn a' nap a Bak’ 
jegyebe lep, s nappalunkat legrövidebbe , ejje- 

I inket pedig leghosszabbá teszi". — De eher ta­
nításában a 35, 37 , 39 es 4Ilik lapokon az év­
szakok’kezdő napjaira nezve , midőn ezeket mond­
ja: ,.Martius.^ E’ hónap 2len kezdődik a’ tavasz, 

Junius. E’ hónap 22ikén 
September. E’ hónap 
December. E’ hónap 

22iken kezdődik a’ tel" stb. Alagaban

December' 21 ik óta. 
kezdődik nálunk a’ nyár... 
22iken kezdődik az ősz...

Kalen-

I Kmeth Astronomia populáris. 1823. 8r. 190 1.

dáriomban vagy Nevnaptárban pedig a’tavasz kez­
dete: Bőjtmáshava 2(>ik , a’nyűre: Sz. Iván ha­
va 22ik, az ősze : Szent Mihály hava 23ik , es 
végre a’tele : Karácson hava 21 ik napjára je­
gyeztetik. Mennyi tévelygés, mennyi habozás az
évszakok’ kezdetéről szolt) egy tanitmányban !__

17. §. Legnagyobb botlás, sőt mondhatni : 
valóságos kalendárium! eretnekség az , a’ mi az 
évszakok’ végzeteiről a’ Gazdasági Kalendárium 
52ik lapjain taníttatván, feljebb a’ 12ik §ban idéz­
tetve eleadatott: mert a’Tel nem Februárban vagy 
is Bőjlelőhobun , hanem Bójtmáshoban; a Tavasz 
nem Májusban vagy Pünköst, hanem Sz. Iván ha­
vában; a’Nyár nem Augustus vagy is Kisasszony, 
hanem Sz. Mihály havában; az ősz végre nem 
November vagy is Sz. András, hanem Kalácson 
havában végződik ; ezt csak az annyira gyűlölt C'í- 
zio tanítja, és pedig még a’tévelygésben is ha­
tározottabban, es naphoz kötve; midőn ezeket 
mondja:

„Üuafuor anni tempóra.
Dat Clemens hyemetn, dat Petrus ver Cathedratus, 
Aestuat Urbánus, autumnat Symphurianus“ 

es ezeket így magyarázza .
• ,Az Esztendőnek négy Ideiről, vagy Készei­

ről : Az Esztendőnek első ideje vagy részé a’ Ta­
vasz , kezdődik üszögös Sz. Peter (B. e. h. 22ik) 
najijan, és tart Sz. Orbán Pápa napig (P. h. 25ik 
napjáig). . . Második idő a’ Nyár. A’ nyár tart Sz. 
Bertalan (K. a. h. 24ik) najiig.. . Harmadik idő az 
Ősz. Az ősz Sz. Bertalan’ (K. a. h. 24ik) napjától 
tart Sz. Kelemen (Sz. A. h. 23ik) najijaig. . . Ne­
gyedik idő a lel. A Tel Sz. Kelemen’ fSz. X. h.
23ikJ Hajijától fogván tart üszögös Sz. Peter’ 111. 
e. h. 22ik) napjáig“ — azonban: az évnegyed kez­
detet is mindenütt egy hónappal előbbre , követ­
kezőleg négy , ú. m. két darab, es két egesz ho- 
napra határozza , mellyek egyetemben három, és 
három hónapot tesznek. _

18. \j. Három természetes hónapot foglalván 
el igenis minden egy évszak , de nem nevnajitari 
mesterséges hónapot, mert Illyésből két darab, és 
két teljes hu esik egy évszakra, nevezetesen : Ka­
rácson havából , annak 22ik napjától tíz nap , a' 
Boldogasszony , es Bojtéin’ egesz havai, úgy Böjt- 
más havából 2t) naj> teszi a’ Telet; Bojt más ha­
vából, annak 211k napjától számítva tizenegy naji, 
a Sz. György es Piinkös! egész havai, úgy Sz. I- 
ván havából 21 najt teszi a' tavaszt; Sz. Iván ha­
vából, annak 22ik Hajijától fogva kilencz nap, Sz. 
Jakab es Kisasszony egesz havai, úgy Sz. Mihály 
havából 22 nap teszi a’ Nyarat ; vegre Sz. Mihály 
havából , annak 2.3 ik napjától ve ve S nap, Minil- 
szent, és Sz. András egész havai , úgy Karácson 
havabol az első 21 naji teszi az Őszt; természe­
tesen következik : hogy az időnek illy,szerű, fel­
osztása mellett, nincs helyesen mondva: ,,Vala­
mint jiedig valamelly hónap elejei, közepét vagy 
utolját teszi az évnegyednek , úgy a’ szerint ne­
veztetik el" — értvén azoknak újból kezdett ne­
veiket — , mert Karácson hava, nem Csupán es 
egyedül a' telnek, hanem az Ősznek is hava, es 
pedig ennek 21, amannak csak lünapiglan; Bojt- 
más hava nem esujian es egyedül a’ tavasznak , ha­
nem a telnek is hava; es jiedig annak 11, einen-
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nek pedig 20 nap alatt: Sz. Iván’ hava nem csu­
pán és egyedül a’ Nyárnak, hanem a' Tavasznak 
is hava, es pedig ennek 21, amannak pedig csak 
9 nap folytában ; Sz. Mihály hava nem csupán es 
egyedül az Ősznek, hanem a’ Nyárnak is hava. 
es pedig a’ Nyáré 22, az Őszé pedig csak 8 na- 
pig, küvetkezeskepen ne n is természetesen ne­
veztetnek, Karácson hava : telelő ; Bőjlmáshava : 
tavaszelő; Sz. Iván hava: nyárelő; és Sz. Mi­
hály hava: Őszelő hónapoknak; inkább és termé­
szetesebben lehelne Karácson havát: Őszutó : Bőjt- 
mashavat: Télutó; Sz. Iván havat: Tavaszutó ; és 
Sz. Mihály havát: Nyárutó hónak nevezni; de 
így is «Ily fonák az elnevezés, a’ miilyen fonák 
lenne az: ha a gazda. kanczájának tarka csikó­
ját, vagy tehenének tarka borját, sárgának vagy 
szókenek nevezne; már pedig nem iáik a’ vilá­
gosabb gondolkodású század’ fiaihoz : eszmezava- 
ro, és a’ természettel ellenkező új nevezetekkel 
minden igaz ok nélkül a’ regi jo nevezeteket — 
mellyeknel Ingva hónapjainkat minden keresztény, 
lakjék bár az ott, hol a’ négy évszakos eszten­
dőt nem (ismerik, ha reá gondol arra: hogy haj­
dan éveinket, a' Krisztus* születése vagy fogan­
tatása ünnepével kezdettük, mi magyarok is, mint 
szinte ók , es más keresztény atyánkfiái a’ föld há­
tán , igen könnyen meghatározhatja — a’ köz szo­
kásból készakarva kiküszöbölni , es az (ismerete­
ket homályba borítani. _

19. §. Elég világosa i és terjedelmesen elő­
terjesztettem en a hónapok több századot áltáléit 
díszes neveinek helyességét védő észrevételeimet, 
a’ folyo esztendei Honmüvész’ 28,29,30., Haszn. 
.Mulats. 29., es a’ Literariai Csarnok 2ik számai­
ban Höjfinás hava 2Sik napján közrebocsátott ér­
tekezésemben , mellyel az Athenaeum es Jelenkor 
szerkesztőinek is megadtam, es a’ Nemzeti Tár­
salkodó számára is megküldtein; de, mi ókból, 
nem tudom, közrebocsátani elinulaszták; bebizo­
nyítani abban : hogy Boldogasszony hava helyesen 
neveztetik e néven : mert ha a’ Krisztus születé­
sével kezdenek ina is az esztendőt, mint hajdan 
Sz. László király Törvénye I. könyvének 38ik fe­
jezete szerint kezdettük: Gyertyaszentelő, Bol­
dogasszony ünnepe , meJlyröl a’ hónap nevezte­
tett . beleesnek , es pedig 9ik napján — hogy Bőjt- 
eló hava, Bőjtmas hava helyesen neveztetnek : mert 
Krisztus születése után 300ik évtől 200<)ik esz­
tendeig számítva, 1701 ev alatt, ezer kétszáz­
hetven kétszer esik a' böjt kezdete Bőjtelő, a’ 
böjt folyama Böjtmás havára , mellynel nagyobb 
számot, a’ nevezett helyessége igazolására senki 
józan eszszel nem kívánhat. Sz. György hava el­
len nem tételeit kifogás, annak nevet igazolnom 
nem vala szükség — megmutattam: hogy Piinköst 
ünnepe a’ tőle nevét nyerte Piinköst havaba, u- 
gyanazon 1701 ev alatt ezer száz hétszer esett, 
es esni fog . a' mi szinte nevezetes többség az e- 
gész summából. Sz. Iván, Sz. Jakab havai nem 
v ételnek senkitől kérdés ala : de igen : Kisasszony 
hava, a mennyiben Kisasszony ünnepe nem esik 
bele; ennek igazolására megemlítettem: hogy a’ 
keresztény időszámlálás szerint , ha e’ hónap , a’ 
mostaninak 25ik napjával kezdetett, a' mint kez­
detnie is kellett, Kisasszony ünnepe bele, es u-
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gyan a’ hónak Iáik napjára eseti, azért is helyes 
vala el nevez telese. Sz. Mihály hava illő neveze­
tűnek találtatván . a’ Mindszent hava ellen tetetett 
hasonló kifogást szinte az által elenyészni mon­
dottam : hogy ha e’ lm is napjainak 2 >ikevel kez­
detik, a neki nevet adott Alindenszentek ünnepe 
belé, és ugyan annak 8ik napjára esik. Sz. And­
rás es Karácson havai érintetlenül hagyatván az 
ellenezőktől, azokat vednem nem vala szükség :
itt is tehát azon értekezésemre hivatkozom _

It'altherr Eászló.
(I'olytatlatik).

fsaptovics a’ philosophia- és história- 
.9.yw/ő7ö, mint madarász:.

Csaplovics pozsonyi „Századunk“ 84. szá­
mában „madarászpuskájat“ rám is czélozta, de 
az (ismeretes rósz szerszámú puska, most is, mint 
máskor, csütörtököt mondott, ’s mi, hála isten­
nek I mindnyájan épek és egészségesek maradtunk.
Némellyek azt mondjak, hogy valóban lőtt, de 
csak magát lőtte agyon, a' mit nem is hozok 
ketsegbe, mert az iliyesmi „ügyetlen“ puskáson 
akaiatja ellen is megeshefik. Azonban midőn el­
lenem pukkantott, egyszerre két személyre is 
czelzott, úgymint gróf Dessewffy Józsefére es 
csekély magaméra. H? Csaplovics azt akarla re­
am fogni, hogy gr. Dessewffy nevét nyilvános 
hírlapokban valaha említettem volna, nem csodál­
hatni, mert ön vallomása szerint a’ históriának 
nem barátja, tehát hihetőleg annyival inkább ked­
veli a’ koholmányokat, kivált saját koholmánya­
it. Hogy pedig csekély személyemet illetőleg égy 
Csaplovics, ki előtt a’philosophia agyrém, a ter­
mészetjog bolondjog, Des Cartes, Hugo Grotius, 
Kant, Krug stb, bolondfejűek, szokott udvari- 
ságával megtisztelt, ezvrt csak köszönettel tar­
tozom. Mindenkiben tisztelni kell saját meggyő­
ződését. Hiában, Csaplovicsnak az minden bol­
dogsága , ha mind külföldi jelesb férfiak , mind 
honfiak elleni durvaságaival önmagát minél több­
szer bepiszkolhafja. Isten éltesse! Ad revidere 
Domine Esj/eclabilü! Még találkozunk!

•Jogi.

literatúrai mozgalmak Erdélyben.

— Erdély testvérhazánkban az írói szorga­
lom évről évre növekszik. Legközelebb a' követ­
kező magyar munkák jelentek meg Kolozsvárt 
a’ kir. lyceum’ bet.: 1) a’szerző’ költségein: Gon­
dolkodástan kezdők számára. Irta Arán vas Rá­
kosi Székely Mózses, az unitáriusok kolozsvári 
fő oskolájában elméleti és gyakorlati bölcselkedés 
köz oktatója. 8r. (10 és) 182 lap; kemény táblá­
ba kötve nyoint. papír. 1 it 20 kr cp. —- 2) Tilsch 
és fia könyvárusok’ költségein: Erdélyi Házi Se­
géd 1841 re, 4rétben , kemény táblába kötve 44 
pengő kr, tiz példányra a’ kiadó egyet, húsz­
ra hármat ad. Igen erdekes tartalmából , a’ 
szokott névnaptári tárgyakon, u. m. kalendário- 
mon , kiilönf. táblákon , vásárlajstromon, a’két ha­
za tiszti «évkönyvén, továbbá beszelyeken, ver-
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se ken ’s egyéb mulattatva oktató apróságokon ki- Szabó Ferencz tijtordai ref. hitszóuuk, mondja: 
vítl. a’ következő tanulságos czikkelyeket emeljük a’ jelen szazad’ jelesb természetvizsgálóinak egyik 
ki: a) ltövid átnézése az 1839. Európában történt legjelesbikének magas szelleme's erőteljes moz-Europába
nevezetes!) dolgoknak: b) Vázolatok Erdély’ történe 
leiből, különösen: Erdélynek MOh íz kapcsolta- 
tása; a’szentimrei kettős ütközet Erdélyben 14-12.; 
Rátöri Zs. fejedelem’ önkénye; Apafi Mihály, fe­
jedelemsége első évtizedében ; 11. József’ három­
széki utazása 1773. c) Gazdasági dolgok, név 
szerint: Mezei és kerti kalendárium; a’ kelet-lo- 
thiani mezei gazdaság ; a’ gazd. munkák’ szám­
tartásáról ; az ugarföld használásáról, d) Törvé­
nyes dolgok: birtokjog-szerzés stb. Látnivaló a’ 
tartalom’ e’felsorozásából, hogy az Erdélyi Házi 
Segéd , mellyel külső csínja ’s olcsósága is aján­
lanak, különösen hazai és életre ható érdekű e- 
redeti czikkelyeivel hasonló évkönyveink közt i- 
gen diszes rangot foglal el, a" miért azt, mint az 
első két évfolyamot is, egész meggyőződéssel a- 
jánljuk. — Szinte Kolozsvárt, a’ref. coll. bet. ké­
szült 3) Barra özvegye és Stein János könyváru­
sok’ költs. : Reggeli és estei áldozat ’s más éne­
kek . es egy toldalék, bajor kir. dekán stb. Wit- 
sc/iel I . Henrik. Jánosiul. Tizedik bővített ’s job­
bított kiadás (után) magyarítva Zeykfalvi id. Zeyk 
Jánosiul. Sr. XX és 314 1. kemény tábl. kötve, 
nyomt. pap, 1 ft. velinen angol vászonban tokkal 
1 ft 40 kr, fekete bőrbe arany szélekkel 2 ft 30 kr 
cp. (A* kiadó azt jegyzi meg egyik jelentéseben, 
bogy a szinte ez idén Erdélyién megjelent más 
fordítása e’ hires asceticai munkának Vitus állal, 
nem teljes, több czikkelyek, jelesül az epistolák, 
belőle kimaradván).

Brassóban , (lőtt János’ bet. megjelent: Az 
erús lelkálel/t hölgy képe, halotti beszedheti mélt. 
ózv. gr. Kálnokt Jozsefnő, szül. Maurer Juliána 
úrasszony eő nagyságának gyászcmlekiil készítet­
te és szavalta F. Kovács Antal Miklosváron. Sr 
28 1. —

—Enyeden a következő munkákra hirdettetik 
előfizetés : 1) Fábján Dániel nagvenyedi ref. 
I)ap’ Templomi (miért nem Egyházi) Beszédeire. 
mellyek 10 — 11 ívnyi füzetekben, körülbelül any- 
nyi egyh. beszéddel, jelenendenek meg; előliz. 
egv füzetre 40 kr, ’s egynek atveteleveí tétetik 
le a’ következőnek az ára. Ha igyekezete pártol- 
tatást nyer, addig folytatja szerző a’ kiadást, míg 
egy egész év’ minden vasárnapjaira, ünnepeire s 
a termeszét nagyobb változása ra szolgáin beszé­
dek egész folyama telik meg. — 2) lfj. Farkas 
Dániel also fej ervmegyei törvényes igtaíó’ Nép- 
szert/ Erény tank ra, melly 22S kérdésben, kü­
lönösen az ifjúság, tie a’ köznép’ számára is ira­
ton. Előliz. ára kötve 21 kr ep. (A’ munka igen 
jo lehet, de nem tartóztathatjuk magunkat annak 
kimondásától, hogy, ha e" „Népszerű Erénytan“ 
ully keresett es dagálvos modorban dolgoztatott, 
mint a’jelentés, czime’első szavának semmi e- 
setre sem felelem! meg). — 3) A’híres Sir líiimph- 
ry ,Javy zio'.sn munkájára: „Egy természelvizs- 
galo ttlolso napjai“, „mellyben, mint a’ fordito ,

galma mintegy központosulva tűnik fel , ’s melly­
ben a’ szerző a látható es láthatatlan természet’ 
legmagasb eszméiről (?) népszerű nyelven a’ leg- 
tanulságosb igazságokat közli , ’s a szép és igaz 
barátját a’ legmélyebb gyönyörrel párosult tudo­
mánynyal oktatja“. A’ mintegy 19 ívre terje­
dő munkára előfizetés 1 ft cp. Valóban , ritka ol­
csóság. — Végre 4) Péterji Károly prof. s m. 
acad. tag’ „Alapfilozófia“ munkájára 1 pftjával 
újon megnyittatott az. előfizetés, ’s nyíltan áll nov. 
végéig.

Előttünk fekszik még programmája egy új 
political és históriai lapnak, mellyel Szilágyi Fe­
rencz, a’ kulosv. ref. collég, történetek es romai 
irodalom prof. s acad. lt, a’ köz kedvességet 
nyert Clio históriai zsebkönyv Írója, Mull és Je­
len ezím alatt Kolosvárt indifand meg jövő janu­
ár I. A- terv oily- czélszerü, kivált hazánk’ fej­
letlen politicai értelmességét tekintve, 's a’ vál­
lalkozó' eddigi munkálatai olly biztatok a’ terv’ 
kivitelére nézve, hogy azt olvasóinkkal bővebben 
is megismertefendönek tartjuk. A’fő lap, heten­
kent kétszer jő ki, egy egy 4r. íven ; ’s annyiban 
fog egyéb újságainktól különbözni, a’ mennyiben 
fo feladása, a’ fontosabb folyó események ’s így 
a’ jelen történeteinek tömött és szemelt közlese 
mellett, az ezeket megelőző évek’ történeteit is 
összefüggésben , országonként, előadni, 's ez ál­
tal a jelent felvilágosítani, megfejteni, mozgal­
mait felfoghatobbakká tenni. E’ laphoz társképen 
hetenként két, fel fel ívnyi szám kapcsolkodik : 
Hun és Külföld czímmel, melly egy felül törté­
net- es föld ismereti segédül szolgálatid a’ világe­
semények’ megitelhetésére ; másfelül a’ régibb i- 
ilok nevezetességei’ emlékezetét is felköltendi. E 
szerint körébe esnek a napi renden levő tárgya­
kat és közelebbi évekbeli nevezetes!) történeteket 
magyarázó jegyzések, értekezések, a’históriából, 
politicából, statisticából , geographiábol merítve; 
a fontos!) események nézőpiaczainak, a’különféle 
alkotmányok, political viszonyok és állapotok is­
mertetése, a’jelenkor színpadján feltűnő notabi- 
litasok’ életrajzai; továbbá hist, elbeszélések ha­
zánk évkönyveiből, oklevelek stb, valamint a 
hon tudományos, köznevelési, művészeti állását, 
természeti es műtani nevezetességeit, szorgalmi, 
gazdasági, kereskedési iparát, elömentét érdeklő 
adatuk ; végre a’ jelesb hist., statislicai és föld- 
irati munkák’ ismertetése. Egyik czikkelyének 
tárgya leszen Erdélynek az austriai ház alatti még 
hevessé tudva levő történeté, fontosabb változá­
sai, kivált múlt századbeli országgyűlései’ előa­
dása, mint a’mellyeknek jegyzőkönyvei 1790. e- 
lőíí nyomatlanok. Félévi ára ez ikerlapnak veli­
nen, Hetilap czitnü tudósító melléklettel együtt 
postán felévre 5 ft 12 kr, egy negyedre 2 ft 
40 kr c. p.
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