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HAZAI LITERATURA.

Mértan.
Tiszta Mértan Kleméi. Természettani kézi 

könyvére bevezetésül irta Tarczy L aj u s ma- 
tryar academiai rendes lapr 's fű iskolai r. köz- 
uktató. 3ti fametszettel. Kápán , a ref. fő isko­
la betűivel. Sztlády Károly által, 1841. KSr• 
145 l. Ara fűzve 1 ft 20 kr cp.

E’ könyv, mint czíme mutatja , szerző is­
meretes Természettana kézi könyvéhez beveze­
tésül iraték ; tehát arra bevezető kézi köny­
vül. Természettant, mellynek jelenetei fölén4 
a’ mennyisén’ categoriájálmn mozognak, mér­
tan nélkül nem gondolhatni; nem, mén- a’leg­
népszerűbbet is, annyival inkább olly tudomá­
nyost , mint szerzőé ; tehát nagyon helyén 
van, hogy azokat, kiknek — mint tapasztal- 
jok — illyesmire nagy szükségük van, ba­
jukból kiemelni törekedett; mert a’ könyv’ 
tartalma, bár másutt is föltalálható, de kis 
térben illy bő tartalom, ’s illy egyenes irány­
zattal szerző Természettanára tudtommal más­
hol nem. Ugyanis ezen könyv magában fog­
lalja a’ tulajdon számtan’ összeadását, kivoná­
sát, szorozását, osztását, a’ töredékszámo­
kat, a’ közönségest és tizedest, viszonyokat, 
arányokat, a’ hármas-társaság- és vegyszabá-

lyokat; ’s a’ könyv ezen része szerző által 
illy czím alatt: „Elemi számtudomány“, kü­
lönállókig is kiadatott. Ezután jön a’ betűs 
számtan’ összeadása, kivonása, szorozása, el­
osztása , hatványa , gyöke , töredék-száma, 
viszonya, aránya, aránysora , arányszáma, 
és az egyenletek. A’ számtant követi a’ tér­
tan a’ siktanon, testtanon , háromszügmé- 
résen és kúpvágatokon emelkedve. És mind 
ez, mint a’ cziui mutatja, elemileg történik, 
mert hiszem a’ számtanban sem láncztöredé- 
kekeí , és csoporzaíokat, sem hatványokat 
és gyököket, sem aránysorokat és arányszá­
mokat , sem egyenleteket nem találni. A’ be­
tűs számtanban szinte nincs a’ hatványoknak 
és gyököknek mélyebb fejtegetése, nincsenek 
föntebb egyenletek, mint második hatványnak. 
Nincsenek kiilzelési, és egészitési, ’s más 
fölsőbb rendű számolások. így, a’ tértan sem 
terjeszkedik igen széles körre és mély fejte­
getésekre, hanem egyedül az alaptételeket 
érinti. Azonban bár a’ könyv’ tartalma a’ tu­
dományra viszonyulva, elemi legyen is, még 
is ha a’ háromszögmérés’ igen alapos XVIII 
képletei közöl csak néhányat kiírnék , aligha 
mindenkire elemi lenne ; ezért a’ gondolkodni 
szeretőt a’ könyv’ 140—145ik §saira utasítom.
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— A* tartalom’ igazsága ellen recenseimnek 
semmi kifutása, mert hiszem Euclides óta,sőt 
elődei illőtől is, aránylag- a* mértan kifejlési 
köréhez, máig- minden mertanárnak 2X2=4, 
és a x a=a2, (y am )n—a"1; a’ különbségi a-
ránysor öszvege S= (a+z) -jL; a’ hányadosé

volt; szinte az arány számok (Lo­

garithmus) fő képletei: ar.sz. a-t-ar. sz. h =
. a ,ar. sz. ah; ar. sz. a — ar. sz.b = ar. sz. — (nemh. v

— mint ai könyvben hihetőletr nyomási liihá- a
hói áll); (ar. sz. a). n=?r. sz. a’

ar. sz. 1) = ar. sz. y^ah , — minden mérlanár-
nál azonok. Ezt lehet mondani a’ tértanról is, 
mellynek alaptételei Euclides óla állnak : ha­
nem fő kérdés itt a’ tudománynak rendszere­
sítése , vagy egymásból fejlő összefiiggeszté- 
se, még ennél is főbb a’ könyvnek , mint ké­
zi könyvnek előadása.

A’ paedagogusok közt La tanítási előa­
dásra nézve az elemi és alapító tudományok 
körül el van is döntve a’ szemléleti és üssze- 
tes tanitás-mód elsőbbsége az elvont és egye­
temes fölött; de a’ kézikönyvnek Írása mód­
szerére nézve haboznak a’paedagogusok, a’ 
szemléleti és összetett módszer ellen főleg az 
áradozó bőbeszédűséget, aprólékosságra kény­
szerülő kiereszkedést hozván föl, mit a’ könyv­
be irás helyett, inkább tanítóra szeretnek bíz­
ni. — Igaz! hogy szellem teszi a' tanítást és 
az illy szellemes tanítás a’ tartalmat, melly 
nem tanítási módszerrel van összerakva, lel­
kesíti, ’s a’ tanítás sikeressé lehet. — De re­
cens. azt tartja, hogy a' tanító szellemének 
bár elég hagyassák is a’ tanításórára ; min­
den elemi és gymnasiales iskolákban adandó 
reál tudományok’, vagy egyetemesebben mond­
va , minden alapitó tudomány’ kézikönyvének 
az alakot vagy inkább a’ képező előadást, ’s 
a' növendékek képzendő erejét tekintve szem­
léleti és összetes, a’ tartalmat tekintve pedig 
összerakó módszerben keli íratni. Az alakra 
nézve, elvont és egyetemes, a’ tartalomra 
nézve pedig a’ fejtegető módszer az academi- 
ai tanu'mányoké , hol már összerakó úton ra­
katott össze ismeret, ’s igy van mit fejtegetni, 
van minek fejleni; melly által az összerakás’

hiányai és hasadékai felfödöztetvén, az össze­
rakó módszer a’ fölfedezett hibákat javítsa, 
sőt többet mond recens.: azt hogy aránylag az 
észtanra még az academiai egyvdes tanulmá­
nyok’ könyvei is összerakó úton itassanak , e- 
gyediil az észlani legyen az egyetemes esz­
mékből kiinduló, tisztán szemlélödöleg fejlő 
módszer; melly mint az egyedes tanulmányok­
ból kiemelkedett ész’ tana , mint legfelsőbb 
tan, összeszedvén elméileg az egyedes tanul­
mányokból fejlő eszméket, ’s azok’ összefüg­
gését vizsgálván, a’ hol csalárd tételekre talál, 
utasítja az egyedes tudományt hibája kijavítá­
sára , mert mint többször is mondám a’ philo- 
sophaláshoz egyedes tudományok ismerete kí­
vántatik, és kinek fejébe észtan nem fér, ott 
az egyedes tanulmányok sem foglaltak helyet, 
melly tétel megfordítva is ér.

Jelen könyv’ három első íve , -mint érin­
tőm, a’ külön is megjelent Elemi Számtudomány* 
és mint az előszóból érthetni gyuinasialis és 
nem elemi iskolák számára készült. Recensens 
bár a’ tartalmát helyeseli is, de megváltja . 
hogy ezt gyuinasialis iskolákra nézve kevesel- 
li. — Recensens véleménye szerint a’ gymna- 
sialis iskolákban az egész tulajdon számtant 
el kellene végezni, sőt el kellene végezni e- 
lemileg és szemléletileg a’ tértant is, mi­
nek nem csak azon nagy haszna lenne, hogy 
az academiai illy nemii tanulmányok , a’ betűs 
vagy egyetemes számtan , és a’ fejtegető tér­
tan könnyen , és sikerrel taníttathatnának ; 
hanem magában véve, a’ számok’ különböző 
viszonyítása állal, miilyenek a' csoportozatok , 
egyenletek, hatványozások, gyökvevések stb 
stb , a’ lélek különösen képeztetnék, valamint 
a’ tértan különböző alakja, ’s a’ mennyiségek 
különböző viszonyítása által is. És némileg e’ 
mellett még kipótolhatnék az úgynevezett a- 
laktan’ tanításának elmulasztásából származott 
igen nagy hiány is; mert mennyi hiány szár­
mazik a' tértanban egyedül a’ képeknek né- 
melly ifjaink általi könnyű föl nem-fogásából 
’s nem képzelhetéséböl! melly hiány az alak­
tan megvetésében gyökerezik. Recensens — 
bár a’ huinanismusnak nem ellenzője — de a’lé­
lek’ fogalmából indulva ki, bátran állítja , hogy 
a’ szám- és tértanok szemléleti-útoni tanítá­
sa által, a’ gyuinasialis iskolákban több lelki 
erő fejtetnék ki, mint Ovidius’ hosszas siral­
mai és Terenlius botránkoztató, sót erkölcste­
len beszédei által.

835 836



837

Á* könyv’ betűs-számtani része ha teljesen 
megfelelhet is czélnak, miért ivatott, úgymint 
szerző Természettana’ megérthetéseiil; de re- 
censensnek úgy tetszik, hogy nem csak az e- 
löadásra, de a’ tartalomra nézve is igen sokat 
hagy a’ tanítónak, ’s igy mint itt áll, acade- 
miai osztályban kevesli.

A’ Tértan’ azon előadása, mi szerint az el­
vont' és egyetemes állítmányok’ föltétele , ’s a- 
zoknak szinte egyetemes elvből kiinduló meg- 
mutogatása helyett az egymásból folyó szem­
léleti vagy ennek fentebb álló fogalmi módsze­
ren mozog, még academiai osztályban is he- 
lyeslendö; valamint az is, hogy a’Tértanban 
— ha nem mindenütt is — de az úgy nevezett 
fejtegető módszert használja ; igy Tértana ré­
szint fejtegető ; minek csak néhány példánya­
it szabad legyen felhozni a' körről hol 1) p=

2r”r - - 1=1_2 VZL;3) d=

(szerzőnél ezen képlet ="j/~ , mibe nyomá-
4"

si hibának kelle becsúszni); 4) .

— És a’ tértannak illyen módszerünek kell len­
ni mindenütt az academiai osztályban; midőn 
a’ gymnasialis iskolák tértana összerakó le­
gyen. Különösen tetszett recenseimnek a’ 
gömb* tömegének kifejtése azon alaptételből, 
hogy a’ hengerbe irt gömb a’ henger tartal- 

. , 2
maiink jt teszi; minthogy már a’ henger tal­

pa: : Tir

ma; 2,-ir3X ^ =

< 2r = 27ir3= a 
ŐTtr3

henger tartal- 

a’ gömb’ tartalma. Ezen

megmutatás mennyivel szebb és egyszerűbb a- 
kár az összerakó-vonalas és szokott megmuta­
tásnál, akár pedig a’ mélyebb fejtegetést föl­
tételező megmutatásnál! —

Főleg pedig fejtegető módszer uralkodik 
a’ Háromszögmérésben, hol a’ 137. §1, mint 
ollyat, mellyben a’ háromszögmérési függvé­
nyek szemlélhetöbbek ’s igy kezdő által köny- 
nyebben fölfogliatók, elébe bocsálnáiu a’ 135. 
§nak; igy a’ 140—145 §. igen szép és tudo­
mányos XVIII képletei kezdő által inkább meg­
értethetnének.

Hogy az elemekből semmi se hiányozzék, 
„Kúpvágások“ czím alatt a’ hajtalék-, körkör-, 
és mentelék-görbéi röviden, de értlietőleg a- 
datnak. Kevés a’ körkörről és mentelékről,
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több a’hajtalékról; azonban áz égitestek moz­
gása tekintetéből a’ körkörről kissé bővebben 
szólani czélszerü lett volna, valamint a’fel­
sőbb mértanból érintni kellett volna azon le- 

,z f
hozást, mellyból t= — képlet foly, mert tud­

juk hogy az ingák’ nagyszerű törvénye erre 
épül. Ez elemek tehát a’ munka följegyzett for­
rásai után, miilyenek: Sichert, Schwegler, 
Kovács Mártinyi, Thilo, Ohm, Nagy Károly, 
és Salamon olly bő, és jó rendezett tartalmú­
ak , hogy ezekre ügyes tanító vezérlése alatt 
többet építhetni, jelesül pedig a* czélnak mi­
re ivatott — úgymint szerző Természettanára 
— elölépcsőzetül, szinte ügyes tanítás alatt, 
a’ most érintett jegyzet mellett, teljesen meg-

U'arga János.

Ifjtiságri iratok.
1) boldest estvék. Olvasókönyv a' magyar ifjú­

ság számára. Irta Bezerédy Amália. Ktry 

színezett képpel. Besten , kiadja Heckenast Gusz­
táv. 1840. (Nyomatott Budáin , a m. kir. egye­
tem bet.). :V8r. 220 l. Velinen , kemény táblába 
kötve 2 ft cp.

Már más úttal , midőn a’ korán, ’s ifjú­
sági literaturánk' nagy veszteségével elhúnyt 
szerzöné’ egy más munkájáról szóltunk *), volt 
alkalmunk megjegyezni, milly sajátságos ta­
lentummal birt ö leereszkedni a’ gyermeki el­
mékhez, azoknak mindig valami, képzeletök- 
és szivökhez szólót kedvesen, épületesen és 
oktatólag mondani.

A’ jelen könyv valamivel nagyobb, a’ ki- 
lenczedik vagy tizedik évet már meghaladott 
gyermekek’ számára készült. Földesi úr, há­
zi körülményei’ változtával, városi lakását fa­
lusival cserélvén fel; a’ városi mulatságok­
hoz szokott gyermekek értök az ősz’ mezei ö- 
römeiben némi pótlékot találnak ugyan; de a’ 
komor tél’ közeledtével vissza kívánkoznak is­
mét a’ színház ’s egyéb mutatványok, a’ bál és 
társaságok’ helyére: midőn anyjok tudtokra ad­
ja , hogy minden vasárnap estve ők ’s szom­
szédaik, gyermekeikkel össze fognak jőni, ’s 
az időt a’ látott ’s tanult dolgok’ elmondásával 
’s egyéb érdekes beszélgetésekkel tölteni. E- 
zen estvéli összejövetelek teszik a’ munka' lar-

*) „Flóri' könyve“ről, 1. Figy. 1S39. 734 ’s ktiv, 
szeleteken.

X



V

mm

ir.
«j ■■>■

839

talmát. Valóságos nevelői talentummal,szövi 
szerző a’ gyermekélet’ kellő közepéből vett 
themák felett a’ társalkoilást: Mindjárt eleinte 
Emmi’ tartózkodása és félénksége nyújt alkal­
mat Földesinek egy érdekes történet’ beszélé- 
sére, melly e’ bal tulajdon’ sokszor káros kö­
vetkezéseit tünteti ki ; ehhez ismét száz é- 
letszerii pont’megvitatása kapcsolkodik: mes­
terségek és külön tudományok, kivált a’ ter­
mészet- és történettan’haszna , kérkedés, meg- 
szúlás, stb ; ezt eo-y újabb beszéd váltja fel 
a’ bátorságról, életrevalóságról, ebből újra 
több kérdések fejlenek, ’s ezeknek oktató fel­
oldása. ’s ez így megy mind végig: melly tár­
gyakból mi itt különösen a’ kisdedovó intéze­
tek’ gyakorlati ajánlását emeljük ki. A’könyv’ 
becse azonban nem ezen egyes, bármelly „ol­
vasókönyvben“ előforduló erkölcsi tanulságok­
ban áll, hanem főleg a’ művészi bánásban, az 
egyes történetek (Hamvas , Róbert, Ilka, Ca­
millo) érdekes szövésében ; a’ társaság’ jellem­
tarkaságában , mellynek segedelmével a’ sző­
nyegen levő themákból a’ morál igazi drámai 
mesterséggel fejtetik ki. Az egész egy beszély- 
fiizér, egy tanítóköltemény, mellyben a’ di­
dactical irány némi regényi érdekkel van sze­
rencsésen összeolvasztva ; úgy, hogy egy ha­
mar nem tudjuk: a’valóban dús és igazi tapasz­
talati morálban, vagy a’ formában keressiik-e 
nagy hatását. Csak a’ befejezésről jegyezhet­
ni meg, mikép abban a’ Földesiné halála vé­
letlenül vágja el a’ fonalat, ’s a’ nélkül, hogy 
— ha már így kelle a’ dolognak jőni — ez e- 
set egyébre, mint egy gyönyörű czimképre 
használtatnék fel; holott egy olly anya’ halá­
la , miilyennek ez rajzoltatott, legalább még 
egy, a’ legszentebb érzéseket gerjesztő , bá­
natosan szép conversation! ad Irata alkalmat. 
De úgy is, illy derülten folyó egész után 
a’ szomorú vég aligha minden mesterség mel­
lett valóságos hors d’ oeuvre nem marad. Ha 
bíráló nem volna, némelly belső jegyek után , 
hajlandó e’ munkát utánzatnak tartani, azt 
hinné, hogy az félben hagyott mű, egy torso, 
mellyhez valamelly szerető kéz, a’ korán el­
hunyt szerzöné’ esetét példázólag, adta bere­
kesztésül a’ „Hatodik estvét“. — Egyébiránt 
ajánlják a’ munkát, kedélyes érdekén és ta­
nulságos tartalmasságán kívül, az egyszerű, 
értelmes és könnyű folyamaté nyelv; ’s, kia­
dó’ részéről, a’ csinos kiállítás. Különösen 
kedves, mint érdekeltük már, a’ cziuikép,
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melly Földes!t, árváival, anyjuk’ sírja előtt 
mutatja, a’ csoportozat’ elhelyezésével ’s az 
arczok’jellemző ’s megillető kifejezésével.

2) Hánya. Az ifjúság képzésére kintija Per cg ri­
tt y Klek. Hűdéin, a' m. kir. egyetem' bet. 1840. 
A'12r. 00 /■ I dinen , szép hnrilékban 30 kr cp. — 
Má s o d i k f ii z e t. Két kútúblúval. Szinte 00 
I. fűzve 30 kr.

Peregri ny Elekben jeles ifjúsági i- 
rónk készül. Övele is megismerkedtünk már 
némileg egy más alkalommal, midőn Eleiből 
szedett kepei és Amerika’ f it'fedeztetéséről Cam­
pe után , szóltunk8); s a’ közönség említett 
munkáin és nem kevés neveléstan! értekezése­
in kívül, szinte az ifjúság’ számára irt, igen 
használható Magyarok’ történeteit is kedvesen 
fogadta, úgy hogy azok két év alatt csak u- 
gyan két **) kiadást értek.

Peregriny’ dolgozásai hivatást bizonyíta­
nak. Ő jártassággal bir az anthropologiában, 
történetekben, föld- ’s népismeretben, a’ ter­
mészet- és mütudományokban; ö azon kívül 
az ifjúi elmét és kedélyt tanulása’ tárgyaivá 
tette, ’s mondhatni mind kettőbe a’ közönsé­
gesnél mélyebben pillant be; ö végre szere­
tettel viseltetik „kis barátjai“ iránt: ’s velők 
e’ mindennemű ismereteket bizonyos, magát 
behízelgő módon tudja közölni: nem amúgy 
tudósán, szárazon, hanem oda vezeti először 
is a’ gyermeket, hogy a’ dolog öt érdekelje, 
hogy maga is felvilágosítást kívánjon iránta: 
mellyel ő aztán nemcsak felfoghatásához mér­
ve ad, hanem minden ismeret és tudatom’ bel­
ső becsét s tapasztalati hasznát is érezteti ve­
le; előadását vonzó törlénetecskékkel szövi 
keresztül, ’s midőn egy vagy más tárgytól 
megválik, még mindig fen tart magának va­
lamit, mi a’ gyermek figyelmét a’vitatott tárgy 
iránt el nem hagyja múlni.

A’ Bánya folyó munka leszen, mellyböl 
új év után minden hónapban egy füzet jöend 
ki. Az előttünk fekvő két fűzet mutatja mit 
várhatunk. Az elsőben először is egy pár ki­
rándulást tesz szerző növendékeivel Pozsony’

*) L. ismertetésüket Figy. 1838. 53‘2 ’s köv. szel. 
**) Magyarok’ történetei. Az első ifjúság’ haszná­

latára. Második bővített kiadás. N. Szomb. 
1840. Wächter Bodor könyváros tulajdona. 
Sr. VIII és 112 1. Kemény táblába kötve ? 
kr cp.
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vidékére, Dévényre, Máriavölgyébe, ’s itt ve­
lők nem csak a’ természet’ szépségeit, hanem 
a' vidékek történeti érdekességét is érezteti. 
Nem felejti el figyelmessé tenni kis olvasóit 
ott Alsó-Magyarország’ egykori tengerágy- 
voltára; valamint arra, milly csata’ síkja volt 
a’ Morva’ mezeje; itt pedig milly hagyomá­
nyok kapcsolódnak Máriavülgy’ régiségeihez. 
Általában nem dicsérhetni eléggé szerzőnk’ 
mindenütt kitetsző irányát, növendékeiben a’ 
históriai érzéket ébreszthetni és erősíteni, meny­
nél nincs biztosabb és tartósabb táplálója a’ 
hazaszeretetnek. Következik négy történeti 
elbeszélés, mellyekben dolog és forma, kivált 
az elsőben és utolsóban , egyaránt jók , ’s min- 
denik bizonyos erkölcsi tanulságot példáz. „Az 
ember“ czim alatti három czikk közöl az első 
a’ lélek’ mivoltát fejtegeti. „Népösmertetés“ 
Norvégiával foglalkodik. Pár mese rekeszti be 
a’ füzetet — ’s itt azt jegyezzük meg, hogy 
mesében a’ dolognak mindig kell szólni, nem 
úgy a’ fülvezetett állatoknak : ezek dramatis 
personae, mellyeknek soha sem szabad jelle­
mükből úgy kiesni, mint szerző’ utolsó mesé­
jében az ökörszem, melly a’ morál’ elmondá­
sában tulajdonkép a’ szerző’ helyét pótolja.

A’ második füzet bevezetésül a’ termé­
szettanba, a’ testek’közönséges tulajdonsága­
ikkal ismerteti meg a’növendéket. Az ,Utazá­
sok“ czikkely egy szent-földi utat közöl Pa- 
laestina’ abroszával és Jeruzsálem’ tervével. 
Ree. e’ választást igen helyesli: a’ íöld.mely- 
lyen a’ megváltó járt ’s a’ keresztyénség’ ’s 
vele az új »világi polgárisodás’ bölcsője rin­
gott , érdekes magában, érdekes a’ gyermeki 
kedély előtt, melly romlatlanságában ott leg­
szentebb érzései’ tárgyait leli fel; sőt még a’ 
jelen keleti szövödéseknél fogva, harmadszor 
is érdekes. A’ hazában Ungvárra rándúl szer­
ző a’ kis olvasókkal, hol alkalmat vészén a’ 
magyarok’ bejövetelét és hazánk” általoki el- 
foglaltatását beszélni el. ’S valamint az első 
füzetben, a’ pozsonyi vándorlás közben a’ pa­
piros és lőpor —, úgy itt az órák és üveg’tör­
ténete és készíttetése mondatik el; majd az 
első füzetben csak érintett tengerről foly a’ 
beszéd , uiellybe egy angol deportált rab ten­
geri viszontagságai szövettek — egy felette 
vonzó, hasonlókig erkölcsi irányú kis robinzo- 
niád. Végül itt is néhány, jó, mese.

Bíráló a’ nyelvbeli előadással is meg van, 
egészben, elégedve. Szabatlanság, talán sie-
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tés’ jelei, csak itt ott; azonban gyermekirat- 
ban a’criticának ezekre nézve szigorúnak kell 
lenni. Javítást kívántak volna: minden kö­
nyörgése süket maradt, I. 39.; zsarnoki sze­
rénységgel (?), u. ott; megkegyelmezett bűnös, 
II. 84.: hegyláncz borítja, mellyeken I. 92.; 
messze síkságok (?) terülnek el, n. ott. A’ kép­
let szó még ingadozóbb értelmű, mint hogy 
ifjúsági iratban vele élhessünk. Igeragozási hi­
bák is, mint: érzel, folynék (na), kénytele- 
nítess(él) , engedelmeskedj(él) , dolgozz(ál), 
szorgosan keriilendök ; valamint a’ szókötési 
botlások : ebédet készítek (készítőnek); az is 
gyakran az igeliatárzú után helyeztetik, hol 
az igéhez vonsz, péld. habár lmszan is eve­
zünk: evezünk is helyett; nem helyeselhető 
az illy Írásmód sem: néhány (né), se sem he­
lyett, fére félre helyett stb; sőt a’ nyomtatás 
is, melly egészben ugyan elég correct, illy 
könyvben még ennél is nagyobb gondot kí­
ván ; olvassuk: találnak, tálalnak h., mind 
jöjenek, mint h., lékünkét, megleget I. 67., 
a’ rest nem tud képzelni, test h. A’ szentföldi 
abroszon néinetesen állanak, Philister, Moa­
biter, Midianiter. Gyermekkönyvnek absolut 
correctnek kell lenni.

A’ Bánya’ új folyamatának szerző csekély 
előfizetési árt szabott: 1 vftot füzetéért. Kö­
zönségünknek szerencsét kívánunk e’ munká­
hoz, a’szerzőnek állhatatosságot és nem csüg­
gedő kedvet szent igyekezetéhez.

3) D a Ik üny v e ca k e. Kis honfiak- s leányoknak
új cci ajándékai irta hűk ács Pál. Pesten,
Fiískúti Länderer betűivel. 1840. 12r. 83 l. / e-
linen, fűzve 20 kr cp.

4) Kisded utazó. Irta Lukács Pál. Budán,
nyomatott a in. kir. eary. bet. 1840. 16r. 86 /.
Fűzre csak 6 kr cp

Lukács Pált is szívesen üdvözöljük i- 
rodalmunk’ ezen ágán. Őt is lelkesíti a’ neve­
lés’ szent ügye, a’ kisdedek’ szeretete; ö játé­
kaik és tanulások közé vegyül, ellesi kedve­
iket, módjokat, ’s ezen szól hozzájok. L. a’ 
verses formát választotta. A’ Dalkönyvecskébe/t 
különféle themákat vészén fel, az év és nap’ 
részeit, társas mulatságokat, fiúi és polgári 
állapotokat stb, ’s azokról az ártatlan gyer­
mekkellel’ szívded hangján sokszor valóban 
édes dalokat zeng el. Hogy mindeniknek meg­
van a’ maga, majd nyíltan kifejezett, majd el- 
burkolt morálja, magában értetik. A’ népi has-
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<rot is oyakran Szerencsésen eery esi ti a’ mag­
zati őszinteséggel. Kiemelésre méltók A’ kis 
lovag 27.1., Kis katona-dal, 51. 1., mellyeken 
bizonyos gyermeki humor és ártatlan délczeg- 
ség árad el; a’ Kis magyar dalát 35. 1. min­
den fiúval meg kellene tamiltatni: abban a’ 
nemzetiség’ egész morálja le van téve; igy a’ 
Jobbágyfin'—38. I., a’ Pásztorfiié dala’ 55.1. 
festi ez osztályok’ helyzeteit, 's kiengeszteli 
sorsokkal; a’ Halljátok csak 77. 1. a’ matryar fi­
úkát leczkézi a’ német társakkal bánás iránt; 
az Apátián Cl. 1., Anyátlan 51. 1., az Árva 73. 
1. szívet illető kis képeeskék; a’ Nevendékem’ 
dala 47. 1. a’ jó hazafiakról szól, p. o.

Deák Ferencz és Klauzál 
Úgy állnak mint a’ kőszál 
A’ h n’ szent ügye mellett ;
Ketten bírnak egy szivet.

Széchenyinek szép hire 
Elterjedett messzire :
El; mert tettel mutatja 
Hogv hazánknak hű fia.

Fáy András’ érdeme
Méltán meg van ismerve , slb stb.

’s valamint itt, úgy áltálán mindenütt a' haza- 
szeretet és liazafiság hangolja gyermekköltőnk’ 
lantját; bizonyos egészséges életkedv és vi- 
dorság deríti, kedélyesség melegíti dalait. Saj­
náljuk , hogy a’ hely’ szűke ez úttal némely- 
lyek’ kiírását nem engedi.

A’ Kisdedútazó keresztül kiséri a’ kis pol­
gárt Europa’ országain , míg ismét hazájába 
visszatér , hogy ezt mindenek felett megked­
vellesse vele. Helyenként meg-megáll a’gyer­
mekbarát, ’s ad vocetn Teli, vagy Napoleon , 
Árpád v. Zrínyi, közben, e’ jeleseknek is szán 
egy egy dalt. Az egész egy kis verses geogra- 
pliia, mellyel nem czéliránytalan a’ gyerme­
kekkel megtaníthatni : de az abrosz folyvást 
szem elölt legyen. Különösen a' S3, lapon a’ 
Ki a' magyar’ megtanulását ajánljuk. Mai idő­
ben a’ nevelesnek egyszersmind emberinek és 
nemzetinek kell lenni; e’ két irány’ kifejtéséi 
minden módon előmozdítani, ’s arra többi közt 
illy dalok’ megtanulása is szolgál.

Rec. a’ lehető legnagyobb elterjedést o- 
hajlja e’ két könyvecskének. S valóban, ked- 
veskedhelik-e a’ szüle olcsóbb és egyszersmind 
olly becses ajándékkal gyermekének.

2 S.

ti. Schlesinger’ észrevételei Budapesti 
Hely irata bírálatára.

• . . comitetur punica librum

Non p085urít ínullae , una litura potest.
Martialis.

Ámbár alulirt már máshol kinyilatkoztatá, 
hogy nem akar többé szót váltani Pest és Buda 
orvosi helyirata felől, ezen szándékától elállani 
kénytelenjttetik, hogy a’ tisztelt magyar közönség 
azon tárgy felől felvilágosítást nyerhessen. Azon­
ban , hogy magát a’ bírálatot es annak szerzője’ 
észtehetsegeit inkább méltányolhassuk, a’ követ­
kező észrevételeket véltem szükségeseknek.

Mindenek előtt a’ bíráló űrtől bocsánatot ké­
rek, hogy az orvosi kartól tett kérdést illetőket 
nem csak szó szerint, hanem körülményesen is 
szem előtt tártául, ’s ez ókból Ó-Budat, mint nem 
a’ két városhoz tartozol, kéziratom" kidolgozásá­
ból kihagytam. Mit bir. orvos- political szempont­
ból indulva hoz fel; orvosilag hangzik ugyan, de 
mind a’ meleft hamis, mivel ugyan ezen okból Bu- 
da-Ürs, Megyer, ’s más ezen helységekkel hatá­
ros helyek is kidolgozandok lettek volna, mivel 
az embereknek azon helyekről! naponkénti össze­
jövetele a’ mieinkkel a’ betegségek’ terjedésé­
re elég alkalmat nyújt. Egyébként bir. úr legke- 
vesbbé biráskodhatik ezen pont felett, mivel az 
egész jutalomkérdés nem tőle indult ki, ’s ha té­
vedtem, az orvosi kar e’ tévedésemet hihetőleg 
hallgatással nem mellőzte volna.

Hogy 1832. óta orvostudor léven, harmincz- 
ot éves koromban Pest-Budának helyiratát adni me­
rem , bátorkodom bir. ur emlékezetébe hozni: hogy 
az orvosi kar’ által 1825ben feltett jutalomkérdés­
ben van ugyan említés arról, hogy a’ kézirat pe­
csét es jelszóval ellátandó , hanem hogy a’ kereszt­
iével is hozzáadandó lenne, arról nincs említés.

Illy logical ( ?) következtetésmódjában bir. 
azon észrevétele is; ha két munkálat ugyanazon 
egy időben dolgozfaíik ki. ezeknek egyikepedig 
előbb kinyomatik, lehetetlen, hogy egy másik u- 
gyauazon időben , tehát egykorulag ne dolgozha­
tott volna, kész magyarázatot talal; engem a’ lo­

bogj'
más valamit írni, és más valamit kinyomatni. Szint­
úgy a logical különösségek közé tartozik bir." azon 
állítása, hogy az idn-láblák (miket én egy har­
madik áltál Albert űrtől nyertem , mind az által neki 
köszünetemet nyilvánitám), mellyek mindenki sza­
bad használatára közre bocsáttatnak, valaki tulaj­
dona vagy egyes birtoka gyanánt tekintethessenek, 
mit bírálom, 1). Jankovichchal a’ való s igazság pol­
czára emelni, ’s mint ollyant a’ közönségnek hirdetni 
igyekszik; az illy okoskodásra, őszintén megvallom, 
az én 35 eves korom elégtelen.

Hogy kéziratom másfél évig az orvosi karnál 
maradott el, nem az én hibám, azonban hogy úgy 
történt, sajnálom , mert egy nagy botrány látásá­
tól kiméltetett volna meg a’ t. közönség , nem kel­
lett volna t. i látnia, miként viaskodik csupa nevet­
séges dolgok felett az Jntelligenzblatt-ban (ökör 
s loáruiási jelentések között) két ovvostanár : a’ ko-
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rosabb logiea szerint hihetőleg oda tartozik e’ 
tárgy!!! — Hogy egyébiránt kéziratom eredetiben 
150 ivre tel jédéit, oka én valék, és csak azt lehet 
sajnálnom, hogy bir. az, azokat betöltő tárgyakat 
nem találja eléggé érdekeseknek: Non omnia pos­
sum us omnes, et omnibus.

Akarom azonban az elmaradt ivek tárgyait 
bir. úrral közölni, ’s ezek: 1. a’ Dunában létező hő­
források vegytani eredményei, 2. kutaink’ inine- 
imiségi veg\bontása, 3. mind a’ két város’ törté­
neti ismertetése, melIvekben a’ D. Oesterreicher 
által leírt hőforrások is érintetnek. 4. 12,000 nö- 
venynem’ leltára ((tag 5), mellyek, mint Pest me­
gye* Flórájából kitetszik, a’ két város szomszéd­
ságában találtatnak. ’S ha csak gyaníthattam vol­
na, hogy mindenki olly érdekkel viseltetendik mun­
kám iránt mint bir. uram , a’ nyomtatási költsége­
ket bizonyosan nem sajnálom vala; azt azonban e- 
lőre nem lathatván , jobbnak veltem a’ növények­
re nézve csak a’ már létező Sadler’ Flórájára hi­
vatkozni. És hihetőleg csak bir. fájdalmának, hogy 
munkámban ezen növények’ leltára hibázik , ’s ek- 
kép tudásvágya’ ki nem elegitésének köszönhetem 
azon vádat, hogy a’ földismertető czikket D. J- 
tól írtam le. Szabad talán itt kérdezni , vájjon e’ 
czikk literaluraját is Jíől irtam-e le?

Minden írónak kétség kívül saját és másoké­
tól különböző irás- es szerkesztésmódja van, úgy 
hogy abból mint „oroszlánt körmeiről“ a’ szerzőt 
is megismerhetni, igy p. o. vannak szerzők is, kik 
senkit magok körűi, mellett es felett nein tűrhet­
nek, ’s ezek felületesen, és parancsoló hangon 
szoktak írni. Az én írásmódom , megvallom , nem 
ollyan, és minthogy különben is az orvosi rendőr­
ség’ szabályai’ megtartása nem tőlem függ, nem ta­
láltam szükségesnek bir. kiváltsága szerint paran- 
esolólag szólni, megelégedvén a’ hiányokat, sza­
bályokat és útmutatásokat felhozni, és azok’ hasz­
náról csekély, de hiedelmem szerint józan okos­
kodáson épült okokkal meggyőzni mindenkit; mint­
hogy pedig, a’ hol szükségesnek véltem, mint az 
9. 11. 17. 141 lap. történt, az ausztriai tartomá­
nyokban is felhozom , a’ kegyvadászat vádja is (an­
nál is inkább, minthogy zsidó leiemre semmi hasz­
nát nem vehetnem) önkényt összedől.

Hogy pedig bir. munkácskám’ minden fejeze­
tei iránt különös figyelemmel viseltetik , legszivesb 
köszönettel tartozom neki két ókból: 1. mert, az 
én felszólalásom nélkül is, a’ tárgyak eltérő keze­
léséből kitetszik, hogy azokat Jfol nem vehetem; 
2. engem új igazság’ megismerésére vezetett, hogy 
t. i. bíráló is ellenmondhat magának , miért is a’ 
bírálóknak jövendőre nézve azon bölcs intést kell 
adnom, hogy ha valamelly munka’ bírálásába, tu­
dományok iránti szereretből ereszkednek; első sza­
bályok legyen , azon munkát nem felületesen, ha­
nem figyelemmel olvasni; tehát az én bírálómat is 
kérem, hogy helyiratom’ 6. 7. 98 lapjait figyelme­
sebben olvassa át, ’s látni fogja, hogy a’ lakosok’ 
aránytalansága mind a’ két város’ egyes részeiben 
altalam elégge átlátva és közölve van. Ha bir. e- 
gyebiránt is ezen tanácsát követte volna, ott hol 
az utczák’ számáról szól , Tekuschra nem küny- 
nyen hivatkozott volna, ki 60-d lap., hogy magá­
nak hitelt szerezzen , Schamsra utasít, kinek liely-

irata már 1820. jött ki, azóta pedig, mennyi vál­
tozás történt légyen Pesten , kiki tudja: kérem e’ 
tekintetből Patachichnak helyíratát, mellyel Patisz 
1835. bocsátott közre, felütni, ’s meggyőzetik, 
hogy az általam felhozott utczák’ száma igen is meg 
fér az igazsággal. Itt hihetőleg bir. „in verba ma- 
gisfri, i. e. D. J. iuraf“, ki 19 szabad tért idéz 
Pesten, aligha mind ketten, a Duna partján lévő, 
falerakó helyeket is, bölcseségökben, szintén pia- 
ezoknak nem nézték ! Itt is újólag kérem, hogy a’ 
19d. laponi jegyzést olvassa, hol azt mondom, hogy 
az utczák’ új szabályozása miatt Pestnek több sza­
bad helyei lesznek, számokat pedig meghatározni 
nem bátorkodám , minthogy a’ szabályozás meg 
most sincs bevégezve , igy tehát bir. ezen véle­
ménye is, valamint, mit a’ házak’ száma felől 
1835ről felhoz, valótlan , mert mind a’ számkönyv, 
mind pedig az összeírás! lajstrom e’ város jegyző- 
könyvi Írnoka áltál velem közöltettek.

„Duna“ czimű czikkemben, azon hibát leli 
bir. „hogy állításom melly szerint a’ Dunának egy 
ága, több légibb földiéin) szerint Pest városa ke­
leti részen hajdan folyt légyen“ (mit hihetőleg szin­
ten J to I Írek le?) minden hitelesség nélküli, és 
csak tulajdon képzelődésem’ eredménye. Ej! ej nem 
akarja, vagy valóban nem érti bir. a’ német nyel­
vet? hisz idézve van a’ 13. lapon felülről a’ 21. 
sorban Marsit. Danub. Pátion. Mysicus ; ismét és 
ismét kérem: ulcassu/i, ’s ha azt íeendi, szinten 
észre fogja venni, hogy a’ partok mind a’ két vá­
rosrészen külön hatnak le, valamint magának a’ 
folyamnak különbségéi a’ két várasra nézve előa­
datnak , hogy pedig a’ Dunát Buda leírásánál is­
mét nem irtani le, azon okból történt, hogy én az 
ismétlés trópusát nem szeretem olly buzgón , mint 
bir. ur.

Hogy pedig a’ mocsárokat és Dunában lévő 
hőforrásukat (mellyek bir.’ szemeiben nagy geren­
da) leírtam, ez részemről nem erős szándékból 
történt, hanem meg kell vallanom, csupán azért, 
hogy (bir. szavaival) J. helyiratábol tett lopásaimat 
palástoljam, mert mind a’ két tárgyat, nem de 
J. is leírta?

Nem köszönhetem eléggé bírálónak , hogy a’ 
mocsárok’ új, valóban logicai difinitiojára tanított; 
valamint azon bölcs köveikeztetéseért is, „hogy 
Tognio prof. munkámra ne zve előbb munkatárs, 
majd biralo és dijosztó is egy személyben“ szabad 
légyen bírálót itt tökelelesb logicára inteni, mint­
hogy iratom’ első átnézetekor mind a’ 14 prof. 
urak, a’ másodszorinál pedig Tognion kívül, még 
három biralta. — En részemről csak inkább bízom 
ezen urak; mint bir.’ itélőtehetségében, ’s még is 
ők semmi lopást nem födözlek fel. Mit bir. a’ va­
sas fürdőkről (vegytani mély ismereteinek bizonyít­
ványául) mond , épen olly valótlan, mint az, hogy 
iratom nyomatásakor a’ Dunán már két fürdő lé­
tezőit legyen.

Ne hazudj! igy tanít a’ morál, bir. vétkezik 
ellene, mert a’ 26. lapon, 11. sorban, felülről Ó- 
Budát igen is említem, valamint 29—30. lap is 
olvasható hogy Buda’ vára a’ fő kormányok’ széké. 
— Mit a’ vad árok felöl mond , igaz ugyan, és 
köszönöm az eszrevetelt, csak hogy e’ bajon ne­
héz segíteni.
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Minthogy bir. a’ „kií(vizekről“ szoló czikke- 
met érthetlennek találja, okosabb leit volna felőle 
szót sem ejteni; mivel abból, mit felőle polemizál, 
eléggé kiviláglik, hogy meg nem értette, ’s mint­
hogy bir. egy jó kút’ tulajdonaival nem igen Ját­
szik megbarátkozva lenni , őt Frank 1\ Orvosi 
Rendőrségére, hatásokra nézve pedig arra, mit 
D. J. helyirata felől a’ Salz. Med. Chir. Zeitg. — 
ban 1839ben e’ pont felöl mondtam.

Különös fogalmai vannak . úgy látszik, bírá­
lónak a’ hőforrások és azok’ elnevezése felől. 
Tiszta kénkő egy forrásban sem jo elő , valamint 
tiszta vas sem, ’s mégis az utóbbiak vasas fürdők­
nek neveztetnek. Hogy a’ budai fürdők, feloldó, 
sós-földesek; ezen forrásokat annál kevésbbe jel- 
lemzheti, mivel ugyanezen alkotó részek a’ kiítviz- 
ben is, (körülbelül 10 51 gr.) mégpedig majd 
azon mennyiségben mint a’ hőforrásokban "létez­
nek, egy font pesti kútvizben , p. o. a’ Rokttskor- 
házéban - 0 : gr. van ; magok a’ kénsavas sok 
is mind kettőben egyenlően vannak; valamivel több 
2 gr. Hogy pedig a’ budai hőforrások hydroíhíon- 
vizek legyenek, bizonyítja, I. a' vegytani bontás; 
2. azon a’ seleniten talált kénkő, ineMy a’ császár- 
fürdő tisztításakor 1832. találtatott. Miért nem ra- 
koszik le ollyasmi kútvizeinknél is? hisz azok is 
ugyan azon mennyiségben kénköves sókat foglal­
nak magokban! 3. a' budai források a’ paralysis , 
marasmus metallicus és higanykor ellen hatnak. 4. 
nem nagy a’ feloldó tehetségük, minthogy e’ czél- 
ra carlsbadi sóval szoktak vegyittetni. Itt általában 
1). J. látszik belőle szolani. Különben a’ spiritus 
rector thermarumról úgy látszik, végkép megfe­
ledkezett bíráló. Ha meggondoljuk, hogy a’ meteo­
rológiai észrevételek hetenként budai hírlapokban 
kinyomatnak, es hogy az Intelligenzblatt’ 69. szá­
mában megmutatám, mikép ezen tabellák D. J. tu­
lajdona nem lehetnek, bir.’ azon kifejezését, hogy 
H. J. helyiratát kifosztám, nem csak nevetséges­
nek, hanem szemtelennek is találandjuk. Egyébi­
ránt előszómban nem is mondom, hogy D. Albertet 
személyesen ismerem, minthogy azokat szintén úety, 
mint a’ születettek’ es halottak jegyzekét a’ plébá­
nos uraktol tulajdon aláírásukkal jo barátim által 
kaptam ; az én okoskodásom szerint pedig egy, bár 
harmadik kézből kapott, jótéteményt, adójának 
megköszönhetni, a nélkül hogy azt ismernünk kel­
lene. Hogy bir. azon állításomat melly szerint a’ 
borhamisítás egyik legveszedelmesebb nemének 
legfelsőbb rendelet 1795bői által eleje vetetett lé­
gyen, képtelenségnek nevezi, könnyen inegfo»-ható 
ha mindenki ügy meg van győződve mint ah,lirt ’ 
hogy bír. a nemet nyelvben nem jártas; hogy azon­
ban a’ tiszt, olvasót is meggyőzzük, hogy állítá­
sunk nem légből kapott, e’ helvt helviratom’ 67 
lappit idézem : Wenn gleich einer der grfähr-
ltchs/e/i f erfülsc/umgsarten nämlich dem Siissma- 
chen der säuern Weine durch eine hohe Statthalt 
Verord. v. J, 1795 (25. Oct. Nr„ 23504) »'esteu- 
ert wurde . da die Physici solche W’eine zu un­
tersuchen haben . und bei Vorgefundener Verfäl­
schung von der Behörde conliscirt werden müssen 
so werden doch etc verschiedene Mischungen vor- 
genommen die nicht nur bessere Weine schied,- 

etc. und die schlechten der Gesundheit nach-

theihg machen“ hogy bir. ezt nem érti, vagy érteni 
nem akarja, még több mint képtelenségnek latszik. 
Epen oily értéléin elleni az, mit bir. az edények 
e 0 11,011,1, minthogy 73. lap. mondám : „Von all 

diesen so zweekmaessigen Verordnungen waere 
es nur zu wünschen, dass sie auch genau "eliand- 
habt würden.“ Abból tehát mit bir. ezen egész ezik- 
kem felől mond, kitetszik, hogy a’ mindenütt idé­
zett orvosi rendeletek, az általam Dr. J-n tett lo­
pás bebizonyításának nagyon útját állják , mivel J. 
azokat nem említi, helyiratban pedig sziikségesb az 
1II- Parancsok idézete, mint a’ sörnél a’ komlóé.

Mit bir. a vásárbirákrol mond, bizonyltja, hogy
ismét nem akará olvasni, mit 72. I. I _4 sor
mondok; hogy t. i. senki e’ hivatalra ne bocsáttas­
suk hacsak próbatéinek előbb nem volt alá vetve, 
mint ez több várasokban, nevezetesen Becsben , 
történik.

Hogy bir. a' hatodik szakaszt (a’ két város’ 
szellemi mivelísége) némelly változással J-tol vett­
nek mondja, bebizonyodott igazság-szeretetének 
köszönjük. — Hogy pedig a’ sétahelyeket és mu­
latságokat itt adám elő ; onnan jő, mert ezek az 
ember műveltségével egyaránt haladnak ; p. 0. a' 
miveit más mulatságot keres, mint a’ műveletlen, 
valamint egy bírálónak is más gyönyörködései van­
nak , mint egy szerzőnek.

A népesség számlálásánál tanácsosbnak vél­
tem magamat a’jegyző-könyvek’ kivonataihoz tarta­
ni; mint számokat kényem szerint (mint bir. min­
den kútfő idézésé nélkül) koholni; es azokból ha­
mis következeseket húzni. Mit egyébiránt a’ rósz 
összeírásról mond, úgy latszik hogy az, annak bebizo­
nyítását: „hogy e’ czikkem hitelesség nélküli“ igen 
akadályozza; és mindenkinek, kiszámolni tud. 
szabad magát meggyőzeim , hogy azokból más kö­
vetkezések vonhatok-e, mint az enyéim___Ila-
zuds'ig azonban , hogy a’ Józsefvárost kihagyám 
( l.asd tabellámat 99. 1.)

Hogy a’ betegségek’ czikke’ kidolgozásában 
bíráló űrtől nem vehetők útmutatásokat, nem’ az 
en bűnöm, sőt neki tulajdoníthatni, mert őt (mint­
hogy álnév alatt lép föl) nem ismerhetem. Éjien 
olly valótlan , hogy a’ járványok’ vázolatában csak 
Schnui 1 ei hez íagaszkodíam. Xeni kellene mégis 
olly roszakaratúnak ienni 1 hát nem olvasta bir. a’ 
jegyzéseket a’ lói , 102, 103 lapokon hol Krek- 
witz, Schenk, üfnerischer Pestschild, Schuster 
stb idéztetnek. Nem is kellene bírálónak a’ dolgo­
kat úgy elcsavarni és forgatni mint tetszik és szük­
ségünk kívánja, különben magunknak mondunk 
ellent. Midőn a járványok elósorolásában az or­
vosi kar’ gyógyintézetére hivatkozom, ez bírálónak 
nem auctorifas (hihetőleg mert annak értekezései 
nem az ő bírálásának terjesztetnek alá), hol pe­
dig én a Dzondi gyógymód ellen szolok , megin­
tetem , hogy a’ líokusba menjek! Drága bír.! bi­
zonyossá teszem önt, hogy Dzondi’ gyógymódja u- 
fán sok nyomort látók ; különben is elveimhez tar­
tozik, hogy ..ott hol hősszerek’ kisebb adagaival 
czélhoz érhetünk, tegyük,“ mert én bizonynyal 
több bujasenyvest gyökeresen gyógyítottam Dzondi 
nélkül, mint bir. azzal látott Az, hogy az uralko­
dó korok említésénél nézeteimet nyíltan és szaba­
don kimondom, bírálót a captatio benevolentiae ellen-
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kezőjéről tán meggyőzhetné, valamint az is, hogy 
a’ gyógyremlészet-nél némelly rendeletek’ nem illő 
kezelését fedőéin 1. 142. 143. 144. lap.

Minthogy bir. ugyan azon számadási hibát, 
mellyet D. J. az Intelligenzblatt’ 70. számában a’ 
líókus-kérházra nézve tett, szintén magáévá te­
szi, tán szabadna bírálót kérdezni, vitt-e már kór­
házi számadásokat ? mert ha igen, bizonynyal a’ 
minden esztendő végével hátramaradt betegek szá­
mát , egy tiz évi öszveghez kettősen nem adandja, 
hogy a’ közönséggel elhitesse, mikép a’ követke­
ző évre 3199 beteg maradt gyógyítás alatt, mit 
én sehol sem mondók, mert ha 1828ban 2801 gyó- 
gyittatott; ezek közöl 2297 gyógyult, 320 pedig 
meghalt, 1820dik évre csak Í84 maradhat gyó­
gyításban.

E’ mondottakból eléggé bebizonyítottunk hisz- 
sziik, milly becsületesen és logicailag , járt légyen 
el bir. helyiratom’ bírálásában, és habár, a’ név­
telen bíráló’ ócsárlásainak, egy tudományosan mű­
veltebb areopag’ Ítéletét tehetném ellenébe, még 
is köszönetét mondok azon hiányok’ említéséért, 
mellyek figyelmemet elkerülték, ’s szavamat adom, 
hogy néhány év múlva történendő új kiadásban bi­
zonynyal szem előtt tartamion'..

#>. Schlesinger.

JEggteét pilula
az Orosz-Században Raduay név alatt vi­

tézkedő Dulcamáráaak *).
Siinilia similibus.

A’ nagyvezérrel vívott elv- és becsülethar- 
ezom’ végeztével, alighogy kilépek a’ sorompó’ 
verőezéjén, ’s i:n egy födött arczu ellentábori a- 
lak, a’ porba sújtott fél’ serült tetemeire borulva, 
a’ legszilajabb janicsári káromlással üvöltöz utá­
nam. Csak hallgatok, csak nézek hátam mögé, 
de — hadúrra esküszöm ! — az álarezos’ nyomo­
ra bőjtös kinézése, ’s kiteremtettezett gáncsainak 
üres duzzadása semmi lelkes állatit, semmi bátor, 
nyilt’s becsületes vitézit nem hirdetvén, egyelőre 
figyelemre sem akaróm méltatni a’ legfólebb is va­
lami hűn ragaszkodó tábori privatdienernek (ap­
ródnak) hitt alakocska’ vonaglásos átkait. Azon­
ban egyszerre csak kedvem kerekedik e’ hetven- 
kedű legény’ álarezájának legalább félig meddigi 
letépésére, kedvem kerekedik e’ más nevét bitor­
ló álorczást lárvabirságra kárhoztatni;’s minthogy 
apjáról öröklött, ’s keresztségbe’ kapott nevét

*) Egy pár hónappal ezelőtt a’ Hírnök’ ismert szer­
kesztője, engem, mint velős szavú ’s nagyremé­
nyű müismeröt nem kis dicséretekkel halmaza 
el; de mivel én , mint ki elveivel soha meg nem 
barátkozom , őt vissza nem dicsértem, sőt ma­
gasztalainak hálazáiooául, a’ hol csak le­
hetett, Hírnöke’ trombitáját jól behorpasztám, 
vagy tán mivel megvetve némelly desperates 
író példáját, csalogató simogatására sem ro­
hantam dolgozó-társul Siberiájába (majd bizony 
nyusziot és rókát fogni!) , ime most lapjai’ té­
rét nagy robajjal nyitja meg ellenem , ’s igen 
szeretne elnyomni, ha épen ezen szándéka nem 
emelne a’ közvélemény előtt.

nyilvános helyre fenni szégyenli , újra meg a- 
karom őt keresztelni úgy , hogy hacsak kis­
sé is hajlandó a’ jóra , még késő unokáinak 
is végrendeletül hagyja az igaz név ’s az egye­
nes ut’ megtartását; mert ki egyetlen egy va­
lódi nevét is gyáván megtagadja ott, hol csak 
személyeskedésre iráuyozvák kisebbítő rágalmai, 
hol mások ellen vádakkal, gyanúsításokkal lép fel, 
azt mondom, mint pulya és becstelen alakos , száz 
gúnynév’ eltűrésére is készen tartsa orrát. A’ jó 
nevet sem a’ rósz hír, sem a’ Hírnök el nem ho- 
mályíthatja; de a’ névtelen roszról a’jobbak kö­
telesek fölvilágosító hírt adni, nehogy az éjszaki 
fényt valaki hajnalnak gondolja. Ha még sokak 
előtt jó oldalról ismert megtámadómat igaz nevén 
szólítanám, igen ártanék neki, mert mind jó mind 
rósz nevét elvesztené, ’s igy egészen megsemmi­
sülne ; de némileg magamnak is szemrehányást 
tehetnék, mert vannak esetek , hol a’ legtisztáta­
lanabb erkölcs is, legalább titkon jobban megszé­
gyenül a’ nemes bánásmód’ valamelly gyöngéded 
neme (példáéi nev-elhallgatás), mint a’ bőszét gya- 
nítfató nyilvános meggyalázás által.

Kérdéses ficzkómat , mint nagy operahőst, 
többnyire a’ nagy gyógyász Dulcamára nevével 
fogom bélyegzeni; és valamint erősen meggyő­
ződhetik arról, hogy chamiileoni sziliét jellemzö- 
leg ez új nevét is többfélekép variálom , úgy el­
lenben ne higye azt, miként személyében valami 
valóságos diplomatieus orvost akarnék ismerni vagy 
ismertetni, vagy épen azon kedvelt színészünket, 
ki e’ szerepben jeleskedik. Hisz ő esek egy kóbor 
kuruzsló, ki hogy némellyek kegyeit és szereteíét 
megnyerje, az ámítás’ bájitalát árulja. Ö csalfa 
Aesculapfi: te minden tekintetben áruló vagy! — 
Milly olcsón méred bájitalod’! Megállj, mindjárt 
kifizetlek, "l'udjátok-e mi Dulcamáránk’ legfőbb 
hivatala? Hát nem vevétek észre, hogy ő a’ nagy­
vezért mint tábori felcser szolgálja; nem vevétek 
eszre , mikép ő mindenek fölött elesett urát sirat­
ja? ’s noha ennek vérző sebeire ugyancsak il- 
lesztgefi tapaszait, a dőre, még is azt akarja ve­
lünk elhitetni, hogy urának se’ baja; sőt, ha ál 
tialénusunk szitkainak méregnövényei közöl né­
melly orvosságizü szavakra emlékezünk, lehetlen 
nem ereznünk ama mosehus-por’ förtelmes bűzét, 
mellynek erejével ura’ eletet a’ szolgaorvos lóha­
lálban (igyekszik fentartani. Mi több, kínos aggo­
dalmai közt, mint valódi kontár, a’gyógytan’min­
denféle rendszerein« kapkod; ő szennyes érdeke­
it eláruló szemtelenségének ’s ferde hazugságai­
nak roppant adagaira nézve allcpatha, nemes , bá­
tor szív , ’s emberséges egyenes lelkűiét’ tekinte­
tében homoeopatha, eszében’s elménezségében vi­
zenyős hydropatha, ’s ha praxisa’ mélyebb szöve­
dékeit vizsgáljuk, egy csatakos büszke borbély­
legény , kit Shakespearként talán valami szabó 
férczelt össze; egy második furfangos cselszövé- 
nyes sevillai borbély, ki itt egyszerre két szerepet 
játszik, mert ha én szerinte fehér Iá vagyok, 
márcsak e’ czigánykodása miatt is megérdemli a’ 
doctor Barna-ló (Bartolo) nevet. Hagyján! le­
gyek én a’ fehér, legyen ő a’ fekete. — Dulca- 
maránk, mint bérbe szegődött felcser, minden 
esetre nagy vérrokonságot latszik mutatni a’ fi- 
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nancziigyek’ lekötelező kedves törzsökéhez , ’s 
minthogy talán a’ nagyvezér ’s ennek társai által 
kilátása van boldogulni és szebb jövő birtokába 
jutni , ura' volt és leendő jóléteit a’ hála’ legláza­
sabb kitörésével köszöni meg, Cafilína’ szónokla­
taként csörömpölő fegyverével élethalálra harczol- 
ván mellette. Oh ideális orvos, hol veszed a’fog- 
port, melly annyira kitünteti fogad’ fehérét? E- 
gyébiránt a’ nagy gyógyász Dulcainára minden 
szépnűíben tanár.

Szegény Dulcamára! ő másokat erőködik a’ 
haláltól megmenteni, csakhogy saját életét tart­
hassa fen, ’s e részben az eddigelé orvosnak ne­
vezett alakot egyszerre csak literaturánk’ egyik 
legsajátosabb páliensévé látjuk átváltozni, egv olly 
borzasztó beteggé, ki halálos ágyán iidveztilés’fe­
jében hitét megtagadja, eddigi elveivel ellenkező 
ösvényre lép, ’s egy perczben majd istennek majd 
ördögnek tümjénez, sőt azt, kit szemben mosoly­
gó nyílt arczával barátjának nevezni nem piron­
kodik , takarója alá búvá, gyalázatos sicariusnak 
kiáltja ki! X a lóban az ő bűn takarójának bizarr— 
szövetű kelméje fölötte illik lázas állapotához. Lát­
játok ezen kierőszakolt krokodilns konyakét, tg/y 
Őrjöngése szörnyű magasztalt súgóban feltünte­
tett embert, lemezt ele ni lett füst csináló alakoso­
kat, vad ón) mii játékot, és bolygó fényt; csak 
itt láthatjátok a’ virágozni indult életfa' gyöke­
reinek titkon őrlő szörnyeit, szilaj pedant (!) tu­
dások képében, itt tűnik föl a’ ragalom’ bogácsa 
ma-eletlenseg’ töviseivel, a' gonoszság’ konko­
lya hazugság’ nadályfüveivel, V az irigység' sá­
padt viraga boszngynjtórányival, mint megany- 
nvi rémületes arabesk-alakzat egy lázbeteg’ bom- 
bastokkal hímzett takaróján. Tolláról és szaváról 
ugyan könnyű megismerni a’ madarat, de mivel 
több egyforma tolvajszarka , ’s büdösbanka , több 
egyforma , mások dán olása után fütyülő sár "a 
rigó es Olivérét megtagadó kaktik is létezhe­
tik e’ világon, ’s mivel az éhező vércse mind 
hasonló hangon szokott visítani, ’s mert már az 
is megtörtént, hogy a’ csevegő szajkó a' büsz­
ke páva tollával kérkedék : nagy zvön"eség len­
ne tőlem e’ sötét halálmadarat egyedül tolláról 
megismertetni akarni. Mit is nyerne vele a’ víla«*-! 
új fajt nem fedeznénk föl benne, mert hiszen ő *a’ 
régi roszabb természetű madarak’ nagy seregei,öz 
tartozik. Benne mint madárban csak az különös , 
hogy költözésére nézve egészen eltér a’ többiek’ 
szokott módjától, mert magyar hazánk’ egyik leg­
szelídebb éghajlatú vidékéről, az orosz jéghonba 
vándorol. — Gubbaszkodjál szép madár továbbra 
is , csakhogy eltaláltuk bibédet , majd segítünk 
rajta!

Kérdéses vitézünk márcsak mint Dulcamára 
es tarka madár is. született enekes. Költői talen­
tuma’ magas szárnyaltát, két prosai czikke’ né- 
melly helyein nagyszerűen fejti ki. Különös alak­
ban találhatok itt beteg orvosunk lázrohamának 
koronkénti phantasticus föl-fölriadásai. Hi-yetek 
meg nincs szánatosabb és rémületesebb lény” a’lie- 
teg költőnél! ’S minthogy a’ nagy világ iné" az 
egeszseges költőt is bolondnak, őrültnek nevezi 
nem csuda ha ezen fölül lázas poétámnak , e’ rop-’ 
pa,U Semetoredeknek, már nevet sem tudok adn

nem csoda, hogy ő maga költői mámorában feled­
ve sajat nevét, Radnay Tivadarnak Írja magát 
Az enekesek ezen dicső éneklője, kór lelke’ ma 
gasztas ihletében, szünet nélkül képzelősködik 
különösen az én épen nem herculesi testalkatom­
ban holdkoros álmai közt valami iszonyú óriá­
sit lat, ekként rebegvén ki fölöttem borzadalmas 
szavait: ,izmos kezeiben egy egész életet elolta­
ni akaró fegyver villog! ’s kétségbeesése köze- 
pelt hegyeket akar megindítani, halmokat es-y- 
mas tetejere hányni, folyókat akar feltartani, 
csillagokat leszedni ’s tenger’fenekére szórni 
Csillapulj lazbeteg, csillapulj! hiszen csillagok 
helyett csak az álorczákat szedem le, ’s most az 
egyszer a’ tenger titkos fenekére szórom. nem a- 
kárván viselőjét egészen tönkre tenni. A’ többi 
közt , meg egy fölseges eszmevirággal ajándékoz 
meg bennünket, midőn azt mondja, ho'>y Nváry 
velem nem bocsátkozható pályára, mert neki mint 
reform és haladás’ emberének, szeplőtelenül és 
tisztán, mikén a’ szűz akarat, kell állnia. Ezen 
nem annyira talpra mint inkább hasra esett, de 
meg is költői hasonlításon kivid még több illy ne­
mű buja flosculussal eziezomázá ki mindkét silány 
értekezését. Csodálni lehet , hogy a’ színi i- 
gazgató e’ rendkívüli tüneményt színi költőnek 
meg eddigelé sem nevezte ki; valóban ezen igé­
nyét igen sok érdem támogatja. Különösen első 
értekezésében iszonyú dramaturgiai tapintatot árul 
el , az eredeti magyar drámákat irgalmatlanul os­
torozza, ’s név szerint Alarotbánt, "Szwateplukot, 
Batory Erzsébetet, és az Egyesüljünk czímii víg­
játékot a’ megbukott rósz darabok közöl péhlány- 
kepen emeli ki. De vájjon micsoda érdek vezé­
relheti ezen pártatlan , részrehajló tin n eriiieust, 
hogy a’ többi kis számú, ’s a’kijelölteknél talán 
sok tekintetben roszabb eredeti bukott drámáinkat 
hallgatással, mellőzi el. Aliért nem említi drámai 
literaturánk’ két legborzasztóbb kinövését, meJJy- 
nek szerzője egy egy nő- es férfiszörnyeteggel 
majdnem halálra ijesztő a’ közönséget, ’s melTyek 
mint óriásikig rósz darabok zajosabb zuhanással 
estek el színpadunkon , mint a’ többi hason sorsunk 
egyetemben ! De igaz! az általa említett darabok’ 
szerzői (Vörösmarty, Gál, Garay , Nagy Ignácz) 
tudós társasági tagok, vagy rövidebben tudósok, 
és aíhenaeisták! következőleg az ő drámaik leg- 
roszabbak , es sziikségképen legnagyobbat buk­
tak! Valóban ha Dulcamára hazánk' "első drama- 
iioja lenne is, e szerencsétlen cselszövényeért ne­
vének ünnepélyes vesztését érdenilené.

Higyetek meg, mi is tudjuk hóimét fú a’szél, 
mi is tudjuk, milly szennyes indító okból írnak és 
iratnak némellyek olly bélyegző diihvel a’ gú­
nyosan nevezett tudósok , ’s a’ hármas-fejű szer­
kesztőség ellen ! Lenni vagy nem lenni — és en­
ni vagy nem enni — az itt a’ kérdések’ kérdésé!
Jól tudja, jól érti ezt a’ közönség’ józanabb része 
is, valamint az sem keriile ki figyelmét, vájjon 
hol , miért, es kik dicsőiték azt a’ kimoiidhatlan 
szelíd hagyniaszagii és kigyó-fulánkú primadonnát, 
és azt a’ nagyhírű színigazgatót; ’s vájjon ellen­
táborunk szégyellős puha vitézei, miért nem mer­
nek , mint mi, nyílt sisakkal és szabtad mellel a’ 
hareztérre szállani. Es ok dummogják ki eile-
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nem álorczájok alól a’ sirarius nevet ! Való­
tlan nincs a’ világon álorczás bál, hol több rejtett 
ábrázatú lovag hemzsegne, mint Orosz lapjainak 
fekete táneztermében! Nézzétek e* szörnyű he­
lyet , itt hetenként kétszer adatik a’ Báléj. ’S mi­
ért pirulnak ők igaz neveikkel előállni! Hja annak 
ezer oka van, mellyek közöl csak egy párt is ki­
emelni , nem egészen hálátlan munka. Vannak, 
kik egykor, ’s tán nem régiben is a’ most előttük 
hármas-fejti szerkesztőség’ zászlója alatt vívtak, 
’s jelenleg mint átszükött elpártolt katonák az el­
len táborából félnek és pirulnának kitűnni; van­
nak , kik mint kémek és árulók itt is ott is vitéz­
kednek (köztünk nyílt sisakkal, amott födött arcz- 
czal); vannak ollyanok is, kik talán elv’ és irápy’ 
tekintetében az Athenaeumhoz szítanak, de sér­
tettnek hitt önérdekük miatt buszút forralva, az 
ellentáborba vonulnak, ’s itt árasztják el mérgü­
ket azok ellen , kik az ő bajaikon nem segíthet­
nek. Milly otromba szint visel némellyeknél azon 
megrögzött képzelődés , mint ha a’ t. társaság’ min­
den ügye egyedül e’ lapok’ szerkesztőitől függene, 
vagy például azon balhiedelem, mi szerint a’ drá­
mai jutalmak’ elítélésében is csak egyedül ők bír­
nak befolyással, és hogy a’ mi csak az igazgató­
ság és Schodeiné ellen mondatott és Íratott, mind­
annak egyedüli kútforrása az Athenaeum’ szer­
kesztősége ! Bizony elvégre még azt fogjátok kür­
tőin i , hogy a’ mostani tel’ hidegét is meleggé vál­
toztatni csak tőlök függ, ’s a’ franczia minioferi- 
um’ legújabb alakulását, ’s a’ Duna’ gyászemleke- 
zetii kiáradását, ’s Baja városának leégését is e- 
gyediil az Athenaeum’ szerkesztői okozák, dolgo­
zótársaik’ — Radnay és commilitói szerint szolgá­
ik’ ■—némi segedelmével!

Mindezt nem azért mondáin el, mintha foly­
vást csak Badnayra akarnék czélozni, ertse azt, 
mi őt a’ többi közt különösen ’s közelebbről érdek­
li , ’s értsék mindazok, kik tisztátalan fekete kéz­
zel nyúlnak a’ fehér tollhoz, vagy mim elváltot­
ták szólallak az ügyhöz.

A’ fönebbiekre vonatkozva, a’ mi Dulcamá- 
ránk’ két pafheticus értekezésében is legfelüllőbb 
dolog az, mi szerint ő nem azért kezdi éneket 
Egressy Gáboron és Vachot Imrén , hogy rajtunk 
folytassa és végezze, hanem hogy általunk minél 
hamarabb férhessen az Athenaeum’ szerkesztői­
hez , ’s befejezésül e’ legfőbb boszütárgyán öntse 
ki minden epéjét. Ő minket csak ajtóul használ, 
mellyen át egyenesen az Athenaeumra törekszik 
rohanni. Ne csodálja tehát a’ nagy gyógyász, ha 
mi bár szolgai eszközök, őt kisurranásakor ugyan­
csak sarokba szorítjuk. Kegyelmed tolvajkulcsai 
ránk nézve haszouvehetlenek, mert mi, ha ajtók 
vagyunk is, legalább nyílt ajtók vagyunk.

Dulcamaránk épen nem ügyszeretet- és meg­
győződésből szolt az opera mellett, hanem hogy 
az Athenaeum ellen szólhasson , ’s főleg az igaz­
gatóságnak tömjénezhessen. De még is legszebb 
tulajdona az , hogy önszemeben sehogy nem akar­
ja látni a gerendát; a’ tisztelt gyógyász engem 
gyalázatos vad gladiátornak es sicariusnak, pár­
tos szolgának , őrültnek , ’s tudná isten minek ne­
vez azért, mert a’ Figyelmezöhen Nyáry ellen i- 
rok , ellenben ő életadó, pártatlan es ónálló lény,

mert hisz’ az Orosz-Században a’ hon’ szabad pol­
gára Nyáry úr, és a’ gyönge védtelen (risum te- 
neaíis) Schodeiné mellett vív ; az ő dictator! ha­
tározata szerint az Athenaeum’ szerkesztőitől ar- 
czátlanság, rósz akarat, szilaj pedantság, bűnös 
féktelenség az, hogy lapjaikban magamat Nyáry 
ellen védenem megengedek, sőt a’ megyei ható­
ságoktól brachiumot kér ellenünk; ’s igy tehát fi­
losz a’ legjobb, legerényesebb szerkesztő, mert 
hiszen a’ felfogadott felcser’ alapos okoktól hem­
zsegő , rémítő nyájas és szelíd, ’s iszonyú nemes 
modorú kikelését lapjaiba fölvenni méltóztatott!

Előre tudom, milly vad hangú baritonnal fog 
ellenem Dulcamára föllépni, ’s milly különös fajú 
bájitalokkal ügyekszik majd a’ közönséget elaltat­
ni; mint a’ nagyvezér tábori felcsere előálland ő 
mindenfele öldöklő szerszámaival, mint doctor Bar- 
toió vagy Barnaló, a’ legerősebb bassussal akar 
majd lemennydörgeni, mint sevillai borbély a’ leg- 
kiköszöriilfebb beretvákkal és ollókkal közeliiéiül 
feléin, mint beteg költő tagadni fog mindent, ’s 
menyasszonyként föl virágzott lázas bombastokkal 
meiitendi magát; de ő azért csak a’ körülménye­
sen leirt álarczás Radnay Tivadar marad, mert szé­
gyene , bünérzete, ’s érdekeinek féltése soha nem 
engedi azt meg, hogy becsületes bajnokhoz illő- 
leg valódi nevével elöálljon.

Egyébiránt tábori felcser urnák, mint egy­
szersmind lázbeteg költőnek, laicus leiemre is bá­
torkodom egy kis recipét ajánlani: Midőn magad 
vagy más helyett vívsz , ne csúfold ellenfeledet 
gladiátornak, mert hiszen tudva van, mikent e- 
zen emberek, leginkább barmokkal, fenevadak- 
kal harczoltak; ha nyílt sisaku bajnokok elleneben 
a’ legvastagabb álorczával lépsz föl, az istenért, 
ne szemtelenkedjél igy kiabálni: Urak ! le az ál­
orczával , nem kell ínysfilicálni a’közönséget! Ne 
kívánd a’ holtakat föltámasztani, mert a’ nagy e- 
rőködésben saját éltedet veszíted el; vagy ha hal­
dokló patiensedet csakugyan föl akarod eleveníteni, 
ne fektesd olly ágyba, hol kénytelen meghalni, bár 
különben a’legegészségesebb lett volna is: azaz, 
ha a’ 19ik század’ szalud polgárát az 0. Század­
ban vágyul fölemelni ’s kitüntetni, sulisé’ dicsérd, 
sohse’ magasztald , hanem inkább gyalázd , rágal­
mazd , ’s e’ részben vedd köszönetemet hős Dul­
camára. Szóval: mielőtt másokat orvosolnál, gyó­
gyítsd ki tenmagad’; még egyszóval: halai ellen 
nincs orvosság! — Dat. Sig. Best december 12, 
1S40. S <#<■// oi #//!#'<•,

literatúrai mozgalmaié.

— Időszaki sajtónk új év után szokatlan é- 
lénkséggel fog megindulni, ’s ha a’ terjeszkedés­
nek hason arányú emelkedés felületid meg, az 
nyelvünk’ terjedését, az olvasás’ kedvelését, az 
eszmei mozgalmat, ’s igy az értelmi kifejlődést, 
melhnek elősegelésére hivatva van, nagymér­
tekben elő fogja mozdítani. Különösen a’ politi­
cal lapok’ szama hatom egeszen újjal szaporodik: 
Erdélyben a minap (704. szel.) megismertetett 
Mull es Jelen ne!, mellynek segédlapja „Hon és 
Külföld“ ; Magyarországban pedig a’ Pesti Hir-
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vagy Híradó és X as. Újság 4 ft, N. Társ. és Vas. 
Újság 3 ft, a’ N. Társ. maga 2 ft, a’ X'as. Új­
ság maga 1 ft 30 kr cp, melly árakon az Athenae­
um hivatalában is előfizethetni rájuk.

A’ nem-politicai lapok két újjal szaporodnak. 
Elseje :■ Religio es Neve/es, egy a’ catii. vallás 
es egyház s a vallásos nevelés érdekében, sze­
líd , a’ vakbuzgóságtól és iildözésvágytol óvako­
dó szellemben munkálkodandó népszerű lap ; a' hoz­
zá melléklendő hgyhazi Tudósítások' tárgyai a’ 
religio , anyaszentegyház és nevelés’ bel- és kül­
földi állapatjaelőléptetések , hagyományok és a- 
lapitványok , tíécrologok, Uráliitok, ’s a’ netalán 
szükségessé Jé elülő, (lé mindig egyházi szelidsé- 
gii,polémia. Őrömmel találtuk fel a’programmában 
a bírálatokat is, mert ki csak felületes ismereté­
vel bir is hiltani irodalmunknak, azoknak életsziik- 
ségét elismerni kenyféien. Az egyh. literatura úgy 
fog megindulni ’s oliv irányt venni , mill vet annak 
e’ lap’ igazgatója apát-kanonok Szanisz/á Ferrncz 
úr adand: kinek írói és szónoki érdeme, elismert 
tudománya és -Zolid , független jelleme a’ vállalat’ 
üdvös sikeréért kezeskedik. A’ hetenként egyszer, 
másfél ivén es velinen megjelenendő ikerlap ára 2 
ft 40 kr, postán 3 ft 40 kr cp. E’ népszerű lapon 
kívül. ugyan azon kiadó-szerkesztő egy hi {tudo­
mányi folyóiratot is hirdet, latin nyelven . melly— 
bői ,,Fasciculi Kcclesiastieo-Literarii“ czim alatt 
évenként hat füzet jelenendik meg , ugyan azon á- 
ron. Nem titkolhatjuk el sajnálkozásunkat, hogy 
miután Horváth János . Kovács Mátyás es (fűz­
ni ics Izidor a’theologia’magasabb köreit mostohább 
időkben is magyarul szólaltalak meg; legújabban 
pedig a’ törvény a’ magyar egyházi rendre paran- 
csolulag is kiszabta a’ nemzeti nyelv’ tudását ugv, 
hogy nélküle ezentúl lelkipásztori hivatal el sem 
nyerhető: hogy épen most elválasztafik ismét a’hit­
tanári rend a közönségtől. ’s midőn a’ magyar 
nyelv mint valamelly lingua riistica ennek alsóbb 
köreibe szorittatik , a tudomány körül egy a több­
ségtől elhagyott hangon korlátok vonatnak. Ilisz- 
sziik ugyan , hogy nem visszahatás! szellem ala­
pítja e’latin folyóírást; hogy az igen tisztelt kiadó 
talán csak kellettnél kisebbnek véli a’ magyar the- 
ologiai olvasok számát, hogysem azok egy illy la­
pot lentarthassanak : de hiszszük azt is. hogy nem 
a Ultin nyelv az . mellyen n ai nap bármelly rend’ 
korszerű kimivelése eszközölhető. Ki a’ tudomány 
es I let közt falat von . nem fog a’ tudományba é- 
letszerüseget oltani, nem az eleire a’ tudomány" 
hatását kiterjeszteni.

A másik ni folyóírás czíme : Kőzlemenyek 
az élet’ es tudományok' köréből, hit erűt urai la­
pok , ezekhez melléklendő jelentések kíséret ében. 
Kiadó s tulajdonos szerkesztő hueucsoczy .Mi­
hály. Tárgya minden . mi nem kirekesztőim; a' po­
litical hírlapok körebe tartozik. Hétfőt kivéve min­
den nap lel ív , összesen hetenként három tv fog 
megjelenni , helyben házhoz küldve 5 ft 12 kr,
1 kis ián (> fi cp.
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lappul ’s a’ gazdasági és öszmiivészeti Ismertető­
höz kapcsolkodó Világgá.]. A’ Pesti Hírlap’ pro­
grammája még eddig nem adatott ki , azonban , 
hiteles értesítés szerint mondhatjuk, hogy ezen 
új hírlapintézet, mellynek feje Länderer Lajos 
pesti könyvnyomtató, nem fog semmi áldozattól 
idegenkedni, hogy olly lapot alapítson , melly a’ 
közönség’ lelkes pártolására méltó legyen. Az e- 
lőleges előfizetési jelentés szerint hetenként két 
ízben, mindig két uagyfolio ivén, fog kiadatni, ’s
félévi ára helyben 5, postán 6 ft leszen. __ A’
I Hág’ szerkesztő tulajdonosa Borsos Márton , szer­
kesztő társa X'ajdáT Ebből hetenként két kisfolio
ív'jóend, méllynek 'hasábjain I’.bel- és külföldi
híreken kivi'il egy ,, Értekező“ czimíí álló czikkelyt, 
valamint egy feuilletónt is találunk , illy felírás­
sal: ,,Or az iralom, művészet és társalkodás’ me­
zején“, ’s ez „figyelemmel leend a’ nemzeti szín­
házra, a m. hírlapokra s az ezekbeli irányt a’ma­
gáéval inérendi össze ; átnézendi a’ m. literal urát, 
s a’jeiesb terményeket velejükből megismertefen- 

di1*. Az „Ismertető“ szinte kétszer hetiben , egy 
egy íven, e’ mellett ,,a’ gazdaság, kereskedés és 
öszmüvészet’ tárgyaival fog foglalkodni, tekintet­
tel az ide vágó tudományok’liferaturájára, hazánk­
ra és nemzetünkre“ : ehez Ploetz Adolftól, mint 
az Ismertető’ segeil szerkesztőjétől, havonként egy 
„Gazdasági literatura“ czimű egy ívnyi melléklet 
járuland. E’ hármas lap’ félévi ára helyben 4 ft. 
postán 4 ft 4$ kr. — Nem lehet kétleni mikép a’ 
régibb lapok is megfeendik a’ magokét, hogy új 
társaikkal szerencsésen versenyezhessenek; ’s kö­
zölök az Erdélyi Híradó az , melly új program- 
mája szerint, e’ czélra komoly készületekkel fog- 
ialkodik; név szerint nem csekély áldozatokkal 
olly összeköttetéseket szőtt a’ keleten , meilyek őt 
azon állapotba teendik, hogy onnan a’ történ un­
dok részletes híreivel valamennyi magyar lapokat 
megelőzhessen. ’S erre nézve net.- kell felednünk, 
hogy az alexandriai békekötéssel a keleti esemé­
nyek’ sora bezárva nincsen : e’ világtáj naary ki­
fejlődések’ küszöbén áil , ’s annak ügyeiben . ha 
még most csak közvetve is, mi magyarok külö­
nösen is érdekeltetünk. Továbbá nem pusztán for­
dított czikkelyekben fogja ez után a’ Híradó a’kül­
föld’ eseményeit ismertetni, hanem saját összeál­
lításokban. Az új dón rendezett szerkesztőség’ tag­
jai közt báró Kemény Zsigmond neveztetik, kit 
a mi olvasóink is ösmernek athenaeumi lelkes ezik- 
keiből, Brassai Sámuel és Nagy Ferencz profes- 
sorok, kik a’political eseményeket világosító főbb 
cikkelyeket irandják. A’Nemz. Társalkodót Nagy­
ajtai Kovács István tiulos archaeologusunk fogja 
szei keszteni, meiiy lapnak eddigi történettudomá­
nyi érdekét gróf Kémény József számos e’ nemű 
czikkeivel nevelendi. Az ekkép új érdekkel foly­
tatandó Érd. Híradó félévi ára, a' Nemz. Társal­
kodóval és Vasárnapi Újsággal együtt hetenkent 
négy íven, bár velinen ezentúl, meg is az eddi­
gi murád, t.i, postán 5 ft, Híradó es N. Társ.

ggffjjigg

»>-:>■*

Ws *



gSSi

wmSS^Sfc

Vas.
Uj-

nae-

nak. 
alias 
sze- 
iko- 
hoz- 
ii a' 
kiil— 
s a- 
alán 
Tse- 
tban 
eté- 
:iik- 
iigy 
nak
7ICZ

nert 
ilat’ 
zer, 
a 2 
pon 
do-
ny-
Jatt 
I á-
°gy
uz- 
it bb 
ban 
an- 
Lgv,
»ein 
hit- 
yar 
abb 
bb- 
sz­
ilá­
it do 
be­
lá­
tom 
nd’ 
my 
ti­

ny *

jek
la-
p/i.
//-
P<’-
iii-
fog
ír,

TABGIJHITAT« A‘ FltilfEEMEZCT .SEQYBD1K EVEHEZ.

Kgy pillanat mult évi litcraturánkia . • 5,225,40
Ribliographiai Értesítő................................................46-
Lilcratuvai mozgalmak 10, 32, 48,«4, 79, 96,128, 144, 

JGo, 190, 20S, 224, 239,272,301, 319, 
____________ 33°i 3S3, 400,415, 430, 44G, 463, 494,

510, 527, 551, 571, 624,640, 672,G83, 
* 702, 718, 751, 782, 800, 815, 830, 854.

Nyelvtudomány.

Sz:,sz Károly : Magyar Nyelvtudomány, i. II. . 689
Bocsor István : Latin Nyelvtudomány. Első fo-

Jyamat........................ ................................... 209, 341
Az Ékesszólás’ Elemei a’ romai nyelvre alkal­

mazva ............................................................212 , 234
Edvi illés Pá! : Latin Nyelvtudomány’ Elemei . 394
Az igeidők’ formálódása latinban.............................. 406
Zsarnay Lajos : Fordítási gyakorlatok magyarból 

V deákr

Classic a liter atura.

Egyed Antal : Ovidius Pontusi Elégiái . 151,172,

Szépliteratura.

Vajda Péter : Dalhon , I. füzet : 417. — II. füzet 
Ferge István: Erkölcsnemesítő mesék és ered.

költemények..............................
Emlény is40-re........................................
Kemény 1840-re........................
Nemzeti Almanach 1841-rc
Liliom 1841-re ...........................................
Emlény 1841-re....................................
Beöthy Zsigm. Színmüvei 2-d. köt. .
Hazucha: Buda, színmüvek’ zsebkönyve 
Gyurmán Adolf: Negyedik László
Szigligeti Edvárd : Kózsa.....................
Pesti nemz. játék szí ni zsebkönyv 1840-re

273 
, 70 
321 
753 
759 
803 
609 
633 
721 
723 
105

Philosophia '$ rokon.

Szontagh Gusztáv: Propylaeumok a’ magyar phi-
losophiahoz........................ 113, 129, 145, 167, 182

Menyük. György : Elvtan..................................................33

Köteles Sámuel : Philosophiai Antliropologia . . 177

Mocsi Mihály : Elmélkedések a’ physiologia és
psychologia’ körében.............................. 346, 353

Ifjúsági iratok.

Glatz. A* gyermekvilág képekben...................................359

Száz mese száz képben
Bvzerédy Amália . Földesi Estvék . . .
Peregriny Elek : Bánya , I. II......................
Lakács Pál : Kisdedutazó

— — : Dalkönyvecske .........................................$43

371
838
840
842

769
771
773

489

Történettudomány.

uevay Antal Történeti-emlék-Gyűjteménye 4si
— Ennek Ill-d. füzete .... 9, 17

— — — lV-d. füzete ... 484, 553
Nachlese au id. F cldcd.ung.Geschichte^.—.—.—3S5~ 
Dussieux : Essai historique sur les invasions des

Ho,,Srois........................................................
Fúld-, és helyirat. Ország- ’s népismeret. 

Utazások.
Első magyar földteke........................
Az égi és földtekéknek használata 
Wimmer: Das Oedcnburger Komitat 
Kuntz David . Die Zipser Gespanschaft . . _ 773
Ackncr és Schuller : Der Hermannstaedtcr Stuhl 773 

Blumenbach : D. Walachiseh-Banatische Reg. Di­
strikt .............................................................. 773

Schlesinger: Med. Topographie d. kön. Fr. Ofen
U- PeSÜl............................................... 791, 807, 824

Besse: Voyage en Crimée .... 87, 97, 118, 132 
Szemere Bertalan: Utazás külföldön, 2 k. . 673

Törvény tudomány, közrendészet és közgazdaság.
Das Urbarialgesetz des letzten ungrischen Reichs-

Császár Ferencz : A’ váltóovások . . . 513,529 556
“* — : Váltójogi műszótár . „ . e 5-g

Hauszer: Ungarns Wechselgesetz . . , 64l 6-7
Terve a’ kecskeméti öröklő temetési és magtári *

egyesületnek....................................^ ^
Pulszky Ferencz .* Töredéke® észrevételek a’ Du- 

naszabályozásróí..............................

Mathematic a.

Tarczy Lajos: Elemi számtudomány .... 46g
— — : Elemi mértan.............................. g33

Természetgazdaságtudomány , erdSszeu 

Tarczy Lajos • Természettan az alk. mathesissel
együtt. I. k. . 193 , 215,229,250, 278, 315, 327

— — Népszerű Égrajz....................................229
Soltész János: A’ természet' három országa . 433, 433
Balásházy János : A’ háztartás’ és mezei gazda- ’

Ság’ tudománya. 11-d. köt. . 613, 625, 659, 705
Gremer : Beitraege zur Kenntniss d. ung. Forst­

wesens .................................................... 57, 65
V állás.

Bloch Móricz: Mózes’ öt könyve ... 724
Munkálatai a’ pesti növendékpapság’ m. oskolá­

jának. VJ-k. köt................................ _
Galura: A’sz. misének hecae.............................. 3J3
Szeremlei’ Remekei 32 papi beszédekben ... «49 
Szílády László : Egyházi beszédek........................ ........

V
X



?
\

V .1- ' T: rjf-V"• &■'
fi;*** v^4rMtä&m$m

fmimlmSatisr
mM .- ■ {;@gS|f;

*- iii<m mr -•• •,___

‘ . *z-a;

&$Sp
r41r11S

r>j|

y**s.

Vegyi
Budapesti Szemle , I. köt. 
Bloch Móricz : A’ zsidókról

- e k. Nyilatkozás , Kulijfay Vendel
241, 261, 2S9, 305 Űj Orosz bajok, Bajza .

.................................... 257 Jogi nem Bajza , Jogi
Schwab Löw : Rede zur Feier d. Geburstagcs S. M. 3ii 
Mezei Naptár 1840-re . . 063, 699, 711, 729, 759

szelet
. 192
. 201 

• 237

KÜLFÖLDI LITERATUR A.
379
416

l’iamand Iitcratura emelkedése 
Orosz irodalom 1S3S. 
Takarékpénztári ügy .
Fogházi és javítási ügy . . .

Az álnevű 45 ellen, Bajza ..................... 2-2 Q(.
Orosz mint theologus , Sárkony..................... 2<^.
Nyolez clóleges kérdés Nyáry Pálhoz, Bajza 
Világosi tás , B. Katona Gyéza .
Szükséges magyarázatok Nyáry Pál’ Nyilatkozásá­

ra , Bajza................................................. ..... 540, 55
Csaplovics mint madarász, Jogi .... -(l
Kendre igazító válasz Nyáry Pálnak , Vachot

Philosoplna........................................................................ ......... Egykét pilula az Orosz-Században Kadnay név
Franczia classicusok . ’
Portugal Iitcratura........................
Neveléstudomány ,
Olasz irodalom
Közjog
Bibliographen

alatt vitézkedő Bulcamárának. Vac hűt Imre sva

Magyar dolgok külföldi munkákban

107

Cznczornak egy dala külföldön 
X erbóczi görögül

409

450

aktticritica és polémia.
Világ Bemostheneshez , 6’-. 1.

A> Soproni Estvék' bírálatára, A7a János ’
Erre jegyzések, Schedel F. 
á ajna’ Útmutatója mellett , Varadi János . 
Kiengesztelődés Vájná és Várad! urakkal /Varga J 
Philosophiai műnyelvünk’ ügyében, Hunfalvi 
A magyar nyelv’ tájbeszéde’ ügyében, Hánfahi 
Nehány szó philosophiai műszavainkról , Ura-

bovszky Barid . ,
tv) M T . . * * * * * • 423, 441,45 9
I liilosophiai műnyelvünk , Fogarasi.
Magyar philosophiai műnyelv, Hunfalvinak Fo 

garasi ........................
Természettana’ ügyében, Tarczy Lajos 477" 
Felvilágosítások Greiner munkája’ bírálatára !
A .,t áltóovások“ bírálatára Császár

Bírálatom és Császár ur’ vádjai, Fogarasi . ’ . 
Színmüvei’ bírálójának , Beöthy Zsigmond 
Még egy szó Beöthy színmüveiről 
Felelet Greiner’ munkája’ védelmére Gáty 
Három rendbeli válasz a’ Tud. Gyűjteménynek

Budapesti helyirat’ ügyében , D. Schlesinger 
Level a’ Szemle’ ügyében, gr. Teleki Já-séf 
Academiai választásuk, jutalmak. Az ült,-abbéra-' 

hsrousi vád , Szerkesztősig 
Hiné^vHasztásuk, 8őt törvényszegés^ Szerkesz-

A Mezei Naptár ügyében , Tarczy Lajos 
Nyilvános köszönet az Orosz-Hi,nőknek

’Társaságok és Jutalomtételek.
Magyar t. társ. dolgai 14, 127, 143, 174, 207, 238, 413, 

440, 404, 327, 5 70, Nagy gyűlés és koz ülés 5-5, 
múlt évi munkálkodások 593, 730

219 Gazdasági egyesület .........................
223 Kislaludy-társaság (harmadik köz 
2<js ülés) 31...............................
350 Sclnvarliier-liag) oniany 
397 Horváth József— alapítvány 

Göinöri jutalomtétel . 
Országgyűlési ifjak’ jut a lom hirdet és 
Soproni magyar társaság . .
Pesti gymn. magyar oskolája 
Eperjesi nycivmivclő társasa-' .

U, 314 
314

• 462 Lőcsei cv. lyceumi magyar oskola
493,636

. 507 iX ect'otog.

1 anárky Sándor \ g. Feszit r
34, 619 Imié 4S. Papp László, Lukács L

. 647 haly 112. Lcnkey Zsigmond 400.

. 654 Márton József 4U4. Petz Leopold 7.

. 113 Egyveleg.

1 2 3
5 9 2 
3« 7 
43 1 
447 
4Su

43
62

Aasr
a magyar academia és Orosz . Szerkesztők 
Orosz bajok , Bajza . 103

122, 139, 154

Aurél 47. Gombos 
íjos , Lcnhossék Mi- 
Ihaisz András 44">.

Szubiralat 420. Literatúrai óvás tételek 40C , -l2s 
-.51. Óvásul , Eürdegh S32. Körösi Csorna Sándor’432. 
Schuster János hármas emléke 47a.

k.myv jelentések. Mntudományi Hétilapok 01 
Kemény 1840-re 80. Bajza’ némelly munkái 00. Vö­
rösmarty’ újabb munkái luo, 176, 332 , 4ao , 70s l!i- 
bliogr. Értesítő 170. Emléiiy , Színmütár 240. Horváth 
Mii,. Ipar és kereskedés története 304. Budapesti Szem­
le 307. Nemzeti Almanach. Vachot: Még egy szózat, 
0 50 , 0S7. Kemény lRil-rc 087. Wildncr-Jászay’
A ál tójoga 633. Emlény 1841-rc 
leszállított áru könyvei 34o.

Igazítások 12 3, 334, 5 12, 73 c, SIC.

M.
^32. Tilscí* némelly

Budán , urn far. egy. hét


