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TJja/toTo TrsuLláíSfeöltészetTájaJsról-

11. Sujánszky. A negyvenes években az 
Athenaeumban lépett fel különféle nemű, fajú 
költeményekkel, kiválóan azonban a vall. költé­
szet foglalta el. Egyrészt kiadásai (Őrangyal- al­
manach 5 évf. Lázár költeményei, Pájer Sz. 
Lantja) és fordításai (Fraysinnous Défense du 
Catliolieisme, Prédikácziók franczia irók után) 
másrészt költeményei által érdemelte ki a 48. előtti 
kath. közönség kegyét. Vallásos költeményei két kia 
dást értek, mi újabb vallásköltészetünkben unicum.

Lyrájában ő az Athenaeum íróinak hive volt. 
Bemek rövidség a formában s a gondolatban 
volt a ezél, melyet több-kevesebb szerencsével el 
is értek. Csakhogy e rövidség azután gyakran a 
kellő kifejezés hátrányával járt, s a rövid maxi­
mák egymásra következése, magát a költeményt 
is rideggé tette, abstract gondolatokkal telítette, 
így azután a rövidségben is dagály fog uralkod­
ni. mert a szűk forma gyakran a gondolat ismét­
lését fogja igényelni más szavakban. Az ily köl­
tészet, nem csoda, ha mintegy megmerevedik, a 
merészebb képeket, a férfias!) hangot nélkülözi s 
életnélküli közhelyekben bővelkedik. Ez megérzik 
Sujánszky n is. Ahol tárgya nyugodtabb termé­
szetű, ahol rövid reflexiókat közbeszőni lehet, 
mint például imadalaiban, ott a legsükerültebb; 
de mikor valami erőteljes!) húrt akar megpendí­
teni, ott kénytelen szenvelgővé válni; minden 
szónak, a szenvedély legfőbb fokán is, jelzője 
lesz, ott az erősb kitételek a kimért formához al­
kalmazkodni nem bírnak.

Pedig épen az volna a ezél: hogy a vallás 
örökszép igazságai a subjeetivismus prism áj án 
keresztül törve nyilatkozzanak a vall. költészet­
ben : hogy ez nem csupán formaszép, hanem ha­
tásos is legyen. Van forma tekintetében hátrább 
álló költőnk, mint Sujánszky, de talán költeménye­
inek közvetlensége, eredetisége, meglepősége által 
inkább megnyeri tetszésünket, szivünkhöz szó­
lói)!), mint S. a maga egyhangúságával.

Hit. remény, szeretet: e három erény ecse­
telésének van költeményeinek majdnem egész 
könyve szentelve, csakhogy mindenütt maga a 
költő monologisál. bizonyít, következtet s így köz­
helyekkel áraszt el. Mindent kimond, az olvasó­
nak alig hagy fen valamit, a poetikus csalódás 
elvész: a netáni elleniétezések is érdekűkben 
vesztenek.

Máriadalai képekben bővelkedő dicshymnu- 
sok. P. Mária köszöntése (erk. oktató költ.) czi- 
műnek ez a gondolatmenete : Üdvözöljük Máriát, 
mert őt az ég boltja, a rózsabimbó, az ég dicső 
arkangyala s az angyalsereg is üdvözlő. Egy 
másik darab Máriához sonett, még pedig 
eléggé sikerült, csakhogy techniee laza. A képek 
nélkülözhetetlenek ugyan költői müvekben, de ne 
legyenek hézagpótlók, mert akkor nincs czéljok.

A zsoltárokból is fordított. Összehasonlítva 
'Párkányival, az ő fordításai inkább parafrázisok, 
mint műfordítások; inkább rímes guómák, mint 
a királyi lantos képzel mének másai. Pedig a for­
dítás necsak az anyagot adja vissza, hanem igye­
kezzék a szellemet, a költeményen átvonuló ere­
detiséget is átültetni, oly módon, hogy a fordítás 
ne legyen oly bágyadt, mint az üvegházi növé­
nyek színe. Míg Párkányi a keleti királyt egy­
szerű nyelvével, mély érzetével adja vissza, addig 
S. mintegy modern alakban tünteti fel, eszméit 
felolvasztja, told, rövidít, inkább magyaráz, mint 
utánoz. Pl. a 2-ik zsoltár, mely magában véve 
sem bír átültetésnek való tárgygyal — nem sike­
rült ; érthetőbbé akarta tenni s prózaivá lett.

Mint epicus ügyesebb verselő, mint költő. 
Anyagát a szentirásból meríti, csakhogy változat­
lant hagyja, holott ebben a költőnek is van áta­
lakítás dolgában némi szabadsága, sőt ez nem egy 
helyütt szükséges is. Ő mindent elbeszél, inkább 
krónikás, mint legendaköltő. Lázár is sok szent- 
irási tárgyat dolgoz fel, de a különbség a kettő 
között nagy. Lázár egyszerű, S-hoz mérve sze­
gény. ha a pompa, szin adná meg az elbeszélő 
költészet egyedüli becsét. Különben pedig nem 
minden, ami a sz. írásban van, alkalmas feldol­
gozási tárgyul. Itt a föltőtől függ a megválasz­
tás, s a dolog lényegét nem sértő átalakítás.

Sujánszky, midőn fellépett, uj jelenség volt. 
Párkányin kívül alig volt akkor kizárólagosan vall. 
tárgyakat megéneklő Írónk. Most, midőn az ösz- 
szehasonlitás jobban enged ítéletet hoznunk, fel- 
feltünnek az egyes hiányok, melyek azonban in­
kább annak tulajdonitandók, hogy ő is az úttörők 
között állott.

Hl.Páj er költészetében két időszakot különböz­
tethetünk meg. Az előbbi, ha szabad a költemé­
nyekből ítélni, a Sturm und Drang-Periode a köl-
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tő életében: utóbbiban kizárólag a vallásnak szen­
teli múzsáját.

Azt olvashatni róla, hogy ő is azon elsők 
egyike volt. kik eltérve a remeknek érzelgősségig 
elfajuló irányától, az életet, a népiest szólal tata 
meg dalaiban, s a merev antik formák helyett a 
népies rímet használta kizárólag. S csakugyan ő 
népies mindenben. Eddig 4 kötet, költeményt irt, 
csak a két utóbbi : „Szent lant 1857" és „Orgo­
navirágok 1858“ leend megbeszélésünk tárgya.

Lyricus imadalai liiven visszatükrözik a 
világgal meghasonlott, de utóbb ezen felülemel­
kedett, s az Istennek szive egész hevével feláldo­
zott lelket. Ilyenekben ő komoly, egyszerű, csak 
érzelme beszól, mint ez az imához illik. Egysze­
rű nyelv, tiszta, átlátszó képekkel, költőies kife­
jezés, a formákban könnyed mozgás kiváló saját­
ságai. Csak néha-néha szól aközbe némi zavart hang, 
bizonyos pessimismus, némi világfájdalmas irány, 
gúnyoros megjegyzések, erős kifejezések képében, 
mint ahogy ezt az 50-es évek nem egy költőjénél 
látjuk, s egy vall. költőnél helyén kívül levőnek 
tudjuk. így a többi közt a „Tűrök mint 
Jób“ (a Sz. lant utolsó darabja) melyre, minta 
reális irány egyik szülöttjére már Erdélyi is (Bu- 
dap. Szemle 6. k. Újabb magyar lyra) erős meg­
jegyzést tett.

Átalános vonás P. költészetében az ellentét

Domanovszki Endre ste?tsSt
nete. Kidolgozta D. E. a soproni ág. hitv. ev. 
lyceumban a bölcsészet tanára és a magy. aka­
démia 1. tagja. II. kötet. Az egyházi atyák kora. 
Budapest. Nyomatott a m. kir. egyetemi könyv­
nyomdában 1875. —, XVI. 367 1. n. 8. Ara 2 
ft. 50 kr. Trefort A. közokt. miniszter urnák 
ajánlva.

Fokozott érdekkel nyúltunk e munkához. A 
tárgy, a kor, melyet felölel, s melynek fontossá­
gát szerző maga is kellően kiemeli, az emberiség 
szellemi életébe mélyen bevágó jelentőségénél 
fogva méltán köti le figyelmünket s már magái­
ban is teljesen indokolja a panaszt, melyet an­
nak gyérebb irodalmi tanulmányozása, kevésbé 
elterjedt ismerete fölött szerző is hangoztat. Di­
cséretes szándék kétségkívül a patristika iránti 
indokolhattam közöny vagy épen lenézés leküzdé­
sére, az elméknek e tárgygyal való foglalkoztatá­
sára irodalmi utón is vállalkozni: de az ilynemű 
munkálkodás helyes voltának szükségképi feltétele 
az elfogul a 11 an tárgyilagosság, mely­
nek hiánya, vagy épen a helyébe lépett kirívó 
irányzatosság, mint mindenben, nemcsak a való 
eltorzításával jár együtt, hanem bizonyos, nem 
épen helyeselhető érdekek szolgálását is tanúsítja 
gyakorta. Eleget tett-e sz. e feltételnek, nem

keresése, a sonett-pointnek gyakori alkalmazása. 
Néhány igen sikerült helyen nagyon jól veszi ki ez 
magát, meglep, hat. de már péld. a ,.S<.ent család 
ebédje'1 czimü költeményében kissé visszataszít.

Mint elegiacus a maga terén van, szabad fo­
lyást enged reflexióinak s kitűnő festésével gyö­
nyörködtet.

Néhány epicai darabja (p. A menny és po­
kol) igen sikerült, itt tárgyához méltón énekel, 
az eszmét hozzája méltón emeli ki.

Igen szép költeménye az „Eoce homo" czi­
mü. Megközelíti, sok tekintetben kiegészíti Mind- 
szentynek hasonló czimü darabját. Mindszenty 
meghatóbb, ez komolyabb; amaz képes, érzelem­
dús, ez egyszerű, mint a mezefosztott Megváltó, 
fájdalomdús, mint a meggyúnyoltnak néma bá­
nata: amaz a költő fájdalmát hja le, ez könyek 
között ir: egymásnak méltó másai.

Pájernak eleme az ellentét, a küzdelem; 
kebelének , szívérzelmeinek tükrözése költemé­
nyeinek tárgya. A korral együtt, melyben s 
melynek irt, vannak hiányai is, de az egyszerű, 
átlátszó, kerek képek, a szép nyelv, ezek min­
denkor kedvvel, élvezettel olvashatónak fogják 
fentartani.

(Folyt, köv.)

képvisel-e, nem akar-e a közönséggel megkedvel­
teim oly irányt, mely ellen úgy a tudományos­
ság mint a vallási közérzület érdeke szempontjá­
ból a kritikának fel kell szólalnia? — e kérdés­
re akarunk először is felelni. Gyanútlanul fogad­
tuk sz. azon kijelentését, hogy „ő felekezeti szem­
pontból nem irt. s csak az igazság s a tudomá.- 
nyos szempont vezette (IX. 1.)“ Csalódnunk kellett. 
A felekezetességnek elég nagy szerepet juttatott. 
Amit speciíieus lutheri értelemben müve folya­
mán egyebek közt elmond az egyházról, annak 
keletkezéséről, — Krisztus egyházat nem alapí­
tott ! — a hierarchiáról, a pápaságról, a papság 
s laikusok közti viszonyról, az eredeti bűnről, 
Krisztusról, — ki Megváltó nem volt. hanem csak 
tanító, — a bünboesánatról. a szentségekről, az 
opus operation fogalmának elferdítésével, azoknak 
a kath. tan szerinti „magicái felfogásáról,“ a 
szentek segélyül hívása- s im áldásáról, a 
k é p im á d ás r ól, az ereklyékről, bucsujárások- 
rul. cultusformáról sat . . . mindaz eléggé elő­
térbe lépteti a felekezetesség emberét, ha a Pro­
testantismus igazolásának elővonszolt megkísérlése 
mellett önjellemzőleg nyilván ki nem írná is. 
hogy „a Protestantismus elve maga a keresztény­
ség ideája (24 ].)“ s ha a bibliai nyomozást a tu- 
lajdonkvpi vallásbölcsészettel egyértelműnek nem 
nyilvánítaná is (49 1.)



Azonban, a mű tartalmi jelentősége- s jelle­
mére nézve a felekezeti elfogultságnál elhatáro- 
zóbb befolyással bír s azért e bírálatnál is főfi- 
gyelmet kivan sz. vallasböleseszeti álláspontja s 
ennek a történelmi helyes felfogás s a tárgyi 
igazság rovására eső aprioristikus érvényesülje. 
Sz. rational ista s a modern pantheismus hive. 
Felfogásában, tárgya kifejtésében mint ilyen je­
lentkezik • emellett saját subjectiv nézeteit veszi 
s tartja irányadókul. Úgy hiszszük, hogy a böl­
csészet történetének megírásánál az egyéni­
nek ily módon és mérvben előtérbe lépni, ural­
kodóvá lenni nem szabad. Erőszakot tenni a té­
nyeken, ignorálni a legfontosb történelmi ténye­
zőket, önkényesen felvett keretbe szorítani, ahhoz 
idomítani valamely kor eszméit, — a helyes tör­
ténelmi felfogással meg nem fér. — Sz. mutatja, 
hogy a kereszténység álláspontján helyezkedett el. 
De mi az ő kereszténysége ? Egy-két idézet min­
dent elmond.

„A logos megjelenésében nyilvánvalóvá lett keresz­
ténység, mint absolut vallás . . . nem más — mint a lo- 
gieai alanyok sokaságában sokfelé elkülönült s az egyedi- 
lésben alanyivá lett lógósnak visszahajlása léteiének ezen 
alanyiságából a magával való tárgyas azonossághoz, a 
szellem haladása az általános észhez, a An ag a- 
s ab b öntudathoz. Ez az isteni és emberi természet egyesí­
tése által a Krisztussal kezdődő magasabb uj élet. Mert 
ha az eszes lények már magukban véve mind részesültek 
a logos magasabb természetében ... az isteninek és em­
berinek azon egysége csak az által valósulhatott meg, hogy 
az alanyi ész a lényegének telje szerint k i- 
nyilatkoztatott lógósban jutott annak tu­
datára, hogy az általános t á-r g y 1 a s észs zel egy­
séget kép ez. Igaz, hogy ez nagy, sőt meglepő (valóban 
az 1) elmélyedés a kereszténységbe (90 1.)“

Minden különössége mellett is eléggé ért­
hető beszéd. Még érthetőbb:

„A kér. elv lényege nemcsak az isteninek és az em­
berinek egysége, hanem hogy ezen egység kapcsa az 
ember közvetlen öntudatában is megköttes­
sék s hogy az ember tudja, miszerint ő a köz­
vetlen valóságban is az Istennel egy. . . (931.).“ 

Továbbá:
„Hogy a fiában és szellemében (értsd Sz. Lélek) ki­

nyilatkoztatott örökkévaló, magában levő Isten az emberben 
is jelen s az emberi öntudatra nézve bennlevő 
Isten — ez a kereszténység sajátságos tartalma (1561.)“ f)

t) mustrálják e tételeket: „Mit a régi theologia mint 
egyedül üdvözítő igazságot ... de egyszersmind oly ti­
toknak tekintett, melyet csak a hit, ellenkezésben a gon­
dolkodó észszel volt képes magának elsajátítani (hogy t. i. 
az Isten háromegységes) — az most minden speculativ 
gondolkozás alapgondolatává lett t. i. hogy az emberi 
szellem lényegileg azonos az Istennel mint 
egyáltalán o s szellemmél‘'“(165 1.) „Az emberi- 
s é g — ha végtelen kifcjlése végre a teljes változhatlan 
állapotba megy át, — ugyanazon absolut jeli eni­
ni e 1, mely az istenség saj át ja, fog az istenséggel 
szemben áliani . . . Hogy az ember erkölcsi szabad­
ságában bírja a végességen őt tulemelő isteni vég­
telenség elvét . . . ez a kereszténység álláspontjának 
megfelelő tudat. (192 1.).“ — „A kér. vallás azt tanítja, 
hogy az emberi ész autonómiája az isteni szellemmel üsz- 
szeesik (204 1.)“ „ . . Az embernek mély igazi tudata az 
Istenről odáig halad, hogy maga is lényegileg 
isteni tudattá lesz, — s ebben mutatkozik az 
ember isten isége... (Ilykép) el lehet mondani.

Sz. csak ily kereszténységet ismer; ez az ő 
kereszténysége; s ennek természete meg is tűri 
azon processust, melyen sz. szerint a keresztény­
ségnek át kell mennie, mig a tudomány utján 
— tetszés szerinti — észvallássá fej lesztetik egészen. 
Kétségkívül eredeti egy kereszténység; de:

„a kereszténység ideáját mi bizonyosan jobban is­
merhetjük sőt ismerjük is, mint akár Pál apostol, akár a 
negyedik evangélium szerzője (226 1.)“

állítja a szerző: tessék tehát vele elfogad­
tatni a kereszténység valódi eszméjét!— Ha általában 
hamisan fogja fel a kereszténységet, elgondol­
ható, mily felfogással tárgyalja annak egyes ta­
nait.

Az egyházatyák theolog. bölcsészeié szerinte 
az Isten (sz. Háromság), megtestesülés s az is­
teni és emberi közti viszony (szabadság) kérdése 
körül forog. E kérdések hármas szempontjából 
ismerteti azt. És az (apologeta és dogmakép­
ző !) atyák tanításának a sz. által képzelt keresz­
ténység medrében kell folynia. Az ő pantheist, 
rationalismusát kell annak visszatükröznie. Sz. el­
járása e részben nagyon egyszerű. Hol a szavak 
aequivocus használatával valamely tanban a neki 
kedvező nézetet felfedezheti vagy kisütheti, —jó; 
hol még a szavak sem engednek, ott az „uj phi- 
losophia“ szempontjából megmagyarázza az atyák­
nak, vagy helyettök, hogy a kereszténység ideájá­
nak megfelelőleg, — melyet ők fel nem fogtak 
(186 1.) — mit kellett volna tanitaniok; vagy
átalában kimondja az Ítéletet, hogy:

„a mythosi előadási forma mellett a nem egy pont­
ban szereplő supranaturalistikai felfogás az egyházi atyák 
legnagyobb hibája (362 1.)“ 2.)

hogy; az Istenben igazán elő ember, legyen az keresztény, 
zsidó vagy pogány, tanúságot tesriarról, hogy az Isffíhem­
berré lelt. (2ÖS 1.)“ — „Az Isten lényegéhez tartozik, hogy 
emberré legyen.“ (101. 177. 208 1.) „Az Isten csak a vé­
ges világban jön öntudatra ... Az Isten csak immanens 
viszonyában a világhoz tudatos szellem . . . (88 1.)“ „Ke­
resztény szempontból mondani kell, hogy a véges a végle­
tei en önközvetitésének szükségképi momentuma“ (179 1. Í80 
I.) „Igazán mély és bölcsészi: , . a világ mint az is­
teni öntudat momentuma csak véges lehet . . (94, 
95 1.)“ „A fődolog az, hogy az isteninek és embe­
rinek belső éslényegesegysége az alanyi 
tudatra nézve is megvalósuljon. (60 1.)“ „A teremtmény 
életének támpontja — az hegysége az Isten lénye­
gével (110 1.)“ „A világ az isten lényegének csak 
jelensége. (158 1.)“ Ha a kereszténység az embernek lé­
nyeges különbségét az istenitől emelte volna öntudatra, ak­
kor visszaesett volna a pogányság álláspontjára. (110 1.) sat.

-') Már pedig sz. a supranatur. felfogásnak nem híve. 
Azért mondja t. k. „A csodát betüszerint venni a legna­
gyobb lelketlenség. (11. 1. v. ö. 216 1.)“ A természetfölötti 
kinyilatkoztatás ellen a . . . gondolkodás teljes joggal har­
czol. (11 1). ,Az örök kárhozatot egész kegyetlenséggel az 
if-ásnak világos értelme ellen megtartja Augustinus (sz. 
Ágoston t. i. - 277 1).“ „A kér. vallás tanai szerint nincse­
nek szentek. Tehát a feltámadottaknak elkülönítése két osz­
tályra — civitas sancta, civitas diabeli— magában összeomlik! 
(271 1.)“ „A halottak oly érzéki feltámadása, mint 
azt Aug. képzeli, az embernek uj történetét tenné lehetsé­
gessé ; ez pedig ellenkezik azon ténynyel, hogy már egy­
szer volt története. Aug.-nád itt, hol csak a tradition 
n y u gv ó ke r. képzetet védi, — nincs mélységgel bíró 
gondolat. (279 i.)“ sat.

*
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Ily selejtes elbánás az egyház legnagyobb tanító­
ival talán még sem az ö kicsinységüket bizonyítja. 
Valamint az sem az ő avatatlanságuk mellett ta­
núskodik, hogy szerzőnél olvasnunk kell, misze­
rint péld. Justin. Athenagoras nem yilágteremtést, 
hanem világképzést, a Szentháromságban aláren­
deltségi viszonyt tanítottak: s

a nieeai zsinat védői sem mentek egeszen túl a 
kezdet óta uralkodó alárendelósi viszonyon; s ez alárende­
lés! viszony irányozta Atalában az orthodox egyházi atyak 
gondolkozását (310 1)

s az atyák nagyrészt doketismusban leled- 
zenek sat. Hogy szerző sz. Ágostonnak képtelen­
ségekkel s ellenmondásokkal teljes tanitmánvt ad 
szájába, s e mély gondolkozót a gondolkozás első 
elemei ellen elkövetett vétségekben elmarasztalja, 
— ez természetesen csak szerző tanulmányainak 
mélységes voltát s értelmi fenségét dicsőíti, vala­
mint szakismeretének alapossága mellett szólnak az 
oly oraeulumszerü felfedezések is, hogy

,,a manieheismus nemcsak az egyházba hatott be, 
hanem az egyházi dogmatica is többet vett fel belőle, mint 
azt maga tudja (310 11 

vagy:
„a pelagianismus és semipelagianismus, a róni. kaíh. 

egyház "gyakorlatának lelke volt ... a pelagianismus Aug. 
kortársainál s később az egyházban hatályosabban műkö­
dött, mint azt rendesen gondoljuk (312 1);“ 

és : _
„a szentek i ni á d ás á val (!) s mi az ereklyék­

ből és búcsújárásokból hozzákapcsolódik, oly elem vétetett 
fel a kér. eultusba, mely a polytheismussal fiigg össze 
(348 1.);“

hogy :
Origenes mellett caesarea! Eusebius a legtudósabb 

egyházi tanító (129 1.)“ stb.
Általában véve e munkában nem találjuk az egy­

házatyák bölcsészeiének oly előadását, mely — 
mint" kellene — a katholicismus természete-, az 
első századok eszméi- s az atyák műveinek tár­
gyilagos, alapos tanulmányozásán _ nyugodva, tel­
jes, rendszeres egészet nyújtana. Összefüggés nél­
küli részletek, sokszor az érthetetlenségig zilált 
egymásutánban, homályos nyelvezettel s a fónebb 
jelzett tendentiával összerakva, — ez minden. — 
A történelmi adatokban lényeges hibákat nem 
észleltünk.

Ezek után kétes becsűnek kell tartanunk 
azon egyes helyeket is, hol sz. pl. a theologia tu­
dományi volta mellett, a vallás érdekében a fri­
vol nihilismus, úgy a független morál ellen emeli 
fel szavát, — elismeréssel szól a középkori pá­
paságról. Krisztust, mint a történet központját 
mutatja fel stb. A munka szelleme tükröződik 
többé kevésbbé e részletekben is.

Sz. mint előszavában mondja, csak részint merí­
tett eredeti forrásokból: használta Brucker, Tenne- 
mann, Hegel, Bitter, Erdmann,Überweg. Hauréau, 
Stöekl és Baur munkáit. Sajnáljuk,hogy részletes egy­
bevetésre nem volt alkalmunk. Sz. különben maga 
kijelenti, hogy főkép Baurt, a tübingai iskola ala­
pítóját. s ez iskola elveit követte: sőt — nem 
tudjuk, mi különös szükségből, — ez iskoláról

jónak látta müve folyamán egész önálló íejezet- 
ben dl ss érái ni. Stöekl előadása világos ugyan es 
tiszta, úgymond, de álláspontja erősen suprana- 
turalistikai. . . Alig csalódunk talán, ha ilykep 
Stöekl felhasználásának nyomait a mű vilagosb 
helyein keressük. A hegeli hang legtöbb helyen 
elég szerencsésen el van találva.

Megjegyzést akarunk még tenni a beveze­
tésre. .

Megvalljuk, különösen az V. v I. VII. feje­
zetek szükségét e munkában, azok összefüggését 
a munka tulajdonképi tárgyával, fel nem fedez­
hettük. Miért kellett itt az egyház s állam közti 
viszonyt annyira kiterjeszkedve fejtegetni? oly buz- 
gósággal s oly elavult fegyverekkel küzdeni a 
nemzeti egyházak, az állami nevelés, a hitélet 
körébe vágó" állami főfelügyeleti jog_ s a polgári 
házasság (!) mellett"? — alig érthető: midőn e 
fejtegetések épen nem változtatnak a munka tu- 
lajdonképi tartalmának értékén: annyira legalább 
— szerintünk — nem, hogy sz. talán csakis e 
fejtegetések korszerűnek talált felvétele- _ s 
hatásától akarhatta volna föltételezni a mü sikerét, 
Hasonlóan fölös és Ízetlen az „inkább kell Isten­
nek engedelmeskedni "‘-féle elv ellen kitört cultur- 
harczi hang is a 828 lapon.

A kiállítás tiszta s eléggé csinos.

y ' : A külföldi kath. theolo-
ZjUVcíUjI. giai irodalom tárháza.
Szerkeszti: Zoványi Mihály. I-ső évfolyam. 1. kö­
tet. Egyháztörténelem. Irta Dr. Brück Henrik. I. 
Budapest, 1876.

Mint az „írod Szemle“ is jelezte, Tettey 
Nándor budapesti könyvárus Zoványi Mihály csú- 
zi plébános szerkesztése mellett „egy olcsó és 
népszerű külföldi kath. theulogiai könyvtár kiadá­
sára vállalkozott.“ E vállalatnak első 10 ives fü­
zete fekszik most előttünk, tartalmazván — mint 
a fennebbi czimrovat mutatja — dr. Brück Hen­
rik mainzi papnöveldéi tanár „Lehrbuch der Kir- 
chengeschiehte“ czirnű munkájának első iveit ma­
gyar fordításban. — A választás talán nem 
volt egészen szerencsés. Brück egyháztörténelme 
mindenesetre korrekt katholikus mű. tudományos 
tekintetben is megállja helyét, egészben véve mind- 
azáltal nem olyan feltűnő jelességü munka az, 
hogy magyar kiadása akár hazai egyházirodal­
munkra nézve is valami nagy nyereségnek lenne 
mondható. A „Stimmen aus Maria-Laach“ 1874. 
májushavi füzetében bírálván Brück könyvét, a 
többi közt azt is megrója benne, amit fordító a 
mű előnyére felhoz, t. i. a tömérdek jegyzetet; és 
csakugyan sokkal czélszerübb lett volna, ha szer­
ző azt a sok hasznos, sőt sokszor szükséges ada­
tot, melyeket jegyzeteiben (az idézeteken kívül) 
elszór, a szövegbe szőtte volna, s ezáltal inig 
egyrészt müvét tartalmasabbá teszi vala, másrészt 
olvasóit is megkíméli a szöveg olvasásának foly­
tonos félbeszakításától s a jegyzetek között való



kutatástól. Pazarul szórt hosszú latin idézetei is 
nincsenek-e inkább hátrányára, mint előnyére 
müvének? Nézetünk szerint tanácsosb lett volna, 
ha Zoványi úr bevárja Hergenrőther sajtó alatt 
levő Egyháztörténelmének megjelenését s azzal aján­
dékoz meg bennünket. Az is csak eompendiosus 
mű, de amellett — tekintve szerzőjének elsőran­
gú tekintélyét — kétségkívül maradandóbb becsit 
irodalmi termék leszen.

Ami a fordítást illeti, átalán véve jó­
nak mondható, bár itt-ott akadtunk egyes hibák­
ra és tökéletlenségekre. Kedvezőtlen benyomást 
tett azonban ránk a mű külalakja. Kis oktáv 
alakjával, meglehetős silány papírjával nagyon is 
szerény jelenség azon fogalomhoz képest, melyet 
a könyv homlokára illesztett „külföldi kath. the- 
ologiai irodalom tárháza“ czim jelezni hivatott. 
Komoly, tekintélyes tárgy komoly, tekintélyes 
alakot követel s kiadónak is igyekeznie kel­
lett volna, ha nem is utolérni, legalább meg­
közelíteni pl. a Herder-féle „theol. Biblio­
thek“ vagy a magyar „Protestáns theolog. 
könyvtár“ kiadványainak formáját. Meg kell to­
vábbá rónunk azon felületességet, hogy ne mond­
juk gondatlanságot, melylyel a mü kiállítása kö­
rűi eljártak, s mely a vállalat tudományos jelle­
gével oly kiáltó ellentétben áll: értjük azon szá­
mos toll- és sajtóhibát, melyekkel a könyv majd 
minden lapján találkozunk. Vagy nem boszantó-e, 
midőn Baronins halhatatlan müvét Annals eccle- 
siastiei czimmel találjuk jelezve (15 1.), midőn 
magdeburgi eenturiatorok helyett következetesen 
magdeburgi eentauriatorok-at (15, 19, és 20 1.), 
Ptolemaeus helyett Ptolomuns-t, Institutiones he­
lyett Irstitutionus, praelatus helyett melatust stb 
olvasunk, thyestesi lakomák helyett ismételten 
thyetistikus étkezésekre akadunk (601.) s Origenes- 
ről (84. 1.) azt olvassuk, hogy Celsus gunyiratát 
ötszáz év múlva cáfolta meg? A görög idézetek 
sokhelyütt valóságos karrikaturákká torzittattak. 
Mutatványul álljon itt sz. Irén következő idé­
zete : oí Iu&p yccQ (Uo’uora^ ú.ctwovGiy melyet az 51. 
lapon betűről betűre igy találunk reprodukálva : 
oí ni q őcarovKs tactovovol. Keméljük, a további fü­
zetekre több gond leszen fordítva. — Megjegyez­
zük még, hogy czélszerübb lenne a jegyzeteket 
kisebb (borgis) betűkkel nyomatni, miáltal a szö­
veg jobban kidomborodnék s az egyes lapok csín 
tekintetében sokat nyernének.

Fraknói Vilmos. Magyar könyv­
szemle. Közrebo­

csátja a m. nemzeti múzeum könyvtára. 1. füzet, 
jan.—febr. Budapest, 1876. — Fraknói Vilmos, 
múzeumi könyvtári őr szerkesztése alatt jelenik 
meo- évenkint 20 ívnyi terjedelemben kéthavi fü­
zetekben, díszes kiállításban. Előfizetési ára egész 
évre bérmentes szétküldéssel együtt 2 ít 40 kr.

Az első. (jan.—febr.) füzet négy érdekes 
ezikket hoz : Corvin-Codexek Tliornban, Königs-

bergben és Szent-Pétervárt, Römer Flóristól.
— A mohácsi csatáról szóló egykorú ujságlapok 
a Magy. Nemz. Muzeum könyvtárában, Fraknói 
Vilmostól. — XVI. századbeli magyar kalendá­
riumok, Szabó Károlyiéi. — Az egyetemi könyv­
tár rendezéséről, id. Szinnyei Józseftől.

A 26 — 37 lapon „A magyar irodalom 1876- 
ban“ czim alatt elősoroltatnak mindazon (?) nyom­
tatványok, melyek az 1876-iki évszámmal van­
nak jelölve. Csodáljuk, hogy a 12 lapra terjedő 
jegyzékben egyetlen katholikus magyar irodalmi 
terméknek sem jutott hely. De még is van egy 
sz. beszéd (7 lap) melyet gr. Wenckheim Géza 
ur Öméltósága és Delié Zsenni urhölgy őnagysága 
ünnepélyes házassági egybekelésük alkalmával 0- 
Kigyóson mondott Göndöcs Benedek. Szegény 
katholikus írók, a magyar irodalomhoz nem szá­
mit titeket a m. nemz. muzeum könyvtári őr! A 
38—39 lapon elősorolvák az 1876-ra szóló nap­
tárak. Itt is azon sors ért, mint az előbbi jegy­
zékben. Nem tudni mi okból maradt ki a Szent- 
István-Társnlat naptára vagy az „Egri Képes 
Naptár.“ Igaz, ezek más szellemben szerkesztvék.

A 43 — 52 lapokon „Hírlapirodalmunk 1876- 
ban“ czim alatt Budapesten, magyar nyelven 
megjelenő lapok soroltatnak fel. Tudtunkkal a 
kath. „Havi füzetek“ is Budapesten jelennek meg, 
kérjük legalább pótlólag a többi közé jegyezni.
— A „Magyar könyv-szemle“ első füzete után 
ítélve, ismételjük, amit múlt számunkban kocz- 
káztattunk : „Azt hiszszük, hogy e mellett a kath. 
könyvészeti lapok nem lesznek fölöslegesek.“

Pokorny Jenő. .A. magyar ember 
könyvtára.“ Megjelen 

e folyóirat minden hónap első napján egy nyolcz 
Íves füzetben. Előfizetési ára: egész évre 2 frt, 
félévre 1 frt.

A népolvasó közönségre számított kiadvá­
nyok egyik legolcsóbbja. Az eddig megjelent két 
füzet gazdag és változatos tartalmú. Mindkét fü­
zet „Egy hónap története“ czim alatt rövid 
szemlét tartalmaz a politikai eseményekről, me­
lyeket conservativ szellemben tárgyal. Mulattató 
fejezetei közé egy-egy történelmi vagy más isme­
retterjesztő ezikk van beékelve, minő pl. (1. f.) 
„A keleti kérdés tekintettel történelmi fejlődésé­
re,“ vagy (II. f.) ,,A távirat története.“ Egy-egy uti- 
vázlat vagy társadalmi tanulmány, életrajz, könyv- 
ismertetés, mind a két füzetben foglaltatik. Szó­
val : mint mondók, a füzetkék tartalomdusak. — 
E vállalat főleg a nép és polgári középosztálynak 
volna írva és szerkesztve; azonban szerkesztő 
nem találta el azon nyelvezetet, mely által az em­
lített két osztálynak használni lehetne, úgy hogy 
a kiadott füzetek csakis a műveltebb osztálynak 
valók; s a vállalatot, mint ilyet, szívesen üdvö­
zöljük, holott jobban szerettük volna, ha ez 
egészséges irodalmi vállalat inkább a népért, 
mint a műveltebb közönségért keletkezik.
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Mnpniph K Magyar Írók névtára.
lTlUvllivll IV. (^Életrajzi és könyvészeti ada­
tok gyűjteménye.) Szerkesztették M o e n i c h Ká­
roly, székesfehérvári városi levéltár-őr, és dr. Vut- 
kovieh Sándor, tanár s a „Pozsonyvidéki Lapok“ 
szerkesztője. Pozsony, 1876. 8 r. Ara 8 ft 50 kr.

Az irodalom a nemzet szellemi életének tü­
köré, a nemzet szellemi nagyságának mérlege.

Minden nemzet annyit ér, amennyit iro­
dalma nyom.

A nemzet szellemi értékét tüntetik ki tehát, 
és hasznos szolgálatot tesznek a nemzetnek, kik 
a nemzet szellemi munkásait a nemzettel megis­
mertetik, s a feledéstől a jövő nemzedékre nézve
is megmentik.

A hangya szorgalmú szerzők 176 kútfőt fel­
használva, 1428 irót gyűjtöttek össze e 89 íves 
nagy 8-rétű becses mnnkájokban. megemlítvén az 
Írók által használt álneveket is, mi által az iro­
dalom-történet Írójának szolgáltatnak becses 
adatokat.

A munka egyik nagyobb fele, (1 — 424 lap) 
naptár alakban, a születés és halálozás napjai 
szerint; a másik, kisebb fele, (427—577 lap) 
„Pótlások“ czim alatt betűrendben sorolja el Író­
inkat, miből azt gyanitjuk, hogy a szerzők mind­

járt kezdetben több kötetre tervezték munkájokat; 
gyanitjuk ezt annál inkább, mert a „Pótlások“- 
ban is nélkülözzük sok oly iró nevét, kik a szer­
zők által használt egyik-másik kútfőben is meg­
említetnek.

Az életrajzi és könyvészeti adatok több, kü­
lönösen régibb íróra nézve felületesek ugyan, és 
az olvasót nem elégítik ki; tudván azonban, hogy 
az ily adatok gyűjtése sok nehézséggel jár, és 
sokszor a buzgóbb igyekezet is meghiúsul: ezen 
gyöngéje mellett is ajánljuk e munkát az irodal­
mat pártoló közönség részvétébe.

A munka használhatását igen könnyíti az 
I—XXV. lapra terjedő pontos névmutató, mely­
ből — bizonyosan nyomda hibából — kimaradt 
F aigl Pál és 0 ros z Adám, kik a szövegben föl­
említetnek.

Alkalmat veszünk itt magunknak egy tete­
mesebb hibát is kiigazítani; a 331-ik lapon az 
mondatik: Pyrker János László előbb zire-eis- 
terei rendű áld ozár, később egri érsek; 
pedig köztudomású dolog, és az „Emíékkönyv“- 
ben is, melyre hivatkozás történik, ez áll: 1812- 
ben lilienfeldi eisterei apát, 1818-ban sze­
pesi püspök, 1820-ban velenezei pátriárka, 1827- 
ben egri patriarka-érsek. j 1847.

ZMZeg'jelend-ö
1) „ G-y ász-m ise-énekek“ hangjegyes 

munkájára hirdet előfizetést Kapossy György, nakki 
kántortanitó. Előfizetési ár 1 frt 20 kr. (u. posta 
Kocsola.) A munka nyomatésa már megkezdetett.

2) „Az elmélkedő hitszónok.“ Irta 
Nemeskei Andor, papneveldéi lelkész Nagyváradon. 
Ea elég előfizető jelentkezik, a mii még ez isko­
lai évben megjeleni1 2 3.-. Szerző előtt, midőn e mun­
kához fogott, két czél lebegett. Egyik az volt, 
hogy a növendékpapoknak oly könyvet adjon ke­
zükbe, melyet haszonnal forgathatnak ; második 
ez élja az volt, hogy a lelkipásztoroknak vasár és 
ünnepnapokra kész beszédekkel szolgáljon. E meg 
jelenendő könyvnek katekeziseknél vagy gyóntató­
székben is nagy hasznát lehet venni. A munka, 
mely 26—28 nagy nyolezadrétü ívre fog terjedni, 
levelező lapon rendelhető meg szerzőnél (Nagyvá­
radon a papneveldében) vagy Lonkay Antal ur 
„Hunyadi Mátyás“ intézetében. (Budapesten, zöld- 
fa-uteza 39. sz. a.) Ara 2 frt, növendékpapoknak 
1 frt 50 kr. Minden 8 példány után tiszteletpól- 
dány jár. A szétküldés utánvét mellett fog történni.

3) „A kulturharcz áldozata“ czimíí 
németből fordított korrajzra előfizetést hirdetnek a 
fordítók: Varga József és Zibrinyi Gyula eszter­
gomi növendékpapok. E rövid, de érdekes ntü a 
német eredetiben négy kiadást ért, s daczára a ne­
gyedik kiadással bekövetkezett rendőri lefoglalás­
nak, 1000-nél több példányban terjedt el. A 70 80 
lapra terjedő sűrűn nyomott kisebb 8 rét alakú

munkácska ára 20 kr. Nyolcz megrendelt példány 
mán tiszteletpéldány jár. A mű apr. közepe táján 
kerti! ki sajtó alul.

4) ,.Strausz Dávid Frigyes“ czimíí, 
Hettinger E‘ rencz után magyarított műre hirdetnek 
előfizetést a fordítók. E munkácskában Stransz a 
hamis bölcselők korifeusának élete s irodalmi mű­
ködése van méltatva. A 4—5 ivre terjedő munka 
ára, tömeges pártolás reményében, 30 krra van 
szabva. Az előfizetési pénzek Esztergomba, „Strausz 
Dávid Frigyes“ fordítás kiadóinak ezimzendők. A 
munka megjelenése e hónap első felére van Ígérve.

5) ..Pázmány Péter egyházi be­
szédei," Burger Ignácz által szószéki haszná­
latra átdolgozva, második kötet, pünkösti rész. Ara 
3 frt, szerzetesrendbeli egyházi férfiaknak s növen­
dékpapoknak 2 frt. Megrendelhető szerzőnél Bog­
dán vb nn (Duna mellett.)

6) ..Beatissima V. Maria Mater Dei 
qua Regina et Patrona Hungariarum. Historico-pra- 
gmatice adumbravit Augustus F. Balogh, parochus 
Kocskóczcnsis. Pars II. 2 frt. April vége felé e mű 
megküldetik az előfizetők illetőleg megrendelőknek.

7) A kereszténység szelleme.“ 
Irta Chateaubriand. Franczia eredetiből fordította 
Gubicza István s. lelkész, gymn. hittanár Szarvason. 
A mintegy 34—38 tömött ivre terjedő két kötet, 
melyek f. évi június 15-ig a megrendelőknek múl­
hatatlanul szétküldetnek, ára 2 frt, diszkötésben 3 
frt 20 kr., papnövendékeknek 10% leeu-
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ged és 8el. A munka finom velin papíron legújabb 
angol bellikkel, díszes alakban fog megjelenni. 
Gyűjtőknek minden 10 előfizető után egy tisztelet- 
peldány jár. Az előfizetési pénzek vagy fordítóhoz, 
vagy Budapestre a „Hunyadi Mátyás“ irod. inté­
zetbe apr. 16-ig küldendők.

8) „Égető kérdések.“ Irta Molitor Vil­
mos. Fordították a kalocsai növendékpapság Szent- 
Agoston-Egyletének ez évi rendes tagjai. E könyv 
a korunkban mindmegannyi közérdekű és égetők­

nek nevezhető kérdéseket tárgyalja, pl. Mi az ál­
lam ? Mi az egyház ? Miként viszonylik egyik a 
másikhoz é stb. Ara a 15—16 ivre terjedő miinek 
80 kr. A megrendelések apr. 20-ig eszközlendők.

, Dicsbeszédek“ aranyszáju szent János­
tól. Német kiadás után fordította Pongrácz Felix, 
Kapisztrán sz. Jánosról nevezett Ferenczrendii ál- 
dozár. Az öt Ívnyi füzet ára csak 30 kr. Kapható 
Egerben, a lyc. könyvnyomdában.

Iro&a,lmI
— P e t ő f y összes költeményeiből két kia­

dás fog megjelenni, t. i, a már teljesen elfogyott 
nagy dísz kiadás második lenyomata és egy olcsó 
népies kiadás. Az illustrált kiadás több uj képet 
is fog tartalmazni, melyeken kitűnő művészek dol­
goznak.

— Pestmegye monograph iája, me­
lyet Galgóczy Károly irt s három kötetben a me­
gye ad ki, a nyáron fog megjelenni. Egy példány 
ára 5 frt. Az előfizetési pénz Szilassy István alis 
pánhoz küldendő.

— Két német lap tiltatott ki a magyar 
korona területéről: a Lipcsében „Gartenlaube“ 
czim alatt megjelenő hetilap, s a Münchenben 
„V olksfreund“ czim alatt megjelenő folyó­
irat. Megemlítésre méltó, hogy a „Gartenlaube“ 
czimü lapból 7 ezer példánynál több járt Magyar- 
országba. — Az osztrák kormány pedig a kolozs­
vári „Magyar Polgár“-tói tagadta meg a postai 
szállítást.

— A papírok nagyságának szabályo­
zása tárgyában a közgazdasági miniszter körrende­
letét adott ki valamennyi kereskedelmi kamarához 
intézve, hogy a papírok nagysága méter-rendszer

vegyesek.

értelmében határoztassék meg. A számítás egysé­
géül és a papír beosztásának alapjául pedig meg- 
állapittatott, hogy egy rizmában 1000 ív, 10 koncz 
100 ivével, 100 füzet 10 ivével, 200 réteg 5 ivé­
vel legyen. S ezen rendeletet a belügyminiszter a 
törvényhatóságokkal is közölte.

— Egy szépirodalmi mozgalomról be­
szélnek, melynek mozgató lelke Jókai Mór. Tárgya 
egy szépirodalmi társaság alakítása s egy szépiro­
dalmi lap alapítása. Az uj társaság neve „Petőfi 
társaság“ lesz, az uj lap czime még nincs el­
döntve. A lap megjelenését május hóra teszik. — 
Vájjon sziiletik-e valaha egy szépirodalmi kath. fo­
lyóirat ?

— D r. Bita Dezső tudatja előfizetőivel, 
hogy „A kor. vallás isteni erede és szükséges volta 
korunk tévelyeivel szemben“ ezimií munkájának 
második kaadása e hó elején jelenik meg.

— A budapesti m. k. egyetemi könyvtár 
marcz. 27-én nyittatott meg a közönség használa­
tára. A könyvtár 190 ezer munkára terjed. Az 
olvasóterem nyitva áll a közönség használatára hét­
köznap d. u. 2-től 6-ig, vasár- és ünnepnap pedig 
d. e. 9-től 12-ig.

Könyveszet.
ASROTH JÁNOS, „Irodalmi és politikai arczké- 

pek. Epést. Ára 3 frt.
BULLA JÁNOS : „A tündéröv.“ Regényes elbe­

szélés hét énekben. Budapest. Athenaeum. 
Ára 80 kr.

BEBENEY (Abbé) Petites hóméi i es sur 1' 
evangile des dimanehes et de principals 
fétes de F année liturgique, 2 b. volum in
18. Garpentier. Prix 5 fr.

DESMAZE, L’ Université de Paris (1200—1875.) 
(Paris.) 2 frt 10 kr.

BELFERT, J. A. Frhr. v. Geschichte Oesterreichs 
vom Ausgange des Wiener October-Aufstan­
des 1848. IV. Bd.: Der ungar. Winterfeld­
zug u. die octroyirte Verfassung I. Theil. 
(Prag. Tempsky.) 5 frt.

HOLZ VART F. I. Weltgeschichte. Sechs Bünde

in 36 Lieferungen. Mainz. Fr. Kircheim, 
Alle 14 Tage, erscheint eine Lieferung 36 kr.

HORVÁTH MIHÁLY. _ „Magyarok története, rö­
vid előadásban.“ Ötödik javított kiadás. Nagy 
8-rét. Budapest Franklin társ. Ára fűzve 3 
frt. Vászonba kötve 4 frt.

KEGLER S. G. Römisch Katholischer Hauspredi- 
ger, Unterweisungen über die wichtigsten 
Glaubens und Sittenlehren auf alle Sonn- 
und Festtage des Jahres, Bearbeitet unter 
besonderer Berükstichtigung von Gemeinden 
ohne Seelsorger und für solche Christen, 
welche am Kirchenbesuche verhindert sind. 
Regensburg-. Pustet. Complet in 10 Heften a. 
36'kr.

KURT HI JENŐ : Karrikaturák. Humorisztikus el­
beszélések és genrék. Első kötet. Eger, 8. r. 
Ara 1 frt.



MOHL B. Az államtudományok eneyklopaediája. 
Fordította Lőw Tóbiás. Budapest. Franklin 
társ. 11. kiadás. 8. r. 496. 1. Ara 3 fit.

OLTVÁNYI P. Tájékozó útmutatás a kereseti 
jövedelemadónak bevallása és felebbezése 
iránt. Szeged 1876. 8. r. 167. 1. — Ara 1 
frt. Kapható Szegeden a szerzőnél (belváros, 
szegfű-uteza 394 sz.) Budapesten a Sz.- 
István-Társulatnál, Báth M. és Tettey Nán­
dornál és minden hazai könyvárusnál. — E 
kézi könyv adótörvényeink és pénzügyi, sza­
bályaink tömkelegében gyakorlati utasításo­
kat nyújt az adófizetőknek.

PULSZKY FEBENCZ. „Deák Ferenez.“ Jellem- 
rajz. Budapest. Franklin társulat. Ara fűzve
60 kr. , ... ,

TÖBS KÁLMÁN: „Deák Ferenez emlekezete.,, 
Jelesebb irodalmi egyénektől több éidekes 
czikket és közleményt tartalmaz, tizenöt kép­
pel. Ára 3 frt.

KlUBAY FÜLÖP gróf: „A,szerelem uj könyve.“ 
Budapest Atheneum. Ara nines följegyezve. 
A gyűjtemény két részre oszlik: „Szerelem 
az "életben“ "es „Szerelem a halálban.“ A 
gyűjtemény a gróf elhunyt neje emlékét gyá- 
szolja.

—.-.—--------------------------------------------
——- ----

DETÉSEIC.
Épen most jelent meg

s az egri érs. lyc-eumi nyomdában kapható:
EAEÉmmS IIÉZII0Ö1'T'0'T7-

(M a n u a 1 e Husi c o-L i t u r gi c u m.)
A római mise-, szer-, zsolozsma- s egyéb bevett közajtatossági könyvek nyomán, a székes- 

s népegyházak karmesterei, kántorai, papnövendékek s képezdószek hasznai at ara. a templomszolga a 
minden alkalmaira összeállították, hangjegyekre, énekkarokra s orgonára tettek s a gíegoimn . (n ‘ u 
való rövid útmutatással ellátva kiadták : Zsasskovszky Ferenez es Zsasskovszky Endie karnagy . 
Második átdolgozott és tetemesen bővített kiadás. A 4-ed rét alakú s 31c lapra terjedő kon) 
ára 3 ft. 60 kr.

BZEv/EXÍTT7“ESSE
Kimerítő felvilágosításul a magyar intelligent^ számára irta Dr. Barth a Tamás. Eger. 8. r. 

422 1. Finom papirosra nyomva ára 1 ft.
Kapható Egerben, az érs. lyceumi könyvnyomdában. ________

Szen.t-ZstviSi^TársvLlat -ag-^nö^ség-éToen és az egri érs. 
lyceumi irörLyT-vrr^cm.d.é'toa.rr Iraplrató:

MÁJUSIAJTATOSSÁG
gyermekek s z á m á r a.

Ára 10 kr.
E 96 lapot tevő ajtatossági könyvecske a Füssy Tamás által megindított, gyermekirodalom 

második füzete. Május hó minden napjára egy-egy intelmet s rövid imát tartalmaz. tovább a májusi 
aj tatosság alkalmával leginkább használtatni szokott énekeket s lauretmni lytániat.

A szombathelyi növendékpapság „Sz. -Á-g"0 3tcn eg'ylete,“ a lelkipász­
torok szives figyelmébe ajánlja saját kiadású s leszállított áron elárusítandó következő munkait: I. 
..A hű lelkipásztor“ feltüntetve 55 népszerű sz. beszédben 1 ít 60 kr. helyett 70 kr. II. Kó­
mái káté“ kath. lelkipásztorok számára 1 frt 20 kr helyett 60 kr. 8 megrendelés után egy t. 
példány adatik s hajlandók hason helyzetben levő egyletekkel cserére lépni.

Újabb vallásköltészetünkröl. 
Szemle: Domanovszki E. A böl­

csészet története.
Pokorny: A magyar ember könyvtára

T.miR.T.A-rjOnvE :
Zoványi: A külföldi kát. tlieol Írod. 

tárház.
Fraknói: Magyar könyvszemle. 

Moenich: Mmrvar írók névtára.

Megjeleiulő kath. könyvek. 
Irodalmi vegyesek. 
K ö n v v é s z c t. 
Hirdetések.

A megrendelések teljesítésére ajánlja magút Szolcsányi Gyula, könyvkereskedő Egerben.
Nyomatott az érseki lyceum könyvnyomdájában, Egerben, 1876.


