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kik a hypoeritaság és hazugságAzoknak .
ruhájában járó Proteuszt : a szabadkőmű­
vességet. annak eredetét, egész világot át­
ölelő, rejtett pokoli gépezetét, czélját, elveit, esz­
közeit és következményeit alaposan ismerni óhajt­
ják, ajánljuk a következő franczia, német és ma­
gyar irodalmi müveket.

A franczia müvek közül első helyen említjük 
Dupanloup: „Etude s u r la F r a n c- 
M a 9 o n n e r i e“ ezimfi munkáját, mely 
a múlt évben jelent meg és csakhamar német 
nyelvre is átfordittatott. H á r o m részből áll. 
Az e 1 s ő , a szabadkőművesek alapszabályai, a 
páholyok határozatai, szabadkőműves lapok, nyi­
latkozatok és nyilvános külső tények alapján, nap­
nál világosabban kimutatván a szabadkőművesség 
vallásellenes irányát s összeférhetlenségét, min­
den, de főleg a keresztény hiterkölcsi elvekkel; 
kifejtvén, hogy a szabadkőművesség tagadja Isten 
létét, a lélek halhatatlanságát, a túlvilág! jutal­
mazást és büntetést, hogy a független azaz Isten 
nélküli morál hive, a vallástalan tanítás és neve­
lés terjesztője: mindezzel bebizonyítja, hogy ke­
reszténynek a szabadkőművesek páholyába lépni 
nem szabad . s nem lehet senki egy­
szerre keresztény ésszabadkő- 
műves. — A második rész a szabadkő­
művesség báránybőréről: külsőségeiről szól, u. m. 
a szabadkőműves czimekről, fokok- és méltósá­
gokról, felavatási s egyéb nevetséges szertartá­
sokról : érdekesen Írja le, hogyan szoktak a pá­
holyokban, banquettek alkalmával d o 1 g o zni, 
inig végre a sok poharazás f á r a d a 1 m a i t ó 1 
kimerülve, az asztal alá hullanak: mindezekből 
kimutatja, hogy józan komoly e m b e r 
nem lehet szabadkőművessé, nem 
teheti magát ily bolondságok eszközévé. — A 
harmadik rész a szabadkőművesség politikai 
s társadalmi elveit tárgyalja; tényeket és tekin­
télyes nyilatkozatokat idéz annak bebizonyítására, 
hogy a szabadkőművesség foglalkozik politikával, 
hogy a jelen század minden forradalmában, a 
párisi eommune-ben is részt vön, s a socia- 
listák- és internationalistákkal 
azonos forradalmi elveket vall 
é s terjeszt. — Végül a záradékban felso­

rolja azon pápákat, kik a szabadkőművességet 
kárhoztatták, idéz néhány sort XII. Leo s IX. 
Pius bulláiból; gyakorlati tanulságul lelkes szó­
zatot intéz hozzánk: hogy a szabadkőműves­
ség mételyétől őrizkedjünk; a szabadkőmű­
vesekhez pedig: hogy ha az emberiség jó­
létén, boldogitásán és felvilágosításán akarnak 
dolgozni, ha a jótékonyságot akarják gyakorolni: 
csatlakozzanak a kath. egyházhoz, annak isteni 
alapítójához, az emberiség legnagyobb jótevőjéhez, 
szabaditója- és felvilágositójához: Jézus Krisztus­
hoz. A jeles mű csak 90 lapra terjed, és csu­
pán a franczia és belga szabadkőművesekről ér­
tekezik. Tudós szerzőjét pápa ő szentsége elis­
merő brévével tiszteié meg.

Hasonló kitüntetésben részesült 1870-ben 
Labis: „Le liber alisme, la Franc- 
M a 9 o n n e r i e e t I é g 1 i s e e a t h o- 
1 i q u e“ ezimfi munkája is pápa ő szentsége s 
az egész franczia püspöki kar részéről. Labis 
kifejtvén azon szoros viszonyt és azonosságot, 
mely a hamis liberalismus és a szabadkőműves­
ség elvei, s azok következményei közt létezik: 
bebizonyítja, hogy az egyház és állam közt nap­
jainkban majdnem általánosan uralkodó viszályok 
alapja a szabadkőműves páholyokban és az ott 
kigondolt divatos szólamok, jelszavak, (mots d 
ordre) hamis értelmezésében kere­
sendő. Tudományos rendszerben fejtegeti a sza­
badkőművesek tanait a kinyilatkoztatással, a na- 
turalismus- pantheismus- materialismus- és athe- 
ismussal szemben; kifejti a szabadkőműves elvek 
szomorú következményeit a vallásra, az állami, 
társadalmi, s családi életre, elősorolja a szabad­
kőművesek eszközeit, melyek közt legfőbb : a sajtó 
és iskola. — Végül pedig a szabadelvűség és 
szabadkőművesség tévelyeivel szemben előadja a
kath. egyház változatlan hit-erkölcsi elveit, czél­
ját, működési körét, hatalmát és ennek isteni ere­
detét. A felvett tárgyakat kérdés és felelet alak­
jában világos rövidséggel tárgyalja. E jeles mű­
nek, úgyszintén az előbbinek is magyarra fordí­
tása nyereség lenne egyházirodalmunkra.

A nagynevű belgiumi prímásnak, mgr. B e- 
champs tollából is bírunk franczia nyelven 
egy jeles művet a szabadkőművességről, ozime :
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,.L aPrane - m a c o n n e r i e.“ A mii (‘le­
jén elsorolja a tudós szerző, hogy a közvélemény 
mennyi különféle nézetben van a szabadkőműves­
ségről : ugyanis némelyek komoly, nagy fontos­
ságú intézménynek, mások ártatlan, mulató egye­
sületnek. majd jótékonysági, majd forradalmi, 
majd oly testületnek tartják, mely nem foglalko­
zik vallással és politikával : mindezen nézetek el­
lenében kimutatja, hogy a szabadkőművesség val­
lásellenes és forradalmi szövetség. Továbbá le­
írja a szabadkőművesség eredetét, szervezetét, ki­
terjedését. ez élj át, titokzatossagat: a második 
részben pedig a szabadkőművesek egyik mester­
fogását leplezi le, mely szerint, vallásellenes tö­
rekvéseik eltakarása, s proselyták szerzése végett 
vallásos színezetű külsőt öltenek magokra. pl. 
használják a bibliát, páholyaikat templomoknak 
nevezik, beszélnek titkokról, Istenről, halhatat­
lanságról stb. — mindezt azért, hogy a vallásos 
érzéstieket tévútra: magokhoz csábíthassák.

A szabadkőművességet, mind terjedelemre, 
mind számra nézve legkimeritőbben ismerteti a 
német irodalom. Az újabbak közül. Eekerten 
kívül Kettele rnek, a szabadkőművesek, 
soeialisták és internationalisták e malleusának 
magyar nyelvre is átfordított, „L e h e t- e hivő 
kereszté n y s z a b a d k ő m ü v e s“ czi- 
mű ismert munkáját megemlítve, csak P a c h t- 
1 e r jezsuitának két művét emeljük ki. Egyik : 
,.D er stille Krieg gegen Thron u nd 
A 1 t a r,“ mely magyar fordításban csak nem­
rég jelent meg (ford, a pécsi növ. papság sz. Pál- 
társulata); a másik: „Der Götze der H u- 
m an i t it t.‘: E két mű tulajdonkép egy egé­
szet képez: ugyanis az első a szabadkőművesség 
negativ oldalát ismerteti, úgy tüntetvén azt föl 
mint a vallásnak és királyságnak és minden fen- 
álló társadalmi rendnek megtámadóját és ellensé­
gét ; a másik számtalan idézet és tények felsoro­
lása által, a szabadkőművesség positiv irányát és 
törekvéseit rajzolja, s ezeket mint a modern hu­
manitás bálványát tárja elénk. E mű 11 feje­
zetből áll: az első a humanitás fogalmát magya­
rázza, a mint azt a régi romaiak, classikusok, a 
kereszténység és újabban a szabadkőművesek ér­
telmezik, s úgy mutatja azt be, mint a páholyok 
által legújabban felkapott jelszót, mely, 
s z a badkőmüves értele m b e n, a z 
embernek vallási, erkölcsi s po­
litikai teljes függetlenség é t 
é s minden természetfölöttinek 
el vetését jelenti: ebben — a ti sz- 
t á n emberiben — összpontosul a s z a- 
h ad kőmüv esség minden tanítása s tö­

rekvése. A többi fejezetben a szerző terjedel­
mesen fejtegeti, hogyan terjedt el a szabadkőmű­
ves értelmű humanitás az irodalom, bölcsészet és 
államtudomány terén, előadja a modern szabad­
kőművesség 1717-iki megalapítását, megismerteti 
a kék, vörös páholyokat, továbbá a szabadkőmű­
vesek vallási, erkölcsi, politikai s társadalmi el­
veit, világegyházokat és világköztársaságukat; el­
számlálja eszközeiket és cselekvési módjokat, mint 
akarják kézre keríteni a tanítást és nevelést, fel­
hozza a német nemzeti nevelést, a franczia 
és belga 1 i g u e d" enseignemen t-okat 
stb. A tizedik fejezet 1874-ik évi adatok nyo­
mán elszámlálja a világon létező összes szabad­
kőműves anya- és fiókpáholyokat védnökeik és 
nagymestereikkel együtt. Végül a 11-ik fejezet 
szabadkőműves beszédekből, toasztok- és okmá­
nyokból áll. E rendkívül nagy fáradsággal ösz- 
szeállitott müvet, mely a szabadkőművességet min­
den oldalról tüzetesen tárgyalja, méltán nevezhet­
jük a szabadkőművesség encyclopaedia- 
j á n a k. — — Megemlítjük még Osseg : „Der 
Hammer der Preimaurere v‘ ezimű 
125 lapra terjedő munkáját, mely az osztrák-ma­
gyar szabadkőművességet ismerteti, azon veszélye­
ket fejtegeti, melyekkel a szabadkőművesség a 
habsburgi uralkodó házat fenyegeti.

A magyar egyházirodalom a szabadkőműves­
ségről még eddig csak egyetlen eredeti mű­
vel rendelkezik s ez Bart h a T. „A sza­
badkőművessé g“ ezimű munkája, mely a 
szabadkőművesség eredetét, természetét, tanait, 
hamis fogásait fejtegeti, s végül a pápai kárhozta­
tó bullákat latinul egész terjedelemben közli. 
Fordított munkáink pedig e téren a követ­
kezők : K e 11 e 1 e r : Lehet-e hivő ke­
resztény szab a dk ő mttvés? — 
Pachtler: Titkos harcz oltár 
és t í' ó n ellen: Segur: Hadd lás­
suk őket: Bulanden: Vakoló vagy 
kereszt. *)

Nem czélunk a felhozott müvek bírálása: 
csak ismertetni akartuk azokat, hogy ez által az 
olvasók figyelmét, a szabadkőművességre irányoz­
zuk, mely napjainkban, a szabadelvüség tág kö­
penye alatt, főleg a valláspolitikai s társadalmi 
téren mindinkább növekvő sőt döntő befolyást 
kezd gyakorolni a népek nyilvános és magán élet­
viszonyainak alakulására. —k.—n.

*) Tudtunkra Suli a y I. e tárgyról irt s a Len­
gyel-tele díjjal jutalmazott pályamüvének megjelenése, kö­
zelebb várható. A . ö. 1. Sz. 5. sz 43. I.) Szerk.
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Szemle.
Dr. HeischI K. li£nJídskérdés,és, Socialismus. Irta
rtr. it hí se hl Károly Vilmos, a müncheni egyetemen 
az erkölcstan volt r. tanára. Tudományos szak­
munkák nyomán átdolgozta a budapesti növ. pap- 
sag m. e. irodalmi iskolája. Budapest. Hunvadv 
Mátyás intézet. 1876. Ara? 349 1.

Tán nincs korunkban kérdés, mely nem 
annyira nálunk, mint a külföldön, nagyobb ér­
deklődést keltene, mint a társadalmi vagy szu- 
rosb értelemben, a munkáskérdés. Igen kívána­
tos tehát nálunk, hol, ba az eddigi rendszer 
tol) tattatik, hasonló következmények fognak be­
állhatni, előre is megismerkedni, annak lényegé­
vel. Külföldön: Anglia-, Franczia- és Németor­
szágban nagy e kérdés irodalma, A különböző 
politikai pártok mind állást foglaltak vele szem­
ben: s mig a naturalismuson alapuló liberalismus 
kiadta a maga jelszavát ezen az összes viszonyo­
kat felkaroló kérdésben, addig a conservatively s 
jelesen Német- s Francziaországban, nemkülön­
ben Belgiumban a kathoiikusok is mozognak: a 
kér. elveket, ezeknek e kérdés megoldásában 
alkalmazását hangoztatják az irodalmi téren ép 
úgy, mint ügyekeznek azokat a gyakorlatban is 
érvényesíteni. Ketteler, Schorlemer Alst, Jörg, 
Moufang, Sellings, Schulte, Beischi, Duepetieux, 
Périn, Mun, Marguerie képviselik az irodalom, 
szószék és gyakorlat terén a katholikus socialisták 
törekvéseit.

Hogy a papság is megismerkedhessek tudo­
mányosan a társadalmi kérdéssel, irta Beiseh 1 (-j- 
1873) a maga müvét, melyet a pesti növendék- 
papok átdolgozva, magyarítva nyújtanak a közön­
ségnek. Ismerkedjünk meg röviden az eredetivel. 
Három részből áll. Az első részben tárgyalja a 
munkáskérdésnek lényegét; előadja, miként fejlő­
dött a baj élessé s annak jelenlegi állását: szól 
azután az u. n. negyedik rend keletkezése- s fej­
lődéséről, a gyáriparról, ennek előnyei és hátrá­
nyairól; melyek orvoslást igényelnek, a nők s 
gyermekek felhasznál tatásáról a gyárakban, s az 
ezekben előforduló visszaélésekről. A második rész­
ben előadja a társadalmi rend ujjáalkotását ezélzó 
felmerült különféle elméleteket, elkezdve Colbert 
mercantilism iisától, a social ista és communista 
írókon át a legújabb eonservativ és katholikus 
irányiatokig. Ez az irodalomtörténeti rész. A 
nevezetesb irók és tanok története röviden. A 
harmadik részben szerző azon javasolt intézmé­
nyek és teendőkről szól, melyek a társadalmi 
kérdést alkotó bajok lehető megszüntetésére al­
kalmasakul tűnnek fel. Itt tehát a fogyasztási 
és hitelegyletek, népbankok, termelő egyesületek, 
a részvevő rendszer, laképitő társulatok, a strike- 
ok, a munkajog és gyártörvényhozás, a képző 

műveltség befolyása jönnek

tárgyalás alá. Szerző mindenütt a kivihetőséget, 
a dolog gyakorlati oldalát tartja szem előtt, bí­
rálatát mindenütt tapasztalati tényekre való hivat­
kozással erősíti. S munkájának végén megemlíti 
a nóemancipatio kérdését is. Az egész munka 
a kér. eonservativ elvek alapján áll. s csak a kér. 
elvekhez való visszatérés által véli a munkáskér­
dést megoldhatónak. Lehetetlen nem méltányolni 
a szerzőnek czélját. A munka egészben véve. 
kielégít, bárha a kivitelre volnának egyes észre­
vételeink. így p. a II. részt, a különféle rend­
szereknek a mű keretéhez képest hosszadalmas 
— szakszerűleg véve a dolgot, rövid — előadását 
feleslegesnek véljük, annál is inkább, mert maga 
a szerző, bárha Saint-Simon, Fourier, Owen stb. 
rendszereit egymásután tárgyalja, mégis ezek- 
száraz előadásán kívül, nem tartotta müvébe va­
lónak e rendszerek bírálatát is. Ö maga is min­
denütt csak a munkáskérdést keresi, ezt ismerteti 
s igy nem ér rá a eommunistáknak az egyéni 
tulajdon, örökösödés, tőke ellen irányzott társada­
lomfelforgató elveit czáfolgatni. S különben is e 
II. rész az újabb irányiatokat illetőleg, meglehe­
tősen átalános, nem sokat mondó. A műnek 
határozottan sikerült részei az 1. és 3-ik. Az 
elsőben a gyáripar mellett jelentkező társadalmi 
hátrányok alapos ecsetelése, a harmadikban a 
különféle intézmények birálatos méltatása láttat­
ják, hogy B. alaposan ismeri a kérdést, s igv 
azt röviden, érdekesen elő is tudja adni.

Vsak egy vau, mi művén, mintegy nehezítő- 
leg átvonul: az irály keménysége, majdnem kel­
lemetlensége. Oly nehezkes, tudós, különben az 
ékesb kifejezések felé hajló irályban van a mun­
ka Írva németül, hogy olvasása fáraszt. Ez onnan 
eredhetett, hogy szerző meghalt, mielőtt művét 
sajtó alá adhatta volna. Ezen irály! üiányra re­
tke tál t a kiadó is, midőn az előszóban mondja, 
hogy „eltekintve némely stylistikus hiány pótlá­
sától — bis auf die Tilgung einiger stylistischen 
Hiirten — a munkát változatlanul hagyta.“

A pesti növendékpapok választása nem mond­
ható elhibázottnak. De ők nem fordítottak egy­
szerűen, ők átdolgozták a munkát. Forgott-e 
fenn ilyesminek szüksége ? Az irályt természe­
tesen enyhít ni kellett, de ez úgyis a fordítással 
együtt járt, hogy a magyar, — az ilyen munkák 
szűkében levő közönség jobban élvezhesse azt, 
De máskent tán az eredeti minden lényeges vál­
toztatás nélkül megmaradhatott volna. Beischl 
eléggé praegnans, eléggé- kimerítő, bárha nem 
bőbeszédű a művében. S a magyar kiadók 
mégis átdolgozták! Miben áll tehát ezen átdol­
gozás? Először is abban, hogy az eredetinek 
fejezet felosztását felolvasások szerint mellőzték, s 
e helyett czi mir átokkal ellátott §§-okat tettek, s 
az ugyanazon vagy rokon tárgyról szóló részle­
teket együvé hozták. Másorb-zor abban, hoev
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küzbe-közbe. megtartva azonban hűen a Reisehl- 
ban foglaltakat, toldották egyet-mást hasonlít rgyu 
s iráiivu művekből. A toldások a következő mü- 
vekbőí vételiek: Kétféléi': Arbeiterfrage und 
Christeutlmm: t’orbiére: Die 4 olkswirtlischafts- 
lehre vom Standpunkte des Christunthums; Pi ­
rin: Über den Reichthum in der ehristl. Gesell­
schaft: Franco Secondo: Népszerű kérdések cs 
feleletek: Kautz: Nemzetgazdaságtan s Pénzügy­
tan: s ugyanennek a Budapesti Szemlében a 
soeialistikus és coinmunistikus rendszerekről szóló 
értekezése. Mi a toldásokat illeti, azok nem egy 
helyen sikerűitek: egynémelyek nem roszak, de 
feleslegesek, s elég lett volna a jegyzetekben 
szerepelniük.

Meg kell jegyeznünk, hogy nem minde­
nütt jelezték az átdolgozok , honnan vettek 
ecjet-mást, úgv hogy csak a most idézett müvek­
ben jártas fogja azt tudhatni, mi a fordítás, s 
mi az átvétel, S az is feltűnő, hogy Reisclilből, 
melyet különbén teljesen követnek, kimaradt a 
chartisták- és rebekkaitákról szóló (R-nal 138 — 5 
1.) részlet. Miért? Ha Plato, Aristoteles, Ci­
cero idéztetnek. Mórus 1’. utópiája is ismertetve 
van. ezt is meg lehetett volna hagyni. Nagyon 
czélszerű lett volna, ha átdolgozok, mivel elhagy­
ták a német kiadók előszavát, az átdolgozás mi­
benlétéről. az ennél követett elvekről előszó alak­
jában számot adtak volna; Így nem egv meg­
jegyzésünket megfoszthatták volna tárgyától.

Különben is az lives műnek átdolgozása, de 
még fordítása is koczkázattal jár, különösen, ha 
ián a fordító ily szakszerű munkánál nem ismeri 
a tudomány mai állását, a műszavak, kifejezések 
horderejét. így aztán nehézségekre fog akadni, 
az egyszerű fordítás gyakran ellenkezni fog a va­
lódi érteménynyel.

— Azután pedig . a hány iró , annyi 
irálv. Egymásután adva őket, felette szem­
betűnő a különbség. Pedig az átdolgozott mii­
ben a toldások szóról-szóra vannak adva. S 
még az egyes írókban is válogatni kell. P. Cor- 
biére ékesszóló, mindent bevitatni hajlandó, ámde 
gyakran az alaposság rovására, s szereti a szélső 
véleményeket. Ezt Reischl is megjegyezte (55 1.) 
de átdolgozok az erre vonatkozó passust egysze­
rűen kihagyták : pedig, a mii ií. mond, igaz. —

Helyén lett volna továbbá, ha az átdolgo­
zok a katholikus újabb socialtörekvéseket újabb 
részletekkel megtoldottak volna. Ebben a Sellings 
(t 1876.) által szerkesztett „Christlich- sociale 
Blätter“ (eddig 9 évf.) nagy szolgálatokat tehettek 
volna.

Mi a fordítást illeti, ez ellen alakiban nincs 
panasz. Az irály! nehézségeket sikerült nagy- 
részben legyőzniük, néhutt azonban nagyon sza­
badon jártak el. A magyarítást tehát sikerültnek 
mondjuk, s annál nagyobb az érdem, mert a
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tárgy nehéz volt, s a kifejezések nagy megváló- 
íratására volt szükség. Az elismerést nem tagad­
hatjuk meg: teszünk azonban egyes részletes 
megjegyzéseket bíráló tisztünknél fogva.

A R. által használt jellemzőbb kifejezéseket 
jó lett, volna egyszerűen lefordítani. Így p. 5 1. 
’..Zu wissen, was man will, und noch mehr, klar 
zu wissen, was man kann,11 a fordításban: „Meg­
tudni. a m it tudni aka r u n k, s szabatosan 
körvonalozni a tevékenységi teret, melyet stb.“ 
itt a parafrázis elveszi az eredeti értelmet. — 9 
1. „Alte Liebe rostet nicht,11 igy van fordítva: 
„Az alma nem esik messze fájától.“ Itt félre­
értették az eredetit. Az az értelme: hogy, ha a 
pap előbb is mindenkor szeretetteljes, leereszkedő 
volt a munkás iránt, ez ezen állandó szeretet- 
érzetet mindenkor ápolni fogja, vonzódni fog a 
paphoz, ki irányában mindig szives volt. — A 
„népgazdászat1* (A olkswirtschaftslehre) helyett 
„nemzetgazdászat11 elfogadott- műszó: ép igy „4- 
ik osztály11 (vierter Stand) helyett 4-ik rend. — 
23 1. ,/Von welchem (Lohn) er (Arbeiter) seinen 
Unterhalt zu bestreiten hat.“ A magyarban igy: 
„mely ly el élte fentartására rendelkezhetik“ nem 
jó: helyesben: „melyből magát fentartani kény­
telen.“"— 317 1. Mastbürger, nem „potrohos 
polgár" hanem „nyárspolgár,“ — 32 1. Meister­
schaft nem „remekmű“, hanem „mesterikéz“ az 
illető szöveg értelmében. — Az 55. 92. 99 1. s 
másutt a Reise hlféle jegyzetek egyszerűen elma­
radtak. pedig a bennük közi ott. statistikai adatok 
érdemesek lettek volna a közlésre. — 93 1. „A 
munkás, mint emliténk, nő. — 118 1. „Grund­
rente" nem „telekjövedelem“ hanem „földjára­
dék.1' ez a műszó. — A német, franezia idé­
zett műveknél a czímet nem kellett volna ma­
gyarra fordítani, hanem meghagyni. Különösen 
veszi ki magát p. „Sellings: „Kereszténytársadalmi 
lapja“ (255 1.) pedig hát: „Christlich-Sociale 
Blätter.“ — 286 1. „Commanditgesellsehaft“ 
nem „fiókkereskedés.“ Egészen más. Kautznál, 
a kit használtak, az illető helyen megtalálhatták 
volna ennek magyar nevét s értelmét. El­
tekintünk néhány, pedig épen a tulajdonneveknél 
előforduló , sajnos sajtóhibától, p. Setting. 
Sellings, See. Lee, Dánékor. Dune kér. Si- 
na. L i n a stb.

Ezekkel csak azt akartuk mutatni, hogy ki­
váló figyelemmel hasonlítottuk össze az eredetit 
az átdolgozással. Nehéz volt a tárgy és szokat­
lan. azért akadt egynéhány hiba is, de a mely 
az egésznek nem válik ártalmára.

Még egyet. A pesti növendékpapok eddig 
jól fordítottak. A munkákat jól válogatták meg. 
Reischl műve méltán sorakozik az előbbiekhez. 
De mi az átdolgozást illeti, — a mostani ugyan 
sikerült, — ajánlanék : maradjanak meg továbbra 
is hű. szép magyarsága fordítóknak. Az átdol­
gozás veszélyes!», nagyobb felelősséggel jár.
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Nemeskey Andor,
mélkedések az év minden vasár- és ünnepnap­
jára. Budapest. Nyom. a Hunyadi Mátyás inté­
zetben. 1876. VI. és 423 1. Ára 2 ft.

Ha N. munkája előszavában azon meggyő­
ződésnek ad kifejezést, mely szerint „minden kö­
rülménynek megfelelő beszédet készíteni nem le­
het:“ oly igazságot mond ki, melyet velünk 
együtt mindenki aláír ugyan; de vajmi kevesen 
hajlandók magukat alávetni azon abból önkényt 
folyó következésnek, hogy t. i. a predikácziós 
könyveket ne „faulenczerekül“ használjuk fel, ha­
nem csupán csak segédforrásokúl a szónoki tanul­
mányokhoz. „Az elmélkedő hitszónok“ ily meg­
győződés behatása alatt jővén létre, nagyon ter­
mészetesnek fogjuk találni, hogyha abban min­
den egyes beszéd, illetőleg elmélkedés az ama 
meggyőződés által megérlelt és megállapított 
ezélhoz idoméi!. 'I'. i. nem tartalmaz az minden 
tekintetben teljesen kidolgozott mintaelmélkedése­
ket; annál kevésbbé ilyen beszédeket, az okból, 
mivel azoknak részletes kiegészítését az önállásra 
törekvő szónok alkotásaira bízza.

Ezt tudva, nem nyilatkozhatunk e munkáról 
oly módon, mint különben e tekintet mellőzésé­
vel nyilatkoznunk kellene. Nem róhatjuk meg 
p. o. N.-t azon mulasztásért, hogy ott a tért 
majdnem üresen hagyta, hol a homiletika azon 
szabályát kell érvényesíteni: Azon legyen a szó­
nok, hogy a hallgatók akaratát is a kér. 
igazság elfogadására bírja. Mert azon át alános, 
többnyire kérdésalakba öntött reflexiók, melyek 
arra mennek ki: Azon legyünk tehát mi is, 
hogy Jézust, a B. Szüzet stb. ebben-abban utá­
nozzuk stb., — nem felelnek meg a részletes al­
kalmazás eszméjének: ami által még nincs meg­
mondva az, hogy voltaképen mi úton-módon, 
minő eszközök segélyével utánozzuk a kér. tökély- 
élő mintaképeit V

De ha e hiánynak a mű megjelelt czélja 
mentségül szolgál is, nem mentheti az annak 
egyéb hiányait, melyek, véleményünk szerint, a 
következőkben foglalhatók össze:

a) a t á r g y e g y s é g (unitas thematis) 
hiánya néhány helyütt. (V. ö. Advent 1., Böjt.
1., Bünk. u. 10, 21. és 24 vasáru.) Egy be­
szédnek sohasem szolgálhat több tétel tárgyul, 
hanem csak egy tétel egy vagy több szempont­
ból. Halál és Ítélet nem egy tárgy, hanem ket­
tő. b) A tételt világos a n és h a tároza t- 
tan meg kell állapítani, hogy kiki tájé­
kozva legyen az iránt, amiről szónok beszélni 
akar. Például: Beszédem körébe a gyó­
nást vonom. Az igy megállapított tétel után 
meg kell jelelni azon szempontokat, melyekből 
szónok a tételt tárgyalni kívánja. P. o. neveze­
tesen arról kívánok beszélni, hogy a gyónás 1) 
isteni mű : 2) szükséges, 3) hasznos stb. A ho- 
mi lelik a e követelménye X. figyelmét kikerülte.
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Példa rá majdnem minden elmélkedés. A tétel 
felosztásában vagyis részletezésében pleonasmus- 
nak sincsen helye, mint helyet talál p. o. Advent
2. és Pünk. 11. vasára. További hibája a mun­
kának c) a tétel direkt kimagyarázásának (ex- 
positio thematis) hiánya ott, hol szükségesnek 
mutatkozik. Ha a tétel kifejtése bevezetésképen 
áll, az még tűrhető (83 1.); de nem bocsátható 
meg, ha hogy azt idézettel pótoljuk (99 1.); 
mert igy könnyen megeshetik az, aminek történ­
nie nem volna szabad, hogy a hallgatóság előtt
homályos dolgot, még jobban elhomályosítjuk, d) 
A tüzetes demonstrátió hiánya is ide tarto­
zik. Ahol pedig annak hiánya nem észlelhető, 
ott az érvek ritkán domborodnak ki, hanem el­
enyésznek a szép mondatok és körmondatok töm­
kelegében. A tétel megvilágítása rhetorikai mé­
diumokkal, u. m. példák, hasonlatok, elbeszélések 
s több effélék által, melyekben N. meglepő ügyes­
séggel jár el, sohasem pótolják az érveket. Egyéb­
iránt, hogy igazságosak legyünk, ki kell jelente­
nünk, miszerint e hiányt is azon körülmény 
menti ki, hogy N. nem annyira beszédeket (ser- 
mones), mint inkább elmélkedéseket (meditationes 
spirituales) dolgozott ki hívők vagyis olyanok ré­
szére, kiknek józan eszét a Gondviselés őrködő 
kegyelme a hit szolgálatába terelte, — homiliai 
színezettel, anélkül természetesen, hogy bizonyos 
határozott elmélkedési mintához kötötte volna 
magát. Ebből magyarázandó ki talán az is, e) 
hogy a jelige néhol minden ezél nélkül van 
az elmélkedés homlokára tűzve; csak azért, úgy 
látszik, mert szokás jeligéket használni: holott 
minden jeligének szoros benső viszonyban kell 
lennie az egész beszéddel, mint aminő viszony­
ban van, ha szabad e hasonlatot használni, az ó 
szövetség az új szövetséggel. Ami abban latét, 
az ebben patet. Tehát a jeligében is, mintegy 
dióhéjban, rejleni kell már annak, amit a beszéd 
tartalmaz úgy, hogy kiki hallván a jeligét, eleve 
tájékozva legyen a mondandók összege iránt. P.
o. Advent 1. vasára, ez a jeligéje (1 1.) : „Ég 
és föld elmúlnak stb.“ kérdem: micsoda viszony­
ban van e jelige azon elmélkedéshez, melyben N. 
a halálról és az Ítéletről értekezik?

Eltekintve a felsorolt hiányoktól, melyeknek, 
mint mondottuk, a mű elmélkedő természete ment­
ségül szolgálhat; eltekintve egyéb apró (erdősé­
gektől is: milyenek p. o. többi között a változatos­
ság hiánya a bevezetésekben; a különben szép 
gondolatok összefüggésének hiánya, ami az elmét 
fárasztja; a tárgy felosztásában a szabatosság 
hiánya; (292, 298 1. és másutt) indokolatlan ex- 
kurziók, melyek a világos előadást zavarják (177 
L); felette regényes és virágos pourparlék (61, 
78 1. és másutt); idegen szavak ezéltalan hasz­
nálata u. m. aegis, geolog, recept; (68 1.) res­
taurátor (88 1.) operatic (138 1.) mentor (ÍS6 1.) 
definitio (2)8 1.) analógia (270 1.) ius (305 1.) 
stb.; — nem egészen helyes állítások p. o. 217 1,

AT-r'HTT’”
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hol N. a 8 boldogságot a hegyi beszéddel azono­
sítja. holott az annak csak bevezető része: vagy 
71 1.. hol N. Kor. I. 12, 3. Jézus sz. nevének 
mechanikus kiejtésere magyarázza. Ide tartoznak 
továbbá a tárgy komolyságához nem illő kifeje­
zések, p. o.: kötve higyünk a komának“ (263 
1.) az idézetek forrása nincs mindig megjelelve; 
germanizmusok a szókötésben: a bírni ige kor­
látlan használata van helyett. Azt sem értjük, 
hogy miért van sz. József. Urunk menybemenete 
és Űrnap ünnepe a tempus current-be sorozva, 
miután szerző az ünnepeknek külön helyt adott a 
munka végén ?

Eltekintve, mondjuk, mindezektől „Az elmél­
kedő hitszónok“ mint első irodalmi kísérlet e té­
ren N. dicséretére válik s remélnünk engedi, 
hogy ugyanazon téren sikeresen fog működni: 
mert önállásra való törekvést nyilvánít; mert tud 
gondolkozni mélyen, öntudatosan és szellemdú- 
san: mert a rhetorikai eszközök felhasználásában 
ügyes; mert a tapasztalás nagy könyvéből tud 
olvasni; mert szelleme az egyháziasság medrébe 
van terelve s szíve annak érdekeitől áthatva, s 
mert végre kedvet és őszinte hajlamot nyilatkoz­
tat irodalmi munkásságra, araik kitartó szorgalom­
mal párosítva az óhajtott czélhoz vezetnek. x. y.

Nagy Antal.
hit-

Hitelemzés Példák­
ban. vagyis a katholikus 

es erkölcstan rövid foglalata naav választékú

Iá ló példákat, és pedig, hogy több éven át min 
dig mások és mások használtathassanak, nagy 
választékban. — Az egész gyűjtemény a katekiz­
mus három szakasza szerint 3 kötetbe lesz be­
osztva. E felosztás szerint a must megjelent első 
kötet 661 nagy 8-ad rétíí és tiszta nyomású la­
pon keresztül ..Az ember rendeltetéséről és vég- 
czéljáról. — A hitről. — Az apostoli hitvallás­
ról" tárgyal. A derék munkának szívből kívánunk 
minél szélesebb elterjedést.

MuH AI' 19 Theologiae Dogmaticae 
I *Ut 1*1 II. Compendium, in usum stu- 

I diosorum theologiae. T. 1. Edidit H. Hurter S. J.
! etc. — Innsbruck, Wagnernél. 1876. n. 8. VII. 
! 449. 1. Ára 8 ft. 40 kr.

A külföldi kath. dogmatikai irodalom az 
I utóbbi években nevezetes művekkel gazdagodott. 
Jungmann, Franzelin. Scheeben, Heinrich ide­
vágó művei egymást érték, s az első rangú hit- 

I tudósok nevét szerzek meg Íróiknak.
E jelenség előidézésére kétségkívül elhatározó 

I befolyással volt az idők szelleme, mely a keresz­
ténység alapjának felforgatására irányulva, szívós 
védelemre, erősen ellensúlyozó fellépésre ébresztő 
azokat is, kik a toll fegyverével, vagy a tanszé­
kek magasáról hivatvák védeni a kereszténység 
igaz ügyét.

Első sorban a hit szolgái azok, kik e küz­
delemben részt vesznek, kiknek legnagyobb szük-

időzetek, történetek, elbeszélések, példák, példáza­
tok- s hasonlatokkal megvilágítva, I. kötet, Bu­
dapest 1876. „Hunyadi Mátyás“ Ára 2 irt.

Egy rendszeres erkölcsi példatár szükségét 
egyházirodalmunkban bizonyára minden plébános, 
hitelemző és káplán, szóval mindazok, kik állá­
suknál fogva a nép vallási oktatására hivatvák, 
eléggé érezték; mert ha tanításukat gyakorlati 
példákkal kívánták vonzóbbá és hatásosabbá ten­
ni, jobbára külföldi forrásokhoz kellett fordulniuk, 
vagy ha ez nem állott módjukban, a szükséges 
adatokat különféle hazai munkákból nem csekély 
fáradsággal egybegyüjteniök. Szerző (győregy- 
házmegyei plébános s az irodalom terén már nem 
ismeretlen férfiú) e szükségen kívánt segíteni, s 
tíz évi szorgalmas kutatás és fáradozás után most 
oly gazdag és jól rendezett adattárt bocsájt a 
magyar kath. papság rendelkezésére, melyből 
akár a szentbeszéd, akár a délutáni kér. tanítás, 
akár végre az iskolai hitelemzés alkalmával bő­
ven meríthet. Gyűjteménye rendszerbe-állitásánál 
az esztergomi „Nagy katekizmus“ sorrendjét tart­
ja szem előtt. Ennek szövegével közli összevontan 
az egyes hit- és erkölcstan! tételeket, s nyomban 
utána függeszt számos oly történetet, példát és 
hasonlatot, melyek a jelzett tant minden oldalá­
ról bizonyítani, megvilágítani s ajánlani alkalma­
sak, úgy hogy gyűjteménye valamennyi hit- és 
erkölcstan! igazság, sőt a katekizmus majd min­
den egyes kérdésének magyarázatához nyújt ín­

ségük van alapos képzettség által edzett szellemi 
erőre, szellemi fegyverekre. S a fönnevezett szer­
zők is kiválóan e ezélra irányuló munkásság gyü­
mölcsét mutatták be müveikben.

Hurter, a „Nomenclator Literarius“ és 
„Üpuscula SS. Patrum selecta“ ismert nevű ki­
adója lépett fel legújabban e téren s ez irány­
ban, fenjelzett munkájával. A kor szükségletének 
teljes tudatában irt. Tudja, hogy napjainkban a 
megtámadás tárgyai nem az egyes dogmák többé, 
hanem maga a kereszténység alapja, az isteni ki­
nyilatkoztatás ténye : tudja, hogy nem arról van 
már szó: Árius, Nestor, Pelágius, Luther, Calvin. 
Socin tévékéi vagy az egyház e vagy ama dog­
mái fogadtassanak-e el; hanem szó van arról : 
hivő, Krisztus tanítványa legyen-e valaki, — 
avagy hitetlen, Krisztus ellensége'! Az 
egyes tévelyek ideje lejárt; a hit és teljes hitet­
lenség válpontja állt be: a következetesség nem 
enged más választást: vagy a kath. egyházzal, 
vagy a teljes hitetlenséggel! (VII. 1.) A mű ilykép 
a korszerűség igényével s jellegével lép fel; s e 
tekintetben különösen beválik a részletes kivitelben 
nyilatkozó ama tulajdonságánál fogva is, mely sze­
rint folyton figyelemmel lévén az uralkodó téves 
nézetek- és irányokra, s a támasztott főnehézségek 
elől sehol ki nem térvén, tárgyát ehhez képest min­
denben oly oldalról domborítja ki. hogy inig egy 
részről alapos tárgyismeretre juttat, más részről 
tanulmányozóit azon képesség, készség megszel-
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zésére segíti, mely az újkori ellennézetek, tévé­
vé beható felismerésében, találó ezáfolatában, 
könnyedséget, jártasságot biztosit, — De korsze­
rűnek kell mondanunk e művet, egy más fontos 
tekintetben is. Hurter azon mindinkább tért fog­
laló hánynak, iskolának hive, mely a theologiai 
újabb vizsgálódások eredményeit a régi scholas- 
ti kusok eszmekincseinek nagyobb mérvű 
felhasználásával, mondjuk: alapul vételével egve- 
síti. Ez irány amily természetes, s megfelelő a 
komoly tudomány méltóságának, ép oly áldásos 
is. Kuriernek e részben különös érdeme az, hogy 
művében a hason irányú törekvések vívmányait 
értékesíti: a nagyobb szabású munkák tudomány­
kincseit forgalomba hozni, népszerűsíteni törek­
szik. E törekvés egy, tanulóknak szánt 
munka közelebbi ezéljával teljes összhagzatban 
all H. u. is művét „in usum studiosorum theo­
logian“ irta. S e körülmény újabb szempontot 
nyújt, melyből e művet természetszerűleg tekinte­
nünk, méltatnunk szükséges; annyival inkább pe­
dig, mert hazánkban egy jó dogmatikai kézi­
könyv szüksége — szerény véleményünk szerint 
— nagyon is érezhető.

Úgy találtuk, s őszintén megvalljuk, hogy 
H. műve ily tankönyvül nálunk alkalmasnak 
nem mutatkozik. Nem annyira terjedelménél, sa­
játos s a nálunk szokásostól elütő tárgyalási 
modoránál fogva, mint inkább azért, mert oly 
előismereteket, oly bölesészi előképzettséget felté­
telez, melyekkel iskolai rendszerünk miatt, theo­
log. növendékeink nem bírnak, s melyeket e mű­
nek esetleges használatánál, a legszorgalmasb ta­
nár fáradozása is aligha pótolhatna.

E körülmény természetesen nem a munka 
belértékének rovására esik: sőt él bennünk az 
óhaj, bár mielőbb lehetővé válnék ezen, vagy ily 
tankönyv haszonnal való behozatala iskoláinkba.*)

De ha H. művét ilykép tankönyvül alkal­
masnak nem találjuk is, nem tartózkodunk azt a 
legtisztább ügyszeretettel úgy tanulóinknak segéd­
könyvül, mint az összes papság figyelmébe aján-

*) A nélkül, hogy indiscrétiót követnénk el, ide 
vágólag kifejezést adhatunk tán itt is azon reményünknek, 
hogy a dogmatikák, melyeket biztos tudomásunk szerint, 
két jelcsh hazai theologusunk közelebb kiadni szándéko­
zik, különös körülményeink figyelmébe vételével dolgozva, 
fönebbi óhajunknak megfelelő irányban, sokat lendíthetnek 
theolog. viszonyainkon.

Jani. A hittanárok, a munka hasznosságát tan­
tárgyuk kezelésében, bizonyára minden ajánlat 
nélkül felismerendik. — Ajánlatunkra, a munka 
főn eb b jelzett tulajdonságain kivül indokul szol­
gál annak helyes, a tárgy természetéből folyó 
főeszmemenete, beosztása, szabatos, világos, he- 
lyenkint ékes nyelvezete, túlterheltségtől ment, 
biztos, hatályos érvelése, hol főleg a sz. atyák­
ból vett classikus idézetek szorosan bizonyitéki 
jellegükön kivül. bizonyára czélzatosan, a szépség, 
tanulságos eszmegazdagság különös érdekével gyö­
nyörködtetnek.

Az előttünk fekvő kötet a dogmatika első 
részét, az' úgynevezett alaphittant tartalmazza. 
Logikailag szorosan összefüggő négy főrészre — 
Tractatus — oszlik. Van-e tényleg isteni kinyi­
latkoztatás ? Ez első kérdésre, a kinyilatkozta­
tásra vonatkozó előzetes kérdések kifejtése, s az 
evangéliumok valódisága- és hitelességének bevi- 
tatása után, egyenesen a kereszténységben nyil­
vánuló isteni kinyilatkoztatás tényének megállapí­
tásával felel; e részben az ószövetségi kinyilat­
koztatást külön tárgyalás nélkül, csak mint Krisz­
tus isteni küldetésének beigazolására szolgáló 
egyik bizonyítékot vévén tekintetbe. (I. Revela- 
tionis christianae Apologia. 1—89 1.) Krisztus e 
földről távozott; mely közegre bízta, hol találjuk 
fel isteni tanitmányát ? Itt tárgyalja a hagyo­
mány- ̂ és sz. Írás, az isteni kinyilatkoztatás e 
csatornái- vagy forrásairól (II. De divinae reve- 
lationis tontibus, 89 —170 1.) s az egyházról, 
a kinyilatkoztatás letéteményese- és terjesztőjéről, 
s itt különösen kiemelve, a pápáról szóló igazsá­
gokat. (III. de ecclesia Christi — 386 1.) A ne­
gyedik részben azon viszonyt fejtegeti, melyben 
az emberi ész a kinyilatkoztatáshoz áll. (IV. De 
genesi et regula fidei.) Mondanunk sem kell, 
hogy a vatikáni zsinat határozatai a mű folyamán 
egész teljességükben érvényesültek.

A második különös rész tervezete, a szerint, 
amint Isten a) önmagában s b) a teremtmények­
hez való vonatkozásában tekintve képezi a theo­
log. vizsgálódás tárgyát: de Deo unó et trino (a); 
de Deo creante et elevante, de Verbo incarnato 
et redemptione, de Deo sanctificatore et consum- 
matore (b) — tárgyú főfejezeteken sarkallik. Várjuk 
mielőbbi megjelenését. — A kiállítás kiválóan 
szép. Az ár aránylag nem nagy. . . . di.
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