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Számtalanszor hallottunk panaszt, a kath. 
magyar irodalmi termékek iránt érdeklődőktől, 
hogy egyik vagy másik munka, melyet birni 
óhajtanának, egy budapesti könyvárusnál sem 
kapható, sőt még az egri ésx esztergomi könyvá­
rusoknál sem, kik pedig főkép kath. munkák kia­
dósával és terjesztésével foglalkoznak. És ha ezek 
ígérték is az ily keresett munka megszerzését, 
csak sok irkafirka után sikerült azt megszerez­
hetni .... néha-néha.

De hányszor panaszkodnak maguk a szer­
zők, kik egyszersmind kiadói is munkáiknak, 
hogy ezek nem kelnek, szobájokban halomban 
hevernek.

Az első panaszt pedig épen azon munkákra 
nézve halljuk, melyek a szerzők által lettek kiad­
va ; mert a mely munkák könyvárusok vagy 
kath. szellemű nyomdák által adattak ki, azok, 
ha esetleg nem volnának is meg a könyvárusok 
raktárában, de azonnal megszerezhetők.

A szerző-kiadók panasza nem jogos, mert 
ha munkáiknak nincs kelendősége, önmaguk 
okai, mert azokat otthon eltemetik, nem adják a 
könyvpiaczra.

Hogy e hátrányon némileg segítsünk, az 
„Irodalmi Szemle“ 1877. évi januariusi számá­
ban felhívtuk a szerző és kiadó urakat, lennének 
szívesek velünk tudatni az általok kiadott mun­
kák c-zimét és árát stb, hogy ezen adatok nyo­
mán egy rendszeres jegyzéket állíthassunk össze, 
melyből úgy a magánosuk, mint a könyvárusok 
a magyar kath. munkákra nézve útbaigazítást 
nyerjenek. Habár e felszólítást minden kath. 
lap közölte s ennek folytán a legszélesebb kör­
ben terjedt el, mégis igen kevés szerző méltatta 
azt figyelmére, miért is szándékunk megvalósí­
tásától el kellett állnunk

Minthogy a fent említett panaszok még ma 
is hangzanak, s a panaszok okai ma sem szűn­

tek meg: nemcsak hivatásunk, hanem kötelessé­
günk is e bajok elhárítására törekednünk; köte­
lességünk oda hatni, hogy a jó irányú munkák 
minél szélesebb körben terjedjenek, s ne hever­
jenek hatástalanul s kiaknázatlanul a magán­
kiadók kamráiban.

Valamint a kiadók, úgy a kath. irodalmi 
munkák iránt érdeklődők érdekében megkísér­
lünk egyet-mást elmondani az oly munkák 
könyvárusi forgalomba hozatala iránt, melyek 
még ma is a magán-kiadók által országszer­
te kezeltetnek s ennek folytán csaknem hozzá- 
férhetetleneknek mondhatók.

Az ok, mi miatt a magán-kiadók kiad­
ványaikat könyvárusnak bizományba adni vona­
kodnak, eléggé ismeretes előttünk. Tudjuk, hogy 
a magán-kiadók közöl sokan, kik kiadvá­
nyaik összes példányait valamely könyvárusnak 
bizományba adták: annak esetleg csődbejutása 
folytán nemcsak hogy a még raktáron maradt 
példányokat vissza nem kapták, hanem még vi­
lágos követelésük is kárba veszett. Tudjuk azt 
is, hogy sok bizományos sem a könyvvel, sem a 
pénzzel nem akart a tulajdonosnak beszámol­
ni stb.

Eléggé tudjuk tehát méltányolni azok elő- 
vigyázatát, kik ily keserű tapasztalatokból okulva, 
hasonló hínárba jutni nem akarnak. Hanem ezen 
elővigyázat ma már a szélsőségig vitetik s e 
szélsőség árt a szellemi czélnak, melyet a szer­
zők munkáik által elérni óhajtanak.

Többször megtörténik, hogy egyik-másik 
szerző elég szerencsés, és önmaga által kezelt 
munkáját mind, az utolsó példányig eladja; de 
több oly magán-kiadó van, a ki hasonló kezelés 
mellett alig tudta munkájának felét eladni, s 
ezek közt nem egy oly munka találtatik, a mely 
maradandó belbecsénél fogva megérdemelné, hogy 
folyton a könyvpiaezon legyen. A magán-kiadó
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elkedvetlenedve, de meg ideje sem lévén mun­
kája folytonos teejesztésére: munkáját otthon 
heverted; s mert sem jegyzékbe nem véteti, sem 
nem hirdetted: lassan-lassan feledésbe megy, 
vagy ha jegyzékbe kerül is, az érdeklődő nem 
tudja, hová, kihez forduljon, hogy a munkát 
megszerezhesse.

Azt sem helyeselhetjük, hogy ha valamely 
magán-kiadó munkája rövid idő alatt elfogyott: 
annak újból való kiadását nem eszközli; mert 
hisz épen valamely munkának ily gyors kelen­
dősége indiealja a második kiadást, indicalja, 
hogy egy ily műnek a könyvpiacáról soha sem 
szabad hiányoznia. Több ily munkát tudnánk 
felemlíteni, melyek folyton kerestetnek és sehol, 
semmi áron sem kaphatók. Ha az ily munkák 
élelmes, de biztos könyvkiadónál jelentek volna 
meg, egyik kiadás a másikat érné, s habár 
évtizedek lefolyása alatt is, de soha sem történ­
nék az, hogy az érdeklődő meg ne kaphassa.

A hibákról beszélve, el nem hallgathatunk 
még egyet.

Vannak ugyanis magán-kiadók, kik a könyv­
árusuknak még utánvétel mellett sem küldik 
meg munkájukat, hanem azt kívánják, hogy a 
könyvárus tudassa velők a megrendelőt s majd 
ők maguk fogják a könyvet odaszállíttatni. Ez kissé 
naiv kívánság. — Vannak továbbá magán-kiadók, 
kik a 10" y-nyi engedményt is sokalják megadni 
a könyvárusnak; holott figyelembe kellene venni, 
hogy a postadij es utánvétel! költség levonása 
után, nem marad meg ama 10%-nak harmad­
része sem. Pedig még ez a harmadrész sem 
tiszta nyeresége ám a könyvárusnak. — Nem 
hallgathatjuk el azt sem. hogy több magán-kia­
dó protestáns, sőt általán szabadkőműves 
könyvárusokra bízza kiadványaiat, kik gyakran 
czélzatosan vajmi keveset tesznek a kath. szelle­
mű munkák terjesztésének érdekében. De több 
oly példát hozhatnánk fel, melyek sok magán-kia­
dót úgy tüntetnek fel, mintha csak szándékosan 
akarná akadályozni kiadványai elterjedését.

Sok évi tapasztalás után mondhatjuk, hogy 
egy jó hitelű és szakavatott könyvárus 
sokat, igen sokat tehet valamely munka kelen­
dősége érdekében. Nincs tehát ok irányukban 
az engedmény nyel fukarkodni. Bár volna Ma­
gyarországon mindenütt egy-egy jókitelü és szak­
avatott, nem pedig mellékesen kontárkodó könyv­

árus! Akkor reményelhetnők kath. szellemű 
munkáink elterjedését is.

Szükségesnek tartottuk mindezen hátrányok 
megvilágítását, mielőtt elmondanék: hogyan vol­
na lehetséges azok megszüntetése.

Hogy mind a magán-kiadók érdeke megóvas- 
sék s munkáik a könyvpiaczra kerüljenek, mind 
pedig a könyvvásárlók számára a szükséges köny- 
nyités eléressék : mindenesetre egy gyű j- 
tő helyet kell létrehozni a kath. szel­
lemű munkák számára, vagyis bízó­
in án y os u 1 oly k ö n y vár u st kiszemelni, 
a kihez ha valaki kath. irodalmi mun­
ka tekintetében fordul, teljesen kie­
le g í 11 e s s é k.

Azonban, bármily buzgó, bármily tevékeny 
és élelmes üzletember legyen is az illető könyv­
árus, e követelménynek saját erejéből legjobb 
szándéka mellett csak megközelítőleg sem felel­
het meg, ha a szerzők, mint magán-kiadók, sa­
ját érdekük szem előtt tartása mellett, e közös 
ezél megvalósítására közre nem működnek, ha 
ők maguk nem igyekeznek egy oly központot terem­
teni, a honnan a szellemi termékek megszerez­
hetők legyenek.

Nagyon jól ismerjük hazánk könyvkereske­
delmi viszonyait, azért a fentebbi pontra vonat­
kozólag is nyíltan elmondjuk nézetünket.

Sajnos! de a fővárosban jelenleg nincs kath. 
könyvárusunk. Azokat, kik a parlagon heverő 
tért kizsákmányolni szeretnék s jót. roszat egya­
ránt közvetítenek: csak nem nevezhetjük talán
kath. könyvárusoknak ? Nekünk egy kath. könyv­
árusról egészen más fogalmunk van. Mi is­
merünk kath. könyvárusokat Nemet-, Fran- 
cziaországban, Ausztriában akár bányát, hanem 
azok aztán valóban kath. könyvárusok. Ilyet, mi
Budapesten nem ismerünk, s ha voltak, az ő hi- 
bájok hogy megbuktak és a kath. irodalomra 
szégyent hoztak. Ha tehat a fővárosban nincs egy 
kath. könyvárus, egy olyan, ki e szép ezéget 
méltán megérdemelné, akkor a vidéken kell kö­
rül néznünk s olyanokat keresnünk, a kiket bi­
zalmunkra érdemesíthetünk. Neveket nem aka­
runk említeni; de biztosíthatjuk a t. szerző és 
kiadó urakat, hogy a provinciáról épugy forga­
lomba lehet hozni a kiadványokat, mint a fő­
városból.

Még csak azt 
szükséges valamely

jegyezzük meg, hogy nem 
kiadvány összes példányait
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bizományosnak adni; elég volna, ha az újabb mun­
kákból 200, a régebben megjelentekből pedig 
10 —10 példány bízatnék könyvárusi kezelésre.

Ajánljuk e sorainkat 
figyelmébe.

a szerző és kiadó urak
I

Szerrxle.

Tokoclv Ödön A ró- !1 UIXUUJ VUUM- mai és görög katholi- 
kus papság egyetemes névtára 1880-ra.
Első évfolyam. Temesvárott a Csanád- egyházme- 
crvei könyvnyomdában. 1880. Ara 5 frt. oszt. ért. 
1183. és XXIV. 1.

Ez az első egyetemes magyar névtár, melyet 1 
megelégedéssel vettünk. Eddig már kétféle kiadást 1 
ismerünk, az Imrik-félét és a Somogyi-félét. Az 
előbbeni csak hagyján volt, de az utóbbi bot­
rányosan rósz volt úgy a sokat hangoztatott 
történeti adataira, mint az egyházi intézmények 
felsorolására nézve is.

Tokodyé e tekintetben úgy a külalakot, 
mint a béltartalmat és berendezést illetőleg csak­
ugyan harmonious szép egészet képez. Különö­
sen emeli a névtár értékét a vasúti, gőzhajózási, 
távírói- és posta- állomások jelzése. A gondolat 
igen gyakorlati és úgy látszik, hogy a „Buch­
händler Adressbuch“-ból van kölcsönözve; de 
legyen akárhonnan, szerencsés tapintatra mutat 
azok feltűnő közlése.

A munka beosztása a következő: 0 Szent­
ségével kezdi, azután II. jő a bibornoki testület; 
III. a congregratiók; IV. a központi hivatalok ; 
V. a pápai udvar; VI. a szerzetes rendek főnö­
kei; VII. az apostoli nuntiaturák; VIII. az apos­
toli delegaturák; IX. a sz. széknél alkalmazott 
diplomatiai testület; X. a kát. hierarchia; azután 
jő az öt világrész katholikus híveinek számbeli 
kimutatása. Ezek után áttér a magyar papságra 
és azt érseki provinciák szerint hozza.

Az egész mű végig lapozása közben igen 
kellemesen éreztük magunkat, legalább a mű 
szép és megnyerő kiállítása nagyon kinyerte 
megelégedésünket.

Igen előnyére válik a munkának, hogy a 
név- és hely eatalogus megbízható. Több kísérletet 
tettünk, és úgy a neveket, mint a helyeket csak­
ugyan a hivatolt lapon feltaláltuk, a mit ily mű­
nél nagy ritkán találunk, úgy annyira, hogy 
akárhányszor a eatalogus miatt a névtárt sem 
lehet használni.

De ne gondolják, hogy talán mert a mű 
(elől némi elragadtatással szólunk, hogy a téve­
déseket és hiányokat nem vettük volna észre, ész­
revettük igen is azokat, és adjuk is jegyzeteink 
szerint a következő sorban :

Esztergomi érsekmegyéről tévesen 
állítja, hogy az 1000-ik évben alapíttatott volna; 
az esztergomi érsekség 999-ben alapíttatott, mert 
„ Astricus de genere Jilic“ ekkor már érsek 

I volt. *) A statistikai résznél elhagyta az érsek- 
1 megyei könyvtár felsorolását.

Második a mi feltűnt, hogy a kispapok ne- 
■ veit nem hozza; lehet, hogy gazdasági szempont­

ból helyes, de mi egyáltalában nem tartjuk sze­
rencsés Ízlésnek őket elhanyagolni. Sőt mond­
hatjuk, hogy financiális szempontból hátrányos,

! mert akárhány fiatal növendék megvette volna a 
névtárt, már csak azért is, mert az „ő neve“ is 
benne szerepel. Azután meg a statistikai hűség 

! is megkívánja, hogy ha már névleg nem, lega­
lább számokban tüntessük fel őket. Majd kise­
gítjük mi Tokody urat az öszszeadás nagy bajá- 

I ból. Van ugyanis Magyarországon 844 róm. kath.
kispap, a zágrábi érseki provinciában pedig 150;

! összesen van tehát sz. István birodalmában 994 
világi kispap.

Besztercebányai egyházmegyéről 
is tévesen mondja, hogy 1777-ben alapíttatott; 
az alapítás napja ugyanis 1776. január 15. * **)

Székesfehérvár egyh. m. elmaradt az 
officium .censurae seholasticae; Vácznál a sze­
gények háza.

A munkácsi egyházmegyéről köz- 
lütt adatok legnagyobb részt tévesek. Ez egyház­
megye ugyanis már a magyaroknak bejövetele 
előtt fennállott.***) Elmaradt ez egyházmegye be-

*, L. Schematismus Steigern. 1878. á. 1.
**) L. Sebem. Historieus Dioee. Neosol. 1876. 8.1.
***) A Sehern. Dioee. Munkács. 1876. 7—9. lapon 

ezeket mondja: „Dioeeesim Munkacsieusem antiquissi- 
mam in Pannónia esse, eamrpie adventu jam Hungarorum 

I exstitisse, nemo in historiis versatus inűcias ibit.“ — Sz.í István idejében 7 gör. kath. (ruthén) püspök volt Magyav-
*

mm-

\ \X
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mutatásánál a székesegyházi kar, az egyház me­
gyei könyvtár, kincstár és az utóbbi időkben 
annyi port felvert két „árvaház.“

Temesvárnál, Csanád egyh. m. a sz. 
Imre intézet (kis szeminárium) maradt el.

Erdélyi egyh. m. nincs fölvéve a kánta- 
kézdivásárhelyi gymnasium, a nagy-szebeni ár­
vaház és a csik-somlyói tanítóképző. Feltűnő, 
hogy az idegen egyházmegyék papjai csak 
itt és N.- Váradnál vannak közölve. A töb­
bi egyházmegyénél ez mind elmaradt. Ugyanezen 
eset áll az egyh. alapítványokat kezelő hivatalok­
nál is. így Egernél, Kassánál és Rozs­
nyónál sincsenek adva.

Az egri érsekmegyét az 1879-iki Sche­
matismus szerint hozza.

Kassánál elmaradt a két tanítóképző.
A rozsnyói egyházmegyét VI. Fiús 1775. 

maré. 13-án és nem 1776-ban alapította.
Szathmárt nincsenek adva a szathmári 

szegények intézete ; a szathmári m.-szigetki 
beregszászi, ungvári és nagybányai kórház, me­
lyek mind egyházi kezelés alatt vannak. A szath­
mári altária nem evang. sz. János, hanem nepom. 
sz. János tiszteletére van alapítva. Végül a szath­
mári tanítóképző is ki van felejtve.

Zágrábi érsekmegyénél felemlítetle- 
nül maradt az érsekmegyei könyvtár, a zágrábi- 
és pozsegai árvaház.

Diakovárt a püspökség nem 1781-ben 
alapíttatott, hanem jóval előbb, mert már 1773- 
„seu a tempore eanonieae unionis Dioecesis 
Syrmiensis cum Dioecesi Bosnensi seu Diaco- 
vensi“ Matthaeus Franciscus Kertic-a volt az első 
püspök. *) — A székesegyházi kar nincs adva.

A körösi g. kath. püspöknél nincs ott a 
püspöki czimer.

A dalmát helynökséget nem kellett volna 
fölvenni, mert az egyöntetűség szempontjából 
most már egész Dalmatáit is kellett volna hoznia, 
már csak azért is, hogy a magyar sz. korona 
birtokainak kifejezést adjon.

A gyulafehérvári érseki provinciánál

országban, kik mindnyájan Cyrillisták voltak. — 1498-ban j 
János, 1 (360-ban Péter volt a munkácsi jjiispök. XIV. Ke- ; 
lemen pápa 1771-ben viszszaállította, 1856-ban pedig any- i 
nviban szerveztetek újra, a mennyiben az alapított sza- i 
mosujvári püspökség részére 94 plébániát hasítottak ki ; 
belőle.

*) L. Schern. Diae. 1877, S. 1. j

nincsenek sem az érseki — sem a püspöki czi- 
nierek adva. Ugyané hiba van elkövetve a pan­
nonhalmi főapátságnál is, mely szintén b r 
püspöki joghatósággal.

Kár továbbá, hogy a szerzetes rendeknek 
nincsen „fejők" azaz külön fejezetjük; a névtár 
minden szakasz vagy más felírás nélkül, a tábo­
ri lelkészség után a jézustársasági papokkal 
kezdi.

A magyarországi sz. Vazul-rend közlött név­
sora nem felel meg a mai, a mostani állapotoknak , 
a rendi elöljáróság sincs bemutatva; továbbá a 
balázsfalvi ház nem tartozik a magyar provinciá­
hoz, azt tehát a magyar provinciától elváltán kü­
lön kellett volna adni.

A szervitákat, kapucinusokat és kapistiánu- 
sokat egész provinciájok terjedelmében hozza, 
mig a jezsuitákat, dominikánusokat és karmeli­
tákat csak magyar házaikra nézve, a mi csak az 
egyöntetűség rovására történhetett. Általában vé­
vé a szerzetes rendek felsorolásánál a „több 
kéz“ munkája látszik, azért is jobban felötlik a 
sok formai hiba. Egyik legkiválóbbik az, hogy 
a pannonhalmi klerikusokat (theologusokat) mind 
hozza, a többit még számokban sem említi fel. 
A pannonhalmi lyeeumi tanarkart adja és a zir- 
c-zit és jászóit pedig elhagyja.

A szerzetesek közöl elmaradtak a jaskai. 
karlstadti, klanjeci, samobori és zengg'i feren- 
cziek (Provae S. Crucis Croatiae Carnioliae), a 
carlopagoi, fiumei és varasdi kapucinusok (Provae 
Croatica).

Ezen hibák elősorolása azonban a mű hasz­
nálhatóságát és megbízhatóságát egy cseppet 
sem akadályoztatja. Mi jóakaratból, ügyszeretet­
ből tettük megjegyzéseinket, s úgy hiszszük, 
hogy Tokody úr is szívesen veszi, hogy ennyi 
érdekeltséget tanúsítottunk müve iránt.

Még csak egy kívánságot koczkáztatunk s ez 
az, hogy jövőre adjon táblás kimutatást úgy a 
világi, mint szerzetes papságról, és a kleri­
kusok neveinek rovására ne gazdálkodjék.

Szőllősy Károly.

p ' \ Aeneas Sylvus II. Pius pápa. Élet
1 'és korrajz. Irta Pór Antal. Házi
könyvtár XXXIII. kötet. Kiadja a Szent-István- 
Társulat. 1880. VJ. és 384 lap. Ara 1 frt 20 kr.

Pór Antal pozsonyi kanonok és országgyű­
lési képviselő, kinek tollából a Szent-István-Tár-
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sulat házi könyvtárában megjelent már sz. István 
és Hunyadi Jánosnak életrajza, megírta II. Pius 
életét. Mint az előszóban kijelenti, Hunyadi Já­
nos korának tanulmányozása közben a XV. század 
számos kiváló alakjai közt figyelmét leginkább Ae­
neas Sylvius de Piccolomini ragadta meg. S mi­
vel Aeneas Sylvius, mint III. Frigyes német ki­
rály titkára és tanácsosa gyakran jött érintke­
zésbe hazánkkal s befolyást is gyakorolt ügyeire 
s mert benső barátság kötelékei fűzték őt főpap­
jainkhoz, igy Vitéz Jánoshoz is, érdemesnek lát­
szott előtte Aeneas Sylvius, a későbbi II, Pius 
pápa alakját körvonalaiban feltüntetni. „Mint iró, 
államférfin és egyházfő egyaránt kitűnő helyet 
foglal el korának vezérférfiainak sorában. Méltó 
vala tehát önálló munkát szentelni eseménydus 
élete történetének.“ S tette ezt az előző eléírná­
tok, munkák, értekezések, s Aeneas Sylvius leve­
lei alapján.

A 884. lapon előttünk vonul el a szerző 
hősének élete. Szegény szülők gyermeke, elvé­
gezvén az akkori tanulmányokat, elszegődik, hogy 
kenverét megkereshesse, mint titkár, levelek fo­
galmazója, mihez classical, humanistikus művelt­
ségénél fogva, legjobban értett, egyes püspökök­
höz; majd, bárha még nem is pap, szerepelni 
kezd a baseli zsinaton is, mint annak egyik 
jegyzője. Szolgálatában van ugyan a pápaellenes 
baseli zsinatnak, de ő inkább diplomázzál, ha­
tározott véleményt nem mer mondani, s csakha­
mar keresi az alkalmat, hogy Rómához közeled­
hessék. Sok időt tölt Németországban, mint III. 
Frigyes idejében a birodalmi cancellaria titkára, 
mely idő alatt számos szövetségben jelét adja 
azon korbeli, meglehetősen macchiavellistikus, 
diplomatiai ügyességének. Róma kegyébe is be­
jutván, előbb triesti, utóbb szienai püspök lesz, 
s minden törekvését a törökök elleni háború esz­
közlésére fordítja. Ez ügyben tett szolgálatai el­
ismeréséül bibornokká ^ neveztetik, s 1458-ban, 
53 éves korában II. Pius névvel a pápai trónra 
lép. Mint ilyen XI. Lajostól kieszközli a bour- 
gesi pragmatica sanetio eltörlését, ügyekszik a

cseh kelyheseket az egyházzal kibékiteni, s régi 
tervét, a törökök elleni keresztes háborút, való­
sítani. S midőn a mantuai congressus sok szóval, 
de kevés eredménynyel elvégzödött, s más módot 
nem talált, hogy a kér. viszálkodó fejedelmeket 
a törökök ellen felbuzditsa, csakugyan keresztes 
háborút indít, ö maga is felveszi a keresztet, 
maga is a háborúba akar menni. El is indul, de 
Anc-onában halálos beteg lesz, s ott meghal. Az 
utolsó XII. fejezetben szerző Aeneas, Sylvius iro­
dalmi működéséről szól.

Szerző élet- és korrajzot akart Írni, mert „az 
életrajz megírásánál a korrajznak hiányoznia nem 
szabad; mert nem szabad az embert, kinek éle­
tét és tevékenységét leirni szándékozunk, a saját 
jellegével bíró időtől, melyben élt es működött, 
elváltán tekintenünk.“ S helyesen volt ez igy, fő­
leg. mert a munka tárgya nem hazai, s az olva­
sóknál nem lehet nagyobb mérvű előismereteket 
feltételezni. Szerző ügyekszik is czéljának megfe­
lelni, „a jóakaratot és jóhiszeműséget“ (108 1.) 
nem is tagadjuk meg tőle. S törekedett könnyű 
irálylyal és modorban Írni. Csakhogy talán épen 
e könnyedség okozta, hogy pl. a 8—10 lapokon 
alig szerezhetünk világos fogalmat arról, hogy mi 
volt tulajdonképen az a „renaissance""? hogy p. 
a mi a kelyhesek felekezetét illeti, bárha sokszor 
van róluk szó, röviden és szabatosan még sem 
tudjuk meg tanuk mibenlétét, pedig egy 384. la­
pos müvében lett volna rá tér; hogy nem egy 
helyen (47, 61, 69, 103, 256 11.) kissé hanyag 
irályával, mondatszerkezetével csak nehezen bírja 
magát megértetni, hogy vannak frázisai, melyek 
komoly, bármily könnyed irályu tört. műbe alig 
valók (p. 77, 329 1.) Apróságok ezek, de szem­
betűnők. ügy látszik, szerző könnyen ir. Pedig 
ha egv kissé nagyobb irálygondra töiekszik, ha 
egységesebbé ügyekszik Aeneas Sylvius életet fel­
tüntetni, ha többet beszél az emberről, mint a 
körülte levő dolgokról, hiszem, hőse iránt nagyobb 
érdeket fogna költeni.

Különben könnyű, érdekes olvasmány.

XxocLsuLmi xre^ese^.

házszónoklati lapok“ t. szerkesztője hosszabb ve- 
zérczikkben reflectál lapja májusi füzetében az

„Irodalmi Szemle“ m. é. 12. számában (90 1.) 
megjelent bírálatra, melyre Kazaly Imre már előbb 
megtette tárgyilagos, higgadt észrevételeit. Ezeket

- ;iv
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szívesen olvastuk. Mi a tudós szerkesztő ur re­
flexióit illeti, ezeket is szívesen fogadtuk s talán 
nehány felvilágosító sort is irtunk volna azokra, 
ha a t. szerkesztő úr az utolsó bekezdést elhagyja 
s miattunk arrogantiával nem vádolja az egri me­
gye papságát. Ez az első eset, hogy csöndes 
munkálkodásunkért ily ráfogásos szemrehányást 
nyertünk, hogy féltékénységgel, monopolisálási 
hajlammal vádoltattunk. Azonban legyen a tudós 
szerkesztő ur oly nyugodt mifelőlünk, mint a mily 
nyugodtak mi vagyunk az ő vádjaival szemben. 
Állítás még nem bizonyítás. Az Irodalmi Szemle 
ezentúl is teljesíteni fogja hivatását. Ezentúl sem 
fog dithyrambokban kitörni, ha dicsérnie kell, 
ezentúl is hidegnyugodtan fogja megjegyzéseit 
tenni, ahol a bírálat kifogások tételére van készt- 
ve; ezentúl is a higgadt, tárgyilagos meg­
jegyzésekre, hasonló hanggal fog felelni, tudván 
azt, hogy eszmecserék tisztázólag hatnak. Külön­
ben pedig a homiletika terén tudtunkkal nincsen 
Egerben a tudós szerk. ur lapjaival, hasonirányu 
közlöny, mely talán féltené hegemóniáját, s igy 
e tekintetben minket nem bánthat semmi. Őszin­
tén sajnáljuk, hogy a tudós szerkesztő ily nem 
tárgyilagos térre lépett, a melyen fájdalom 
— 5 évi múltúnkat kellene megtagadnunk — nem 
követhetjük. S ezzel végeztünk.

— Az egri egyházmegyei irodalmi egylet 
1880. junius 10-én d. e. 10 órakor tartja l\r. 
rendes közgyűlését, melyre az egylet pártoló és 
működő tagjai tiszteletteljesen meghivatnak.

— A budapesti tudományegyetem május 13-án 
ünnepelte újjáalakításának 100-ik évfordulóját a 
a tekintélyes tanintézethez méltó fénynyel. Ez 
alkalommal a hittudományi kar, a többi karok 
példájára, tiszteletbeli hittudorokat is ereált, 
Schlauch Lőrinez szathmári püspök, Pauer János 
székesfehérvári püspök, Kruesz Chrisostom pannon­
halmi főapát, Knauz Nándor esztergomi kanonok, 
'Párkányi Béla egri kanonok és Czibulka Nándor 
központi papnevelő intézeti lelkiigazgató szemé­
lyében. A hittudományi kar igen helyesen tette, 
midőn e fényes neveket, melyeket a kath. tudo­
mány terén osztatlan elismerés kisér, a „hittudor“ 
czimmel megtisztelte; ámde szabad talán azon 
igénytelen kérdést koczkáztatnunk, hogy vájjon 
a hittudományokkal foglalkozó, azokat theologiai 
tanintézeteinkben tanító tanáraink közöl nem 
akadt volna olyan, aki érdemes lett volna arra, 
hogy a budapesti egyetemi hittudományi kar a

tiszteletbeli hittudori czim osztásánál reá reflek­
táljon. Pedig némelyikük, bárha nem graduált 
doctor, de irodalmi működése, szorgalma által, 
általános elismerés szerint legalább is „doctus.“ 
Talán Szeredy, ki megírta legterjedelmesebb egy­
házjogunkat, Kazaly, két kiadást ért egyházjogi 
munka szerzője, ki most egyháztörténelmi mun­
kán dolgozik s egyéb kisebb dolgokban is se­
rénykedik, s a kit első sorban illett volna emlí­
tenünk, Bépászky, kitűnő dogmatikusunk, kit Is­
ten éltessen, hogy valóban nagyszabású, kitűnő 
eruditióju munkáját befejezhesse, — a fent elő­
sorolt fényes nevek mellett nem méltóan foglaltak 
volna helyet? Egy szerény megjegyzés ....

* A m. t. Akadémia Tarkanyi Béla apát- 
kanonokat, akadémiai rendes tagot, tiszteleti tag­
nak ; Bogisi eh Mihály budapest-belvárosi káplányt, 
az egyházi zenetörténeti mű íróját, levelező tag­
nak megválasztotta.

— A budapesti központi növendékpapság 
magyar egyházirodalmi iskolája alapittatván 1830- 
ban, ez évben érte el létének 50-ik évét. Oly 
sokan vannak az országban, kik benne kezdték 
el irodalmi szárnypróbálgatásukat, kik utóbb sze­
repeltek a kath tudomány terén s a kik min­
denkor kedvesen emlékeznek vissza központi se- 
minariumunk ezen kedves kis egyletére. És ezen 
iskola müvei, kiadványai manap egész kis könyv­
tárt alkotnak, oly munkákból, melyek, bárha 
nagyrészt fordítások, de mint a legkitűnőbb 
kath. müvek átültetései, számot tesznek nem va­
lami nagy kath. irodalmunkban. És fájón esik 
constatálnunk, hogy semmi nyomát sem veszszük 
észre annak, hogy ezen jubiláns alkalomra a 
központi növendékpapság bármit is lett volna. 
Volna csak a protestánsoknak alkalmuk valami ilyen 
50 éves intézetet felmutatniok, ők bizonyára jobban 
ügyekeztek volna rá a figyelmet irányozni. A 
magyar iskola alapitója, Ihász Gábor, akkor ezisz- 
terczi szerzetes növendék, most egri áldozár, 
még él, s most, idős korában, bizonyára csak 
örömmel áldhatja a gondviselést, hogy az általa 
oly nagy lelkesedéssel, a kath. hit és magyar 
haza iránti szerétéiből fakadó meggyőződés szi­
lárdságával ültetett csemete iine már 50 év óta. 
él, virágzik, — s virágozzék is soká. Bármily 
nagy lehet a szerénység, de illett volna erről 
épen a központi növendékpapság magyar iskolá­
jának megemlékezni! Csak mellesleg megemlítjük, 
hogy a debreczeni főiskola önképző köre nem so-



kára üli meg alapittalása 40-ik évfordulóját, mely 
alkalomból az ott egykor működött s ma neve­
sebb írók ez ünnepélyre mind meghivattak.

— Pályázat. A budapesti kir. magyar tu­
domány-egyetem bittudományi kara 1880. május­
hó 6-án tartott f. tanévi IV. rendes ülésében a 
Horváth-féle alapból következő három pályatételt 
tűzött ki: I. Kívántatik művelt világi közönsé­
günk számára oly mű, mely röviden lehozván a 
párbaj történetét napjainkig, ismertesse meg a 
müveit nemzeteknek a párbajról szóló újabb tör­
vényeit, főtekintettel ezeknek szellemére s általá­
ban a párbaj iránt a társadalomban észlelhető 
elméletekre és szokásokra, beható bírálatot tartva 
fölöttük az egyházi törvényhozás és a keresztény 
morál szempontjából. Határidő 1881. april. 30-ika. 
Jutalom 500 írt. 11. Készítessék oly mű, mely­
ben a kath. művelt világi olvasó közönség val­
lásos szükségleteihez alkalmazottal! tárgyaltassék 
az egyháznak isteni jogon alapuló megmásithat- 
lan szervezete akként, hogy kitűnjek, miszerint 
a benne levő isteni s emberi alkatelemeknél 
fogva az valódi istenemberi társulat, melyben 
ugyanazon isteni rendelet folytán megmásithat- 
lanul különbözik a tani tó egy ház a tanulótól. Ha­
táridő 1882. april 15-ike. Jutalom 700 írt III. 
Készítessék a müveit világi olvasó közönség igé­
nyeinek megfelelő oly mű, melyben a kath. egy­
ház isteni tisztelete egyátalában és főbb szertar­
tásai részletesen, tekintettel dogmatikai alapjuk, 
symbolicus és erkölcsi jelentményök, valamint 
történeti fejlődésökre, alaposan, megkedveltetőleg 
s hitéletet ébresztő modorban legyenek kifejtve. 
Határidő 1882. april 15-ike. Jutalom 700 frt. 
Az alapítvány értelmében a pályanyertes munka 
szerzője tartozik müvét kinyomatui. A pályamű­
vek részletes tárgymutatóval ellátva, lapszámozva 
és fűzve a fenn kitett határnapokig, — melyen 
túl nem fogadtatnak el, — a budapes'i kir. 
magyar tudomány-egyetem hittudománykari deca- 
natusához intézendők. Kelt mint fent.

Dr. Breznay Béla, e. i. dékán.
— Értesítés. Mély tisztelettel jelentem, mi­

szerint az általam fordított és sajtó alá rende­
zett : „Katkulikus alapelveken nyugvó, általános 
szén ti rási magyarázattanra“ az előjegyzési határ­
időt (példányonkint 1 frt 50 krért, vagy eiga 
septem (7.) sacra absolvenda számítva) f. évi 
május hó végéig annyival is inkább kénytelen 
vagyok meghosszabbítani, miután jelen ideig a

nyomdai költségek csak fele részben is alig van­
nak biztosítva. Szatmáron, május 16-án, 1880. 
Dr. Lessenyey Ferencz, papnöveldéi hittanár.

— Megrendelési felhívás ily ezimü egyházi 
beszédek második kiadására : „A szent Írás és 
a tiszta ész.“ Köszönetét mondok mindazoknak, 
kik pártolásuk által lehetővé tették czimzett be­
szédsorozat megjelenését; másrészről pedig saj­
nálatomnak adok kifejezést, hogy a már későn 
érkezett, mintegy 200 megkeresésnek eleget nem 
tehetek. Az egész készlet az utolsó példányig el­
fogyott. — Tekintetbe véve a jelentékeny párto­
lást, úgy vélem, nem tévedek, midőn az újra 
átdolgozott második kiadásra megrendelést hir­
detek. Ha annyi megrendelés érkezik hozzám, 
hogy a nyomdai költségek fedezve leendenek, a 
munkát azonnal sajtó alá bocsátom. A 20 Ívnyi 
terjedelmes munkának megrendelési dija csakis 
1 forint. Palotás, p. Szirák. 1880. május 18. 
Horvát János, áldozópap.

— Megrendelési felhívás ily ezimü munká­
ra: „A nagy Isten eszméje.“ Az anyagnyelvüség 
az anyagot első és eredeti elemnek tekinti, mel)- 
ből, a személyes Isten kizárásával, örök fejlődési 
fokozaton át jött létre a világ tagosultsága. Igaz, 
hogy eme veszedelmes elv régi, de főképea a 
lefolyt században vívott élethalálharezot a létez- 
hetésért; és küzd ma is az uralomért. Mily bor­
zasztó például La Méttrie orvos rendszere, mely 
az Isten létezésére azt mondja : hogy annak hí­
vásé ép oly alaptalan, mint haszontalan: a világ 
csak akkor lesz boldog, ha az istentagadás álta­
lánossá lesz. Az ilyféle iszonyú tanok, hogy 
mily káros hatással vannak, mondani sem kell. Es 
ezen elvek a legszélesebb körben terjesztetnek. 
Alig múlik el csak egy hét, melyben ne jelen­
nék meg mü, melynek határozott feladata az Is 
tenben °való hit kiirtása. Gyakori esetben a tu­
dományos, úgy mint a népies iratok, regények, 
szépirodalmi vagy politikai lapok emez istentelen 
c-zélt tűzték ki feladatul. Szemben eme irány­
nyel, egy szerény vállalatot tettem magamévá, 
midőn: „A nagy Isten eszméje" ezimü dolgo­
zatban a nagy Istennek léte és életere vo­
natkozó tökélyeit fejtegetem, gyakorlatilag alkal­
mazom. Irányadóul Mannhart Ferencz, jézustár­
sasági áldozópap dolgozatait használom fel. Az 
egész mü mely az egyházi beszédeknek is al­
kalomszerű, czélszerü anyagát képezi, 16 18
nagy ívre terjed. Ama alázatos íemenyemnek
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adok kifejezést, hogy ezen munka ép oly szives 
pártolásban részesüknd, mint: „ A szentirás és 
a tiszta ész“ ezimii beszédsorozat. Megrendelési

föltétel csakis egy forint, vagy öt intentio elvál­
lalása. Palotás, p. Szirák, 1880. május 18. Mor­
vát János, áldozópap.

üZörxyxrészet-

Árvizkönyv. Kiadta a Kisfaludy-Társaság. Szerk. 
Szász Károly. Szeged javára. (Budapest.) 4 frt.

Bibliothek der Kirchenväter. Auswahl der vor­
züglichsten patristisehen Werke in deutscher 
Uebersetzung, herausg. unter der Oberleitung 
von Dr. Val. Thalhofer. II. Serie 1 Bändchen. 
(Kempten) 24 kr.

Brück, Dr. H, Das irische Veto. (Mainz) 72 kr.
Budenz József. Finn nyelvtan, olvasmányokkal és 

szótárral. II. mondattani vészszel bőv. kiadás. 
(Bpest.) 2 frt.

Combis J. de. Compendium totius Tbeologicae 
Veritatis VII. libris digestum accurateque cum 
veteribus et approbatis exemplaribus eollatum. 
Denuo edidit Fr. Ephrem. (Freiburg) 2 ft 40 kr.

Crenville C. E. Murray. A jelenkori oroszok. 
Angolból ford. Csurgó Gy. (Bpest.) 1 ft. 40 kr.

Fésűs György. A m. közigazgatási jog kéziköny- j 
ve. 2. átdolgoz, kiadás. (Bpest.) 4 frt.

*Horvát János. „ A szentirás és a tiszta ész.“ ! 
Egyházi beszédek az év minden vasárnapjára.
I. évfolyam. I. könyv. Irta H orvát János ál­
dozó pap. A szerző müvét Steiner Richard 
budapest-vízivárosi lelkésznek ajánlotta. Ara'?

Hunfalvi) Pál. A Székelyek. Felelet a székelyek 
seytha-hun eredetűségére. (Bpest.) 50 kr.

*Jagicza Lajos. „Hitelemző beszédek" Zöllner Ev. 
János után szabadon átdolgozta J a gi ez a La­
jos ravazdi Sz. Benedek r. lelkész ur. II. évfo­
lyam 3 füzet (11—26 iv). Kiadta Buzárovits 
Gusztáv Esztergomban. A harmadik évfolyamra 
1 frt 25 krral lehet előfizetni, mely összeg jú­
nius végéig küldendő Esztergomba. Az eddig 
megjelent I. és II. évfolyamból teljes példá­
nyok még kaphatók, ára egy-egy folyamnak 2 ft.

Jakab Elek. Kazinczy Gábor irodalmi hatásáról. 
(Bpest.) 30 kr.

*Dr. Kanyurszky György. Isten és a világ szel­
leme. Pünkösd vasárnapi szentbeszéd. Elmonda­
tott szerző által Budapesten a belvárosi tem­
plomban 1880. Budapest, 24 lap. Külön le­
nyomat a Kath. Hitszónok IV. kötetéből.

*Kegyeletes „Isten hozott' ő cs. kir. Fenségökhez, 
József főherczeg, Klotild főherezegnő és fensé­
gesgyermekeikhez, midőn legkegyelmesebb láto­
gatással boldogiták Pannonhalmát, hol ő cs. kir. 
fönsége Mária főherezegnő először járult sz. 
áldozáshoz 1880.

Könyvészet. Magyar. 1860-tól 1875-ig. Jegyzéke 
az 1860—1875. években megjelent magyar 
könyvek- és folyóiratoknak. Összeállította s tu­
dom. szakmutatóval ellátta Petrik G. 1 füzet 
(Bpest.) 1 frt 20 kr.

Magyar könyvszemle. Közrebocsátja a m. nem­
zeti múzeum könyvtára. V. évfolyam. 1880. 
január—február. (Bpest.) Egész évre 3 fit.

Munkálatok ezimii mii. melyet a budapesti nö­
vendék papság magyar egyházirodalmi iskolája 
adott ki. XXXX111. évfolyam. Az egyháziro­
dalmi iskola emüvet Pauer János székesfehérvári 
püspök ur ő mltságának, mint a hazai iroda­
lom lelkes pártfogójának ajánlotta. A mii nagy 
8-adrét 467 oldalra terjed. Ara?

*Xemeskey Andor. Búcsúkkal járó imák és aj- 
tatosságok gyűjteménye. A legújabb olasz kia­
dás után magyaritá N. A. a nagyváradi pap­
nevelde lelki igazgatója. Bpest. 1880. k. 8. r. 
422. láp. Ara 1 ft. 80 kr. Bővebben fogjuk 
ismertetni.

Szarvas Gábor. A magyar nyelv szótára készí­
tették Czuczor G. és Fogarasi J. (Bpest.) 60 kr.

Történelmi tár. Évnegyedes folyóirat. Kiadja a 
m. történ, társulat. 1880. évf. 2 füzet. (Bpest.) 
1 frt 30 kr.

T^HT^-LOM :
országi római és görög katholi- 
kus papság egyetemes névtára 
lb80-ra.

Pór A. Aeneas Sylvius If. Pius pápa. 
Irodalmi vegyesek.
Kön Y vészét.

A megrendelések teljesítésére ajánlja magát Szolcsányi Gyula, könyvkereskedő Egerben. 
Nyomatott az érseki Ive. könyvnyomdában, Egerben, 1880.

A katli. kiadványok elarusitasa ér­
iekében.

Szemle. Tokodv Ödön. A magyar-
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