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IEGJSLSI MINDEM VASÁRNAP.
Választás után.

A mérkőzés megtörtént, és mi lettünk a 
vesztesek. Baja város polgársága, mely közt vá­
lasztás előtt nagyitóüveggel se lehet fölfedezni 
egyetlen eleven kormánypártit, ismét kormány- 
párti képviselőt küld a parlamentbe. Hogyan 
történhetett ez ? Sokat beszélnek erői a városban. 
Azt mondják, hogy a kormánypárt nemcsak ete- 
tett-itatott, hanem a szavazatokat pénzen vásá­
rolta. Az utolsó két nap valóságos vásár volt. 
Egy-egy voksért — így állítják, — 50—100, 
sőt 200 forintot is fizettek, sőt magán a válasz­
tás napján is majdnem vérengzés történt a miatt, 
mert a nép rajta kapott s megfutamitott egy 
kormánypárti kortest, midőn az állítólag vesz­
tegetni akart. Nem tudjuk, nem is kutatjuk, 
mennyi igaz ebből; hisz ha ez a vesztegetési 
vád bebizonyítható lenne, csak szégyent hozna 
az egész városra, hogy vannak olyan hitvány, 
leköpni való polgárai, a kik vásárt ütnek meg­
győződésükből.

Ne bolygassuk hát e helyütt azokat a tör­
vénytelen eszközöket, melyeket a kormánypárt 
vezetői alkalmaztak; inkább, tanulságul a jövő­
re, vizsgáljuk meg, mi hiba volt magában a pol­
gárságban. Legyünk őszinték s mondjak ki az 
igazságot, ha az keserű lesz is: bizony-bizony 
van bennünk elég ilyen hiba. Az első a polgá­
rok jókora részének értelmetlensége. Csodálatos 
dolog, de tény, hogy a falusi földmivelő nép­
ben mennyivel több a politikai érettség, mint 
sok kaputviselő polgáremberben. Fogalmuk sincs 
arról, mi jelentősége van a választói jognak ; 
arról meg pláne álmodni sem lehet, hogy a

Ifjú költőhöz.
Dalokra lantod’ eszmények hevítik,
A fényes mult, a nagy, a szent jogok. 
Es látva nemzetednek siilyedésit 
Apostolként kiáltod szózatod :
„Munkára, tettre föl hazámnak népe ! 
Föl küzdeni, kicsinyje, nagyja mind !
A szolgaságnak lánczait letépve,
A hon boldog le-‘Z és dicsó megint.1!

Bolond vagy. Mit törődnöd a hazával ? 
Dalolj csak mámort, kéj s bor mámorát, 
Haldokló népnek nem kell riadó dal,
S nem látod-é, hogy haldoklik hazád ? 
Mely múltját a jövőtől elszakaszsza,
A síri árkot maga ássa meg,
S mint gyáva eb, ha megverő a gazda, 
Még nyalja a korbácsoló kezet.

Nézz másokat, kiket koruk megértett 
S halommal adja nékik a habért,
Egyik se jő mint ijesztő kísértet,
Hogy törvényt tartson renyhe bánokért. 
Fájós szemünk a múlt fényét nem állja, 
Fátyolt reá hát, min ne tűnjön át:
Ez legyen élted és dalod szabálya, 
Dicsőség és koncz igy vár csak reált.

Neked is nyílik egy kis Tuszknlánarn ; 
Ha jól dalolsz Cézárnak kegye bő.
Lesz üde árnyad a kies virányon,
Borág, mely homlokod díszére nő. 
Gondtól és gondolattól ment magányban 
Élted’ békén átandaloghatod 
S pillya szerelmek álmos mámorában 
Zönghetd csicsergő, kasztrálás dalod.

Vagy lantod nem termett Cézár kegyére 
S nem tudsz dalolni szolga-éneket, 
fellázad szíved minden cseppnyi vért, 
Hogy eltemetni segítsd nemzeted :

mérkőző pártok czéljaival, törekvéseivel tisztá­
ban legyenek. A választásnál nem két elv, két 
rendszer mérkőzését látták, hanem két ember 
versenygését egy állásért; magokat nem úgy te­
kintették mint a souverain nemzet tagjait, a kik 
alkotmányos joguk szerint kijelentik akaratukat 
az ország kormányzását illetőleg, hanem tekin­
tették mindig csak privát embereknek, a kik, 
mikor egyik vagy másik jelöltre szavaznak, an­
nak vagy a pártvezetőknek szivességet tesznek, 
így történhetett meg, hogy sokan, a kik érezve 
a nyomasztó viszonyok súlyát jobban szidják a 
kormányt, mint a Függetlenség Kozma Sándort, 
mégis inkább a „közülünk való“ Latinovicsra, 
mint a „vidéki“ Helfyre szavaztak.

A választóknak erre az egyiigyüségére, éret­
lenségére a kormánypárt vezetői határozottan 
spekuláltak. Világosan bizonyítja ezt a „Baja“ 
múlt vasárnapi száma, melyben a jogász szer­
kesztő — a választás közjogi jelentőségét ku­
tyába se véve, — igy mert korteskedni a kor­
mánypárt jelöltje mellett:

Tekintsünk szét polgártársaink névsorán, kiknek 
táborában vannak azok, kik a haza, a közügy, és szü- 
kebb hazánk, szülőföldünk, városunk javára évek hosz- 
szu során át áldozák vagyonukat, áldozzák munkássá­
gukat. Kiknek táborában vannak azon egyének, kik 
vállvetve, egyesitett erővel kiemelték városunkat sülyedö 
helyzetéből, s emelték a műveltség azon fokára, honnan 
bátran killja más városokkal az összehasonlítást. Vagy ha 
jótékonyság gyakorlatáról van szó, ha a nyomor könyeit 
kell szenvedő embertársaink arczárói felszáritgatni, ha 
ösztönözni kell az érdemet iskolákban, s ha baj éri 
egyik-másik polgártársat, hol vannak azon emberek, 
kik megnyitják erszényeiket, kész szívvel állanak 
tanácsadásra is? Ugyan tegye kárki kezét szivére, 
s mondja meg annak dobogása után, a lelkiismeret

Minek dalolnál hitvány, törpe fajnak,
Mely téged is. mattjával megtagad, —
Atkozd cl anyád, hogy mért szült magyarnak 
S zúzd darabokra büszke lantodat.

Inczédi László,

A „munkához való jog“ múltja és jelene.
Valamint a divat szeszélye sokszor a lomtárak zára­

it megnyitva, ütött-kopott, a napsugaraktól rég megfakult 
évtizedek e ölti szöveteket hoz forgalmba: úgy az eszmék 
világában is gyakran megesik, hogy oly tanok, melyek fe­
lett rég nap rendre tért a közvélemény, ismét felszínre 
kerülnek, hogy nyilvános diskusszió tárgyát képezzek, 
így vagyunk jelenleg a „munkához való jog“ elméletével 
mely 35 évi pihenés után ma ismét kilépett a feledés ho­
mályából, hogy foglalkoztassa az elméket, A „munkához 
való jog“ tulajdonképen csak egy évig, 1848-ban és csak 
egy államban, Francziaországban játszott szerepet; ha 
más államokban akkor vagy azután szóltak is róla, az 
csak a Francziaországban keletkezett hullámok gyönge 
visszaverődései voltak. Hogy napjainkban ezzel az elmé­
lettel ismét foglalkoznak s kulönö’sen Németországban bí­
zón) os rettegést keltőleg lépett fel: történeti alappal 
nem bir.

A „munkához való jog“ a droit au travail eszméje 
legelőbb Fourier „Theorie de l’unité universelle“ ezimii 
müvében, a februári forradalom előtt mintegy 30 évvel lá­
tott napvilágot. Majd Considerant Viktor, kit 1848-ban 
ez eszme feltalálójának hittek, 1839-ben a Fourier-féle 
iskola tanait felelevenítő „Phalange“ czimü müvébeu fog­
lalkozott vele, melyet később 1848-ban „Bu droít de pro- 
prieté et du droit au travail“ czimü röpiratában újra és 
bővítve szellőztetett. Közben pedig a „ munkához való 
jog“ különböző időben és alakban a Fourier-féle elveket 
hirdető lapok hasábjain tárgyaltatott, a nélkül azonban, 
hogy arról alaposabb tudomás vétetett volna. Még magá­
ban Blanc Lajosnak a „Munkafelosztásről“ írott művé­
ben sincs szó a „droit au travail“-ról. Garnier József hi­
res nemzetgazda, ki a „munkához való jog“ történetével 
behatóan foglalkozott, maga állítja, hogy ezen frázis még 
a februári forradalomban semmi szerepet nem játszott, 
h ’.nem csak is az alkotmány felett folytatott viták alkal-

igaz hangján, ki törődik hazája, szülőfölde, polgártársai­
nak jólétével inkább, az-e, ki évek hosszú során részt- 
vesz a közügy minden terén, tetteivel tanúsítja hazafi- 
ságát, szerctetét szülőföldje, városunk iránt, avagv az e, 
vagy azok-e, kik korteskedés czéljából nagy hangon 
hirdetik a kabát elleni küzdelmet, a polgári osztályok 
közti harezot. A Iclkiistnorct igaz hangja megmondani 
fogja azt is, hogy az összehasonlított egyének közül ki 
érdemli meg jobban a polgár nevet. Mi nem állítunk 
polgárok között különbséget, de azt nem veheti rósz 
néven tőlünk senki, ha jelezzük azon különbséget, mely 
nyilvánul a polgári kötelesség teljesítésében.

Nem akarjuk bolygatni, megérdemli-e a 
kormánypárt táborkara ezt a dicshymnuszt; bár 
nagyon kérdéses, hogy éppen azok az urak oly 
teljes mértékben méltók-e a közönség bizalmára. 
A dolog lényege nem ez, mert a választásnak 
nem azt a kérdést kell eldönteni, tiszteletre, be­
cs ülésre méltók-e valamely emberek, hanem azt, 
hogy a választóközönség mily irányt, mily el­
veket óhajt a kormányzásban érvényesülni. Ha 
helyes volna a „Baja“ okoskodása, akkor az 
egész képviseleti alkotmány csak czifra és költ­
séges komédia; s ha másutt —- szerencsére — 
nem volnának a választók értelmesebbek mint 
Baján, akkor jobb volna becsukni az országhá­
zat, mely legfőlebb szónoklati erőmutatványok 
czirkuszánl, de nem a népakarat nyilvánulásá- 
nak szinteréül szolgálna.

Az értelmetlenségen kivül nagy hiba még 
polgárságunk egy részében a nemzeti önérzet 
hiánya. Értjük ezalatt, hogy az egvéni boldo­
guláson kivül vágyai nincsenek s hiányzik be­
lőle az ösztön törekedni oly ideális javak után, 
a minő a faji gyarapodás, a nemzeti kultúra, a 
nemzeti hatalom kifejlődése. A falusi magyar 
parasztban, ha homályosan, ha öntudatlanul is,

mával kezdte magára vonni a közfigyelmet. Az ideiglenes 
kormány február 25-iki proklamácziója nem emlékezik 
meg a „munkához való jogról“ hanem a munka biztosíté­
káról (garantie du travail), mely megteremtette a nemze­
ti műhelyek alapjait. A nemzetgyűlés 1848. 20-án tartott 
ülése által hozott törvény 7-ik czikkében van a „droit au 
travail“-ról legelőbb törvényes intézkedés téve.

Az idézett czikk igy szól:
„A munkához való jog abban áll, hogy mindenki igé­

nyelheti, hogy munkája árán életfentartási eszközeit meg­
szerezze. A társadalom köteles a rendelkezésére álló pro­
duktiv erőkkel, melyek ez irányban szervezendök, azon 
munkaképes egyénnek, a ki magának azt megszerezni 
nem tudja, munkát szerezni.“

Csakhamar ezután a júniusi csata leveretvén, a köz- 
társasági kormány a fenti czikket következőleg változtat­
ta meg :

„A köztársaságnak kötelessége lévén testvéri segéd- 
kezéssel a nélkülöző polgárok létét biztosítani, vagy a 
hatáskörén belül eső források alapján munkát szerezni 
tartozik azoknak, vagy azokat, kik munkára képtelenek s 
nincs családjok, a melyek helyettük dolgozzanak, egyéb 
segélyben tartozik részesíteni.“

Tehát ézen módositótt czikkben a munkához való 
jogról már sző sincs s azt ismét törvénybe iktatni több 
képviselő igyekezetének sem sikerült. Ez irányban két íz­
ben is beadott határozati javaslatok leszavaztattak, a 
fennt közölt czikk törvényerőre emelkedett s a „droit au 
travail“ ezzel Francziaországban megszűnt létezni.

Daczára azonban a színtérről való ily hirtelen le­
tűnésének, pár hónapig még a nyilvános tárgyalások fog­
lalkoztak vele. A szeptemberi napok, a mikor a „munká­
hoz való jog“ kérdése a nemzetgyü és napirendjén volt, 
a franczia parlament 1848-ik évi történetének legérdeke­
sebb időpontját képezik, mert bizonyságot tesznek arról, 
hogy a franczia nép szelleme menyire elzárkózol a szoczi- 
alisztikus tanok előtt. Úgy a munkához való jog érdeké­
ben benyújtott javaslatok, valamint az a felett folytatott 
viták bizonyítják, hogy a szoczializmus minden időben 
mily szegény volt eszmékben, s épen azért ma, midőn eme 
tanok újra felszínre kerültek, az 1848-ban tar ott franczia 
parlamenti beszédek az újdonság jellegével bírnak. Épen 
úgy nincsenek tisztában vele ma, mint nem voltak akkor,



megvan ez az ösztön, a hasidnak, a nemzetnek 
ez a szeretető, s ez önt belé lelkesedést ; a mi 
polgárságunk csak számit, de lelkesedni nem tud. 
Pedig erre a lelkesedésre szükség volna, mert 
értelmetlen lévén, számítani sem tud jól. Nincs 
ina már józan politikus, ki csupa ideális előnyök 
fejében akarna pártot szerezni; a függetlenségi 
párt pláne nagy súlyt helyez az anyagi kérdé­
sekre s programmiának egyik legjelentősebb ré­
sze a közgazdasági és pénzügyi viszonyokkal 
foglalkozik. De hát nálunk még mindig grasszál az 
Ezsau bölcsesége, a ki egy tál lencséért eladta 
az örökségét, s ha ehhez még lelkesedés sincs, 
egy csöppet sem lehet csodálni, hogy egypár 
kézszoritással. egy kis itatással, helyi érdekek­
kel való korteskedéssel még tán pénzzel való 
vesztegetés nélkül is a légiókban lármázó elé­
gedetleneket is meg lehet nyerni a kormány­
pártnak.

Semmi kétségünk, hogy az értelmetlen­
ség, a hazafiad ans ág bukásunkban legalább is 
oly tényezők voltak, mint a kormánypárt kor­
tes-eszközei s mindenesetre csakis ál tál ok vált 
hatásossá ez eszközök alkalmazása. A független­
ségi párt vezetőinek tehát, ha a küzdelmet jö­
vőre siker reményével akarják újra fölvenni, 
már most ennek az értelmetlenségnek, ennek a 
hazaílatlanságnak a megszüntetésén kell töreked­
niük. Ennek pedig egy módja van : függet­
lenségi kört kell alakítani. Egy ily szerve­
zet azon a három éven belül is, mig az uj vá­
lasztás megtörténhetik, alkalmas volna ébren 
tartani az érdeklődést, közrehatna, hogy a fo­
galmak tisztuljanak, egy szóval hogy a polgá­
rok megösmerjék a magok jogait, az ország vi­
szonyait s azokat a ezélokat, melyeket a független­
ségi párt kitűzött. Ezt az eszmét nem szabad 
elejteni. Ha vesztünk is, ne engedjünk, hanem 
jegyezzük meg, a mi tanúsága veszteségünknek 
van. Nekünk pénzünk nincs, hivatalokat nem 
ígérhetünk, hatalommal nem fenyegetőzhetünk ; 
nekünk csak egy eszközünk : polgártársaink ér­
telmét felvilágosítani, hazafis;ígát feltüzelni. Ha 
ez megtörtént, akkor többé vesztegetni se szó­
val, se pénzzel nem lehet, akkor győzni fogunk*

A választások.
A választás Baj ív.

Buktunk, de az nem válik szégyenünkre. ,.A mi 
zászlónk rongyos lehet, de szennyes nem le z noha“, mon­
da Irányi május 26-án Baja közönségéhez. S csakugyan

hogy vájjon a „munkához való jog“ csak módositása-e a 
szegények gyámolitását ezéIzó törekvésnek, vagy valami 
világ megváltó eszmének a kifejezése; — azok a szóla­
mok, melyek a keresztényi humanitás leple alatt, a szo- 
czialisztikus csirákat rejtették, a „munkához való jog“ el­
lenzőinek azon kárhoztatása, — hogy nincs szivök a szen­
vedő emberiség iránti részvétre, — az a fenyegetődzés, 
hogy abban az esetben, ha a „munkához való jog“ el nem 
ismertetik, az egész társadalmi rend fel fog bomlani, — 
a rokkantak és öregek gyámolitásának kérdésével a „mun­
kához való jog“ összevegyítése, — szóval mind a mai szo- 
cziálpolitikai vesszőparipák ugyanoly szőrüek. mint vol­
tak az akkoriak. A külómbség csak az, hogy akkor a köz­
társaság nevében követelődztek, ma. pedig a korona nevé­
ben követelőd nek; akkor a demokráczia kívánta, a társa­
dalom orvoslását szocziálisztikus gyógyszerekkel, ma 
ugyanzt kívánja a nemesség.

Vájjon a „munkához való jog“ érvényesülésével, a 
tulajdonjog nem fog-e háttérbe szorulni, éles vita tárgyát 
képezte. Proudhon azt mondta, hogy e két jog egymás 
mellett fönn nem álihat; Lamartine inkább lyrikus szem­
pontból Ítélve meg a dolgot, a „munkához való jog“ mel­
lett nyilatkozott, noha a tulajdonjogot is imádta. Egy 
másik vitatárgyat képezett az: vájjon a „munkához való 
jog“ nem a demokraczia lényegéből származtassék le 
szúkségképen ? Ez ellen a felfogás ellen állást fog­
lalt főleg To iueville, támaszkodva az amerikai ügyek 
antiszoczialisztikus fejlődésére. A vitában részt vett a 
parlament minden kitűnősége, nevezetesen Thiers, 
Considéránt, Dufaure, Bemard — Martin, Cvemieux stb. 
Többen a kik szónoklat közben ki nem fejtették eszméjü­
ket, később más utón szóltak hozzá a tárgyhoz, tehát e 
tekintetben teljes forrás felett rendelkezünk. Nézetem 
szerint legalaposabban szóllott a tárgyhoz Uuvergier de 
H.-iuranpe, kinek szónokba, áh ól kiemeljük a következőket:

„Én a szőnyegen fekvő kénléshez röviden akarok 
szólam. Mit jelent ez: „jog a munkához“, mit ez az uj 
megszentesitni óhajtott jog? Mindenekelőtt egy tévedés­
re akarom a figyelmet felhívni. Gyakran beszélnek a mun­
kához való jogról, mintha az alatt a. munkához való jogot 
értenék, holot t ez a valóságban egészen másként van. 
Vagy e szavaknak „munkához valói jog“ értelmek nincs 
és tartalomnélküli szóba!máz, vagy pedig azt jelenti, hogy 
minden embernek, minden munkásnak joga van, ha mun­
kája nincs, az államhoz fordulni és azt mondani: adj ne­
kem munkát, adj munkámért olyan bért, melyből csalá­
dom mai megélhessek.“

Vagy ez az értelme vagy semmi! Fájdalom, nem

úgy hoztuk ki a zászlót a választási harczból, hogy bár 
az nincs győzelemmel megkoszorúzva, nem is tapadt rá 
semmi, a mi miatt pirulnunk kellene. Küzdöttünk becsü­
letesen ; nem a mi hibánk, ha ma ily küzdelemmel Baján 
boldogulni nem lehet.

A választás napja, sőt maga a választási mozgalom 
is számos csalódást hozott ránk. Először is csalódtunk a 
z »dókban. Azt hittük, hogy egy pappal szemközt, a ki 
már csak állásánál fogva is elvi ellenzője több oly intéz­
ménynek, melyek a zsidók asszimiláczióját s ezzel a zsi­
dó kérdés békés megoldását elősegítenék, bizony nyal 
Helfy Ignáczra fognak szavazni, a kinek kipróbált haza- 
fiságához s előrehaladt szabadéivüségéhez a kétség ár­
nyéka sem férhet. És mégis mi történt ? Kétszáztizenhét 
zsidó szavazat közül esett 137 Latinovksra, 37 lí lfyre, 43 
nem szavazott. Hogy a zsidóság ily kompakt tömegben lé­
pett síkra a fűggetllenségi párt ellen, annak két okát em­
legetik. Az egyik az, hogy a központi izr. iroda felszólí­
totta a hitközséget, hogy a zsidók a kormánypárt jelöltjé­
re szavazzanak. Ezért volt a rabbi Latinovicsnak egyik 
legdühösebb kortese A másik ok az, hogy, a mint állít­
ják, a zsidók hajlandóbbak voltak bárki inasnál szavazatu­
kat eladni. így a nevek megnevezésénél beszélik némely 
emberről, hogy valóságos liczitácziót tártott a szavazatá­
ra. Némelyik meg is járta, mert szombaton, vasárnap túl- 
rn a sasra csigázta szavazata árát, s midőn hétfőn már 
leszáillitott árat is elfogadott volna, akkor — a kormány­
párt úgyis többségben lévén, — azt sem kapta meg. Iga­
zán komikus, de tény, hogy egy katholikus papot egy 
tisztán zsidó szavazatokkal elért többség juttatott a kép­
viselői mandátumhoz.

Elképzelhetni, mily elkeseredést szült ez az összes 
függet en polgárságnál, s a zsidóságnak e választásnál 
tanúsított magaviseleté lesz az oka, ha — a mintjma már 
majdnem bizonyos, — megérjük azt, hogy városunkban 
szervezett antiszemita párt alakul. Értesülésünk szerint 
úgyanis több előkelő polgár értekezletet tartott s megál­
lapodott abban, hogy a polgárság közt úgyis erősen 1 áb­
rakapott antiszemitikus érzelmeket antiszemita párt 
alakítására használja föl s a jövő választásnál antiszemi­
ta jelöltet is állít. Elvtelen és ferde magatartásával a zsi­
dóság ezt érte el, újabb bizonyságául a r gi igazságnak, 
hogy ki szelet vet, vihart arat.

Csalódott továbbá pártunk a polgár mester urban. 
Ő mérsékelt ellenzéki, nem vártuk tőle azt sem, hogy sza­
vazatát jelöltünkre adja, még kevésbbé számítottunk te­
hát részéről hivatalos támogatásra. De azt igenis jogunk 
volt elvárni tőle, hogy városi tisztviselőknek a szemérmet­
lenségig, sőt a hivatalos ' hatalommal visszaélésig menő 
korteskedést ne engedje meg. Pedig hogy ez megtörtént, 
azt bármikor bizonyíthatjuk; egy két esetre lapunkban is 
felhívtuk a polgármester.nr figyelmét, a nélkül, hogy fel­
szólalásunknak a legkisebb sikere lett volna. Magán a 
választás napján is a rendőrség botrányosán részrehajló 
állást foglalt el, a kormánypárti kravall-csinálókat kimen­
tette a felbőszült nép kezei közül s azután futni hagyta, 
mig a függetlenségi pártiakat, mihelyt azok egyetlen iz- 
gatottabb szót kiejtettek, iisszefogdosta Este felé pláne, 
midőn a választási elnök az eredményt kihirdette, kor­

tartozik a ritkaságok közé, hogy oly idők kerülnek, a mi­
kor tömérdek ember nem kap munkát és e miatt ezrek és 
ezrek megfosztatnak kerítse (forrásuktól. Mi tör:éuik ma 
ha ilyen válság lép fel? Az állam, a tartományok, közsé­
gek, egyesek, kiki a maga hatáskörén belül, megteszi a 
lehetőt a nyomor enyhítésére. Így történt ez 18 hóval eze­
lőtt, a nagy éhség korszakában. A „munkához való jog“ 
akkor dekretálva nem volt, a társadalom említett ténye­
zői mégis megtettek minden lehetőt. Ha már ehhez hoz­
závesszük, hogy a munkás kedvező munkaidőben egy ne­
tán bekövetkező válságra számítva, megtakarításokat 
tesz, — mint ezt Angolországban tapasztaljuk — a bekö­
vetkező válságok esetén a nyomor enyhítésére 3 forrás 
kínálkozik: a nyilvános jótékonyság, a magános segéd ke­
zes és a megtakarítás forrása. Mi történik azonban, ha a 
„munkához való jog“ prokramáltatik ? megtakarítás 
ösztöne elmúlik, a magányos segédkező* kötelezettsége 
lazább lesz s bekövetkezett válság esetén ama forrásokat 
kiapadva látjuk. Ez az, a mit a „munkához való jog“ prok- 
laraalásával el fognak érni . . . Nem marad egyéb tehát 
hátra mint az államsegély. De tud,uk azt is, hogy maga 
az állam pénztára sem kimeríthetetlen valamint azt is 
tudjuk, hogy a nép a „munkához való jogágai kezében az 
államhoz fordulva oly magas munkabért követelne, mely 
épen nem állana arányban ama haszonnal,a mit munkájok- 
kal az állam elérne. Az államnak pénztárát megtölteni 
csak két módja van: adó és kölcsön utján. Krízis esetén 
mi fog történi az adókkal. Hátralékok behajtásával csak 
kevés” érhető cl, újakat behozni pedig vagy igen nehéz, 
vagy épen lehetetlen. Nem jobban áll a dolog a hitelt 
illetőleg sem. Mi történik tehát ? Az állam üres kincstá­
rának ajtaja elé idéznek 500,000 vagy esetleg egy millió 
éhes munkást, kiknek jogot adtak az államtól valamit kö­
vetelni s mely követelést az állam teljesíteni képtelen. És 
azt hiszik: hogy ilyen esetben a tömeget meg lehet győz­
ni és méltányossá tenni. Azt hiszik hogy ez ilyenkor meg 
fog elégedni a kötelem részbeni teljesítésével ? Aki azt 
hiszi, az az emberi természet egyenes megtagadásáról tesz 
tanúbizonyságot. A munkások erre azt fogják mondani: 
„Minek Ígértetek, ha teljesíteni nem akarjatok. Most mi 
ti értetek szenvedünk!“

Mind addig tehát mig az eszközökkel tisztában nem 
vagyunk és nem tudjuk azt, hogy válság esetén az egy 
millió éhes munkás baján miként ingunk segíteni bizto­
san, a „munkához való jogról“ mint elvről beszélni a leg- 
nagyobb sarlataneria.ol B. T.

mánypárti kortesbortól holtrészeg konstablerek magok inzul- 
tálták az elkeseredett népet, ágy hogy Horváth Gyula főhad­
nagy mint a kirendelt katonaság parancsnoka kény télén volt 
a jelenlevő rendőrkapitányt felszólítani, hogy e részeg rend­
őröket, távolítsa el, különben a vérengzés kikerülhetetlen. 
Mindezekért elsó sorban a polgármestert okozzuk, mert 
midőn megengedte, hogy a város tisztviselői szemérmet- 
lenebbül, mint valaha, sőt még az o nevének felhasználá­
sával is korteskedjenek a kormánypárt mellett, akkor 
nincs mit csodálni rajta, ha a rendőrség is érdemet csi­
nált magának abból, hogy a kormánypártnak kortes-szol- 
gálaiot tegyen.

És csalódtunk végre sokaknak becsületszavában. 
Számtalanan, a kik szavukat adták, hogy a függetlenségi 
párt jelöltjére fognak szavazni, vagy nem szavaztak, vagy 
éppen a kormánypárti szavazatok számát szaporították.

A bukást jórészt ezeknek a csalódásoknak köszön­
hetjük. A kormánypárt kortes eszközeivel számot vetet­
tünk már akkor, midőn Helfy Ignáczot a jelöltségre föl­
kértük, abban a reményben, hogy többségünk lesz. A ta­
pasztalás megtanított, kogy nem bizhatunk senkiben, csak 
magunkban s ez szolgáljon a jövőre tanulságul.

A választás lefolyásáról az eddigiek után kevés az 
elmondani valónk. A függetlenségi párti választók a 
„Nemzeti Szállodádban, a kormánypártiak a Hirsekler- 
féle vendéglőben gyülekeztek össze s innen mentek a 
városházára, hol féikilenczkor kezdetét vette a szava­
zás. A két párt közt katonai cordon volt felállítva.

Elsőben a belvárosi kormánypártiak szavaztak le, 
első szavazójuk id. Latinovits János földbirtokos volt 
Ezután a függetlenségiekre került a sor, kik közül elő­
ször Gál Péter földbirtokos, a keczeli kerület most meg­
választott orsz. képviselője szavazott. A belváros, az ő 
számos zsidó választójával, eldöntötte a választás sorsát. 
Biztosak voltak, hogy kisebbségben maradunk, s a miért 
pártfeleink ha nem is mind, leszavaztak ; az többé nem 
a győzelem, hanem a zászló becsülete volt.

Emlékezetnek okáért s hogy ha majd a mostani 
Latinovits-választók megint, mint nem rég is voltak, a 
legdühösebb Tisza-falók lesznek, következetességüket 
be lehessen bizonyítani, ime itt lenyomatjuk, név sze­
rint ki kire szavazott.

A függetlenségi pártra szavaztak: (Belváros) Bach­
man Ferencz, Baschinszky Szaniszló, Bálint István, Ba­
umholzer Henrik, Bayer Adolf, Bergman Pál, Berta Ist­
ván, Bever Károly, Bilisitz Ignácz, Binder János, Bod­
rogi Gyula, Bogovit« Ferencz, Brigii Károly, Ghalupa 
János, Csorba János, Csima András, Czérnay Imre, 
Czettl József, Dely Géza, Deutsch Ignácz vend., Di- 
ezondy János, Dobry Simon, Eckert János, Evnszt La­
jos, Eschenlohv Ferencz, Fábik János, Fazekas Kristóf, 
Fischer Adolf tűzifák.. Fischer Adolf gabnak., Fogl Mi­
hály*, Frankenberger Ferencz, Gabviellsz Ede, Gábrie- 
lisz Károly, Gál Dezső, Dr. Gál Ernő, Gál Péter, Gál 
Gyula, Gattaringer József, Gärtner János, Gebhardt 
Gusztáv, Gibitz Antal, Gizinger Márton, Gódár István, 
Gresch Fülöp, Greiner Józs., Grósz Herrn., Gscheid Ján., 
Guggenbergcr Gusztáv, Gyurkóczi Benő, Hecht Márk 
Hechtl József, Herman (Honig ve je), Hervanek György, 
Horváth Lajos, Hudy Pál, Huj man János, Huszár Fe­
rencz, lszkeitz András, Kazal János, Kazal Lajos, Ki- 
gerl Vrncze, Ki Ive in Ferencz, Dr. Klein Miksa, Köbei - 
rausch Ferencz, Iíj. Kobh Jakab, Iíomárcsevits András, 
Kovács Sándor, Kroicsner Ignácz, Kriszhaber Uhnan, 
Kulay Gyula, Lanza Lajos, László József, Läufer Já­
nos, Lemer Antal, Leits Mink Jakab, Limperger Mihály, 
Maglits Mátyás, Matisz A (lám, Milasevits Márton, Mio- 
vátz Imre, Muzika Sándor, Müller Henrik, ifj. Müller 
János, Müller Károly, NagI Károly, Nagy Jáios, Neu­
bauer József, Noll János, Olay Lajos, Papp János, 
Pásztor István, Peplovszky László, Pctrcsevits Mihály, 
Pfeifer Ferencz, Práger Samu, Rád its Elek, Radicsevirs 
Mátyás, Reiter Jakab, Rimer Bódog, Rockért József* 
Róth Sámuel, Ru!l András, Sachs Henrik, Ságlii Adám, 
Schaffer Károly, Scheiber Adolf, Schnetzer Ferencz, 
if], Schönberger András, Stirn Lipőt, Sternberg Miksa, 
Stimatz István, Streintz Gyula, Szalay Lajos, Szatmáry 
Dezső, Szerletits Ignácz, Szigriszt István, Szöczí Fe­
rencz, Telegdy Sándor, Timpauer Antal, Trapl Ferencz, 
Wagner Antal, Vitzl Ferencz, Visegrády Sámuel Wei- 
dinger Gyula, Weisz Lipót, Wiesel Annin, Zirner Sa­
mu, Zsifkovits György, Zsivánovits Ignácz. (Szt.-Jáaos 
külváros) Árpás András, Bakanek József, Ivöbling Jó­
zsef, Kreicsmer Ferencz, Krikovszky Józsii, Mórt Jó­
zsef, Spitzer Adolf, Sbiil Mátyás. (József város) Ada- 
movits János, Batiszta József, Bokányi Gy, (hentes), 
Dobler József, Eltl Ferencz, Gazda János, Ikotits Pál, 
Juhász István, Kigerl János, Kőim Ignácz, Koieb Já­
nos, Kováts József (Lebuki.), Kováts László, Lagner 
József, Lagner Tóbiás, Lajdy József, Matkyvits Márton, 
Maui Antal, Mayer Alajos, Mayer Iános, Pankhardt An­
tal, ifj. Polgár István, Keitmann Mihály, Resnvák Jó­
zsef, Ifj. Ratterschmidt J., Salamon Jakab, Scherman 
Ferdinand, Schlesinger Jakab, Sipos Ferencz, Stájer 
István, Strom mer György, Szabó Károly, Számúéi Já­
nos, Szigl György, Szinkler Károly, Timpauer János, 
Id. Tinusz Ánt., Tinus Istv., Valter Istv., Wagner Kár., 
Weinberger Herman, Weinberger Samu, Welisch Ig­
nácz. (IstvánsiOgye) Borkovits Károly, Borkovits Péter, 
Ettl Ferencz, Galambos Mihály, Hinterreiter Mihály, 
Horváth Pál, Jonitz János, Júrik József, Kazal Ferencz, 
Kiaszán Sándor, Klein János, Kreicsmer József, Knx 
Mihály, Kreicsmer Keresztéig, Lüwentheil Henrik, Mé­
száros István, Neustiidter Lajos, Prokop Mihály, id. Rácz 
György, Rutterschmidt Gergely, Szaller Mátyás, Tausig

ifj. fekete György,
Ility József, Karschen Frigyes, Kollár József, Kovács 
Antal (tököli), Poivákovits Boldizsár, Rácz László, Rú­
nán János, Scala István. (Homok város) Aranyos Sán­
dor, Ay József, Ay Antal, Bajai Péter, Bauer Jakab, 
Bokáin vits Károly, Csapiáros Mátyás, Dallos Ferencz, 
Doiinka János, Fehér Lörincz, Gál Ignácz, Gergely Ist­
ván. ifj. Gólyán József, Grosz József, Haj (lukovi ts An­
tal, Hajóscvits Antal, Hauszier György, Horváth Mi-



(Szent János.) Fischer Adóit. Kellner János. Králik 
György. (József város.) Babity Tódor. Bakanek János. 
Berger Fiilöp. Bernschütz Ferencz. Borkovics József. 
Czanek János. Deneberger Henrik. Dömötör Gábor. 
Fischer Máikó. Friedman Ottó. Gábris Péter Gottlieb 
Ignácz. Gottlieb Sámuel. Hadzics Péter. Hehler Jakab. 
Hónig Ignácz. Horváth György. Kohn Henrik. Kölni 
Sámuel. Kovács József (Lebuki fia). Kovács Mihály. 
Usztbeimer József. Osztrovits József. Ozvald József. Per- I 
ky István. Pintér Gallus. Pinterity György. Pokorny I 
József. Polaesek Miksa. Eádics István. Keitmann József. ) 
liepka Mihály. Rizsán Ferencz. Rubinstein József. Schütz 
József. Seewald Ferencz. Spitzer Károly. Spitznagl Lő- 
rincz. Sterk Manó. Strammer Henrik. Dr. Sztruhák Ist­
ván. Töles Vilmos. Trafikant Simon. Újhelyi Péter. 
Varga Vinczo. Willi József. Wagenblath József. Wel- 
iisch Zsigmond. (Istvánnasgye.) Amié Baptiszt. Fodor 
Lajos. Horváth Sándor. Knöpfier Primusz. Nyirati Mi­
hály. Schultz Ján. Simonovics Józs. (Katona város.) Guel- 
inino 1st. Id. Jámbor Ján. Kiss Ant. Kosa Ant. Lissák 
János. Id. Petrovácz Istv. Pfeil József. Szélig Ferencz. 
Zárits András. (Homok város.) Bálint Antal. Benczák Sán. 
if. Bertits Mihály, üsilits István. Ifj. Czigler Pál. Jerko 
János. Jerkovics Benő. Id. Jerkovits István. Jerkovics 
Lukács. Kmetovics György. Kovács Mihály. Lipovcse- 
vics Dániel. Lovretits István. Lyublánovics János. Lyub- 
láuovics Antal. Mikosevics Sándor. Nenwirth Károly. 
Orosz József. Páucsics József. Pacsurhus Mátyás. Sass 
József. Spitzer Albert. Spitzer Károly. Tokalics György. 
Vaies Benő. Vales N. János. Vujovies János. (Szállás 
város.) Borkitv Ferencz. Csillés Benó. Cziczofszky Jó­
zsef. Feliérvary Antal. Gyurkity Antal. Gyurákovics 
Adam. Gynnnovics Kálmán, danák András. Jaszlics Já­
nos. Jerkov.es Mátyás (dejo). Kernyanszky Miklós. 
Király János. Lövvy Jakab. Lugomerszky Mihály. Má- 
rity Pál. Matievics János. Mojzes Péter. Nagy Sándor. 
Ooádovics Antal. Pastrovics Alajos. Pastrovics István. 
Pastrovic.s József. Pastrovics Mátyás. Rubinstein Mór. 
Töles Miksa. Török György. Tury Ferencz. Ulakity 
Alajos. Ulakity Imre. (Rókus város.) Állaga Imre. Cser- 
ba Ferencz. Csordás János. Horváth Sámuel. Ivánovics 
Iván. Pinko vies Antal. Rády Mihály. Rajcsányi József. 
Singer üde. (Kiscsávoly.) Adliczer József. Baue Gyula. 
Besze József. Bocskay Kristóf. Borbács Balázs. Csibry 
Elek. Éder József. Giintz Mór. Harbács Lajos. Hoff- i 
mami Ignácz, Horváth István (kordován). ígért János. 
Kardos György. Kaiser József Koller László. Neiden- 
bach Péter. Orsay Károly. Reichelt Konrád. Seheibner 
Gyula. Schiffer Simon. Sehnegon József. Tang József. 
Voly Lajos.

Az eredményt, mely szerint Latinovits Gábor 84 
többséggel Baja varos orsz. képviselőjévé választatott, 
a vál. elnök d. u. 6 óra tájban hirdette ki. Ekkor tör­
téntek azok a sajnos események, melyekről fönnebb 
már megemlékeztünk.

Megemlítjük, még hogy több polgár a választás 
ellen óvást akart benyújtani, még pedig az alapon, mi­
vel Laíinov.esra állítólag egy halott is leszavazott s mi­
vel a szavazatokat pénzen; vásárolták. Tudva azonban, 
hogy a választás igazolása az országgyűlési töobségtöl 
függ, mely minden kor.ná lypávti választást, verifikál, 
lemondott e jogorvoslat felhasználásáról.

Minek csinálni több komédiát; elég komédia az 
magában, hogy Helfy Ignácz ellen Latinovits Gábor 
többséget nyert a szabadelvűség nevében.

A zentai választás.
Z 3 n t a, janius 21. (Eredeti távirat) A 

kormánypárt hosszas kapkodás után tudott 
ugyan jelöltet állítani Éles Hoarik szemé­
lyei) on, de csak azért, hogy csúfosan meg­
bukjék. A szavazás eredménye 72ll-kor hir- 
deítetett ki, midőn választóinknak csak egy 
része szavazott még la s mégis Szabó 
L á> zió óriás többség gél képvi­
selőnknek jelentetett ki.

A keczeli választás.

Hírek.
— A törvényhatóság e hó 19 ón tartotta a 

nyári szünetek előtt utolsó közgyűlését. Az érdeklődés 
csekélyebb volt, mint a minőt a tanácskozás egyik-másik 
tárgya megérdemelt volna. Első sorban megemlítjük, 
hogy a közmunka- és közi. miniszter vem egyezett bele 
Baja városának abba a kérelmébe, hogy a vasúti hozzájá­
rulási összeg 40.000 fit régietekben fizettessék le, hanem 
kívánja, hogy 100.000 irtot rögtön, 100.000-et pedig leg­
később a jövő év első felében befizessünk. Ennek folytán 
a közgyűlés elhatározta, hogy az oszt. magy. bankkal kö­
tött 120.000 frtos kölcsönt azonnal realizálja, 100.000 ir­
tot a magyar államvasutak pénztárába befizet, a fetuna- 
radó 20.000 irtot pedig a helybeli takarékpénztárban 
gyümölcsózöleg elhelyezz!. — Egy Fro bel, gyermekkert 
alapítása már elhatározva lévén, a közgyűlés most an­
nak vezetésére egy gyermek-kertésznői állást rendszere­
sített s a fizetést szabad lakáson kívül évi 500 írtba* szabta 
meg. — Dicséretet érdemel a közgyűlés azon határozata, 
melylyel a felelős külőrök intézményét megszüntette. Ez az 
ázsiai rendőr-systéma a közönség részéről üzérkedésre. Az 
örök részéről zsarolásokra, mindenképen erkölcsteleniség- 
gel nyújtott alkalmat, s a legjobb ideje volt, hogy egy tör­
vényhatósági joggal biró város tovább ne tűrje meg. Ezt 
a közgyűlés elvileg ki is mondotta s a további teendőkre 
nézve pozitív javaslattételre bizottságot küldött ki, mely 
Seheibner Gyula főkapitány elnöklete alatt Kazal János, 
id. Müller János és Szutrély Lipót urakból áll. Ugyan­
csak helyeselni való az is, hogy a lövőkért részére ez 
évi segélyül 200 irtot szavazott meg a közgyűlés. Ha még 
megemlítjük,hogy a közmnnka-váitság megáilapittatott.ne 
vezetesen egy kétfogatü dija 2 frt 20 krban,egy egyfogat.ú 1 
fi t 50 krban, egy kézi napszámé tiO krban, s hogy a köz­
gyám. állásra nem lehetett a választást megejteni, mert a 
főispán úr Szabadkán járt a választást igazgatni, — el­
mondtunk mindent a mi a közgyűlés felöl a közönséget 
érdekelheti. Mint már említettül!, julius és augusztusban 
a közgyűlés nem jön össze.

— A bajai főgimnáziumban e hó 16-án 
tartattak meg az érettségi vizsgálatok. Vizsgálatra je­
lentkezett 17 ifjú, kik közül 9 érettnek nyilváníttatott, 8 
pedig visszavettetett.

— Kinevezés. A m. kir. igazságügy-miniszter 
Drégely Ferencz helybeli kir. járásbirósági dijnokot 
ugyanide Írnokká nevezte ki.

—A aazarénus lelkiismerete.A helybeli jbiróság- 
hoz a napokban beállított egy földmives ember, névszerint 
Gilyán Ambrus, s kérte, hogy csukják be. Ennek a furcsa 
kívánságnak persze az okát is tudakolták tőle, mire ö elő­
adta a következőket. Még 1850-ben történt, hogy házát 
előbb biztosította, azután fölgyujtotta s a biztosítási ösz- 
szeget fölvette. Azóta azonban megtért (azaz nazarénus 
lett,) s most a 1 .-lkiismerete nem hagyja nyugodni, mig a 
bűneiért meg nem bűnhődik. így hangzott a vallomás s 
emberünk köimyebbülten sóhajtott fel: Most már kérem 
tessék becsukatui. A kívánság azonban csak kívánság ma­
radt, mert a büntetőtörvénykönyv nem az ily hosszú éle­
tű lelkiösmeretek megnyugtatására készült, s ha ki ve- 
zekleni akarna is, nem engedi az elévülés. Elküldték hát 
Gilyáut is, hogy semmi baja többé a földi igazsággal, a 
mennyeivel pedig végezze el a dolgát maga.

— Lambergar Ernő, a bajai kereskedelmi- és 
ipavbank főkönyvelője, ugyanezen intézet vezértitkárává 
választatott meg. Gratulálunk a megérdemelt előlép­
tetéshez.

— Karvázy Domonkos, Bács-Bodrogh vár­
megye árvaszéki ügyésze, f. hó 12-én Gleichenbergben, 
a hol súlyos gégebaja ellen üdülést keresett, rövid szen­
vedés után elhunyt.

Laptulajdonos : Felelős szerkesztő :

Olay Lajos. Inczédi László.

3363. sz. 
tKv. 1884.

ÁRVERÉSI HIRDETMÉNY.

hály, Ivits Sándor, Jaszenovits Sándor, Jerkovits Lajos, 
Juhász Lajos, Kardos János, ifj. Katz József, Kellner 
Ferencz, Kmetovits József, Kohn Jakab, Kollár Ernő, 
Komárcsevits György, Kövecsi Károly, Kreselyovits Dö­
me, Krupits Bertalan, Krusatz György, Ijacsni Sándor, 
Lengyel János, Löffler János, Medvelits János, Mezey 
István, Mihálovits Antal, Nagy András, Nagy István, 
Oravecz Mihály, Oskovszky Antal, Papp József, Pato- 
nay Antal, Pecsurlics János, Pestalis Benő, Petrányi 
Lajos, Pintér Márton, Pintér Pál, Ranga József, Repka 
Károlv, Rusz Ignácz, Safrankó Imre, ifj. Sándor György, 
Slivatz János, Städter Rezs i, Stitt Sándcjr, Szabó Já­
nos, Szuszits József, Stukits Lajos, Taub József, Wei 
tzenfeld József, Zsivánovits Ferencz. (Szájlás Város) Bá­
lint József. Borkits Antal. Burkovits Sándor. Bukovácz 
N. Csilits György. Deák József. Deutsch Zsigmond, 
Dujniovits Lukács. Einvüier Antal. Fehérváry József. 
Fitzthum Ágoston. Gódár Sándor. Gyuiánszky József. 
Gyurákovits Ferencz. llajduska Fiilöp. Hegedűs Antal. 
Horváth József, id. Horváth Mihály. ílován Pál, Ka- 
pots István. Keszeity Mátyás. Kobelrausch Tóbiás, ICuts 
János. Lovrity Imre. Mojzes János. Novak Antal. Öllé 
Mihály. Papp József. P astro vits Péter. Pinczey Antal. 
Polgár Mihály. Rotter József. Steck Ferencz. Strahl Im­
re. Szabó József. Stipits Boldizsár. Tiprovátz Péter. Tóth 
János. Trszkity György. Tury János. Vidákovits István. 
Wagner Ferencz. Zlatinkovits György. (Rókus város) 
Gábris Pál. Kováts József (födi). Luspay Ferencz. (Kis- 
csávolv) Bakó György. Cserba György. Csernik András. 
Deneberger Lipót. Eizelt Ferencz. Engtjiszman János. 
Francsovits Ján. Franki Kár. Gál Ján. Juhász Ferencz. 
Klein János. Kohl János. Kuzma József. Madár János. 
Nagy Czirok Sándor. Nagy Zsigmond. Rácz József. Rácz 
Mátyás. Reichelt Adolf. Rutterscbmidt András. Schmidt 
Márton Strassen Lajos. Szemes András. Szepp Ferencz. 
Trunk Ferencz.

Kormánypártra szavaztak : (Belváros.) Adler Lipót, 
Albert Miklós, Albrecht Emil, Alcxi István, Állaga Ottó, 
Antal Pál, Arzenovies István, Atanaczkovies György, 
Atanaczkovics Lázó, Augenfeld Adolf, Babócs Andor, 
Bachrach Herman, Bachrach Lázár, Bachrach Nándor, 
B ilázs Ferencz, Bandi Antal, Barasics József, Basch Ig­
nácz, Bassó Vilmos, Benedek Mihály, Blsrényi Dániel, 
Berger Armin, Berger Dávid, Berger Herman, Borndor- 
fer Vilmos, Bernhardt Ernő, dr. Bernhardt János, Blitz 
Iz.dor, Busehán Péter, Bodnár József, Borza Nándor, 
Boschán Károly, Baumfeld József, Bruck Izidor, Bruck 
József, Brack Lipót, Bruck Mór, dr. Bruck Samu, 
Brucker Ignácz, Buday Ferencz, Császár Ferencz, Csé­
pi Alajos, Csepka János, Csermák János, Deutsch Már­
kus, id. Devics Alajos; if. Devics Alajos, dr. Devics 
László, Dimitrievics Milos, Dole mhál György, Do mer 
Bódog, Drescher Gábor, ürobinyák János; Eckert Ke­
resztelj-, Eckert Mátyás, Eckstein Mátyás, Editéin Zsig­
mond, Erlich Ferencz, EngeLz.nan Samu, dr. Epstein 
Dávid, Fábry Lajos, Fehér János, Fejes István, Feuer - 
inann Soma, Fischer Lip it, Fischer Miksa, Fisch off Ja­
kab, Fleisehman Bea), Fonyó Pál, Frank Armin, Erei­
dig József, Fried Ignácz, Fried Mór, Friedman Herrn., 
Friedman Miksa, Friedman Sámuel, Friedman Sándor, 
Gadits György, Geiringer Miksa, Gera Vincze, Goldber­
ger Gábor, Gregus Aurel, Greifenegg Boidizár, Gróf 
Vilmos, Gsehöser Lajos, Gyórgyevics Miklós, Hadzics 
György, Hahn Mihály, llajduska Mór, Hcckenshoffer 
Alajos, Heller Richard, dr. Herman Adolf, Herman Bar­
nát, Herzfeld Győző, Herzfeld Henrik, Herzfeld Samu, 
Herzog Lázár, Hesser Gyula, Hesser Ignácz, Horváth 
János, Horváth Ferencz, Hunyady Antal, Hiitnpfuer 
Alajos, Igort Frigyes, dr. Ivánovics Pál, Jankovics Au­
rél, Joannovics Konstantin, Jankovics Sándor, Józsa 
Károly, Jung József, ICárlovics István. Katz József, Ké- 
lich András, Kerék József, Kerekes Béla, Király Sán­
dor, Kleuancz János, Kohn Pál, Kohn Simon, Koller 
István, Kornis Lipót, Kosa Adám, Kovács József, Ko­
vács Pál, Krayesi Ferencz, Kriszhaber Simon, Krszta- 
nits István, Krsztanits György, Kugler Nándor, Kuhtn- 
es:cs József, dr. Ladányi Mór, id. Latinovits János, 
Latinovits János, Latinovits Lázár, Latinovits Samu, 
Lederer Mihály, Lcmberger Ernő, dr. Lemberger Hen­
rik, Lengyel Andor, Lengyel Ferencz, Leopold János, 
Liebl András, Loosz Zsigmond, Lusztig Herman, Lusz- 
tig Ignácz, dr. Machatschek József, Mandl Jeremiás, 
Manhold Pál, Markovies Koszta, Meskó László, Mészá­
ros Sándor, Míchitsch István, Milissin Zsigmond, Milkó 
Mór, Miskovics Elek, Mécs Ferencz, Morvay János, 
Mraovics Szvetozár, Hüllender Tivadar, Nagl Sándor, 
Nagy Antal, Nánay Lajos, Néger Péter. Nemes Károly, 
Xeuhausz Fülöp, Nikolausz János, dr. Nijkolszbarger K., 
Nitschner Pál, Obláth Lázár, Orbach Sándor, Osztoits 
Simon, Papp Kovács György, Paukovics Ernő, Paulo- 
vits Péter, Pendl Flórián, Perlaky Sándor, Peske Ká 
roly, Petrovácz István, Pfeiffer Antal, Pdaszanovits An­
tal, Pintér Ferencz, dr. Platz Bonifácz, Pochned Ferancz, 
Politzer Jakab, Pollik J. Adolf, Pollik Jakab, Pollik 
Simon, Pollennan Bertalan, Popovits János, Prasser Jó­
zsef, Probojcsevics Márton, Rácz József, Radány Gyula, 
id. Radány Kálmán, Radány Péter, Ravaszy Mihály, 
Reich Ignácz, Reich Salamon, Reiner Jakab, Reiner 
Sándor, Reizer Antal, Ripp Sándor, Rozenberg Mór, 
Iióth Mór, Rothfeld Jakab, Rubinstein Jakab, Rubinstein 
Mór, Rutterschmidt Alajos, dr. Saly Imre, Sándor Jó­
zsef, Sárkány Lázár, Sehäffer György, Sehe er Barnát, 
Scheer Ignácz, Scherer Sándor, Schleicher Antal, id. 
Schleicher Ferencz, ifj. Schleicher Ferencz, Schlesinger 
M. L., Schliszer Mór, Schön Antal, Schön Dávid, Schön 
M. B., Schön Samu, Schön Simon, Schönstem Náthán, 
Schönthal Antal, Schreiner Ferencz, Schumacher Fri­
gyes, Schwalm József, Scultéty István, Scultéty János, 
Scultéty Zsigmond, Sigmond Gottlieb, Somogyi György, 
Spitzer Dávid, Spitzer Ignácz, Spitzer József, Spitzer 
Simon, Stekler Samu, dr. Stern Ignácz, Strasser Jakab, 
Stricker Simon, Strömmer József, Szauder Flórian, 
Szenezy Győző, Szigethy Mihály, Szirátzky József, 
Szutrély Ignácz, Szutréiyi Lipót, Szűcs Sándor, Tipro- 
váez György, Tóth György, Török István, Trubschaw 
Trubschaw Tamás, Tury József, Tury Mátyás, Újhelyi 
Ágoston, Újhelyi Géza, Walentin Dávid, Vanitsek Má­
tyás, Vida Dániel, Vidákovics Pál, Viicsek Miklós, Voly 
József, Wunderlich András, Wälder Jakab, Weidinger 
Benő, Weidinger Ignácz, Weidinger Józsiéi, Weinberger 
léniát, Weísz Adolf, Weisz Sámuel, Wiezel János, Zsif- 
vovics Vazul, Zwiliinger Jakab, Zwilliiiger Salamon.

Az „Egyetértésinek Írják: A keczeli kerületben 
is megvolt a képviselőválasztás, Gál Péter függetlensé­
gi párti választatott meg Földváry Gábor kormánypárti 
ellenében 24 szótöbbséggel. Nem akarunk szólni a min­
dennemű pressziókról és vesztegetési kísérletekről, mert 
hisszük, hogy ezekben Földváry Gábornak semmi része 
sincsen, de szólni kell a függetlenségi elvű választók 
rendithetlen elvhűségéről; ezek e hó 14-én d. u. a vá­
lasztási székhelyre bevonulván, étien szóraján várták, 
mir a szavazás sora reájuk kerül s mig a kormánypár­
tiak mindenfelé lakmároztak, a függetlenségiek zászlóik 
alá gyülekezve szenvedték a nap tikkasztó hevét és 
nyelték a port, anélkül, hogy azt borral öblíthették 
volna le s talán ezért is győztek.

Az egész függetlenségi párti mozgalom a földmű­
ves polgárság köréből indult ki; sükösdi, szent-istváni 
polgárok kebelében támadt először a vágy, ezek járták 
be a kerületet, nem kerestek befolyásos egyéneket, még 
kapatos embereket sem az ügy támagatására, hanem 
saját magukba és az ügy igazságába bízva, mentek 
községről községre, hirdetvén a függetlenségi eszméket 
s megnyerték arra polgártársaik érzületét. A nép meg­
értette polgáriasa egyszerű szónoklatát és a független­
ségi zászló alá sorakozott.

Más jelölt mellett a kormánypárt, daczára, hogy 
mindent elkövetett, alig lett volna képes bármi csekély 
pártot is összegyűjteni. Korteskedtek Földváry mellett a 
többi közt azzal, hogy csábítottak birság elengedésével, 
fenyegettek tartozások behajtásával. A lélekvásárlók 
hemzsegtek a nép közt és mégis a nép megvetette 
mindezeket, tántorithatian elvimséggel győzelemre ve­
zette a függetlenségi zászlót. Nádudvar (német ajkú) lel­
kes lakosságának nagyja apraja lelkesülve üdvözölte 
Gál Péter jelvényét, a keczeli nők versenyeztek abban, 
hogy melyikük tüntelket jobban Gál Péter mellett s 
mindez a legnagyobb rendben az érzelmek és szavazási 
kötelességérzet megsértése nélkül történt. A választás 
szép rendben folyt le; Décsy Gyula egyik választási 
elnököt elismerés illeti pártatlan magatartásáért.

Á bajai kir. jbiróstíg mint tlkkvi hatóság 
Erlanger és fiai bécsi bankház végrehajtató kérel- 
mefolytán, Svraka Jakab vaskúti lakős végrehaj­
tást szenvedett elleni végrehajtási ügyében a vég­
rehajtási árverés 500 frt tőkekövetelés és ennek 
1870. évi május hó 1-sö napjától járó 6% kama­
tai, 60 frt 30 kr végrehajtási már megállapított, 
valamint 11 frt jelenlegi és a még felmerülendő 
költségeknek kielégítése végett az 1881. évi LX. 
t. ez. 144. és 146. §§-ai értelmében a szabadkai 
kir. törvényszék területén lévő, Vaskót község 218 
számú telekjegyzőköuyvben foglalt, Svraka Jakab 
és neje szül. Haild Éva nevén álló A. I. 364. br. 
146. ö. i. sz. 444 írtra becsült egész ház és hozzá 
tartozó 370 D öl beltelekre, tekintettel a fent hi­
vatkozott törv, czikk 156. §-ának d. pontjára, 
ezennel elrendeltetik, és annak Vaskút község há­
zánál leendő megtartására határidőül 1884. évi 
augusztus hó 14-ik napjának d. u. 3 órája kitüzetik, 
mely alkalommal a jelzett ingatlan kikiáltási áron 
alul is eladatni fog.

Az ingatlan a fent kitett árban fog kikiáltatni. 
Árverezni kívánók tartoznak a kikiáltási ár 10 
százalékát készpénzben vagy' óvadékképes papír­
ban a kiküldött kezéhez letenni.

A kir. járásbíróság mint tlkkvi hatóság.
Baján, 1884. évi ápril lxó 30.

Rácz József,
kir. járásbiió.



t MOHAI „STEFÁNIA“ FORRÁS. |

A legolcsóbb savanyú viz

Mohai „Stefánia“-forrás
I '/2 literes üvegekben 24 krron
egyedül kap laté “W'

Michitsch István,
fűszer- csemege és- ásványriz kereskedésben.

1 syHaoj-vvmyjais^ ívnom
híedeYmé n y.

Baja városában és annak határában talál­
ható következő tulajdonomat képező ingatlanaim 
és ingóságaim, u: m :

1-ör. Baján a kispiaczon lévő „Új Világ-“ 
hoz czimzett vendéglő, Sörház, jégverem, két nagy 
pincze, összes mellék épületekkel.

2 or. Baján Haynald-utczában lévő lakház 
összes melléképületekkel.

3 or. Baján a vaskúti kapunál lévő 15.000 
métermázsa gabona elhelyezésére alkalmas, leg­
jobb állapotban lévő úgynevezett Koller-féle mag­
tár, korcsma-épület, nagy istáió és hizlalásra al­
kalmas nagy kert.

4-er. Baján a csávolyi kapunál lévő úgy­
nevezett Hirsch-féle cserép tatőzetű magtár.

5 ör. Baján a bikityi kapunál lévő Pollák- 
féle magtár, lakházzal.

6 or. Baján a Jankóban lévő 6 hold kerti 
főzöllővld sei.

7-er. Baján Haynald-utczai lakházamban ta­
lálható összes ingóságok, házi bútorok, konyha- 
és gazdasági eszközök szabad kézből eladok.

Értekezhetni alulírott tulajdonosnál.
Baján, 1884. június 20 án,

Olay Lajos,
országgyűlési képviselő.

>A bécsi 1883. évi gyógyszerészi kiállításon ezüst érmet nyert.
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hazánk egyik legszénsavdusabb

SAYA1TTUYIZB
kitűnő szolgálatot tesz főleg az emésztési zavaroknál s a gyomornak az idegrendszer bántalmain 
alapuló bajaiban. Általában a víz mind azon kóroknál kiváló figyelmet érdemel, melyekben a 

szervi élet támogatása és az idegrendszer működésének föl fokozása kívánatos.

Borral használva kiterjedi kedvességnek örvend.
Fris töltésben

mindenkor kapható

■deskuty
magyar kir. udvari ásványviz-szállitúnál

Úgyszintén minden gyógyszertárban, füszerkereskedésben és vendéglőben

1,000.000
Kempelen Imre fehérmegyei nagybirtokos tulajdonát képező mohai ,ÁGNES savanyu viz- 

forrás telepén 1883. november 15-én töltetett az

egy milliémodik palaczk iLgnos-viz
mely annyiba képez nevezetesebb eseményt, amennyiben ezen eset Európában az első mely alig három évi 

y fennállása óta képes volt savanyuvizének ennyire élénk keresletet és közkedveltet teremtem.

EAKTÁE BÄJÄH: Michitsoh István, Klenants és Baböcs, Drescher Gyu­
la cs Spitaer Ignácz uraknál.

Igg

5 f#rR\yi

könyvnyomdatulajdonosok
scjSLixxíjsJs:

helyben a Bódog-téren (Michitsch István hr házában) fennálló korszerűen berendezett

KÖNYVNYOMDÁJUKAT
mindennemű művek, hírlapok, röpiratok, falragaszok, továbbá legújabb díszítéssel kiállított meghívók, szám­
lák étlapok, gyász- és halotti jelentések, legújabb divatú névjegyek, végre hatóságok, ügyvédek stb. részére 
szükséges bárminemű nyomtatványok pontos, hibátlan és a legjlltányosabb arak mellett elkészítésére.

Vidéki megrendelések pontosan és a leggyorsabban teljesítettnek.

A n. é. közönségnek az eddig irányunkban tanúsított becses bizalmáért halas köszönetét mondva, 
kérjük, miszerint azzal bennünket továbbra is megajándékozni kegyeskedjek.

Baján, 1884. junius hóban.

Ugyanitt egy jó házból való fin tanulónak felvétetik.
Kiváló tisztelettel

Streintz és Eschenohr,
könyvnyomdatulajdonosok.
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Nyomatétt Streintz és Eschenlohr nyomdájában Baján.


