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festményei. (Vastagh Gvár-rv

ellen midőn i. az átdolgozás követelnie-1 Gewinn zu ziehen und schädigt s 
n\"vül teiállítja a sajti! Ingos zeneszerzemény; Gunsten der mehr oder weniger rr

- Ic „pr

sie zu 
weniger mecha­

nischen Arbeit eines Dritten».
hz elég világos. I.s ez az érvelés nem 

a -.droit de mélodie védőit t ered, ellen­
kezőleg. a szabad feldolgozás híveitől.

Hátra van még a mi álláspontunkat 
hazai viszonyaink tekintetéből röviden in­
dokolni.

Zenészeti produkeziónk ma, igaz, még 
minden ízében a kezdetlegesség bélyegét 

nem mondom az igazság szeretete I hordja, de tagadhatat'anúl előbbre halad, 
tartat an itéletképesség. hanem a : habár c’eg lassan es távolról sem tartva

irodalmi előmenetíinkkel vagy

fogalmát, 2. midőn nem imivésjle^ feldol­
gozott zeneművet kizár a törvény oltal- 

imából. F.zt a kritériumot pedig esetről- 
esetre szakértők fogják megállapítani s 
így n an lehet okuk a zeneszerzőknek, 

ö mostoha bánásmódról panaszkodni.
i Ielyes es méltányos dolog, csnkhogv a 

gyakorlatban igen nehezen keresztülvihető.
.viert félő, hogy a szakértők közt nem lesz 
meg - 
vagy

XéVí azon szempontok iránt, me-í mértéket

A SZERZŐI JOGRÓL SZÓLÓ (1884: XVI.) TÖRV.-CZIKKNEK

KU.M ESZET KS
téren nem 
zene terén 

mert ottélni

dolog, $ipg\ 
történt meg 

kénytelenek 
ép oly igazs. 

a méltányossá! 
>gia a kett

követ
volna, a mint itt 
menye. Az analógia a 
szerűen nem all, a tudc 
mas a feladata, de más 
is. A nagy igazságok 
Iveket kiváló szellemek 
vannak szanva, hogy közi 
a feldolgozás mit sem von le az eredeti 
szel zönek érdeméből; hiszen minden

irodain, i 
az, mit a 
vagyunk 

agtalansag 
g követel- 
közt egy- 

nanynak egészen 
a tej odésnienete

Ivekből a kérdéses mű megítélendő lesz. 
A különböző irányok és iskolák a zeneben 
oly ellentétes nézeteket és elveket vallanak, 
hogy I ajosan lesz megalapítható, hol vég­
ződik a gépies, n űvészi érteket nélkülöző 

:jogosulatlan átdolgozás, és hol kezdődik 
a sajátlag,>s szerzemény, vagy a művészileg 
történt feldolgozás.

> Idézhetnék számtalan ily átiratot hír­
neves es ismeretlen zeneszerzőktől, mely 
iránt - érit milii magmis .Apollo», ki nekem 
eldönti, hogy melyik osztályhoz számít­
hatók. minden kcislg kizárásával!)

Végül legyen szabid még egy — nem

! es ik a kepz-''művészetekben tapasztalható 
I örvendetes lendülettel. A spec alis um wir 
I zenészek jellege tisztán dallamos: a fel- 
do'gozas lehet többé-kevésbbé művészies, 
de a knyege a tartalomban van. Kar 

! lenne azt az egynéhány hivatott zene­
iszerzőt. ki nálunk e téren működik, ki- 
! szolgáltatni a iművészileg szabadon fel­
dolgozó be1- us kii földi routinier-eknek.

alapelvek, me-jjogi, hanem mcluvnwssfij indokot felhő

! Szakértői véleménynyel édes keveset fog­
nak segíteni: tapasztalásból tudom, hogy 

í mennyire eltérők szoktak lenni a szak­
értők nézetei valamely átdolgozás minö- 

jsitése iránt!
lozni a I Mindezeket szem előtt tartva, óhajtan- 

felallíti ttak. arra j zeneszerzőnek nyújtandó lőgűbb jogvédélem dónak tartottam volna, ha a törvényben
■cincsc.se legyenek. 1 mellett. Utalok arra a beavatottak kö- kimondatott volna, hoo-y :

körülményre, hogy : Zeneműveknél a jogosult kiadó bele­
ül I a zeneszerzőre nézve a kiafß-iS’leti vi- 

genei aczio az előbbinek vallain emelkedik i szonyok sokkal kedvezőtlenebbek, mint az! 
fel a tudomány magaslataim. Merőben mas j irotla'mi munka szerzőjénél. :: Kiismeri ezt 
T művészet, jelesül a zene rendeltetése és • többek közt az északnémet tv. bizottsági
természete; itt az iuivncjő, íz ötlet a (jelentése (id. h. 20. oldal) e szavakkal : |
lényeges ismérv ,1 biztos eszköz a hatásra. Die Beschränkung der Tonkünstler in der

A mit pedig az. ellenkező nézeten lévők praktischen Verwerthung ihrer Komposi-1 zások a szerzői jog bitorlásának tekintet- 
oly hangosan vitatnak, hogy a droit de tionen schien um so weniger gerechtfertigt, j nek. A bitorlás ismérvét az eredetinek 
melodic a művészi szabadsagot ok nélkül als sie an sich schon in der Möglichkeit, dallama képezi, bármilyen a'akban is jelent- 
korlatozza, gátolja a szabad fejlődést stb., den gebührenden Lohn für ihre Schöpfen-1 kezzék az átdolgozásban.»

egyezésé nélkül kiadott mindennemű át­
dolgozások, kivonatok, egy vagy több 
hangszerre vagy szólamra készült beren­
dezések, változatok, átiratok (Transscrip- 
tionen!, egyveleg ‘ Potpourri, úgynevezett 
ábrándok (Phantasie) és hasonló fel dől Po­

ntinak épen az ellenkezője all. fény. hogy gen zu finden, hillin' finn Schriftsteller zu- 
mióta operaruszletek. dalok stb. ilyen faj- rückstehen. Die Preisgebung der Klavier- 
fajú zeneműnek feldolgozása üzletszerűen auszüge u. s. w. entzieht den Künstlern 
folytattatik, a kamarazene nemesebb iránya, ; cin I lauptmittel. aus ihren Kompositionen 
egyáltalán magasabb műform.vk következe
tesen mellőztetnek, miután a feldolgozás 
jövedelmező ii/lete kevesebb képzettségét 
es tehetséget igényel, mint a másik, sajnos! 
háttérbe szorított foglalkozás.

De azt fogjak ellenünk felhozni, hogy 
az 1884: X VI. tcz. 46. ü-a biztosítékot 
foglal magúban minden lehető visszaélés

* Víz iránt i< nem egy, valóban megdöbbentő példát 
tudnék idézni >;ny.,iiób </. nem abból a korból, midőn egy 
Schubert-nek havonkinti ■- forintért vagy harminc/ zene­
müvet kellett -j 1 >aid,'tes,, elkészíteni. Ismerek egy magyar 
származású, hírneves zeneszerzőt, ki az ő bécsi most buda­
pesti1 kiadójától húsz forintot kapott egy műért, mely még 
most bámulat tárgyát képezi az egész művelt világon, 
mely hozzávetőleges számítással 10—iy.o<x> frt nyereséget 
hozott a kiadónak es kiadást ért, a mi zeneműnél nagy
ritka eset. A zeneszerzőnek neve Goldmark Károly, a szer­
zemény pedig a Sakuntala neve alatt irt gyönyörű nyitány, 
a kiadó .wgvt nem akarom megnevezni.

II.

A zeneművek és zenés színművek nyi1- 
vanos elöadhatása iránt a törvénynek 49— 
59. SS-ai intézkednek.

A törvény megkülönböztet zeneműveket 
és zenés színműveket, melyeknek mind­
egyike más-más kategória ala tartozik.

Zenés színműnek a törvény értelmében 
azon alkotás értendő, úgy hogy nem az 
illető szöveg egyes részei vannak meg­
zenésítve. például bohózat dalokkal (con-

n
ff
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p!et), melodrámák, színmüvek nyitánynyal 
és felvonásközi zenével, hanem zene és 
szöveg egy egészszé forrt össze, mint az 
operában.

Nem lesz könnyű feladat a gyakorlatban 
a különbséget megállapítani a zenei be­
tétekkel ellátott színmű és a törvény értel­
mének megfelelő ^enés színmű közt.

Dambach* és Maxdhy ** azt javasolják, 
hogy ilyenkor szakértők által állapíttassák 
meg egyrészt a drámái, másrészt a zenei 
alkatrészek jelentősége az egészhez képest 
és a szerint Ítéltessék meg, hogy a zenei 
vagy a drámai tartalom lép-e előtérbe.

A bajor 1865-iki törvény ez iránt intéz­
kedéseket tartalmaz; a mi törvényünk, 
követve az északnémet törvényt, az oppor- 
tunitás kedvéért nem tartotta fen a meg­
különböztetést.

Fontosabb körü'mény a gyakorlat tekin­
tetében, hogy tulajdonképen kit illet a 
megszerzett előadási jog? A színházat, 
melynek nevében megszerezte az illető 
igazgató, vagy az utóbbit személyében ?

Wächter szerint az előadási jog, kétség 
esetében a színpidnak van átengedve, 
függetlenül az ez idő szerinti igazgatónak 
személyétől. Szerinte a szerzőnek bele­
egyezése hely tekintetében meg van szo­
rítva (örtlich beschränkt). cValame’y szín­
padnak vezetője tehát, a szerzőtől nyert 
előadási engedélyt — hacsak más meg­
állapodásra nem jutott vele vagy a körül­
mények más felfogás mellett szólanak — 
csakis e~en egy színpadon érvényesítheti. 
Más színpadon nem adathatja elő a művet, 
még ha addigi állását el is hagyta.»

Ha tehát valamely színpad vezetője

nincs joga. A mű a színpadé, nem a ve­
zetőé. Ez az uralkodó jognézet.

Ügy látszik azonban, hogy az 1 S/O-iki 
német törvény meghozatala óta a judi- 
catura némileg ingadozó lett e tekintetben. 
Ezt mutatja a német birodalmi kereske- 
de'mi főtörvényszék döntvénye 1872-ből 
Kuliack, volt kölni színházigazgató ellen 
indított perben.

Ez utóbbi ugyanis jogosu'at'an előadás 
miatt ítéltetett el, mert az előadásra va'ó 
jogosítvány megszerzését nem tudta ki­
mutatni. Ellenvetései, hogy elődje az igaz­
gatóságban ugyanazt a művet előadatta, 
e'vettettek és kiemeltetett: hogy ez utóbbi 
ténykörülmény csak akkor jöhetett volna 
számba, ha azzal azon állítás lett vo'na 
egybekötve, hogy az előadásra va'ó jogo­
sítvány az előbbi igazgatóktól átment ö 
reá, vagy hogy ama jogosítvány az igaz­
gatók által oly feltételek alatt szereztetett 
vo'na meg, hogy az ő reá, mint bizonyos, 
meghatározott színház vezetésében való 
utódra, í nként ment volna át.

Ezen ítéletből kiviláglik, hogy az általá­
nosan elfogadott WXcHTER-féle elv, mely 
szerint «az előadási jog valamely színpad 
tartozékát képezi» és így az igazgatóság­
ban következő minden jogutódra ipso jure 
átmegy, a legfőbb bíróság áltál nem osz- 
tatik.

Magától értetik, hogy az érintett jog­
viszony nemcsak zenés színműveknél, ha­
nem a színműveknél is fenforog. Csakhogy 
a zenés színművek (opera!) előadásánál 
mutatkozó nehézségek, valamint az elő­
adásnak sokkal költségesebb volta — karok 

■_ betanítása, díszletek, costume-ek stb. —
szerez egy színművet és egy pár hónappal 
reá kénytelen a vezetéstől visszalépni; ha 
már most az illető színpad zárva marad, 
az igazgató, ki talán kedvezőbb körül­
mények a'att új színházra tett szert, ne 
legyen feljogosítva a megszerzett művet 
itt is előadni r Váljon a szerző, midőn 
művét eladja, abból a nézetből indul-e ki, 
hogy művét valamely meghatározott «szín­
padidnak és nem a vezetőnek engedi át?

Igaz, hogy e felfogás mellett szól azon 
körülmény, hogy a szerző rendszerint nem 
az igazgató személyiségét, hanem az intézet 
hírnevét, a személyzet minőségét, kiállí­
tást stb. szokta tekintetbe venni, midőn az 
előadásra való jogot átengedi.

E jogviszonynál, mint látjuk, a színpad 
maga lép előtérbe. De azért veszedelmes 
volna ezen jogosítványt annyira kitágítani, 
a mint azt Wächter teszi, midőn azt 
mondja, hogy «az illető igazgató a meg­
szerzett darabot csakis ezen és semmiféle 
más színpadon nem adhatja elő». Ebből 
az következnék, hogy a szerzőnek tűrnie 
kellene, hogy az addigi igazgatónak utódja 
ismételt megállapodás vág}- tiszteletdíj fize­
tése nélkül előadathatja a művet. Lehet 
azonban, hogy az új vezető a szerzőnek 
intenczióit nem ismeri annyira, hogy pénz­
szűke miatt nem állíthatta ki a művet a 
megkívántaié fénynyel és e miatt annak 
sikerét kérdésessé teszi, lehet, hogy az elő­
adás a szerzőnek érdekét sérti, jogában 
áll annak ezt megakadályozni ?

Az általános felfogás szerint, melyet a 
legtöbb jogi író is habozás nélkül követ,

• «Gesetzgebung des norddeutschen Hundes, betreff des Urheber - 
rechtsy stb.

« f orerorterungen z„m Kommentar über das bairische Kachdruck- 
esefx vom 28. Juni 186;.-

okozzák azt, hogy a vagyonjogi kérdés 
itt sokkal inkább lép előtérbe, mint az 
egyszerű színmű előadásának kérdésénél.

A zenés színmű szerzője nagyobb áldó 
zatokat szokott hozni művének előadása 
elölt; magának a szövegnek megszerzése 
is gyakran fáradsággal és költséggel jár: 
a partitúrának technikai elkészítése pedig 
óriási munkába kerül.

Annál inkább óhajtandó, hogy az e 
részbeni jogviszony iránt kétely ne támad­
jon, és annál inkább kell a törvényhozás­
nak gondolkoznia arról, hogy a jóhiszemű- 
leg eljáró szerző és igazgató a meg nem 
érdemlett joghátránytól meg legyen óva. 
Ezt azonban végtelenül megnehezítené a 
Wächter által felállított tan, ha t. i. el­
fogadtatnék az, hogy kétség esetében a 
színpadnak minden új vezetője is hallgatag 
fel van jogosítva a jogelődje áltál meg­
szerzett műnek előadására. Á szerző, kinek 
nem kizárólag az anyagi, pénzbeli siker 
fekszik szívén, ez által könnyen hátrányt 
szenvedhet.

Szóba jöhet még azon eset Is, midőn a 
színpadnak új vezetője valamely művet 
szándékosan — hogy azzal a szerző hír­
nevét rontsa adja elő, tehát részéről a 
dolus kétséget kizárólag megvan. Ily eljárás 
ellen a szerző nem maradhat védtelen.* 

Ellenvetésképen lehetne felhozni, hogy 
a szerző nemcsak a színpadnak új vezető­
jénél, tehát a jogutódnál, hanem a vele 
egyenesen szerződő jogszerzőnél is ugyan­
azon eshetőségnek van kitéve.
„■ ! !’-rrc is van elég példa a legközelebbi évekből. Wagner 
Richard kénytelen volt újságokban tiltakozni az ellen, hocv
tíihh 11,1 vnn evlnli.i # .......1.. xt , , hl-

látogatásától,

Az előadási jog rendszerint szerződés 
áltál ruháztatik át az egyik szerződő félre; 
ha tehat a szerződésben külön stipulácziók 
nem foglaltatnak, fel kell tenni, hogy az 
átruházásnál ugyanazon és nem több jog­
következmény all be, mint a mely az alap­
jáéi szolgáló jogügyletnél be szokott állani.

Minthogy pedig a szerző művének elő­
adási jogát ellenszolgáltatás mellett engedi 
át valamely színpadnak, ez nem egyéb, 
mint adás-vevés; valamely jogosítványnak 
megszerzése, mely ugyanazon tekintet ala 
esik, mint dolognak, jószágnak adás-vevése.

WXcHTER-nek fenidézett nézete szerint 
az adás-vevési szerződés a színpad és a 
szerző közt köthetett meg, még pedig 
nemcsak ezen két személy (illetve jogi sze­
mély) javára, hanem esetleg mások javára, 
t. 1. a jogutódok, jövőbeli vezetők ja­
vára is.

Lehet azonban ennek más értelmezést 
is adni. A WXcHTER-féle elv («Im Zweifel 
sei die Genehmigung des Autors eine ört­
lich beschränkte») még oly magyarázatot 
is enged meg, hogy: a szerződés ugyan 
a szerző és a színpad jelenlegi vezetője közt 
köttetett, azonban nem az utóbbinak ne­
vében, hanem a színpad nevében, s így 
ipso iure átmegy valamennyi jogutódra, 
feltéve, hogy a színpad megmaradt mostani 
helyén. Ha a színpad változik, ha eddigi 
helyéről más helyre költözik, akkor az 
előadási jog a régi helyhez marad kötve.

Ennyi lehetőséggel szemben, és ily ellen­
tétes magyarázattal szemben, melynek a 
törvény szövege ki lesz téve, helyesebbnek 
tűnik a következő értelmezés, mely úgy 
jogilag, de a gyakorlat szempontjából is 
indokolható, miután a szerződő feleknek 
tetszésére bízza, érdekeiket külön stipulá- 
cziókban megóvni.

Valamely színmű, vagy zenés színmű­
nek előadási joga kétség esetében azon 
igazgatót (színpad vezetőjét) illeti, a ki azt 
a szerzőtől megszerezte.»

Minden egyéb kikötésnek a szerződés­
ben kell benfoglaltatnia, hogy érvényesít­
hető legyen.

Az 1884: XVI. tcz. 52. §. értelmében 
«szöveges zenemüvek előadásához, ide 
értve a zenés színműveket is, rendszerint 
elég a zeneszerző beleegyezése.»

Mi értendő «előadási alatt, az sok eset­
ben kétséges lehet. Természetesen első 
sorban, színműveknél a színrehozatal, más 
zeneműveknél a hangversenyteremben, mu­
latóhelyeken. templomban, nyilvános té- 
reken való előadás.

Magántársaságban való előadás, még h 1 
nem is történt volna zárt számú tagok 
előtt, rendszerint nem bír a nyilvánosság 
jellegével. A törvény szövegében használt 
kifejezés «nyilvános előadás» többfeleképen 
értelmezhető. * Nyilvános az előadás, mely 
mindenki számára egyéni megszorítás nél­
kül hozzáférhető, akár belépti díj mellett, 
akár a nélkül. Nyilvános az előadás, mely 
meghívottak előtt foly le, hacsak a meg­
hívás nem szorítkozik az egyéni egymtis- 
hoz való tartozás köreire, például zene­
iskola hangversenye, melyben a tanítvá­
nyok szülei vesznek részt. Az előadás 
nyilvánossá lesz akkor, midőn rendeltetése 
az, hogy az egyéni határokon túl terjedjen. 

Az a kérdés mármost, hogy a törvény
szín- 

zeneszerzö
Kohler, iJ. in. 210. I.
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engedélyétől teszi függővé nem tartalmaz-e 
érzékeny és aránytalan hátrányt a szöveg­
íróra nézve, és váljon mivel indokolható 
ezen esetben?

Hogy a szövegíróra nézve hátrányos, az 
tagadhatatlan, bár n m annyira, mint első 
pillanatra látszanék. De ezen intézkedés 
l>gy jogi mint méltányossági tekintetből 
nagyon is indokolt.

A szöveg, mely eleve megzenésítésre 
van szánva, csak ez utóbbi által nyeri azon

lenséget foglal magában, azon félszeg kö­
vetkeztetésre vihetne, hogy a genesgergö 
magánál; a szövegnek gene nélkül való előállá­
sát is megengedheti, a mi már csakugyan 
igazságtalan lenne a szövegíró irányában, 
h.zt nem szabad tűrni, de nem is kell azt 
tűrni.

_ Ugyanis ezen méltányosság és opportu- 
nitásbot eredő okok, melyek a törvénynek 
érintett intézkedését javasolják, főleg a 

saiatkeros 1 , - ~v — -7—• j gyakorlati életre vonatkoznak, meg akar-
adia meg '' 8 7 let.l°gosultsagat v;ín könnyíteni az e fajta műveknek minél

• ! szélesebb elterjedését, hozzáférhetösőgét,
Many olyan szöveg van, mely zene nél-! azért nem szabad volt a «commerciumä-ra 

kul gyarlónak, nevetségesnek tűnik, s csak I való tekintettel, de maguknak a zeneszer- 
a > ene áltál nyer életet, de vagyonjogi je- zöknek érdekében is eltekinteni a szigorú 
lentöséget is. i jogi követelménytől.

Lehetnek esetek, midőn valamely opera hbböl következik, hogy a színpad veze- 
szövege, sőt oratórium szövege zene nél-1 tője nem tartozik a szövegíróval egyez- 
kiil, egymagában is előadható, de a leg-ikedni, sőt a reá nézve teljesen közömbös, 
tökéletesebb szövegköltemény sem nyújt-; váljon az altala megszerzett műnek zene­
hatja a hallgatónak a harmonikus mű-: szerzője jogosultan vagy jogosulatlanul hasz- 
X észét egész érzetét. Hiszen még oly nálta-e a szöveget: A szövegíró soha más 
nagybecsű költői művek mint Shakespeare1 ellen, mint a zeneszerző ellen — mint a 
Szentivánéji álom ez. színműve, Goethe j szövegnek vevője ellen — nem léphet fel 
haust-ja és Egmont-ja nemcsak megtűrik, j személyes, vagyonjogi igénynyel. Ezen elvek 
de követelik a zenének belépését bizonyos í azonban csak a zenével összekötött szövegre

alkalmazhatok. X"em elég. hogy a szöveg 
'diáimkor tényleges összeköttetésben lett

helyeken
Rendszerint tehát a zenés színműnél a 

két alkatrész közül a zene lesz jogi érte­
lemben a fődolog, mert az adja meg az 
egésznek jellegét, a másik rész (a szöveg) 
csak az ö kedvéért van ott: tehát a jogi 
fogalmak szerint az egésznek alkotóját

legyen a zenével, hanem megkivantatik, 
hogy ezen összefüggés tényleg létezik Ha 
pedig utó'ag szetvaiasztattak, akkor a tény- 
leges viszony megváltoztával változik a jogi 
viszony is, hacsak esetleges külön megalía-

méltán illeti az egész fölött való rendűiké- lJ0(,'iS0k a szövegírónak rendelkezési jogát
zesi jog.

Kiismeri ezt a törvény, midőn az 32. 
5-han egyenesen megszünteti az 1. é. 2. 
pontjának szabályát, mely több szerző lé­
tében közös egyetértést, il'etőleg előleges 
kárpótlást kivan meg. Zenés színműveknél 
sem az egyik, sem a másik nem szükséges.

A magyar törvény e tekintetben még 
messzebbre ment, mint a német (51. j. 1. , 
mely az első bekezdésben látszólag vala­
mennyi szerzőnek engedélyétől teszi füg­
gővé az előadást, de azonnal reá (51. 3. 2.1 
megvonja ismét a szövegírótól az. első be­
kezdésben neki biztosított jogot.

Nem mintha a törvény ezzel tagadásba 
akarta volna venni a szövegírónak, mint 
szerzö-tarsnak Miturheber való jogát. 
A szerzői egyenjogúsítás a zeneszerző és 
szövegíró közt megvan úgy a zeneműnél 
mint a zenes színműnél, ezt mar maga az 
elárverezés is igazolja.

A német törvény indokolása a zeneszer­
zőnek megadandó tagabb jogkört nem jogi, 
hanem czélszeriiségi tekintetekkel indokolja; 
megkönnyítve léven ezáltal az eljárás, mely: 
különben, sok esetben két különböző jog­
alany akaratától tétetvén függővé, erei'

meg nem szüntetik. Ha azonban ily meg- 
egyezes nem jött létre, akkor a szövegíró 

illetőleg jogutódja, a ki természetesen 
összeeshetik a zeneszerző személyével is - 

! kizárólag maga rendelkezik a zenemé Fii'i 
szöveg fölött; tehát őt illeti a szöveg ki- 

I nyomatnsanak. va'amint a zene nélkül va’ó 
j elöadatasnak kizárólagos joga. Helyesen 
mond ja \\ ac hter : Es bleibt eben ausser- 
ba b iles musikalischen Organismus der 
1 ext em liir den Componisten fremdes 
Rechtsobject.

Ebbé! világos lesz az is, hogy a zene­
szerzőnek előnyösebb állasa daczára, a szö­
vegírónak vagyonjogi érdeke legkevésbbé 
sincs veszclyeztetve. Igaz, hogy a szöveg­
író a szc .végnek zenesites végett x'a'ó át­
engedésénél lényeges megszorítást kényte­
len túrni a maga rendelkezési jogában, 
azonban ezen megszorítás semmi aranyban 
nem all ama liatr,ínynyal, melyet ellenkező 
esetben a nyilvanosssag volna kénytelen! 
elviselni.

A törvényhozás előtt azon eszme lebe­
gett. hogy a művészeti alkotások nyilvános 
előadása lehetőleg megkönnyittessek, es e 
czcl elérésűre bátrán eltekinthetett a szigorú

Dr. Schütz Miksa.

ménytelén fogna maradni. Nyíltan mondja) jogi felfogástól a hasznossági elv kedvéért, j 
a német t\'. indokolasa.:: :í hogy a szigorú 
jogi jelfogas megkövetelné ugyan a szö­
vegírónak beleegyezését is. azonban (hieraus I 
würden sich indessen in der praktischen An-1 
Wendung grosse Schwierigkeiten ergeben» i 
es ezért úgy a bajor iSlkyiki, mint az ide-! 
zett német tv. csak a zeneszerzőnek, mint I 
legí iképeni szerzőnek ' hauptsächlichsten 
Schöpfer) beleegyezését kívánja.

A zeneszerzőnek adott egyoldalú jogo- 
sitvanv. mely tagadhatatlanul következet-;

A
• Madách-nak szinmuvv i< megköveteli a /ellenek hoz/a- 

iaruhi>át: oakhocv méltóbb legyen a költeményhez, mint! 
az. melyet jónak láttak beszűni.

A BÜLOW-HANGVERSENYEK.

lefolyt hét kiválóan érdekes ze­
nei eseménye kétségkívül a Bu- 
low János által vezetett szászmei- 

ningeni udvari zenekar két hangversenye j 
volt. Már Biilow neve is elég garantia 
volt arra nézve, hogv e két hangverseny 
kitünően sikerüljön és hogv a Vigadó 
nagy termét mind a két este a legfénye­
sebb közönség töltse meg. Biilow, kinek

genialitásáról volt alkalmunk meggyő­
ződni ezelőtt két évvel, midőn a Beetho- 
ven-estélyt rendezte és akkor 6 legnehe­
zebb zongoraszonátáit játszotta," mely 
alkalommal nemcsak rendkívüli emlékező"- 
tehetségét, hanem bevégzett zongorajáté­
kát, előadási modorát bámultuk. A sajtó 
annak idejében Beethoven legjobb inter- 
pretatorának ismerte el; és méltán. An­
nál feszültebb érdeklődéssel vártuk e mos­
tani látogatását, mert ez alkalommal a 
szászmeiningeni udvari zenekar kíséretében 
jött el, mely zenekar már jó ideje az ő 
vezetése alatt áll, s így tőlük csak a leg­
jobbat és legtökéletesebbet lehetett várni. 
De e tekintetben némileg csalatkoztunk. 
Számra nézve e zenekar kisebb, mint a 
miénk, 50 emberből áll: 8 első, 8 máso­
dik hegedű, G brácsa, 5 gordonka és 5 
contra-bass, azonkívül a normál fúvóhang­
szerek. De ez még nem hiba. Nagyobb I baj, hogy a sokat emlegetett orchester- 
ben művészek nagyon gyéren vannak 
képviselve és a hangversenymesteren (első 
hegedű) és a két kürtösön kívül, aligha 
tarthat valaki közülök igényt a művész 
melléknévre ; azonkívül a hangszereik se 
a legjobbak. Áll pedig ez különösen a 
cel 1 istákról és a fafúvóhangszerek kezelői­
ről. De ez nem is képzelhető másképen, 
mert valódi művész nem veti magát alá 

I az olyan disciplinának, a milyent Biilow 
megkövetel. S igy megérkeztünk ama 
pontnál, mely a zenekar egvik legnagyobb 
erénye, a disciplinához. Annak köszön­
hetik bámulatos összjátékukat és a dina­
mika különböző arán vi arainak legprecisebb 
egyiittkezelését: e tekintetben utolérhetet­
lenek. Ez eszünkbe juttatja a meiningi 
színészeket, kiknél ossz játék és dekorátióik 
nagyszerű, habár elsőrendű művészek 
nincsenek közöttük. — Az első hangver- 
seny, mely csak Beethoven lángeszének 
volt szentelve, a műsor következő dara­
bokból volt összeállítva: az Egmont - 
nyitány, első és ötödik szimphonia, a 
G-dur hangverseny és a keonora -nvi- 
tány, tehát elég. talán nagyon is sok a 
jóból. Az Egmont-nyitány és a C-dur 
szimphonia 3 első tételének előadásához 
semmi kifogás sem fér; de az első szim­
phonia utolsó tételének bekezdését, vala­
mint az ötödik szimphonia Andantéját, 
még is csak jobb lett volna úgy előadni, 
a hogy az elő van írva. Bülow itt az 
orchesterrel rubato játszott, hol gvorsab- 
ban, hol lassabban veszi a tempót s ha 
az a zongorajátéknál, ha nem is épen 
helyesen, de mégis megengedhető, az 
orchesternél épen nincs helyén, sőt zava­
rólag hat. Tapasztaltuk azt különösen a 
C-moll szimphonia Andantéjában, a hol 
a tempót már kezdetben nagyon gyor- 
san vette, és mikor a cellok a főthémát 
először variálják, majdnem fél oly lassan 
játszatott. De véleményünk szerint ezt 
már Bülownak sem szabadna tennie 
Beethovennel szemben, mert az ily eljá­
rás már nem genialitás, hanem szeszély. 
Ezzel bocsánatot kérünk I ászt Fcrencz- 
től, őszinte véleményünk miatt, ki nem­
rég ugv nyilatkozott volna, hogv ez már 
tűrhetetlen állapot, mert már Bülowot is 
kezdik kritizálni, a ki pedig. Liszt véle­
ménye szerint, minden kritika fölött 
áll. A G-dur zongora - hangversenyt 
Bülow maga játszotta, a zenekar pedig 
dirigens nélkül kisérte őt: e mű előadd-



sdnál a szó teljes értelmében élveztük 
Beethoven zongorahangversenyeinek szép­
ségeit. Persze, meglátszott előadásukon a 
lelkiismeretes próbák hosszú sora, mert 
oly összevágó discret kíséretet, olv rend­
kívüli gondos kidolgozást alig hallottunk 
zenekartól.

Biilow mint zongoraművész nevezetes 
jelenség, s oly sajátságai vannak, melyek­
ben kevesen mérkőzhetnek vele. Játéka 
végtelen tömör, minden hang megizmo­
sodik ujjai alatt, s játékából az öntudatra 
jutott egészséges szellem szól. Lehetetlen, 
hogy valaki az általa előadott művet 
meg ne értse, s ha már megtörténik, 
semmi esetre sem az ő hibája. A Leonora
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zenészeink megérdemelték volna a na­
gyobb pártolást, mert utolsó előadásaik 
mindenkit meggyőzhettek volna azon fel­
tűnő haladásról,melyet tanúsítottak. Mozart 
(D-dur), valamint Beethoven vonós-né­
gyesében (Es-dur 74. mű) az egves szó­
lamok fontosabb részeinek arányai kereken 
és kellő világításban domborultak ki. 
Különösen Beethoven négyesét annyi 
melegség, tűz és változó színezettel ját­
szották, hogy majd minden rész után 
zajos tapsokra ragadták a közönséget. Ez 
alkalommal már a crescendókat nagyobb 
egyöntetűségben és szabatosabb együtt- 
kezelésbcn hallottuk előadni; s ezt azért 
emeljük ki, mert épp mi figyelmcztettül

nyitány előadása is kielégített volna, ha az előadókat e hibájukra. Brahms cello-
Bülow a tempókat nem vette volna olv 
önkényesen. Utóvégre nem azért írja a 
zeneszerző művére az időmértéket, hogy 
azt aztán bárkicsoda, s ha az illető még 
oly elismert ember, mint Btilow, kénve 
kedve szerint megváltoztassa. Több tisz­
teletet kérünk Beethoven iránt. A máso­
dik hangverseny a modern zeneköltőknek 
volt szentelve. Hallottuk Wagner Faust 
nyitányát, Brahms második (B.-dur) zon­
gora hangversenyét, Berlioz Corsaire» 
nyitányát, Schubert-Liszt <Vándor áb­
ránd -ját és Raff Joachim magyar sült­
jét. A zenekarról csak ugyanazt mond­
hatjuk el, a mit az első hangversenyen 
tapasztaltunk. Wagner Faust nyitányá­
ról pedig nem rég e lapokban hosszabb 
értekezés jelent meg, és mi újra elmond­
juk, hogy e nyitány Wagner 1 eggeniali- 
sabb művei közé tartozik.

Brahms második zongoraversenyét a 
szerző maga játszta el, a zenekarnak ez­
úttal is vezénylés nélküli kísérete mellett. 
Brahms e művét már játszotta nálunk, 
másodéve a philharmoniai hangversenyen 
és akkor is igen tetszett. Klaszszikus "mo­
tívumai, valamint dallamfűzése és thema- 
tikájának átlátszósága, mindig biztosítják 
e műnek a sikert.

Bülow a második estélyen is zongorá­
zott, még pedig Schubert «Vándor áb­
ránd,-ját, Liszt átiratában; előadásával 
rendkívüli tapsot aratott, melyből még 
Liszt Ferencznek is kijutott, ki Bülowwal 
karonfogva meg is jelent az emelvényen. 
— Berlioz «Corsaire nyitánya helyett 
szívesebben hallottuk volna vagy Rómeó 
és Julia nyitányát, vagy a Rákóczy indu­
lót Berlioz átiratában. Akkor legalább 
elmaradhatott volna Rail' magyar suit-je; 
mert e mű előadásával csak közönsé­
günknek akart kedveskedni. A famózus 
suite öt részből áll, még pedig, a határ- 
mii, a pusztán, a honvédek kivonulása, népdal 
váltogatok és a csárdában czímzett szaka­
szokból. Sajnálatunkra tapasztaltuk, hogy 
Raft nem igen ismerhette a magyar ze­
nét, mert e terjedelmes művében egyetlen 
magyar gondolat nincs, s így czímnek 
sehogy sem felel meg.

Bátor Sz.

metországban marad s Aúgsburgban, 
Karlsruhéban s más nagyobb városokban 
iog hangversenyeket rendezni.

- A lúgost dal- És zekeegylet no­
vember 22-én sikerült dalestélyt tartott 
a következő műsorral: 1. Erkel Sándor:
Dalra magyar,, férfikar. (I’j.) 2. .1. 

Nentwich: Heinzelmännchen , Polka für 
Männerchor mit Klavierbegleitung. 4. 
X\ usching K. P.: «Toaszt», férfikar. '4. 
a) Dr. J. Machanek: «Es war zur Früh­
lingszeit ... b) E. S. Engelsberg: «Grüss 
dich Gott... , Männerchöre. (Neu.) 5. 
F. Mair: «Der beste Kuss», Bass-Solo 
(Herr M. Fischl) mit Männerchor u. 
Klavierbegleitung. (Neu.) 6. Wusching 
K. P.: Esti csillag», férfikar. 7. Pli. 
Fahrbach jun.: Am Plattensee -, Walzer 
für Männerchor mit Klavierbegleitung.

- Két új olasz opera van készülőben 
és előadásra elfogadva. «Maria di Warden» 
Alba-Cornagliatól és «La Metropolitana» 
Orongio Scoranotól.

- Massenet falura vonult, hogy Cid» 
nagy. Ez különben a szonáta hibája is operájának instrumentálását befejezze, 
lehet, hogy sok hely nem fekszik a kéz- melyből már két felvonás tökéletesen él-

szonátáját (E-moll 38. mű) Mérv és Rosé 
urak játszották. Mérv úr a zongorarészt 
igen szép felfogással, tisztán és discretűl 
játszotta, és ez alkalommal is bebizonyí­
totta, hogy kitűnő kamarazene-játszó. Rosé 
úrtól többet vártunk. Hangszere ugyan 
ma jobb volt, de hangja nem volt" elég

ben, azonkívül a gordonka-szólam nagyon 
mélyen fekszik, s így nem igen szól. Áll 
ez különösen a harmadik tételre, a hol 
ugyan látjuk az előadót játszani, de nem 
halljuk.

~ Pályázat a m. király-hyiinusra. A 
m. tud. akanémia az orsz. m. daláregve

készült.
- A párisi SZAJNÁI törvényszék elvá­

lasztotta Patti Adelinát De Caux mar- 
quistól és bűnös félnek a híres énekesnőt 
deklarálta.

- Delibes Léo közkedveltsége mellett 
szól az a körülmény, hogv Coppélia bal-

meg-

sület adományából pályázatot hirdet a leijét most három olasz színházban készt 
magyar király-hymnusnak zenére tehető : tik elő színrehozatalra, és pedig a római 
szövegére. A pályázat feltételei a követ- Apollo, a milánói Scala és a tutini Régióban. 
kezők: 1. Mulhatatlanúl szükséges, hogy ~ A párisi olasz opera két primadon- 
a költemény nemzeti magyar versidom"- nája Yalda és Tremelli signorák, a kő­
bán és versszakos alakban legyen írva. 1 érától való félelmükben Parisból 
Három-négy versszaknál kevesebbet, hat- j szöktek.
nál többet ne tartalmazzon. Az egyes ~ A turini kiállítás alatt működő 
versszakok nyolcznál több verssort ne hat zenekar (a turini, milánói, parmai, 
foglaljanak magukban. A versszakok (i—12 római, nápolyi és bolognai) összesen 3ti 
szótagu verssorok között váltakozhatnak, hangversenyt adott, melyeken 132 mű 
2. A szöveg zenére tételéről a daláregve-j került előadásra. Ezek között «yv" miivel 
sülét fog gondoskodni. 3. A jutalom ezerj volt képviselve: Arditi, Auber' Bazzini, 
frank aranyban, mely csak önálló becsű ■ Berlioz, Bizet, Brahms, Max Bruch, Gé­
műnek ítéltetik oda. 4. A pályamunkák Mega, Chabrier, Corelli, Leo Délibes Dunk­
idegen kézzel írva, névtelenül, a szerző j ler, Falchi, Haendel, Mancinelli Mássá 
nevét rejtő zárt jeligés levéllel ellátva, a Mercadantc, Morszkowszkv. Morlacchf

zenészeti hírek.
~ Kamarazene. Krancsevics és társai 

szerdán fejezték be kamarazene-estélyeik 
első cyklusát. Az utolsó hangverseny mű­
sora is kielégítette műértő közönségünk 
igényeit, s csak azt sajnáljuk, hogy olv 
csekély számmal jelent meg, pedig derék

magyar tudományos akadémia főtitkári 
hivatalához 1885’ május 31-ig külden­
dők be. 5. A magyar tudományos aka­
démia általános pályázati szabályai e pá­
lyázatnál is érvényesek. Budapest, 1SS4. 
november 26-án, Fraknói Vilmos főtitkár.

- Liszt Feeencz a meiningeni zenekar­
ról egy Yégh Jánoshoz intézett levélben 
következőleg nyilatkozott: «'lisztéit ba­
rátom ! Miért kritizálgatják a meiningeni 
udvari zenekartí Hja, ez a sorsa minden 
kiválónak a mi kicsinyes zenei világunk­
ban. Intendánsa s igazgatója, Btilow által 
az ötven főnyi meiningeni udvari zene­
kar egyetlen virtuóznak és pedig a leg­
elsőrangú virtuóznak bizonyult. Felfogás, 
értelem, szellemileg élénk előadása a mü­
veknek s tökéletessége a legfinomabb 
rithmikus és dinamikus árnyalásnak, e 
zenekar sajátosságává lett Bülöw géniusza 
és lángbuzgalma által. Csodáltuk a zene­
kart tegnap is, s óhajtjuk, hogy e fényes 
művészeti példa itt és másutt ís gyakori 
utánzásra találjon. Budapest, 1884) nov. 
23. Liszt Ferencz».

~ Zichy Géza gróf, ki a napokban 
külföldi hangverseny-kőrútra indult, ezút­
tal nem megy Hollandiába, hanem Né-

Paganini, Pedrotti, Pinsuti, Ponchielli, 
Puccini, Ram lau, Rottaro, Rubinstein, 
Sammartini, Scarlatti, Scontrino, Sma- 
relia, Stradclla, I’schaikowskv, Unterstei­
ner, Yieuxtemps és Zuclli. "Két művel: 
Bach. Bolzoni, Burgmein (Ricordi), Ca­
talan!, Cherubini, Foroni, Gounod, .Mo­
zart, Rail, Reinecke, Giovanni Rossi, 
Schuhmann. Sgambati. Három miivel : 
Boccherini, Goldmark, Haydn, Meyerbeer, 
Saint-Satins, Schubert, Verdi és "Weber. 
Végre négy müvet adtak elő Rossinitől, 
ötöt Franco Factistól és ötöt Liszttől, hetet 
Mendelssohntól, 12-őt Beethoventől és 
13-at Wagner Richardtól.

- A milánói GABCANO-színházban Fi- 
ljppo Guglielmo fiatal római zeneszerző 
operája «Alulit» csak kevés tetszésben ré­
szesült. Az új mű szerzőjének szembeötlő 
hibául a bizonytalan és üres formát, a 
melódiák hiányát és a gyenge instrumen- 
tácziót hozzák fel. Az" előadók közül 
Baroncelli tenoristát dicsérik.

~ A MADRIDI I KAIRO RKAK-ban fénvés 
siker mellett adták Ponchielli Giocön- 
dáját.

- Maestro Catalani operája Dejanice» 
a turini Teatro Rugio-ban szép sikerrel
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adatott. A szerzőt és az előadó művésze­
ket huszonötször hívták ki.

~ Ehn Berta asszony a bécsi udvari 
operának nálunk is előnyösen ismert éne­
kesnője, a jelen évad végével penzióba lép.

- A berlini kik. operában nemsokára 
három érdekes jubileumot fognak ünne­
pelni és pedig Weber «Freiscbiit--ének 
500-ik, Meyerbeer «Prófétái-jának 200-ik 
és Spohr « ]essondá»-)ának 100-ik előadá­
sát. A bűvös vadász, a legnépszerűbb 
német opera 500-ik előadását különös 
díszszel akarják rendezni, melyben a ber­
lini opera legelőkelőbb tagjai fognak részt 
venni.

- A bajor király külön előadásban 
meghallgatta Rheinthaler «Kälbchen von 
Heilbronn» czímű új operáját, melyben a 
tenorparthiet Neydhart bécsi énekes éne­
kelte, kit a király előadás után kitüntető 
módon megdicsért.

- Wiesbadenben egy új opera színre- 
hozataláról beszélnek, melvnek czíme 
«Das Gralspiel'», komponistája, Reissmann 
Ágost.

állhatatlan üresfejű svadronneurnek néhány 
szeretetreméltó külső vonás által rokon­
szenves airt tudott adni. Margitot Balogh 
htel játszotta, és pedig az első felvonást 
a kezdőnő számos nagy hibáival. A hang 
technikájával merőben ellenkező alap­
hangból indult ki és a művészi beosztás 
tekintetbe vétele nélkül párhuzamosan 
követte az érzelmek emelkedését a hang­
gal, mely aztán a kulmináczió pontján 
megtagadva a szolgálatot, egv egészen 
hamis és természetien regiszterbe" ment 
át. A fokozás lehetetlen lévén, a főmomen­
tumok egy és -ugyanazon niveaun folytak 
szét, az emelkedés változatos pházisai 
helyett monoton érzelgés és hatástalan 
siránkozás kapott lábra. A második fel­
vonásban, midőn a természetes beszéd 
keretében mozgott, a kisasszony szép 
hangját és egyéniségének minden‘báját a 
legszerencsésebben érvényesítette. A kon- 
verzáczió pointeit, az áradozó gyermeki 
szeretet nyilatkozatait linóm értelemmel, 
illetve meleg bensőséggel tolmácsolta. És 
ha vesszük, hogy ez több művészi intel- 
ligencziát és tudást igényel, mint a folv-- Wilder Viktor hírlapíró, mint

Bruxellesből írják, nemsokára befejezi a ton külső elemekre szoruló szavaló pathe 
«Nürnbergi mesterdalnokok -nak franczia jtikum és az erőszakos kitörések mesterség’ge
nyelvre való átültetését. Beavatottak bele-! (lásd Temesvárinét), kénytelenek vagyunk 
zett mesterműnek vallják Wilder fordí "" ' ' '
tását, mely inkamáit francziaság 
hű maradt a német eredetihez.
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elfogadni, hogy a kisasszony elkövetett 
mellett I hibái inkább elégtelen tanítás és gyakor­

latnak, mint tehetséghiánynak tudandók 
be, annál is inkább, mert a harmadik 
felvonás nagy jelenetét (az anva eltűnése

SZÍNHÁZI HÍREK.
= ' árszíniiáz. Hétfőn Csikv Gergely ban vázolta. Hibáztatjuk csal 

Slomjai csalad-ját láttuk. A színház 
mélyzete meg tudna birkózni olyan na­
gyobb feladattal is, melyet Csiky e nehe­
zebben játszható színműve reája ró — ha 
gondosabb előkészületeket és szigorúbb 
ügyeimet fordítanak a betanításra. Az 
egyes szerepek kivitelére a rendelkezésre 
álló erők valahogyan csak képesek vol­
nának, és úgy részleg meg is lehetnénk 
az előadással elégedve ha az, mint egész, valóságos művészi 
nem hagyna sok kívánni valót hátra. Hogy mezre Stanczit, 
röviden rámutassunk a hibára, csak a négy I leányt, midőn e

vei és ennek megfelelő hatással játszotta. 
Beődy Ákosa nem elégíthetett senkit sem 
ki. Jobb volt Temesvárim Berta bárónéja, 
ki az exekutiv tartalmú nőt folyékony 
konverzáczió és eléggé megnyerő modor-

azt az in-
sze-I diskrecziót, melylyel jelentéktelen részle­

teket túlságos fontoskodással a «magasabb­
nak» látszani akaró szavalás! légkörbe 
viszi át. Jó volt továbbá Szirmay Barna­
bása. Nála csak az a megjegyzésünk van, 
hogy a jól kezdett frázist és a finom 
gondolatot rendesen egy triviális, majd­
nem durva, közönséges ötletszerű 
változtatással teszi tönkre. Sió 

önfeláldozással 
1 vénülő kellemetlen 

vonásokat helyes kifele

hang-
Inna
jelle-

______  ______ gbeejtőb
hiba a harmadik felvonás egy ritka kel- j Sajnálandó azonban, hogy a teljes sza- 
lemetlen jelenete volt, midőn Zboray Zeno I bású ruha sem tudta azt a széles, szét- 
(Lenkev) tíz perczczel előbb jött be, mint-! folyó vastag — beszédet elegánsabban sza- 
sem szükség lett volna, és már szerepét báíyozott mederbe szorítani és azokat a 
elmondani kezdte, midőn valaki, aki mégis j százfelé törekvő mozdulatokat összetartani, 
egy keveset vigyázott a történendőkre, Csütörtökön Szigligeti «Czigánvát» adták 
visszavonszolta a színfalak mögé. Mon-: Blahánéval. A nagy művésznő Rózsit 
dánunk sem kell, hogy ilyennek előfordulni I játszotta, azt a szerepet, melyben egv fél 
nem szabad. A szereplők közül kettő ! emberöltő előtt nagy drámai színésznőink 
emelkedett ki magasan. Feleki Lipóczi-ja keresték a diadalok betetőző koronáját.
és Benedek Vilmosa. Szinte sajnáljuk, hogy 
Feleki Lipóczi-ja annyira ismeretes már 
a nemzeti színházból, mert így ez alak 
befejezettségének majdnem már magától 
értetődő dicséretéhez semmivel sem járul­
hatunk. Benedek öntudatos biztossággal 
és megállapodott nyugodtsággal kerített 
Vilmosnak széles alapot, melyen aztán 
minden tekintetben kerek és érett alakot 
épített fel. A túlzást oly könnyen provo­
káló szerepet meglett elegáncziával és 
decens mértékkel játszotta végig, és a ki-

Az erős melodramatikus szerep, a régi 
puha, szenvelgő és igen gyakran émelyítő

megtette hatá-játékmodorban előállítva, 
sát az ehhez viszonyított szimpathikus 
idegekre és a könnyzacskókra, melyek­
hez a régi romantika színésznők kivétel 
nélkül appelláltak. Blaháné asszony Ró­
zsija egyenesen bámulatot érdemel. Eré­
lyes kézzel ragadta ki a czigányleány 
alakját a kétes fogalmú «szerepkörből», 
melybe az úgynevezett drámai szendék 
iktatták és alávetette azt hatalmas mű­

vészi egyéniségének és lett a Rózsiból 
egy élő, érző és természetesen szenvedő 
leány, nem pedig dagadozó, holdkóros 
kisértet, kikkel sír a karzat és bódul né­
hány enthousiasta, ki nagyon mélyen ta­
lált belenézni a — színházi üvegbe. 
Blaháné Rózsija, a mily drámai, épp oly 
egyszerű, népies és erőteljes volt. De "a 
szenvedély és fájdalom kifejezésére meg­
döbbentő, hatalmas hangokat talált és ez 
érzelmek elementáris erővel való kitöré­
sével mélyen megrendített, nem szólva 
dalainak megindító előadásáról. Évit 
Margó Cilia által láttuk személyesítve. A 
kisasszony is érdekes szerepváltoztatást 
mutatott be. Neki is drámai szerep ju­
tott, melyből elég tisztességes sikerrel 
gázolt ki. Az új talajon még ugyan 
ingadozott, az alaphangot is túlságos 
lágynak és szentimentálisnak találtuk, 
de a kísérlet mutatta, hogy némi gya­
korlat után e téren is busás sikerekre 
fog találni. Hang, felfogás és a bizonyos 
hangulatkeltő dispoziczió nagy mennyi­
ségben áll rendelkezésére. Beődy egy lé­
péssel helyezte magát őszinte respektu- 
sunk birtokába. Eddigelé bizony nem 
volt alkalmunk a dicséretet reá veszte­
getni. Az első felvonásban, mely sok el­
mebeli ruganyosságot, az apercu-szerű 
beszéd nehéz művészetét igényli, száraz 
és színtelennek tetszett. Annál meglepőbb 
volt a többi felvonásban. Ritka karakte- 
riszkával láttuk a változást feltüntetni, 
mely a függöny legördülte után az öreg 
czigányban végbement és nem is győz­
zük eléggé dicsérni. A hang egy egész 
skálával alább szállt, az arczizmok elerőt- 
lenedtek és bágyadtan lógni látszottak a 
csontokon, a hát is görnyedt a haj is 
megőszült, szóval minden atomján az öreg­
nek meglátszott a fájdalom amaz elvisel- 
hetlen súlya, mely a czigánv egész való­
ját a földre húzni látszott. Ebben a styl- 
ben Beődy rendkívüli hatással vitte ki a 
szerepet és a mi helyeslésünk oda irá­
nyúi főleg, hogy az említett körülmé­
nyekre fektette a fősúlvt és nem a hir­
telen átmenet bajazzoszerű fogásaira, me­
lyeket a szerep legtöbb játszója, teszem 
a fiú viszontlátása alkalmával, szokott 
használni. E néhány határozottan szép 
alakítással szemben visszautasítjuk Sgir- 
may Petijét. Kúszált, egyenetlen, larmoyans 
alak volt, mely folyton zavart. Ismét egy­
szer egy színész, ki gondolkozni elfele­
dett. Abban a kis világban, melyet Szig­
ligeti a czigányban feltár, annyi a fájda­
lom, és értse meg Szirma)' úr, annyi az 
elégik us fájdalom, hogy minden alakon 
ennek a hatása, mint sgükségképeni kön­
nyűiéinek meg kell látszani. Valamennyi 
között a legpöétikusabb, és legelegikusabb 
színezetű még Peti. Jellemének vezérvo­
nása a nemes rezignáczió nyugalma. Ezt 
dúlta fel Szirmay féktelen kiabálásával és 
zilált mozdulataival, melyekkel, mindig 
zavart és semmit sem fejezett ki. Aztán 
hegedülni és énekelni egyszerre, ez is 
Szirmay úr pátense, melyet ha egy kis 
aesthetikai érzékkel kellene ..megfizetni, bi­
zonyára nem kapná meg. Öltözete is túl­
ságosan keresett, sőt férfihez nem méltó 
kaczér volt; mintha csak egy német ethno- 
grafiai képes könyvből szökött volna meg. 
Balogh Árpádnak szerencsés estéje volt. 
Meleg előadáséi dalait készséggel tapsol­
tuk. iátéka is kielégített. A főváros jobb-
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parti közönségének szégyenére sajnálattal 
kell kiemelnünk, hogy az egybevágó elő­
adás, melyben az ország ’ legnagyobb 
művésznője vett részt, üres ház" "előtt 
ment végbe. Jobbat ennél egy igazgató 
sem fog nyújtani annak a szűkkeblű 
és egykedvű, merev közönségnek, mely­
ről csak azt lehet feltenni, hogy az elő­
adás ideje alatt vagy már a fülére húzta 
a hálósapkát vagy az öblös sörös- 
kancsók mellett hagyja az úristent min­
den jóról, művészetről, hazaíiságról és 
más^ egyébről gondoskodni addig, míg 
ismét eljön a Markules és szabad beme­
netel mellett rágatja a csepíit az alagút 
mögött a budaiak szájtátogatásának néma 
zenéje mellett. "

= Vidor Pál, a népszínház e nagy 
kedveltségflek örvendő tagja, nemsokára 
befejezi új népszínművét. Zenéjét való­
színűleg Hegyi Béla és Bátor S\. fogják 
írni, kik az «Árendás ^sidón-ban mar oly 
jogos feltűnést^ keltettek szép dalaikkal. 
Mint halljuk, A eines Ferenc4, a népszínház 
titkára is e készült egy fővárosi életképpel, 
meiyet még ez évadban szándékoznak 
előadatni. A népszínház azonfelül Attdran- 
nak egy új operettejére is készül.

= A várszínház pályázata. A duna- 
jobbparti színházak igazgatója, Feleki 
Miklós által hirdetett történelmi színmű j 
és bohózati pályázatra a záros határidőig I 
t o pályamű érkezett be, úgymint: Enyingi 1 
1 örök Bálint: látv. tört. színmű három 

felvonásban, Czili és Mili színmű há­
rom felvonásban, Elza, vagy hogy sze- i 
retünk színmű négy felvonásban,"" Mon- : 
sieur Csutora., bohózat három felvonás- ! 
ban. -V szabad kőműves. bohózat három 
felvonásban, l. rhatnámság» bohózat há­
rom felvonásban, Huszár "komaság több 
szakaszban, A jogász otthon bohózat 
három felvonásban, A szerelmes roko­
nok bohózat három felvonásban, A 
konkurrenczia. bohózat három felvonás­
ban, mely utóbbit azonban a szerző a I 
bizottság" ítéletkimondása előtt vissza­
vonta. A bíráló bizottság f. hó 25-én a 
pályázat eldöntése czéljából összegyűlvén, j 
az igazgató indítványára elhatározta, hogy 
mind a kilencz darabról részletes biráía- j 
tot annyival inkább sem kíván kiadni, 
mert a beérkezett művek egy része min­
den kritikán alúl áll és jobb része is 
messze áll attól, hogy színre hozható: 
legyen. Áttérve tehát" a jelentés főtár­
gyára, ki kell mondanunk, miszerint a 
pályázaton mindössze három oly művel 
találkozunk, melyben a tehetségnek némi 
jele mutatkozik, s e három mű: Enyingi 
1 örök Bálint , Urhatnámság» és a "Sze­

relmes rokonok». Mind a háromnak kö- ! 
zös hibája azonban az, hogy a főczél, 
a színszerűség teljesen széni elől van | 
tévesztve bennük, a bizarrban, a szokat­
lanban keresték az újság, a hatás kulcsát 
s miközben irány és czél nélkül tévedez- 
nek, még arról is megfeledkeztek, ho°y 
a gyengébb darabok' némelvkori meg- ! 
mentője egy-egy jó szerep szokott lenni, 
s így még azon kétségbevonható érdem­
mel sem dicsekedhetnek, hogy e vagy 
ama jó szerep kedvéért megérhetnék má­
sodik előadásukat. így, miután a pálya­
díjat kitűző igazgató"s az általa felkért 
bírálók egyikben sem lelték fel azt, ami 
a pályázat czélja volt, — a mulattató j 
hatásos, tepertőit darabot — azzal zár 
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hatjuk be a meddőnek maradt pályázat­
ról szóló jelentésünket, miszerint a bíráló 
bizottság a beérkezett pályaművek közűi 
jutalomraméltónak egyet sem ítélhetett. 
Feleky Miklós s. k. Váradj' Antal s. k. 
Beödy Gábor s. k.

= Német színház. Kedden f. hó 24-én 
sikerült, zajos estéje volt a gj'apjú-útczai 
német színháznak. Blumenthal Oszkár a 
berliniek legkedveltebb, legdivatosabb és 
mondjuk legszellemesebb vígjátékiró já- 
nak legújabb nagy feltűnést keltő vígjá­
tékát a «Grosse Glocken-1 adták. Grosse 
Glocke magj'arul annyi mint: nagy 
harang és Blumenthal vígjátéka nem 
egyéb, mint a jelenkor jeligéjének a 
reklámnak — melyet ő nagy harangnak 
nevez — épolj- kcgj'etlen, mint szellemes 
persitlage-ja. Ä darab megérdemli, hogy 
kissé bővebben foglalkozzunk vele, nem I 
azért mintha struktúráját geniálisnak, a i 
felépítést klasszikusnak ismernek el, ha- j 
nem azért, mert alig emlékszünk német 
vígjátékra, mely a szerencsés ötlet, az! 
aktuális tendenczia a szellemes élez, egyes 
alakok geniális felfogásának, továbbá a 
pompás jelenetek ily gazdag és változa­
tos conglomeratumát adná.Ezek az erények 
egyszersmind hibái is a darabnak, a "sok 
szer, a különféle apparátus mind meg- 
annj'i bába, kiknek kezei közt elvész a 
gyermek. Mert a cselekvés az accumulált 
járulékok közepette, a minimumra redu- 
káltatik és mondhatjuk, hogy a második 
felvonás végéig tart, onnan aztán a víg­
játékíró ismét felül vesszőparipájára és 
üti a reklámot, a családi hiúságot s a 
szerénység alatt bujkáló muckerséget. A 
tartalom abban áll, hogy asszonvi pro- 
tekezió és az anyai szeretet által meg­
vesztegetett művészbarátok és tekinté­
lyek égj' fiatal szobrász középszerű pálya­
művét nagyszerű alkotásnak kiáltják "ki 
és nagj" reklámot csapva megszerzik neki 
az első díjat, melyet a fiatal'becsülettudó 
szobrász magától eldob, midőn megtudja, 
hogj mih' segéd szerek kel jutott meg nem 
érdemelt kitüntetéséhez. Tehetségét most 
szerényebb művek kivitelére fordítja és 
boldog lesz. Ebben a keretben egy csomó 
alak mozog, kiket általános emberi dol­
gok, mint szerelem, irigység, fontoskodás, 
hiúság vezérel tetteikben és kiki a maga 
módszere szerint boldogul. Józan élet­
filozófia, éles megfigyelés, maró sarkazmus 
és kedélyes viczcz jellemzik legelőnyö­
sebben vígjátékunkat. Sok a sikerült alak, 
kettő (Emma és I heobald) pedig éppen­
séggel geniális kivitelű és az általuk 
eljátszott második felvonás vége a leg­
szebb, mit e nemben az utóbbi időkben 
látni volt alkalmunk. Az előadás kiválóan 
sikerült összjátékkal dicsekedhetik. Liebhart 
és Forster urak tüntető tapsot kaptak 
Előbbi sikerült Makart maszkjával egy 
fidélis, kedélyes művészt, utóbbi egy tréfás 
papucshőst ábrázolt életteljes és kedélyes 
vonásokkal. Blascl (Theobald) és Kronau 
(Emma) k. a. az említett szép jelenet 
után ötszörös kihívásban részesültek 
Kronau kisasszony játékában több hatá­
rozottságot, Blasel úréban kevesebb allek- 
tacziot szeretnénk látni, ha teljes sikert 
akarnak elérni. Előnyösen tűnt még ki 
Manthner k. a. és Müller asszony, továbbá 
sikerült epizód alakjaikban, II As-, I.angham- 
nur, Gumiig, Franker urak és Antim k. a. Kiáll­
ítás es rendezés feltétlen dicséretet érdemel.

48. szám.

= A várszínházi pályázat legjobb 
művét, melynek czíme «Konkurrenczia», 
Prém József írta. A darab nem bohózat, 
pedig a pályázat ilyenre szólt, hanem fő­
városi életkép három felvonásban. A szerző 
azért művét visszavonta a pályázatról, de 
e őadás végett átengedte a várszínház igaz­
gatóságának. A főszerepet Blaha Lujza 
asszony fogja játszani.

= A stuttgarti színház intendánsává 
Werther udvari tanácsos neveztetett ki.
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AZ OPERAHÁZ FALFESTMÉNYEI.
\ así :*irli György.

U
gyanazon elsőemcleti teremben, 
melynek oldalfalait Eeszti művei 
díszítik, vannak Vastagh falfest­

ményei is. Ezek a plafondnak egy középső 
í nagyobb s két kisebb nőgvszögalakú me­

zejét töltik be. A terem bejárati oldalától 
I tekintve, a balfelé eső kisebb négyszögbe 
Atin I est \ c Bach us kecskevei : a közép­
sőbe Bachusmenet; a harmadikba pedig 
Bachus neveltetése. Ezen három plafond- 

I festményen kívül, Vastagh a 12 boltív 
előlapjára is festett egv-egv hangszeren 

j játszó Amorettet.
Mielőtt ezen festményekről elmondanék 

megjegyzéseinket, ismerkedjünk meg a 
mvthosz említett tárgyainak megoldásá­
val. a kompozicziói kivitellel és a'csopor­
tosítással.

Tekintsük meg legeiébb a plafond kö­
zépső képét, a Bachusmenet»-et, Vas­
tagh falfestményei között a legnagyobb 
terjedelműt. " n n"

A képnek középső terét egy sárga 
diadalkocsi foglalja el. mely két tigris 
‘(Ital i ont a halad előre. A kocsiban ül 
Bach us, egyik kezében borral telt serleget 
a másikban thyrusbotot tart. Fején szőlő­
levelekből készült koszorú. Mellette van 
kedvese Ariadne, ki hanyagul s ittasan 
dől Bachus vállára. Leplezetlen teste tel­
jes nagyságban van feltüntetve s arczán 
a kéj és bujaság kifejezése tükröződik 
vissza. Jobbjában kehelyt tart, mig bul­
lával átöleli Bachust. T.zek előtt, a nézői­
nek hátat fordítva ü 1 egy mezítelen Ba- 

]chansnő, ki kezeiben borral telt kancsóval 
és serleggel egészíti ki a kocsiban ülők 
csoportját. A kocsi mögött van e" v Ba- 
vhansnő. váilán kancsóval. 1 estének csu- 

I pán felső része látható. Legelői, a kép 
előterében egy Bachansnő fekszik, előtte 

: egy léiig térdelő Satyr, ki kezeiben szőlő- 
j fürtöket tartván, annak levét egy edénybe 
I csavarja. E két alak mögött van egv feli« 
látható Pan, ki sípokon játszik. A növény” 
zettel telt háttérben pedig két bachansnő 

i latnato, kik közül az egyik épen élvezi 
ja kehelynek tartalmát.
I Ezek a kép baloldalán levő alakjai 
A jobb oldal felé esik a két tigris, mel 
Ivek egy fehér szárnyas amorett álta- 
szalagon vezettetnek. Az amorett jobb- 
laban tülök, melyet ajkaihoz emelt. A tig­
risek mögött van egy sípoló Satyr : e mel­
lett egv bachansnő. dereka körül lebegő 
vörös drapériával, mely testének egy ré­
szét elfödi. Előtte halad egy kecskelábú
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Pan, ki kettős sípon játszik. E csoport­
hoz tartozik egy réztányérokat verő ba- 
chansnős három Pan, melyek közül az 
*-8} ^k lanton játszik, a másik egy bárányt 
visz vállain, a harmadik pedig‘ezek kö­
zött ül.

A csoportosításnak jobb oldali részlete 
oly kedvezőtlen, hogy az ülő Pan alak­
jának elhelyezése már valóságos talány 
lesz előttünk. Csak két előrenyújtott lábat 
látunk, mig a törzs és fej részben a többi 
alak tagjai által födetik; úgy, hogy 
ideig keresnünk kell, vájjon a lábak 
Ívik alakhoz tartoznak.

E kép kompozicziójában

egy
me-

tett, kik féktelen bujaságuk miatt még 
csak rokonszen vünket sem nyerhetik meg.

A színpadon több színésztől láttam 
Mephistónak alakítását, de azok közül 
csak kevesen voltak képesek az igazi jel­
lemet feltüntetni. A jó színész, ki bele­
élte magát Goethe gondolatkörébe, az 
Mephistót mint eszményi lényt mutatta 
be, vagyis, mint a gonosz 'szellemét; 
mig a rossz színész magát a gonoszt, a 
ravaszt s a bűvészt tárta elém."

így vagyunk a mythossal. Alakjai esz­
ményiek, tehát azokat ugv az Íróknak, 
mint a képzőművészeknek eszményieknek 
kell feltüntettetni. Ki nem fogja fel he­
lyesen az alakítást, az úgy jár el, mint 
a rossz színész Mephisto szerepével.

De lássuk a kisebb festményeket:

nincs semmi
egység; eszméje pedig triviális felfogás­
ban van feldolgozva. Alakjai szerteszór- 
tak ; meglátszik azokon, hogy erőltetve I uc lassult a
elí;^rrr 1 -i ,A. baloldali négyszögben van a gver 

Az alakokat alulról szemlelve, azoknak | mek Bachus, ki egy fehér kecskén ülve
tnnni0r"l Svh yfben k,e l. feltüntetve j kezében thyrusbottal jelenik meg. Körű- 
lenni, míg X astagh ezen alakjai nem víz- lőtte van három bachans 
szintes, hanem ferde felületen állanak sj közül

I ..... . , ... - alakjai,ja másik a szarvára kötött szalagot tartja
különösen a kép jobb szögletében ' - ' ...................... 8 - - ’

leginkább
J5‘ 
szenved-

igv mintegy előre buknak. Álló 
de különösen a 
levő esetlen Pan 
nek e hibában.

A mezítelen testek valóságos karika­
túrába mennek át; mód nélkül túlozvák 
azok domborodásai. A férfi, de különö­
sen a női testek kolosszális zsirtömegeket 
képeznek ; az izmok s testrészek helyett 
felfújt hólyagok vannak festve. A "női 
csípők a legképtelenebb túlzással vannak 
kiemelve, melyek szemlélete sem ingert, 
sem gyönyört, hanem undort kelt az ép­
érzékű műélvezőben.

Rubens alakjai is kövérek ; Olvmpusá- 
nak istenei németalföldi zsíros * testek; 
de mindamellett igaz formákkal látta el 
azokat s képes volt mozdulataiknak bájt 
és kellemet adni.

Vastagh alakjai ellenben nélkülözik a 
kecses mozdulatokat; mert hisz felfújt 
testök miatt alig képesek mozogni.

Igaz, hogy a mythos szerint Bachus 
izmai elpuhultak : a bachansnők, a Satyrok 
és Panok pedig mint léha élvhajhászók 
kövérek és búják ; de a művész a mel­
lett hogy ezen tulajdonokat feltünteti, 
cszményesítheti alakjait.

A mythos alakjai csak symbolikus esz­
mét képviselnek; s igy a midőn azok 
kalandjai és viselt dolgairól olvasunk, 
nem annyira az istenekre, mint inkább 
a symbol um által kifejezett eszmére for­
dítjuk figyelmünket.

Vastagh azonban reálisan fogván fel 
tárgyát s elébünk tárt egy légió bachans- 
nőt, kik a mellett, hogy magyar typusu 
fejekkel bírnak, sörön" hizlalt hollandi 
szakácsnők módjára gömbölyűdnek s a 
fékevesztett vágy érzékiségével bujálkod- 
nak, mint ledér kéjeneznők.

Itt a symbolikus vonatkoztatásnak 
nyoma sincs; Bachust igy nem képzel­
hetjük az istenek sorában; mert, mint 
közönséges halandó, leszállóit a földre s 
itt dorbézol a festett arczú rimák között. 
Elvesztette minden eszményiségét.

Hasonlítsuk csak össze Lotz és Vas­
tagh mythosi alakjait; mily feltűnő kü­
lönbséget fogunk azok között találni. 
Lotz az eszményi világba helyezte azokat 
s igy hiszszük, hogy azok az Olympus- 
nak lakói; ellenben Vastagh, művei által 
nem képes képzeletünket egy képzelt 
világba terelni, mert földi embereket fes-j

az egyik átöleli
gyermek, kik 

a kecske nyakát;

kezében, a harmadik pedig átöleli Bachust 
s egy kosár gyümölcsöt tart. Az előtér­
ben, a keret által részben eltakarva, ül 
az öreg Seilenos, Bachus nevelője.

Ezek a kép alakjai, melyek különben 
nincsenek hivatva valamely eszmét kife­
jezni. Meg kell elégednünk azzal, hogy 
egv kecskét látunk, mely körül néhány 
gyermek különféle mozdulatokkal van 
elhelyezve.

A jobb oldalt eső szögletbe van festve 
Bachus neveltetése.

A rege szerint Bachust a nysai Nim- 
phák nevelték ; s igy a festményen meg­
jelenő ülő nő — kinek ölében a gyer­
mek Bachus — hihetőleg ezen nimphák 
egyike.

I estének felsőrésze ruhátlan, mig alsó 
részét vörös és kék drapéria övedzi. Mö­
götte van egy lombos fa, melynek sötét 
színétől élénken válnak el ä Nympha 
szőke fürtéi. Ölében a gyermek Bachus, 
ki egy szőlőfürt után nyújtja karját, me 
Ivet egy mellettük heverő Nympha tart 
elé. Ezen utóbbi alak mögött látszik egy 
Satyrfej, melynek kevéssé látható vállré­
széből azt következtetjük, mintha ez is 
heverészne. Az ülő Nympha jobbja mel­
lett van egy harmadik, ki Bachúsra tekint­
vén, azon gyönyörködni látszik.

E mellett áll egy szárnyas Ámor, vállán 
tegezzel és nyilakkal. Az előtér szőlőleve­
lekkel, dinnye s egyéb 
van betöltve.

Bachus neveltetése eléggé világosan 
van kifejtve; különben is a tárgy oly 
egyszerű, hogy annak szemléltetése nem 
ütközik kompozicziói nehézségekbe.

Az alakok itt is szétszórtak; teljesen 
nélkülözik a szépen alkotott groupnak 
feltételeit. S úgy látszik, Vastagh a 
Nympháknál is a Bachantina typust al­
kalmazta, mert ezek is oly túlzott mon­
strumok, mint a középső kép női alakjai; 
vagy azt kell hinnünk, hogy a művész hatá­
rozottan bachus-nőket akart festeni. Az 
pedig a mythos szerint nem volna helyes, 
mert a szerint a Nymphák voltak azok 
kik édességekkel felnevelték.

De Vastagh mind a két esetben hibába 
esett. Ha Bachans-nőket volt szándékában 
festeni úgy tévedt; ha pedig alakjai

gyümölcsökkel

a gyermeket ölében tartót — Nvmphái 
hollandi szakácsnők lettek.

Ha Ámor alakjának itteni czélját ku­
tatjuk, nem nyerünk tiszta felvilágosítást. 
Vájjon ezen álak mit akar kifejezni ? Mi 
összefüggés lehet a Bachus és a Nymphák 
között; ^ agy talán a későbbi korában 
kifejlett szerelmi csapongásait akarja a 
művész jelképezni? Azt alig hihetjük, 
mert Bachust inkább a kéjes érzéki vágy, 
mint az idylli Amor uralta. Ámor alakja 
tehát csak térbetöltésűl szerepel, s nem 
mint szükséges alak.

Mint elől megjegyeztem, Vastagh a 
boltívezetek előlapjaira Amoretteket festett, 
mel\ ek a terembe köröskörül szám.szerint 
tizenkettőt tesznek. Mindegyik kezében 
egy hangszer, s különféle mozdulatokkal 
kezelik azokat. Ezen alakokra nézve álta­
lában megjegyezhetjük, hogy van köztük 
több, mely eléggé ügyes s naiv gyer­
meki mozdulattal van felfogva, sőt szép 
s üde színekben van kivive; azonban 
néhány, vagy felnőtt fejjel bíró gyermek, 
vagy gyermekfejű felnőtt testű. Különben 
\ astagh Bachus képein levő gyermek 
alakjaira nézve is csak ezt a megjegyzést 
tehetjük.

A színezésről legutoljára óhajtottam 
szólani, minthogy a terem összes festmé­
nyeire vonatkozó általános színhatás ked- 
vezőtlenségéről is meg kell emlékeznem.

Vastagh Bachus képei, valamint amo- 
rettje is erős, sőt mondhatjuk rikító 
színezésűéit. Az egyes alakok mint kü­
lönállók vannak feltűntetve; a színek 
élénksége miatt nélkülözik az összetartozó 
egésznek egységes hatását, mert a lénye­
gesebb részletek kiemelésére nézve az 
alárendelt színeket nagyrészt elmellőzte.

_ Nem tagadjuk, mind a mellett vannak 
részletek, melyek a színezésben eléggé 
üdék s finomak; de általában az egész 
olyan hatással van reánk, mintha az ala­
kokat nem környezné levegő. Legalább 
a színeknek határozottsága, s az egyes 
alakoknak majdnem egyenlő színezésében 
történt kiemelése arra engednek követ­
keztetni.

Nymphák akarnak lenni, akkor azokat 
hibásoknak kell mondanunk, mert — kivéve

Lehet, ha Fesztv symbolikus képei is 
rikítóbb színezésűéi; volnának, talán ellen­
súlyozhatnák azt a hatást, melyet Vastagh 
plafondképei reánk gyakorolnak; de így, 
miután azok a kellemes s összhangzatos 
színezés mellett a levegőséget is bírják, 
az ellentét annál inkább feltűnő.

Vastagh leginkább hibázott az által, 
hogy nem vette figyelembe a Feszty mű­
veinek színhatását; "mert Bachus képeinek 
élénk színei leverőleg hatnak az oldal­
falon levő képekre. S a terem falfestmé­
nyeinek disharmoniáján kívül rossz ha­
tású a plafond élénk színezése azért is, 
mert a terem felső része ólom súllyal 
nehezedik alá. Holott a festmények lá- 
gyabb s tompább színei által azt könnyűvé, 
mintegy lebegővé lehetett volna tenni.

Ezek az én véleményeim Vastagh em­
lített festményeiről. Ha más meggyőző­
déssel jönnék ellenkezésbe — nem "tehe­
tek róla, mert én a művészetet nem a 
csillogó színekben s nem a vágyat ingerlő 
hatásban, hanem a nemes egyszerűséget 
szemelőtt tartva, a szép és "igaz által 
hiszem elérhetőnek. Castor.

Pallas irodalmi és nyomdai részvénytársaság nyomása.
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HARMONIA 9?

zongoratermében (váczi-utcza 3.) alábbi bécsi zongoragyárosok
gyártmányai találhatók raktáron :

J, Heitzmann és fia
cs. kir. udvari zongoragyáros.
Elsőrangú gyár, mely külö­

nösen arról nevezetes, hogy a 
legtartósabb hangszereket ké­
szíti. Zongorái az egész világon 
el vannak terjedve. S mindenütt 
egyaránt kelendőségnek és ked­
vességnek örvendenek. Bírja a 
legmagasabb kitüntetéseket.

Z011 g or ti li aasoló
lakczíme

megtudható a „Harmonia“ 
zenemuk ereskedésben.

F. WOLLEK
Olcsó közép minőségű tetsze­

tős zongorák.

Z » X <■! O I! A :
Bartay János, nemzeti zenedéi t. váczi-u. 1>.
Deutsch Willy, bálvány-uteza 1>.
Drescher Raimund, kerepesi-ut, kerep. udv.
Erney József, nemz. zen. t., kerepesi-ut 24.
Gobbi Henrik, ni. kir. orsz. zeneakadémiai 

tanár. Ferencz-József rakpart is.
Kiinger Sándor, sugár ut 2:i. 311. em. A ajtó.
Kont Ilona, damjank-h-uteza fi.
Koschirz János, sugár-ut >!'.
Major J. Gyula, vdezi-körut 17.
Rausch Károly, nemz. zenedéi tan.. Ilunyady-

Schütze Rezső, nemz. zenedei tanár, nagy 
korona-ute/.a -1.

Sipos Antal, magán zeneakadémia tulajdo­
nosa, Kecskeméti-utcza „Geistu-haz.

Somogyi Mór, Zrinyi-uteza sz. J. em. 10. a.
Vajdafy Béla, nemz. zenedei tanár, külső 

dob-uteza 40.

világhírű zongorái.
Ezen hangszerek a zongoragyár­
tás remekei közé tartoznak. Tar­
tósságra utólérhetlenek, ezen tu­
lajdonságnak köszönheti a gyár 

nagy hírnevét. 
Kaphatók :

Sálon Stucz, diófa 
_ ., fekete

kereszthúrozott és egyszerű.

Schmidt Ferencz
Bösendorfer tanítványa.

Jó minőségű tartós zongorák: 
Rövid sálon, diófából 

„ ,, fekete
Árjegyzék küldetik díj nélkül.

:i 1 li 11 n X ! v it vs o i! <; «> x v
Erney József, ki-n-j.c.-i-iu ki.

JÉ x i: ií.
Henderson Mary, aranykéz-uteza ±. -z. 
Igercics Katalin, Lipót-utcza 
Passy-Cornet Adel. m. kir or-z. /. i.- ak.i- 

démiai tanár asszony, muzeum-kónit. 
Schmidt József. Lipot-uti-za ío.

Z K X F. S Z F li Z JÉ s.
Breisach Izidor, v.l-zi-körut k'.'. III. . i ,. 
Erney József, kfwpcsi-ut ki.
Major J. Gyula, vát-zi-kómt 17.
Nicolitsch Sándor, m. kir. orsz. zen« akadé­

miai tanár, Kazinczy-utcza 17.
II F <; F I> V.

Gobbi Alajos, nemz. zen. t„ magvar-u. :ai. 
Kis Péter. nemz. zeneijei tanár, Sándor-u.ö. 
Mészáros Imre, nemz. zened. tr. tűzoltó u. Hl. 
Pettykó Imre. Klauzál-uuza 17.
Herman Mariska, Múzcum-uteza 11. -z.. lie­

ge díi, zongora, czimbalom.

Wessely Márton
zongoragyáros.

Különös speezialitás az úgy­
nevezett j, Diminutiv u zongora, 
legkisebb alak s mégis erős. tö­
mör hang. Bármilyen kiesi szo­
bában is elfér. Az egész zongora 
l1/2 méter. Különféle érinek.

Hamburger Károly
bécsi zongoragyáros, készít kitűnő zon­
gorákat, melyek a „Harmonia“ zongora­
teremben folyton készletben tartatnak és 

jutányos áron kaphatók.

Stahl Ferencs
Kitűnő zongorákat készít, 

melyek nagy kcdvcltségnck 
örvendenek.

HESSE L.
nemcsak, hogy szakértelemmel kezeli a 
hangolást, hanem mint volt zongora- 
kész it«") a hangszerek javítását is ma­

gára vállalja.

HEITZMNN NÁNDOR
Jó minőségű tartós zongorák 

Rövid salon diófából 
« « fekete

POKORNY
zongoráit ajánlja a közönség 

figyelmébe.
Hemecske József

~ Mignon

zongorák. I .‘irtás kitűnő hang 
szórók. Különösön ajánlatosak 

iskolák számára.

A legkitűnőbb

flAÍBONMOKff
Tieíz Péter utók fp 

Kolyldewicz Tecfllll
gyara.

A legjobb minőségű 
harmonium ok nagy 
választéka. Hangver 
seny- és salon-harmo- 
niumok. Prolonge- 
ment és percussióval 
templomok és iskolák 
számára ioo forinttól 

fölfelé.

Több évi jótállás.
; Árjegyzékek kívá­

natra bérmentve kül­
detnek.

fiDÜueik- SHBDsgoiisßiiaB üm
.v. rto o rín /ti

-5 Arany- és más magas érmekkel 
S kitüntetett gyár. WIEN.

gp— - - - .Si_>4K r6._«-.íír..« ii-. » rir-^.Cg

Verschiedene goldene Medaillen und y 
andere hoho Auszeichnungen. F"

Uli'r-üp-v--jy »-mrAy» -r-xjß

Bécsi zongoragyár Produktív-szövetkezet
kitűnő gyártmányok, melyek minden tekintetben kiálljak a versenyt a leghíresebb zongorákkal.

KAPHATÓK:
Barna egyszerű húrozott j Fekete egyszerű húrozott
Barna kereszt-hurozott f Fekete kereszt-hurozott

Egyedüli föraitárá Bndapesteii (váczi-utcza 3. szál), a „Harmonia“ zongorateremben. í


