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pl. Ezen kisorsolt zálogle- 
tezdve teljes névértékben 
la bank pénztárnáL(fő-ut 

és váltóbanknál (előbb 
jtu : Edl Tivadar vzégnél. 
fiai leszámitoló-társaság

1876. ev I. felére egy 
fiometer) után követke- 
. budapesti postakerület- 
cstakeriiletben 82 kr;a 

|8ő kr : a kassai postake- 
radiban >o kr . a temes- 
leniben 77 kr : a zágrábi 

a) a teugermelleki és a 
a fiumei postaállomás 

ltocsani hatarkerületfcen 
fűiül határkerillethen 88 

és a báni kerületben 84 
len es a gradiska-brod- 
It-n 83 kr. Fedett állomási 
az egy ló es egy miriame- 
lerésze. fedetlenért annak 
|Az ostorpénz: a) külön 

egy miriaméter után 15 
■postáknál egy ló és egy 
I) futárszerü különposták- 
pter után 30 krral állapit- 
ocsikenóesdij változatlan

Lllásárő! f. évi január hő 
■ ütések szerint. M agy ar- 
• v á t-Slavonország terü­

ld r ő r v i d é k e n: az uj 
Itrovosello községében és 
[osztrák tartományokban;

Ragusa-Vecchia, Gro- 
I, Batisevina, Podi, Tre- 
jKi'tole. Orahovac, Strp, 
a, Zwecava, Dragosevo- 

ptadovianich, Lepetane, 
Mrcevac. községekben 

kosielltzai, Ga izában a 
la marvahész megszűnt.

^pesti Közlöny“
I? de:
Ica. 31. Megyesi János házas- 
|2t- márcz. 23. Svágell Tamás 
pír. máj. 3. Gligu János háza 

Márcz. 3. az izr. hitközség 
I márcz. 20. Stankovics Koszt» 
urcz 21. Grünnor József bir- 

Jarcz. - arr. . Lnrincz Kata- 
Ihr. 4. Zámodics Imre ingatla- 
10. Juhász István fekvöségei. 

Lóvey Lndovika ingatlanai, 
t asdi Lajos birtoka. — Oros- 
aaai. — Darócz Ung jan. 25. 
fen. — German f Tersecz) jan 

N Szélén marcz. 1. apr. 1. 
gai. — Ungvár ;ebr. 4. márcz.

— Bodony Heves) febr. 
•mai. — Csóka!y B har) febr. 

■ja- — S. A Ujhely feb-. 4. 
tza — Arad febr .5. Serbán 

|. ■ -• cs Józsefné szőlője,

törtökön, január 20-án. 
ä >sz- *uy x endégjátékául: 
i a- Opera 3 felv. Irta :

kön, január 20. _P 1 u- 
■k 3 felv. írták : Barrier

ion, január 20-án. ..Uta- 
p a 1 a 11." Látványos

|< sávolszky Lajos.

tél*.

ovardája
úton.

Jr 20-án. e>ti 7 órakor

i ö a d a N
[r loidomitásban és bá- 
testgyakorlatban.
|j először
íiblóvezérnő.

lap és egy éj egy párisi

|tlás. 3(a órakor rZöld 
a rablóvezérnő7‘ 
és egy éj egy párisi

Jatők: országút 9. szám
|ig.

szatról kitünőleg van 
(etetik.

’iszteletíei

piai igazgató.

m mór
ziilész es szemész

I és tartós siker biztosi- 
lundennemü

‘gségeket
i len következményeit, 
[int:
éseket

bget az ondófolyást,
len a

e ií s é g e í
[férfiéról);

oly idülteket is), a ném­
elyeit és másodrendű bu­
sa és elcsúfításaiban;

sokat nőknél, az ugyne- 
jh az onnan eredő

ISÁGOT;

[A és mindennemű vize­

lt 10 órától 1-ig, délután 
Itve 7 órától 8-ig.
I igyó-utcza 2 ík szám a. 
iirkán. (Rottenbiller-féle 
íemenet a lépcsőn.

|kre azonnal válasz 
prek megküldetnek.

{. főorvos,
l&egédorvosa Pánsban, 
it ezelőtt,
t za 6-ik szám alatt. 
Hölgyeknek : 2—3-ig«
évéi által is.

X. évfolyam.

Előfizetési díj:
Vidékre postán vagy helyben házhoz 

hordva:
Egy évre....................................20.—
Félévre....................................... 10.—
Negyedévre.....................................5.—
Egy hóra.....................................1.80

Egy szám 8 krajczár.
Hirdetési dij : 9 hasábos petitsor egy­

szeri hirdetése 12 kr., többszőr 10 kr.
Bélyegdij minden hirdetésért kü­

lön 30 kr.
Syilttér: Öt hasábos sor 30 krajczár.

16. szám.
Péntek, 1876. január 21.

EGYETERTES
POLITIKAI ÉS KÖZGAZDASÁGI NAPILAP. Ä

W

Szerkesztői iroda;
Budapest IV, megyeháztér 9. sz,

hová a lap szellemi részét illető minden 
közlemény küldendő. - A küldemények 

csak bérmentesen fogadtatnak el.
Kéziratok csak rendkívüli esetben kül- 

detnek vissza.

• Kiadó-hivatal:
‘Budapest IV. megyeházéi- 9. $,-.

Vodianer F. nyomdájában.

Előfizetési föltételek

EG-YETÉETÉS
politikai és közgazdászai napilapra.

Egész évre............................ 20 frt. — kr.
Félévre ........................... 10 frt. — kr.
Negyed évre........................5 frt. — kr.
Egy hóra............................ 1 frt. 80 kr.

Az előfizetési pénzek és utalványok az 
„Egyetértés“ kiadó hivatalának Wodianer nyomda 
megyeház-tér 9. szám alá küldendők.

Budapest, január 20.
A képviselőház többsége tegnap Szontágli 

Pál indítványára elfogadott egy határozati ja­
vaslatot, melynél fogva Zarándmegye brádi 
választókerülete megválasztott képviselője Ho- 
dossiu József a képviselői állásról lemondott- 
nak tekintetvén, országgyűlési képviselői meg­
bízása megszűntnek nyilvánittatik, és Zaránd­
megye központi választmánya a brádi kerület­
ben uj képviselőválasztás eszközlésére utasi­
tatni rendeltetik a képviselőház elnöke által.

Nem lehet nézetünk szerint eléggé szigorúan 
megróni, és roszalni Hodossiu magaviseletét, 
ki az átalános választások alkalmával a brádi 
kerületben képviselővé választatván az ország- 
gyűlésen több hónap óta nem csak meg nem 
jelent, de még csak megbizó levelét sem mu­
tatta be, és ezt a képviselőház elnökének ismé­
telt felszólítására sem tette.

Ezen eljárást részünkről sem nem értjük, 
sem védelmezni nem tudjuk semmi tekintetben. 
A ki nem akar képviselő lenni és az ezzel járó 
kötelezettségeknek legalább is annyiban eleget 
tenni, hogy megbizó levelét annak igazolása 
végett benyújtsa (legalább ennyiben mondjuk, 
mert vannak és voltak többen, a kik ennél 
többet alig tettek) az ne lépjen fel s ne ajánlja 
magát jelöltül. Erőszakkal senkit nem fognak 
a képviselői jelöltségre, és a ki fellép, az ön­
kényt teszi azt.

De midőn Hodossiu József eljárását hatá­
rozottan rószaljuk és azt megrovandónak 
tartjuk, nem helyeselhetjük a képviselőház 
többségének eljárását sem. Nem, mert ezen 
eljárásra a képviselőházat semmiféle törvény- 
fel nem hatalmazza. Nem, mert a képviselőház 
határozatokkal az országot nem kormányoz­
hatja. A képviselőház határozatai, a házon kí­
vül senkit sem köteleznek, és ha azoktól az 
engedelmesség megtagadtad, nincs törvényes, 
nincs alkotmányos orgánum, a mely azokat 
végrehajtsa, azoknak érvényt szerezzen. És 
ezért mi soha nem óhajtjuk, hogy a képviselő- 
ház oly határozatokat hozzon, a melyeknek 
érvényesítésére, ha azután ellenszegülésre ta­
lálnának, tehetetlen.

Pedig nézetünk szerint a tegnap hozott 
határozat olyan. Most kérdjük, ha Zarándmegye 
központi bizottsága e határozatnak engedel­
meskedni nem akar, van-e biró, van-e átalá- 
ban alkotmányos és törvényes mód 
Zarándvármegyét annak teljesítésére szorítani ? 
Szerintünk nincs. Erőszak lehet hatalom, de az 
nem alkotmányos, nem törvényes hatalom. Es 
ha vannak is arra példák, hogy a kormányok 
egyes esetekben törvénytelen erőszakhoz is 
ny últak, mi nem tudunk példát, hogy népkép­
viselők törvényhozó testületé valaha törvény- 
kovetkezoleg alkotmányellenes erőszakhoz 
nyúlt volna.

Nem helyeselhetjük a képviselő ház hatá­
rozatai, mert nem óhajtjuk soha, hogy a nép- 
kepvis lók törvényhozó testületé ily csorbát 
szenvedjen. Es ha történetesen Zarándmegye 
kozp. bizottsága e határozatnak nem engedel­
meskedik, kérdjük, mit fog a képviselőház 
tenni, hogy határozatát érvényesítse?

De feltéve, hogy Zarándmegye központi 
bizottsága engedelmeskedik az elnöki felhívás­
nak, es Hodossiu újra megválasztatik a brádi 
kerület képviselőjének, és újra meg nem jelenik, 
sem megbizó levelét be nem mutatja, vájjon 
ezen eljárás ismételtein! fog-e ellenében, és ha 
tgen. mi siker várható tőle ?

Mindezek oly kérdések, mely eknek feltéte­
let mi a képviselőház tekintélyének érdekében 
soha nem kívánjuk, és azért nem helyeseljük a 
képviselőház határozatát.

De nem helyeseljük azt azért sem, mert 
ha a képviselőház többségére bizatik egyes 
tagjainak kizárathatása, az könnyen visszaélé­
sek! e szolgáltathat alkalmat. Lám csak tegnap 
hozatott a képviselőháznak Hodossiu elleni hatá­
rozata, és a pártszenvedélytől, a pártdühtől 
elvakitott „Pesti Napló“ már is az egész bal­
oldali ellenzékre óhajtaná azt ki terjesztetni.

Oh an vakító hatása van a pártszenvedély- 
nek, a pártdühnek, hogy még alig száradt meg 
a tinta, mely Ível a képviselő ház jegyzője a Hó­
di,ssinra vonatkozó jegyzőkönyvet megírta, és 
•íme. a „Pesti Napló“-nak vad szenvedélye már 
is egy egész pártnak hasonló hatalom gvakor- 
lasávali kizáratását hozza indítványba. *11 n‘y 
a que le premier pás qui coute.“

_ helyeselhetjük végre a képviselőház 
határozatát, mert van világos törvényünk, a 
mev hasonló esetekről intézkedik. Azt mond­

ják, hogy a Simonyi Ernő által idézett törvény 
régi, elavult és többé nem alkalmazható tör­
vény. De először ezen törvény, tudnillik az 
1489-ki és az 1662-ki soha eltörülve nem 
volt, tehát érvényes, de másodszor ezen 
törvény szerint járt el a magyar országgyűlés 
mindenkor, midőn ehez hasonló eset adta 
magát elő. így az l839/4o-ki, az 1843/4-ki és az 
184’/8-ki országgyűlések az erdélyi visszacsa­
tolt részeket ezen törvény alapján nyolezszáz 
forint bírságban elmarasztaltalak és a bírságot 
rajtok meg is vétették. Azóta hasonló eset nem 
adta magát elő s igy a törvény alkalmazására 
szükség nem is volt.

Ha valakinek, a tvhozó testületnek kell 
mindenekelőtt megtartani és tisztelni a törvényt. 
Ha valakire,erre reá illik a mondás „ Sérv a legem 
quam tulisti.“ Ha a törvényhozás egyszer el­
hagyja a törvényes utat, az emberi bölcseség 
nem képes kiszámítani azt, hogy hol fog végre 
megállapodni.

A függetlenségi kör minden nap dél­
után 4 órakor ülést tart, melyen a tagok minél 
számosabban megjelenni kéretnek.

A m. k. pénzügyminisztériumban van egy 1-ső 
oszt. számtanácsos, neve Kolejt Lipót, kire azon 
sok miniszteri rendelet a magyar nyelv kötelező el­
sajátítására úgy látszik nem bírt vonatkozással; 
mert ö mindekkoráig egy árva magyar szót sem ké­
pes ajkán kiejteni. Jó lenne tudni, hogy azt az 1800 
frt fizetést buzza-e azért, mert egész éven át nem 
dolgozik semmit, avagy a 300 frt jutalmat (mely 
neki kimaradhatlan évi összeg, a melyet ő f. hó 17. 
is hasonló czimen felvett) azért, hogy oly kitartó a 
magyar nyelv el nem sajátitásában ?

A czimeres jószágról.
A lapok Írják:
..Amerikai élő ökröket szándékszik egy vállal­

kozó Bécsbe szállítani, minthogy ki van számítva, 
hogy az Amerikából szállított hús olcsóbb leend a 
mostaninál. Londonba már több idő óta szállítanak 
az uj világból élő marhákat.“

Nesztek magyar ökrök közös vámterület!

I an e dolognak sok egyéb bibéje is, mely 
veszély-ivei fenyegeti a magyar gazdaközönség érde­
keit, ha a külön vámterület segélyével a magyar- 
feldolgozó iparban nem teremtünk gyors és állandó 
fogyasztó piaczokat.

Eddig csak a disznózsírt és nyers bőröket 
szálliták nagy mennyiségben az európai conti- 
uensre. Könnyen tehették és olcsón adhatták, mert 
az amerikai őserdők, posványok, és óriás földterü­
letek nem nagy költségbe kerítik az állattenyésztést.

A gabona mellett, melylyel még az oroszt is 
sikerült kiszorítania Angliából, lesz hát más ter­
mények körül is legyőzhetlen verseny Amerika ré­
széről. Jótékonyan hathat ez az iparban előlialadott 
államok fogyasztó közönségére minden bizonynyal, 
de mit fog áradata ellen tenni a magyar földbirto­
kos közönség, mely elszigetelve áll hazájában, sem 
ipar, sem kereskedelem, legfölebb román vám­
szerződés.

Utolsó időkben már csak a vágó marhának 
volt jó kelete Ausztriában, meg azontúl. De vájjon 
mikép fogjuk megállani a concurrentiát, ha majd 
a 'ágó marhát is olcsóbban szállíthatják Ameri-
kárból ?

Elmegyünk alkalmasint alamizsnát koldulni 
Ausztriába és mellé az időközben netalán az ég ke­
gyelméből nagy nehezen kikunyorált pár garasun­
kért veszünk osztrák gyárakban kidolgozott bőr- 
maradékokból bocskort, s liuszonhétkrajczáros osz- 
tiák karton szoknyát. A magyar cserjésekben vá­
gott fiatal hajtásokat pedig ráadásul elküldjük 
Bécsbe, esztergályozzanak belőle nekünk szép finom 
polituios koldusbotot. Ez legalább liü jelképe 
lesz a magyar közgazdaság közösségének.

maihoz képest, ez idő szerint csupán az e fajta c z i- 
merességnek szenteltünk tért. V—y.

A keleti vasút ügyében folytatott tár­
gyalások, mint a „Pester C.“ jelenti, tegnap este 
eredményre vezettek. A kormány a vételár gyanánt 
felajánlotta kötvényekre nézve az aranyértéket en­
gedélyezte, az igazgató tanács pedig elállóit az adó­
mentességtől. Az igazgató tanács tegnap esti ülésén 
dr. Herz Vilmos, ki meg volt bízva, hogy Széli Kál­
mánnal az alkudozásokat folytassa, a fentebbi meg­
oldást, mint a kormány ultimátumát adta elő. Az 
igazgató tanács beható vita után végleg elfogadta a 
kormány ajánlatát és igy három-három keleti vasúti 
részvényért két-két drb 5 °í0-os, száz arany forintra 
szóló államkötvényt ad a kormány. Az erre vonat­
kozó szerződés ma íratott alá, és pedig az igaz­
gató tanács részéről V ay Miklós báró, Dziendsicki 
gróf és dr. Herz Vilmos urak által.

A fővárosi regale jogot gyakorló 
összes társulatok küldöttsége Parragh Gábor 
yezetése alatt Tisza Kálmán belügyminiszternél 
tisztelegvén, egy indokolt kérvényt nyújtott át a 
szándékolt regale dijak felemelése ellen. A belügy­
miniszter a küldöttséget nyájasan fogadta, és mi­
után a vezető, úgyszintén Diviaczky János küld. tag 
az érintett társulatok helyzetét és a fővárosi regale- 
viszonyokat szakszerűen előadák, a kérvényben fog­
lalt indokok figyelembevételét megígérte, nemkülön­
ben kijelenté, hogy a főváros deficzitjének fedezésére 
nézve nem ragaszkodik szorosan a regale-dijak fel­
emeléséhez.

Korán sem tréfa többé e gyönyörű kilátás. 
Számtani pontossággal bebizonyítható tény az, 
olyan bizonyos, mint a halál.

Tessék csak komolyan gondolkozni felette vi­
déki édes „szabadelvű“ gazda felebarátaink az ur­
ban. Megérdemli a fáradságot számba venni, minő 
lesz sorsa a magyar gazda közönségnek, a mikor 
majd nagy arányokat ölt az amerikai eleven mar­
hák szállítása.

Nehány év alatt szerencséjük lehet hozzá. 
Mindössze addig kell várniok, mig keresztülviszik 
a megállapított nagy szabású közlekedési terveket 
Amerikában. Az egyesült államoknak rendelkezésére 
álló óriás pénzerők mellett, semmi ördöngösség sem 
kell a nagy tőkéket igénybe vevő vasúti egyenes 
összeköttetések kiépítéséhez. Nem haladja meg ere­
jüket a vasutak államivá tétele s egyenes és olcsó 
díjszabás megállapítása sem. Mindez benne van a 
kidolgozott tervezetben, s az ott dívó gyorsasággal 
hozzá is fognak a kivitelhez mi hamar.

Kinek adjuk el akkor aztán sok szép czimeres 
ökrünket, már t. i. a vágómarhákat. Bécsnek nem, 
mert hisz az amerikai olcsósága gondoskodik róla’ 
hogy a magyar ökrökre vonatkozólag ne legyen 
igaz a közmondás, mely szerint az ökör, ökör ma­
rad, ha Bécsbe hajtják is.

*

S már most szabad elnézést reménylenünk 
hogy a közgazdaságunkban még most jelentékeny 
tényezőt képező jószágok közül, a helyzet kivánal-

Budapest, január 20.
1820-ban Pesten bold. Ferencz császár 

Magyarország küldöttségének — a többek kö­
zött ezeket mondá: „totus mun dús stulti- 
zát quaerit sibi novas leges, novas constitutió- 
nes, vos habetis avitam constitutionem quam 
ego amo et sérv abo.

L alóban mi 8 év óta folytonosan stultizá- 
lunk az egyenlőség alapján a humanitás kívá­
nalmaihoz a kor igényeihez.

v 1848-ban- alkalmazott megbővitett, meg­
erősített a vita constitutiónkat, idegen nemze­
tek törvényeiből, intézményeiből kilopogatott 
paragrafusokkal eltorzítjuk. S csodálatos, hogy 
bár jogtudósaink, politikusaink, minisztereink 
oly nagyon szeretnek hivatkozni Angliára, 
mely alapalkotmányát soha nem bolygatja, csak 
consolidálja — egyetlen egy törvényjavasla­
tot sem terjesztenek a képviselőház eleiben, 
mely fejszevágás ne lenne azon ezredéves al­
kotmány gyökerére, melynek jóltevő árnja 
alatt annyi ellenséges elemek, annyi életveszé­
lyes viszontagságok közt — Európa bámula­
tára ólaimat találtunk. S ezen alkotmányfa 
stuttzolási csonkitgatási mania annyira elra­
gadta képviselőink többségét — különösen - 
épen azon egyént, ki ezelőtt mintegy 4 évvel 
mint Moreau a rajnai retirálással halhatatlan 
dicsőséget aratott, midőn vezérlete alatt Tóth 
"Vilmosnak a szabad választást megfojtó tör­
vényjavaslatát hat heti ügyes manoeverezéssel 
kipariroztuk; most neki megy az alkotmányfa 
legerősebb gyökerének s a képviselőházból to­
borzott s nagy részben ijedésre kapatott s ha­
talma bilincsébe vert önkénteseit lelkesítő, s 
jobb ügyhöz méltó parlamentáris szónoklatá­
val neki zúdítja annak kidöntésére.

Mi lehet annak oka, hogy épen azon fér- 
fiú, ki ezelőtt néhány évvel még a megyei rend- 
szert, nemzeti letelünk palládiumának tartotta 
s a megyei önkormányzati rendszer ótalmára 
közrebocsátott röpiratábau oly megdönthetien 
oszlopokat készített támogatására azon intéz­
ménynek, melynek már az első parlamentáris 
minisztérium által czclba vett megnjirbálási 
szándékát éles eszével sejtette: ki az önkor­
mányzati jog minél nagyobb kiterjesztésé­
nek üdvös volta érzete által felmelegedve egé- 
szen Proudhonig elment, ki azt mondá: „a 
közügyekből csak azoknak elintézését kell ”a 
kormány kezei közt hagyni, melyeket az egyé­
nek nem teljesíthetnek.“

Avagy Proudhonnak dióhéjba szorított 
véleményével — bővebb kifejezésben — nem 
ugyanazonos e Tiszának következő állítása ?

„A legjobb kormányforma az, mely a tes­
tületektől, egyénektől csak annyi, s nem több 
szabadság feláldozását követeli, mennyi az ál­
lam egységének fentartására s nemesebb czél- 
jainak elérésére okvetetlenül szükséges?“

Az ily meglepő változásoknak oka, milye­
nekkel az emberiség történetében, fájdalom! 
oly sokszor találkozunk, az emberi faj azon 
gyengeségében, gyarlóságában található fel,hogy 
a kik a hatalom magas polczára emelkednek, va- 
ami ellenállhatlan ingert éreznek úgy az al­
kotmányos, mint absolut államokban hatalmok 
körének tágítására, mit sem gondolva azzal, 
iogy a hatalmat gyermekeiknek örökségül nem 
íagyhatják, mit sem gondolva azzal, hogy ha­

talmok ideje ephemér, melyet az uralkodó 
akarata, néha szeszélye egy pillanat alatt meg­
szüntet.

Valóban psychologice megmagyarázható» 
büzhödt levegőnek kell ott fenn a magasság 
athmospherajában lenni, mely az oda emelke­
dettekben oly sok szép s üdvös eszmét megfojt 
s azt csak az érezheti, ki oda felvergődik.

Atka ez az emberi nemnek, mely előtte e 
siralom völgyén csak Milton elveszett paradli- 
mát teszi kilátásba.

fagyjunk fel uraim az idegen intézmé­

nyekből, törvényekből! plagiariuskodással, ne 
stultizáljunk folytonosan, ápoljuk ős alkotmá­
nyunk fáját, ha levagdaltuk is annak az idő 
által szárazságnak indult ágait, tartsuk azt 
szentnek mint a régi pogány burkusok a samo- 
gitiai óriás tölgyet, ne nyúljunk annak gyöke­
reihez, mert ha ez ki fog veszni, annak helyére 
hiába fogunk ültetni idegen talajból csemetét, 
mert soha nem fog olyan nagyra terebélyre 
nőni, mely alatt ezen szegény nemzet menhe - 
lyet találhasson.

Ugyan ezért én a teremtgetést próbálgató 
apróbbrendü istenek sorába lépek be egy terv­
vel, melynek ha egyéb következése nem lesz is, 
legalább a Jupiter tonáns zsámolyáról vigyorgó 
Mumusnak — kinek neve magyarul Csernátony 
— anyaggal szolgálok a gúnyra, mely neki 
tápláléka, éltetője.

Megpróbálkozom tehát teremtgetésével egy 
oly törvényhatósági, önkormányzati rendszer­
nek, mely bár minden eddigi tervezettől elüt; 
egyéni meggyőződésem szerint anélkül, hogy 
a századokon át rendithetlenül állt megyei rend­
szernek alapját aláásná, kibányná, alig ha 
czélszerübb nem leendene, alig ha kevesebb 
ellenkezésre nem találna, mint a pénzügymi­
niszter által mesterileg összeállított gépe a tör­
vényhatóságok működésének, mely gépet csak 
azok tartanak czélszerünek, üdvösnek, kik azt 
rettegve a Jupiter tonans villámaitól, nem me­
rik elitélni.

Oly organisatióját tervezem a megyék­
nek, mely a parlamentaris rendszernek útjában 
nem állna, az egész hazát érdeklő felsőbb ren­
deletek végrehajtását nem hátráltatná, a polgá­
rokban a közügyek iránti érdeklődést újra fel­
ébresztené, a megyei tisztviselőket kötelességük 
pontos teljesítésére kényszeríteni képes leendene, 
a clique-uralmat minden tekintetben biztosab­
ban megszüntetné, mint a hivataloknak akár 
kinevezés, akár az eddigi tisztujitási mód sze­
rinti betöltése, legkevesebb költséget igénylene, 
s az önkormányzati jognak iróniája, mely a je­
len törvényjavaslatban mutatkozik, elenyészne, s 
végtére, melyből soha sem emelkedhetnék ki 
az a hid, melyen át a jelen tervezet szerint a 
megye tisztikara megtartván kardját s a port 
d’épée-t előbb utóbb csengő zenével fog bevo­
nulni a centralisatio erős várába.

Tervem egyszerű. Változatlanul meghagy­
ván a megyei közgyűlések minden régi szertar­
tásait mindenek előtt szüntessük meg azon 
rendiszaeu vadon uj institutióját a virilis és 
választott bizottságoknak, s engedjünk a megyei 
tanácskozásokban közvetlen befolyást a megye 
minden valamivel biró becsületes írni olvasni 
tudó polgárának, mint volt a populusque ro- 
manus virágzó korszakában. Ezen jog meg­
adása természetes követelménye az egyenlőség­
nek szabadságnak s testvériségnek, mert ha a 
megyének minden polgára hivatalképes s vá­
lasztható, kell, hogy azok a megye közügyeire 
nézve tanácskozási joggal bírjanak.

Jól tudom én, mi az ellenvetés ezen áta­
lános s a megyei polgárság tömeges befolyása 
ellen; az hogy 20—30 ezer ember együtt nem 
tanácskozhat.

Kérdem azokat, kik 48 előtt a megyei köz­
gyűlésekben resztvettek, tudnak-e oly esetet, 
melyben kivévén a követ és tisztviselők válasz- 

! tását, még oly megyékben is, hol a nemesek et 
qui sub hoc nomine intelliguntur száma tiz 
tizenöt ezerre felrúgott, a közgyűlésekben egye­
bek vettek volna részt, mint kik anyagi szel­
lemi képességgel bírtak s kik a közügyekért 
érdeklődtek ? az úgynevezett bocskoros nemes 
ség soha meg nem jelent, hanem bizonyos al 
kalmakkal bevitetett. így lenne ez ezután is.

A korteskedésnek pedig nyaka szegetik s 
annak a megyei gyűlések székhelyére bevi­
tele meg fog szűnni, mihelyt a tisztviselők járá­
sonként minden községben titkos szavazat által 
fognának választatni.

Az egész hazát, s Tisza kifejezésével élve, 
az állam egységének fentartására s nemesebb 
czéljainak elérésére szükséges intézkedéseknek 
a nemzet alkotmányos jogai ellenőrzésének a 
törvényhozást illető kérdéseknek megvitatás! el­
határozási joga a parlamentnek a felelős kor­
mánynak adatván át: minden júrisdici.tónak 
saját körében saját ügyeinek elintézésére a leg­
függetlenebb szabad mozgás engedtessék épen 
úgy mint a régi időkben statútumok hozása a 
megyei tisztviselők választása azok eljárása 
magaviseleté feletti ellenőrködés, felették a fe­
gyelmi jog gyakorlata egy szóval mind azon 
jogok, melyek azelőtt kizárólag a megyéket 
illették, jövőre is a jurisdictiók által gyakorol­
tassanak.

Valamint a megyék vagy az egyes közsé­
gek a magok belügyeiben a Iegkiterjedettebb 
hatósági rendelkezési joggal Hibáztassanak fel, 
mint Észak-Amerikában, hol minden egyes köz­
ség a maga területén más szomszéd község kára 
nélkül szabadon rendelkezik, s minthogy adhat­
ják magokat elő oly esetek, melyekben a köz­
ségek bírái polgármesteri hatásköreiket túl­
lépik, a felelősség azért őket terhelvén a tiszt­
viselők közzé számítandók s az évnegyedes 
gyűlésen megjelenni köteleztessenek.

A megyei külső tisztviselők felügyelnek 
az egyes községeknek egymás közti viszályaik

felett, hol összeütközés mutatkozik, mint béke­
híré intézkedik, ha nem sikerül, a megyére je­
lentést tesz, saját felelőssége alatt foganosit 
végrehajt minden megyei s felsőbbségi rende­
leteket törvényes parancsolatokat.

A központi hivatalnokok felelősek a pon­
tos és sebes expeditióért az alispán felelős 
mindnyájáért a közgyűlésnek.

A felelősség ne legyen üres hang, hanem 
nyerjen nyomatéket oly fegyelmi intézkedések­
ben, melyek a büntetések fokozatait a hanyag 
vészes vagy bűnös hivatalnokokra, kezdve* az 
alispántól az utolsó falusi bíróig praecis megha­
tározzák s a bűnvádi perbe fogást a megvei 
közgyűlés a kisebb fegyelmi eljárást az alispán 
szabja meg az alárendeltekre nézve. Nem a vá­
lasztásokban s a qualificatió hiányában kere­
sendő a rósz administratio oka, hanem a fegve- 
lem lazaságában, a reális felelősség nem lété­
ben. Pontosabb, sebesebb, szigorúbb e az igaz­
ság szolgáltatása? mióta a bíróságok királyi 
kinevezés utján töltetnek be, mint a mig válasz­
tattak { egvátalában nem. Hazánkban azon do- 
mestikai kezelése a rend fentartásának, a hiva­
talnokok feletti ügyeletnek, mely kezdve a mi­
nisztériumtól az utolsó falusi tanácsig észlel­
hető, tesz minden hivatalos eljárást döczögőssé, 
lassúvá s mindennapivá tette a lianvagságot 
mulasztást, vétket és bűnt. Legyen a hivatalnok 
kinevezett vagy választott, könnyen elbán vá­
góija kötelességét ha a legszigorúbb fegyelem 
Damokles kardjaként nem függ feje felett mint 
Poroszországban, hol nem régiben is egy ke­
rület főnöke felftiggesztetett, mert hanyagul 
teljesítette kötelességét.

Tartsuk fen uraim a régi megyei rendszert 
mindazon teendők, végzendőkre nézve, melye­
ket tőle a parlamentáris rendszer el nem vett. 
Nem mint elfogult magyar s a toronypolitk&i 
imádója, hanem mint ki a müveit világ minden 
alkotmányos nemzetének intézményeit, törvé­
nyeit figyelmesen átolvasgattam, állítom, hogy 
egyszerűségében egészségesebb, a népszabad­
ság önügyeiben független intézkedési óhajnak 
megfelelőbb, egy nemzet külön vidékei polgá­
rai közt az összetartás, testvériesség követel­
ményeit kielégítőbb, a haza átalános érdekeit 
nagyobb féltékenységgel átölelő, s rendkí­
vüli időkben a haza megmentésére szükségelt 
együttes működést hirtelenében foganatosít­
ható intézményt nem ismerek, mint a magyar 
municipiumok rendszerét, melynek aegise alatt 
a megye székhelyén összegyűlt polgárság évne- 
gyedenkint önmaga választott tisztviselői le­
lett hatalmas esküdtszékké (grandjury) alakul­
ván tisztviselőitől a reájok bízottak miképen 
teljesítését számon kérte: hol minden egyes 
polgár delatió szaga nélkül a hanyag hivatal­
nok megdorgálását o. vétkeseknek megbüntetését 
követelhette, elmozdítását szorgalmazhatta (s 
ha ezen jogát nem mindenki s nem mindenkor 
használta, az abból magyarázható, hogy egy 
személyben a tisztviselő nem csak közigazga­
tási, hanem bírósági functiókkal is megbízva 
lévén, sokszor a polgár, kinek peresügye volt, 
óvakodott magára haragítani azt, ki — meg­
lehet — a jövő sedrian ügyében mint biró az 
ítélet hozásban részt vett, most azonban az 
igazságszolgáltatás el lévén különítve a köz- 
igazgatástól, a tisztviselőnek felelősségre von- 
hatását semmi nem akadályozza) belügyei fe­
lett szabadon függetlenül rendelkezett: szabá­
lyokat hozott, utasításokat adott, közérdekű 
országos tárgyakat megvitathatott, határoza­
tait egymással s a kormánynyal közölhette, be­
folyással bírt a törvényhozás anyagainak elő­
készítésében ; a kormány törvény és alkotmány- 
sértő rendeletéi ellen tiltakozhatott stb. és a 
főispán, mint az állam egyik főméltósága pár­
tok felett állva csak a rend fentartására s a 
kormány és a törvény tekintélye s tiszteletben 
tartása felett őrködött.

Ha ezen intézmény czélszerüségét, üdvös 
voltát Európa úgy ismerné, mint mi, különösen 
miután most már a megyei önkormányzati jog 
egyedül a municipiumok belügyeiben intézke­
désre szorítkozik, örömmel venné át intézmé­
nyei közzé, és mi azt a helyett, hogy eredeti 
szerkezetben megtartva ápolnék, fejlesztenek, 
el akarjuk magunktól lökni, a lomtárba tenni 
a nélkül, hogy a helyett jobbat, czélsze- 
rübbet volnánk képesek előállítani. Gondol­
ják meg a honatyák, hogy jöhetnek idők. me­
lyekre a szentirás azt mondja, nem szere­
tem ezeket, melyekben nemzetünket csak 
a municipium közti kapocs, a népnek a köz­
ügyek iránti érdekeltsége tarthatja meg.

G u b o d y Sándor.

A pénzügyi bizottság ma d. u. 5 óra­
kor tartotta ülését, a 27. §-koz következő uj bekez­
dés tétetett: „Azon adózó, a ki az adókivető bizott­
ság ülésében akkor, a mikor adóügye tárgyaltatott, 
jelen nem volt, a bizottság végzése elleni felebbezé- 
sét a 24. §-ban említett névjegyzék kifüggesztésé­
től számítandó 8 nap alatt írásban adhatja be.“ A 
30. §-ból a 8. 9. 10. és 11. bekezdések kimaradnak 
és azok helyébe az teendő: „a harmadik esetben az 
illető törvényhatóságok közgyűlései a pénzügymi­
niszter által előre megállapítandó sor­
rendben felváltva gyakorolják a választás jogát 
oly módon, hogy minden évben más két törvényha­
tóság egy-egy rendes és egy-egy póttagot.“ Azután 
folytattatott és befejeztetett a részletes tárgyalás. , 
Holnap a szövegezés
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A közigazgatási bizottságokról 
szóló t javaslat átalánosságban való elfogadása fö­
lött tegnap tartott névszerinti szavazás alkalmával}:

„lgen“-nel szavaztak:
Andaházy P., Audrássy M., Antal Gy., Áll­

ta Ily K.. Babies 1., Babócsay L., Bakcsy F., Ballegh 
.7., Baranyai Á., Barcsay Á., Bartal J., Bánó J., 
Beliezey R.. Beöthy Alg., Bereczky S., Berzeviczy 
E., Békássy K., Bittó B., Bocsánczy A., Bod a J., 
Boér A., Bokros E., Boross B., Borosnyay P., 
Babies .7., Cborin F„ Czipple Zs., Csávossy B., 
Csemeghy K.. Csernátony L., Csider K., Csillaghy 
J., Darvas J., Dániel E., Dániel L., Dániel P., De- 
gnnfeld B. gr.., Dimitrievics M., Domahidy I. De­
gen féld L. gr., Éber N., Fabriczius K., Farkas E. 
(bihari) Farkas E. (körösi), Fay B., Forgá'ch A. 
gr., Föhlváry M,, Frölich G., Forián K., Galgóczy
S. , Gáspár A.. Gidófalvy A.. Gorove I., GromonD., 
Gulner Gy.. Halassy Gy., Halász B., Hammersberg
J. , Harkányi F., Hegedűs S., Hets K. Hieronymi
K. . Hodossy .7., Hollán E., Hollossy K., Horánszky 
N., Horváth Gy.. Houcliard F. Hunyady B., Istóczy 
Gy.. Ivády B., Jankovits M., Jordán I., Jókay M., 
.Toannovits Gy., Justh S., Kaas I. br., Kautz Gy., 
Kármán L., Károlyi T. gr., Kemény G. br., Kemény 
L br.. Kemény M., Kende K., Kende P. Kerkápoly 
K., ívégl Gy., Király A., Kiss L., Knöpler A., 
Koronthályi F., Kossy S., Kovácli L., Kovácsy Gy., 
Kövér K., Krajcsik F., Kulcsár L.Kürthy J. Kiszely 
László A., Lehoczky Gy., Lészay L., Lichtenstein 
J., Lónyai József, Luk a L., Luppa P., Makray A., 
Mandl P., Mara L., Markhót J., Marsovszky J., 
Máday L., Máriássy K., Máriássy S., Márkus I., 
Meczner Gy., Miehl J., Mihályi P., Miklós Gy., 
Missies J„ Molnár A.. Molnár Gy., Molnár I., Mó­
ricz P., Mudrony S., Muzslay S., Máriásssy M.. 
Nagy Gy., Nagy I., Nedeszky I., Ordódy P. Orosz 
M„ Paczoíay J., Papp G., Perczel B., Perczel L., Pe- 
retti A., Petrik Gy., Péchy J., Péchy M., gr. Péchy
T. , Pi achy B., Plachy T., Pogány K., Pogonyi D., 
Pongrácz L., Poór A., Potoczky D., Prepeliczay 
Gy.. Prónay J., Pulay K., Pulszky Á., Ragályi A., 
Ragályi Gy., id. Ráday G. gr., ilj. Ráday G., gr. 
Rády E., Remete G., Rónay L, Rudies J ózsef b., 
Schmausz Endre, Simonyi L. b., Simó L., Siskovits 
T., Somssich Imre gr., Szabovlyevics M., Szakái 
Antal, Szapáry Gyula gr., Szaplonczay M., Szath- 
máry M., P. Szathmáry K., Szende B., Szeniczey 
Ödön, Szell K., Szikszay L., Szilassy János, Szilády 
Áron, Szilágyi D„ Szitányi B., Szivák I., Szlávy 0., 
Szoboszlay J., Szomjas J., Szontagli P. (gömöri,) 
Szontagh Pál, (somogyi) Szabó Mihály, Tarav 
Endre, Tarnóczy Gusztáv, Teleki László, Teleszkv 
István, Tibád Á., Tisza K., Tisza L.. Tisza L., Tóth 
K., Tóth V., Trefort A., Ugrón ü., Urbanovszky E., 
Várady G„ Vendéghi G., Virava J., Vizsolyi G., 
Vladár E., Vojnics J., Wächter F., Wodianer A., 
br., Teres P., Wodianer B., Vécsey T., Zabulik L., 
Zalay I., Zákó Gy., Zákó S., Zsilinszky M., Zsit- 
vay J.

„Neirr-mel szavaztak:
Alrnásy Sándor, Baldácsy Antal br., Balogh 

K., Bausznern Guidó, Berchtold László, Bujano- 
vich Sándor, Conrád Károly, Csanády Sándor, Csá- 
volszky Lajos, Csiky István, Dániel Márton, Des- 
sewffy Kálmán, Dörr Sóma, Duka Fér., Fornszek 
Sándor, Föhlváry János, Gébbel Károly, Hedry 
Ernő, Hegedűs László, Hegyessy Márton, Helfy 
Ignácz, Hérits Antal, Hunkár Sándor, Irányi Dá­
niel, Kajuch József, Kapp Gusztáv, Kasper Mihály, 
Kállay Béni, Kállay Ödön, Kemény Kálmán báró, 
Komjáthy Béla, Leonhárd Frigyes, Lipovniczky 
Sándor, Löw Vilmos, Lükő Géza. Maager Károly, 
Madarász Jenő, Madarász József, Májzik Viktor, 
Mocsáry Lajos, Mukics Ernő, Nemes Nándor gróf, 
Nagy Fér., Németh Albert, Orbán Balázs, Osttfy 
István, Ocskay Rudolf. Ragályi Ferdináud, Róth 
Keresztély, Sachsenheim Albert, Sembery István, 
Simonfay János, Simonyi.. Ernő, Simonyi Simon, 
Soós Gábor, Steinacker Ödön, Szalay Imre, Sze- 
rafin Frigyes, Széchenyi Pál gr., Szongott Jakab, 
Szögyényi László, Tomcsányi íjászló, Trauschenfels 
Emil, Urményi Miksa, Vályi János, Zay Adolf, 
Zichy Nándor gr.

Távol voltak:
Antonescu I., Ahrahámffy Gy., Balázs Fr.j 

Baross G., Bay G., Bánft’y L. b., Bánhidy B. b., 
Becze A., Serényi F. gr., Berke J., Bernáth D., 
Bethlen A. gr., Biró K., Bittó I., Bohus Zs., Borlea 
Zs., Bibics D., Ozedler J., Csatár Zs., Csengery A., 
Deák F., Emmer K., Erling M., Ernuszt S., Ernszt 
Fr., Fáik Miksa, Felszeghy S., Ferdinándy L, Fügh 
K., Gábor P., Gurban K., Haczky K., Hazay E., 
Házmán F., Héderváry-Khun K. gr., Hirsch T., 
Horváth B., Horváth L., Hosztinszky J„ Huszár I., 
Janicsáry S., Jászay A., Jeney J., Józsika Gy. br., 
Juhász M., Kacskovics S., Kassay 1., Károlyi Gy. 
gr., Károlyi J., Királyi F., Kiszelyi E., Kollár J., 
Korizmics K., Kozma P. Kiinle J., Könczey K., Kö­
vér G., Lehóczky E., Lovász M., Lukács B., Lukácsy 
B., Matkovics J., Micsky L., Migazzy V. gr., Miletics 
Szv., Mocsáry G., Molnár Á., Nagy K., Nyisztor J., 
Odeschalcy Gy. hg., Ocskay I., Papp Gy., Papp L., 
Papp S., Pau 1 er Tivadar, Perényi Zs. br., 
Pilissy L., Podmaniczky Frigyes br., Polit 
M-, Pográcz A. gr., P r i 1 e s z k y Tádé, Pongrácz 
A. gr., Pogány O., Radvánszky B., Ráth K., Révay 
S. br., Román S., Rupprecht L., Sennvey Pál 
br., Sibrik K., Somssich Pál, Sváb ív, Simo­
nyi János, Schwarcz Gy., Szentaí Gy., Szentiványi 
A., Szentpályi J., Szirmay Ö., Szlávy József, 
Szluha B., Sztupa Gy., Szüllő G., Szilágyi I., Tulok 
Zs., Ujfalussy M., Cray M., Üchtricz Zs. br., Varga 
K., Végh A., Vidliczkay J., Vidovics F.. Wahr- 
m a n n M ó r, Wirkner L., Zmeskál Zs., Z e d é n y i 
E d e, Zsigmondy V.

ORSZÁGGYŰLÉS.
A képviselöház ülése január 20-án.

Elnök: Ghyczy Kálmán. Kormány részé­
ről jelen vannak Tisza, Széli, Simonyi miniszterek.

Elnök az ülést 10 órakor megnyitván, múlt 
ülés jkönyve hitelesíttetett.

Elnök bemutatja 314 nádudvari polgárnak Ceá- 
volszky Lajos által benyújtott kérvényét önálló magyar jegy­
bank és önálló vámterület tárgyában. (Helyeslés balról.) A 
brassói csizmadia ipartársulatnak Wächter Frigyes képv. ál­
tal benyújtott kérvényét az ezen évben szükségeltető honvéd 
lábbelik egy aránylagos részének nevezett ipartár.-ulat által 
megkészittetéséért. A budapesti magyar kir. orvosegyletnek 
kérvényét a kormány által a képviselöház elé terjesztett köz 
egészségügyi törvényjavaslat tárgyában. A kérvények ki fog­
nak adatni.

Horánszky Nándor bemutatja a végrendeletek 
és ezzel rokon természetű végintézkedések alaki kel­
lékeiről szóló tjavaslatot.

Következik az 1873-dik évi 23 és 74-ik évi 
14-dik t.-czikk alapján kibocsátott kincstári utalvá­
nyok egy részének visszaváltásáról szóló törvényja­
vaslat tárgyalása.

Ortiódy Pál a pénzügyi bizottság előadója 
elfogadásra ajánlja a szőnyegen forgó tjavaslatot.

Simonyi Ernő. Mielőtt magához a törvényja­
vaslathoz hozzá szóllanék, bátor vagyok egy két 
kérdést intézni a t. pénzügyminiszter úrhoz, mely 
kérdésekre adandó valasz felvilágosítaná a szóban 
levő törvényjavaslat czélját és netaláni eredményét. 
Bátor vagyok kérdezni a t. pénzügyiminiszter úrtól, 
meg van-e már határozva a 40 milliós kölcsön kibo­
csátási ideje és másodszor meg van-e már határozva

az árfolyam, melyen az ki fog bocsáttatni és har­
madszor, ha az árfolyam nevezetesen nagyobb volna, 
mint azon összeg, melyen a consortiumok vállalkoz­
tak annak átvételére és odaszámitva a két százalé­
kos provisiót is, lesz-e a magyar kincstárnak ebből 
valami haszna vagy nem ? E három kérdésre volnék 
bátor felvilágosítást kérni és ha a t. pénzügymi­
niszter ur szándékozik ezeket megadni, akkor bátor 
leszek pár észrevételt tenni a törvényjavaslatra.

Széli Kálmán azt válaszolja, hogy az első 40 
millió kibocsátásának ideje, valamint árfolyama 
meghatározva nincs. Arra nézve, hogy lesz-e a 
kincstárnak ebből haszna, kijelenti, hogy nincs 
haszna.

Simonyi Ernő: T. ház! köszönettel véve a 
pénz. miniszter urnák adott válaszát, melyben egész 
őszinteséggel és világosan válaszolt azon kérdésre, 
a melyet bátor voltam hozzá intézni, már most bátor 
leszek a tárgyhoz hozzászólni és kijelenteni, hogy 
én a törvényjavaslatot a részletes tárgyalás alap­
jául el nem fogadom; nem fogadom el pedig négy­
ekből. Először azért, mert felesleges; másodszor 
azért, mert nem felel meg a törvény világos rende­
letének, harmadszor azért, mert időelőtti; negyed­
szer pedig azért, mert az állam érdekeire csak ká­
ros lehet, de hasznos semmi esetre sem. Röviden ki 
fogom fejteni azon négy indokot, a melyből kiindulva 
nem kívánom ezen törvényjavaslatot elfogadni és 
megszavazni. Először azt mondtam, hogy ezen tör­
vényjavaslat felesleges. Ugyanis mit rendel ezen 
törvényjavaslat ? Azt mondja, hogy a pénzügymi­
niszter felhatalmaztatik ezen törvényjavaslat alap­
ján, hogy a 153 milliós kölcsön kincstári utalványai­
nak egy részét a most felveendő kölcsönből váltsa 
be. Ezt mondja ez a paragraphus; ez pedig felesle­
ges nézetem szerint, mert hiszen már a kölcsöntör- 
vény első paragraphusa szintén azt mondja, hogy 
„a pénzügyminiszter küteleztetik az 1873. XXXHI. 
és 1874. XIV. törvényezikk alapján kibocsátott 
kincstári utalványok beváltásának megkezdését esz­
közölni.11 Tehát ez ugyanaz, a mi a jelen törvényja­
vaslat élső paragraphusában van. Ezen intézkedés 
fennáll már törvényesen, tehát ezen uj törvényja­
vaslat nem tartalmaz semmivel többet, minthogy azt 
mondja, hogy ezen összegből 20, 22 millió osztrák 
értékű forint lesz azon czélra fordítandó. Ámde az, 
hogy 22 millió osztr. értékű frt lesz ezen czélra for­
dítandó, ez már a kölcsön törvény tárgyalása alkal­
mával egyenesen meg volt mondva, sőt a miniszter 
ur indokolásában is benfoglaltatik. Az indokolás 
ugyanis azt mondja: „A névértékű 80 millió frt 
járadékkölcsön értékesítéséből befolyandó pénzek 
többi része, — körülbelül 22 millió frt effektiv az I. 
és II. kibocsátású 153 millió frtnyi kincstári utal­
ványok beváltásának megkezdésére leend fordítandó, 
— tehát ezen műveletnek végrehajtására a pénz­
ügyminiszter már meglevő törvény által fel van ha­
talmazva, illetőleg kötelezve; további törvény tehát 
erre nézve nem szükséges. Ezen tekintetnél fogva 
azt hiszem, hogy tökéletesen világos mindenki előtt, 
hogy ezen törvény felesleges, mert abban más intéz­
kedés nem foglaltatik, a második § ugyanis azt 
mondja, hogy ezen művelet keresztülviteléről az 
országgyűlésnek jelentést tenni tartozik, a harma­
dik § meg azt mondja, hogy ezen törvény végrehaj­
tásával a pénzügyminiszter bizatik meg. így tehát 
természetesen elesvén az első paragraphus, elesik a 
másik kettő is, miután azok nem foglalnak maguk­
ban érdemleges rendelkezést vagy intézkedést. De 
tisztelt ház ezen törvényjavaslat nem felel meg azon 
törvényes kötelességnek, sem, melyet a törvény a mi­
niszter urra hárít.

Ugyanis a 80 millió oszt. ért. forint járadék 
kölcsönről szóló törvény 6. §-a azt mondja : Ä vasúti 
társulatoknak beruházás czimén nyújtandó összegek 
fedezése módjáról, valamint az 1873. XXXHI. és 
1874. XIV. t. ez. alapján kibocsátott kincstári utal­
ványok beváltásának keresztül viteli módozatai­
ról külön törvény intézkedik, tehát beváltásának 
keresztül vitele módozatairól. A pénzügyminiszter 
ur jelenleg előterjesztett törvényjavaslata indoko­
lásában hivatkozott ezen §-ra és mintegy oda utal, 
hogy a most beterjesztett törvényjavaslattal ebbeli 
kötelességét teljesítette.

Ámde t. ház akárki, akármi módon magya- 
rázgassa, forgassa, olvassa ezen törvényjavaslatot, 
abból ugyan sem ki nem magyarázza, sem ki nem 
olvassa, hogy itt a kibocsátás „módozatairól“ szó 
legyen: tehát ezen törvényjavaslat, a mely most be­
terjesztetett, nem az, mely az előbbi törvény 6. §-a 
által rendeltetik el; ennélfogva nem felel meg ezen 
törvényjavaslat azon kötelességnek, melyet a már 
meglévő törvény a pénzügyminiszterre ruház.

De t. ház ezen törvényjavaslat idő előtti is. Hi­
szen a pénzügyminiszter ur itt valóban a közmondás 
szerint a medve bőrét árulja, mielőtt a medvét meg­
lőtte volna ; hiszen épen most mondta a miniszter 
ur, hogy a consortium egyátalában nincs lekötelezve 
arra, hogy ezen kölcsönnek második felét azaz a 
második 40 milliót, a melyből ezen utalványok len­
nének törlesztendők, elfogadja. Tehát meglehet, 
hogy ápril 1-én vagy előbb is a consortium azt fogja 
mondani a pénzügyminiszter urnák, hogy ő nem vál­
lalja el ezen második 40 milliónak kibocsátását és 
akkor a pénzügyminiszter ur pénz nélkül maradván 
nem lesz mit beváltani. Mire fog szolgálni tehát 
ezen törvény, a mely a pénzügyminisztert utasítja 
oly pénz elhelyezésére, melylyel az állam nem ren­
delkezik ? Mindenesetre addig, míg a consortium 
nem jelenti ki optióját, hogy a kölcsönnek ezen má­
sodik részét elfogadja, időelőtti ezen törvényjavas­
lat, idő előtti oly intézkedés, a mely ezen kölcsön 
második felének mi módoni beruházásáról intéz­
kedik.

De t. ház! ezen kívül ezen intézkedés olyan, 
mely az országra nézve hasznot nem, de kárt igenis 
hozhat.

Mi lesz ugyanis következménye ezen törvény­
nek ? Az, hogy a pénzvilág és azok a kiknek kezé­
ben vannak azon kincstári utalványok, melyeket a 
magyar állam kibocsátott azon 153 millió kölcsön 
fejében, megtudják azt, hogy a magyar pénzügymi­
niszter törvény által utasítva és kötelezve van arra, 
hogy 20—22 millió erejéig a pénzpiaczon azokat be­
váltsa; ennek természetes következménye az lesz, 
a mi volt mindenkor következése a pénzpiaczon, an­
nak ha valamely értékpapír beváltatott, hogyannak 
ára felment; és igy fel fog menni ennek is az ára.

Már most lesz-e az országnak haszna abból, 
ha azoknak ára a pénzpiaczon felmegy ?

Miután mi kénytelenek vagyunk ezen papíro­
kat börzei áron visszavásárolni, akkor igen termé­
szetes, ha a papírok ára felmegy, és mi nem csak nem 
nyerünk, hanem veszítünk.

De azt mondja a t. pénzügyminiszter ur indo­
kolásában, hogy van egy más módozat is: nem a 
börzén vásárolni meg, hanem azon consortiumtól 
a kölcsön fejében adandó pénzbe beszámítva föl­
venni bizonyos áron, mely ár azonban meghatározva 
nincsen, csak annyit Ígér a pénzügyminiszter, hogy 
parin alól semmi esetre nem lesz. Ha 99 Va írtért 
is adják százát, akkor sem lesz parin alul. Azonban 
t. ház mi fogja ez árat megszabni ? Természetesen 
e papíroknak akkori árkelete a börzén. De miután 
mi e törvényjavaslat által ezen papírok árát felver­
jük, igen természetesen magasabb lesz az, mint 
lenne a nélkül, ha a pénzvilágnak azt adnók tud­
tára, hogy mi 22 millió frt árut akarunk vásárolni.

Tehát mi mindenesetre csak veszteni fogunk 
ezen tvjavaslat által, mert azon papírok ára, me­
lyeknek beváltására utasítjuk a p. ü. minisztert e 
törvény által fel fog szökni. Nyerhet ezen intézke­
dés által a consortium, különösen azon esetre, ha 
már birtokában vannak e papirok, melyeket a mos­
tani alantas cursus szerint, vagy már előbb, mikor

kedvezőnek tartotta a pénzpiaczot, megvásárolt és 
most azon igyekszik, hogy minél drágábban számít­
hassa be azokat a pénzügyminiszter urnák. Azért 
csak ezen consortium kívánsága lehet e törvény 
megalkotása, mert csak annak lehet hasznára, nem 
nekünk. (Helyeslés a baloldalon.)

E consortiumnak pedig kétféle hasznára lehet. 
Lehet az által, hogy mint mondám a már birtoká­
ban levő kincstári utalványok árát fel fogja szök­
tetni s ennek folytán ők nagyobb árt lesznek képe­
sek a pénzügyminisztertől kialkudni, mintha a köt­
vények ára a pénzpiaczon alantabb állana. De má­
sodszor hasznára lehet a consortiumnak az által is, 
mert ha mi ezen törvényt megalkotjuk, azon papi­
rok ára mindenesetre felebb fog menni azon oknál 
fogva, mert ezen kincstári utalványok tulajdonosai 
tudni fogják, hogy ezen utalványok nevezetes ősz- 
szege készpénzben vissza fog vásároltatni. S ha fel­
megy az ára egyik magyar papírnak, a másik ha- 
sonnemü és közel oly értékű papir árának szintén 
fel kell szökkennie, minek következése az lesz, hogy 
a consortium a most kibocsátandó 40 millió forint­
nyi kölcsönt magasabb áron bocsáthatja ki.

Ámde a t. pénzügyminiszter ur azt mondotta, 
hogy bármily magas legyen ama papirok árfolyama, 
mi abból hasznot huzni nem fogunk, mi százért 80 
és fél forintnál többet nem kapunk. Ha a magyar 
állam nem nyerhet semmit az által, hogy e törvényt 
meghozza, ellenben veszíthet az által, hogy azon 
papirok ára, melyeknek beváltása czéloztatik és 
eléretik, fel fog szökkenni, akkor én t. ház, nem 
látom az ország pénzügyeinek érdekében azt, hogy 
ezen törvény megalkottassék.

Ennélfogva bátor vagyok következő hatá­
rozati jav as la tot nyújtani be:

Tekintve, hogy a pénzügyminiszter ur által 
benyújtott törvényjavaslat felesleges, hogy a törvény 
rendeletének meg nem felel, hogy idő előtti és végre 
tekintve, hogy az állam érdekére nézve káros, hatá­
rozza el a ház, hogy ezen tjavaslatot a részletes tár­
gyalás alapjául el nem fogadja. Beadják Simonyi 
Ernő, Almássv Sándor, Hegedűs László, Helfy 
Ignácz, Osttfy István, Balogh Károly, Madarász 
Jenő, Madarász József, Sembery István, Szongott 
Jakab, Szalay Imre. Bátor vagyok at. háznak ezen 
határozati javaslatot elfogadás végett ajánlani.

Bujanovich Sándor teljesen egyetért Simonyi 
Ernővel abban, hogy ezen törvényjavaslat felesle­
ges, és aggodalmasnak is tartja e törvényjavaslatot; 
mert ez az 1875. 49. t. ez. 6. szakaszával ellenkezés­
ben van, kijelenti azonban, hogy ha a pénzügymi­
niszter e törvényjavaslatnak törvényerőre való eme­
lésére nagy súlyt fektet, nem ellenzi azt, de azért az 
1875 49. t. ez. 6. szakaszát fentartatni kéri.

Hehy Ignácz: Kissé meg vagyok ugyan le- 
petve, hogy daczára annak, hogy nemcsak két szó­
nok már felszólalt, de határozati javaslat is lett 
benyújtva, a t. pénzügyminiszter egy szóval sem 
méltóztatott nyilatkozni úgy, hogy tulajdonkép azt 
sem tudhatom, hogy váljon a t. pénzügyminiszter ur 
nem hajlandó-e a határozati javaslatot elfogadni, 
mely esetben természetesen vagy tetemesen módo­
sulna, vagy egészen feleslegessé válnék felszólalá­
som. Hanem hát utóvégre is nem lévén hatalmam­
ban a t. pénzügyminiszter urat szólásra kényszerí­
teni, ha nem szól, én leszek bátor azokhoz, a mik az 
előttem szólók által elmondattak még néhány ész­
revételt hozzá tenni.

Én t. ház azon igen helyes indokokon kívül, 
melyeket Simonyi Ernő és Bujanovics Sándor t. 
barátaim felhoztak, nem fogadhatom el ezen tör­
vényjavaslatot azon oknál fogva sem, mert minden 
lényeges ez élt nélkülöz. Hogy ha valakinek egy igen 
terhes rövid lejáratú adóssága van, és hogy attól 
szabadulhasson, minden erejét megfeszíti, nagy ál­
dozatot hoz: azt értem; de hogy valaki, a ki uzsorá­
sok kezébe került pl. 10000 ftig, feláldozzon mindent 
azért, hogy abból ezer irtot lefizessen, anélkül, hogy 
csak sejtelme is legyen arról, honnan fogja venni a 
hátralévő 9000 frtot; ez annyit tesz, mint az 1000 
irtot kidobni. Ha a t. pénzügyminiszter ur elő állt 
volna egy tervezettel, melylyel kimutatta vagy leg­
alább kijelölte volna, mily utón kívánja a 153 
milliós igen terhes kölcsönt törleszteni, azt ér­
teném ; de csak azt mutatni, hogy ennek egy cse­
kély részét mily módon törleszthetjük és még ezen 
módot sem indicálni: ezt törvényhozási eljárásnak 
nem is mondhatom. A járadékkölcsönről szóló tör­
vény 6. §-a pedig világosan azt mondja, hogy át alá­
nos törlesztési terv benyújtására köteleztetik a t. 
pénzügyminiszter ur máskép lehetetlen is e szavakat 
megmagyarázni, melyeket most bátor leszek felolvas­
ni. A 6. §. igy szól: „A vasuttársulatok stb az 1873. 
és 1874. t. czikkek alapján kibocsátott kincstári 
utalványok beváltásának megkezdéséről és keresz­
tül vitelének módozatairól külön törvény intézkedik.11 
Tehát itt nincs szó kincstári utalványok egy részé­
ről, nincs szó egyedül csak megkezdésről, de szó 
van ezen kincsári utalványok beváltási műveletének 
keresztül viteléről. Hogy mit jelent e szó „keresztül 
vitel11 azt mindenki tudja, csak a t. pénzügyminisz­
ter ur akarja azt úgy magyarázni, hogy a „keresz­
tül vitel“ magára a megkezdésre vonatkozik, pedig 
ez oly szőrszálhasogató magyarázat lenne, melyet 
józanul senki elfogadni nem képes, van egy másik 
ok t. ház, melynélfogva én a törvényjavaslatot el 
nem fogadhatom s nem fogadhatja el azt vélemé­
nyem szerint a többség sem. Nem lehet tagadni, 
hogy ez pénzügyi szempontból bizalmi kérdés. A t. 
pénzügyminiszter ur átalános meghatalmazást kér, 
ő nem állapítja meg az árfolyamot, ö absolut telj­
hatalmat kér a háztól arra, hogy ő a kincstári utal­
ványokat ezen második 40 milliónyi összeggel bár­
mi áron beválthassa. Ez minden esetre annyiban 
bizalmi kérdés, mennyiben föltételezi, hogy a több­
ség annyi bizalommal viseltetik a t. pénzügymi­
niszter ur iránt, hogy fölteszi róla, hogy ügyessége 
és iparkodása mellett sikerülni fog neki helyes, 
kedvező árt szabni ezen kincstári utalványoknak, s 
hogy másként nem fogja elfogadni. Erre tisztelettel 
bátor vagyok megjegyezni, hogy arra, hogy valaki 
bizalmat kiérdemeljen — mondom nem szólok poli­
tikai, hanem átalános bizalomról, tehát még a több­
séggel szemben is, első feltétel, hogy az illető őszinte 
legyen; őszinteség nélkül nem igényelhet senki bi­
zalmat. Már pedig bátor leszek röviden bizonyítani, 
hogy ezen törvényjavaslat felett — daczára annak, 
hogy oly rendkívül rövid s az indokolás fölött is, 
elejétől fogva végig az őszinteség hiánya lebeg.

A törvényjavaslat egyedül azt mondja, hogy 
hatalmaztassék fel a miniszter ur arra, hogy a be­
folyó összegekből 20—22 milliót ezen kincstári utal­
ványok visszaváltására fordíthasson.

Engedőimet kérek, igen jól tudja a miniszter 
ur, hogy itt nincs szó a kincstári utalványok vissza­
váltásáról, mert visszaváltani annyit jelent, hogy 
nekem meg van a pénzem melylyel elmegyek s ke­
resek kincstári utalványokat s megveszem azokat 
oly áron, a milyenen megkapni képes vagyok. Nem 
erről van szó. Igazán kifejezve arról van szó: hogy 
hatalmaztassék fel a miniszter ur arra, hogy a má­
sodik 40 millióból pénz helyett fogadjon el a consor­
tiumtól kincstári utalványokat Ez az igazi kifeje­
zés. Azt mondja a t. miniszter ur indokolásában, 
hogy: „az államkincstár érdekében szükségesnek 
vélem az erre vonatkozó törvényjavaslatot már most 
a törvényhozás elé terjeszteni s a törvényhozástól 
oly felhatalmazást kérni, mely ezen fontos mivelet 
keresztülvitelére a lehetőséget megadja.“

Azt mondja tehát a miniszter ur, hogy az 
államkincstár érdeke kívánja, hogy rögtön, sietve 
adja be a tjavaslatot, de hogy miért követeli az ál­
lamkincstár érdeke, azt már nem méltóztatott meg­
magyarázni. Egyenesen átmegy a másik tárgyra,

arra fáradságot nem méltóztatott venni, hogy tulaj­
donkénen miért kívánja azt az állam érdeke.

En azt hiszem, hogy a miniszter ur ezt nem is 
lesz képes bebizonyítani; mert először nem kíván­
hatja az állam érdeke azt, hogy egy olyan nagy köl­
csönnek, egy olyan csekély része töröltessék most 
nagy áldozattal. De egy másik megjegyzésem is vau 
és ha elfogadtatik átalánosságban a törvényjavas­
lat, bátor leszek a részletes tárgyalásnál módosit- 
ványt c tekintetben benyújtani. Méltóztatnak tudni, 
hogy ezen kölcsön két részre van osztva, az egyik 
lejár 1878-ban a másik 1879-ben. Természetes,hogy 
midőn az embernek két rövid lejáratú kölcsöne van, 
akkor hacsak a részletet fizetheti, mindenesetre a 
rővidebb lejáratút fizeti. De a miniszter ur figyel­
meztet arra1, hogy ezen nyomorúságos 20—22 
milliót nemcsak az 1873-iki, hanem az 1874-iki év­
ben kincstári utalványokra is fogja alkalmazni.

Mi tűnik ki ebből világosan t. ház? Nemde 
az. a mit Simonyi Ernő barátom már bebizonyított; 
mert maga a miniszter ur nem bírja bebizonyítani, 
hogy az állam érdekéről van szó, hanem szó van a 
consortium érdekéről; szó van pressióról, melyet a 
consortium, a t. miniszter urra gyakorol, és a mely 
alól nincs elég bátorsága, nincs elég ereje kibonta­
kozni. Hogy én honnan merítettem ezen meggyőző­
désemet, bátor leszek elmondani.

Azt mondják, hogy a betű öl, a szellem éltet
Megvallom t. ház, hogy én a t. miniszter ur 

előterjesztéseivel szemben be nem érem azzal, hogy 
a szellemet tanulmányozzam, hanem igen nagy súlyt 
fektetek arra, hogy a betűt is jól megvizsgáljam, 
mert meggyőződtem arról, hogy igen sokszor meg­
történik, hogy a szellem igen tetszetős sziliben tün­
teti fői a törvényjavaslatot, hanem ha az ember a 
hetüket átnézegeti ezen szép álarcz alatt némelykor 
igen csúnya szellem tűnik fel.

Emlékezem rá, hogy mikor a rente kölcsönről 
szóló törvényjavaslat benyujtatott, rám különös be­
nyomást tett egy szócska, melyet az indokolás vége 
fele találtam, az t. i. hogy a hol elő van adva, hogy 
miféle tagokból áll azon bankcsoport, méltóztassa- 
nak figyelni ilyen stylus „a cs. kir. kereskedelmi és 
ipar hitelintézet, a Rothschild, Wodianer házak, a 
Berliner Eskompt-Bank Gesellschaft, a darmstadti 
Bank für Handel und Industrie, és esetleg a lon­
doni Rothschild ház.11 Ezen ,,esetleg“ szeget ütött a 
fejembe s töprenkedtem, vájjon mi lehet az az „eset­
leg11, és melyik azon föltétel, mely alatt a londoni 
Rotschild-ház hajlandó ezen consortiumba belépni ? 
Most már meg van fejtve előttem a rejtély. Egyéb­
iránt a t. miniszter ur maga hivatkozott rá az imént, 
hogy ilyen dolgok nem szoktak titokban maradni, 
szólnak róla az emberek, szólnak róla a lapok, kü­
lönösen a külföldi lapok s igy azon fölfedezésre ju­
tottam, hogy ezen „esetleg“ azt jelentette és azt 
jelenti, hogy a Rothschild ház, melyre nagy súlyt 
kell helyezni, a melyre a kölcsön Angliában helyez­
tetik el, nem akar semminemű uj kölcsönt adni 
Magyarországnak, hanem kijelenti, hogy a konsor- 
tiumhan csak úgy fog részt venni, ha mindenek 
előtt a miniszter Ineszközli a törvényhozástól, hogy 
neki ilyen külön felhatalmazás adassák, addig bele 
nem bocsátkozik a műveletbe.

És, hogy mennyire igaz és nem a levegőből 
kapott ezen hir, bebizonyítja magának a miniszter 
urnák amaz imént tett nyilatkozata, hogy még az 
első 40 millió forintnyi kölcsönnek kibocsátási ideje 
sincs meghatározva s nincs meghatározva az ár­
folyam sem, s mégis már most végbe akarja vinni 
az operatiót, a második kölcsönre nézve ; azonkívül 
oly rendkívüli módon sietteti ezen törvényjava slat 
hozatalát, hogy még egy fontos törvényjavaslat tár­
gyalásának félbeszakítását kéri, csakhogy most ho­
zassák meg azon törvény, melynek legjobb esetben 
is csak aprilban veheti hasznát. Ezen egész rejté­
lyes eljárás tehát abban leli magyarázatát, hogy 
nem a magyar állam érdeke kivánja, hanem kívánja 
a consortium érdeke, mely ily utón olcsón akarja 
megvenni a már megállapított árfolyamon a kincs­
tári utalványokat s aztán felszöktetni azok árát, 
mert tudjuk, hogy mikor az államnak papírja emel­
kedik a másik is emelkedik, a kincstári utalványok 
ára tehát okvetlenül fel fog szökni azon perezben a 
mikor a telegraph meg fogja vinni a bankároknak 
a hirt, hogy Magyarország ezen utasítást adta a 
miniszternek, fel fog szökni a rente kőlcsön-kötvé- 
nyek értéke s ők nyernek mindkét oldalon s a lon­
doni Rotschild ház nyerni fog egy igen szép kerek 
összeget a nélkül, hogy az uj kölcsönnél valamit 
reszkírozott volna a magyar állammal szemben.

Ha mindazáltal a miniszter ur azt mondaná, 
mit én nem is vennék rósz néven, igenis úgy van, 
hogy a londoni ház biztosítani akarja magát és pe­
dig a londoni házra nagy súlyt fektetek, én érde­
mesnek tartom magam részéről azt, hogy Magyar- 
ország e végett áldozatot hozzon, akkor jól van, én 
ugyan nem járultam volna hozzá, de a ház többsége 
megszavazta volna és akkor legalább tisztában lett 
volna a dolog. Hanem akkor méltóztassék úgy elő­
adni a dolgot, a mint áll, (Helyeslés a halon) és ne 
méltóztassék azt mondani, hogy beváltásról van 
szó. Az egésznek az az értelme, hogy a miniszter 
felhatalmaztatik arra, hogy a consortiumtól az 
utalványok egy részét fizetésképen vegye át, s ha 
máskép nem megy, váltsa be. De ez utóbbi nem fog 
történni, nem fogja börzei utón beváltani, még ha 
igy olcsóbb lesz is az utalványok árfolyama, mert a 
dolog már elhatároztatott az áltál, hogy törvényja­
vaslatot nyújtott be ide, mely szerint az első rész 
kibocsátása is akkor történjék, a mikor e törvény- 
javaslat, már törvényerőre emelkedett. (Tetszés a 
baloldalon.)

Mondom, t. ház! hogy azon indokoknál fogva, 
a melyeket Simonyi Ernő t. barátom előadott és 
azon két oknál fogva, melyeket magam voltam 
bátor hangsúlyozni, hogy tudniillik czélját nem 
látom a törvénynek, mert az egész 153 milliós köl­
csönnek mikor leendő törlesztéséről fogalmunk sincs, 
és hogy e törvényjavaslat a törvény világos rende­
letének nem felel meg, mert a miniszter arra köte- 
leztetett, hogy általános törlesztésre nyújtson be 
tervezetet, ne pedig csak részletesre; harmadszor 
mivel világosan látom, hogy a pénzügyminiszter ur 
pénzügyi műveleteiben nem követi a házzal szemben 
azon őszinteséget, a melyet, mikor tárczát vállalt, 
oly fennen hangoztatott: én a szőnyegen levő tör­
vényjavaslatot a részletes tárgyalás alapjául nem 
fogadom el. (Helyeslés a baloldalon.) Ha azonban a 
t. ház többsége azt mégis elfogadná, akkor igen 
természetesen járulok Bujanovich t. képviselő azon 
javaslatához, mely szerint a miniszter utasittatik, 
hogy a rente-kölcsön törvény 6. szakaszának meg­
felelve, nyújtson be törvényjavaslatot a módozatra 
nézve. (Helyeslés a baloldalon.)

Wahrmann Mór azt hiszi, hogy midőn a 80 
milliós kölcsönről szóló törvény elfogadtatott, elfo­
gadtatott azt is, hogy ezen kölcsön egy része a 153 
milliós kölcsön törlesztésére forditassék. A tjavas­
latot körülményeink miatt szükségesnek tartja, 
azért elfogadja azt.

Széli Kálmán pénzügyminiszter azon nézet­
ben van, hogy pénzügyi transactiókat előre megkö­
tött teljesen részletezett marschroutával nem lehet 
keresztül vinni, szóló helyesebbnek tartja, ha ezen 
kölcsön törlesztésére előre kér felhatalmazást, 
mintha ezt a szerződés megkötése után mutatná be 
és utólagosan kérné a törvényhozás jóvá hagyását. 
Simonyi Ernőnek azt feleli, hogy a 80 milliós köl­
csönről szóló törvényben csak az van mondva, hogy 
a kölcsönnek egy része a 153 milliós kölcsöntörlesz- 
tésére fog fordittatni. Szerinte ezen törvényjavaslat 
az érintett törvénynyel semmi nemű ellentétben 
nincs. Helfinek azon állítására, hogy ezen törvény- 
javaslat után a kincstári utalványok felfognak

a a törvényjavaslatot.
rövid ideig fogom a t.

szökni, azt feleli, hogy a pénzvilág a eonversint ilem 
ezen, de a deczemberi törvényből tudta meg. Ezek- 
után Bujanovich és Helfy beszédeire tesz némely 
megjegyzéseket és elfogadásra ajánlja a törvény, 
javaslatot.

Helfy Ignácz tagadja a pénzügyminiszter azon 
állítását, mintha szóló azt mondotta volna, hogy e 
törvényjavaslat megfelel a) consortium érdekének 
de a miniszter nem tartotta szem előtt az állam 
érdekét.

Zsedényi Ede elfogad
Simonyi Ernő: Igen 

ház figyelmét igénybe venni, — némelyekre azon­
ban kénytelen vagyok válaszolni.Zsedényi képviselő 
ur szavaira csak azt jegyzem meg, hogy én, mint a 
pénzügyi bizottság tagja valóban nem tudom, hogy 
a mai napon a pénzpiacz azon helyzetben volna 
hogy oly nagy miveletnek keresztül vitele lehetet­
len, vagy hogy arra az idő nem alkalmas. Ezt én 
mint a pénzügyi bizottság tagja, egyátalában nem 
tudom, mert e tekintetben a kérdés a pénzügyi bi. 
zottságban felvilágosítva nem volt.

Mondhatnám azt, hogy ellenkezőleg magán 
tudomásom van arról, hogy keresztül vihető e nagy 
mivelet, csakhogy nem azon az utón, a melyen a mi­
niszter ur megindult, de ez ismét magán tudomá­
son alapuló dolog nem ide tartozik. Csak azt akar­
tam Zsedényi képviselő ur beszédére megjegyezni, 
hogy a pénzügyi bizottságban e tekintetben semmb 
nemű oly magyarázat, oly felvilágosítás nem adatott, 
a mely engem azon tudomásra juttathatott volna! 
hogy erre a miveletre most a pénzpiacz nem al­
kalmas.

AVahrmann képviselő ur megemlítette és a 
pénzügyminiszter ur is hivatkozott a bizalom kér­
désére.

A pénzügyminiszter ur azt természetesnek ta­
lálja, hogy az ellenzék természetében rejlik a bizal­
matlanság. Hát engedelmet kérek, én nekem a biza­
lom és bizalmatlanságról más fogalmam van. Én 
bizalommal vagy bizalmatlansággal viseltetem a 
pénzügyminiszter urnák vagy más bármely nyilvá­
nos férfiúnak politikája iránt esze jelleme iránt, de 
mikor pénzről van szó, akkor bizalom vagy bizal­
matlanságról szó sincs. Itt csak a számok szólnak, 
itt a számadás egyedül az, a mi irányadó és nem a 
bizalom vagy bizalmatlanság. Itt pedig hol a pénz­
ügyi dolgok, nem úgy mint más államokban nyilvá­
nos pályázatok utján intézteinek el, magában az in­
tézkedésben fekszik a bizalmatlanság gyökere. Ha 
a szomszéd Románia bocsáthatott ki pályázat ut­
ján rente kölcsönt, nem tudom megfogni, hogy Ma­
gyarország pénzügyminisztere miért nem folyamod­
hatott volna ezen eszközhez, mely mindenesetre bizto­
sította volna neki a legolcsóbban kapható kölcsönt, 
s megmentette volna őt minden további gyanúsítás­
tól s operatiójának minden további kináíatátó!. Én 
tehát itt bizalomnak helyét nem látom ; helyét lá­
tom ugyanannak, hogy ha a minisztérium politikája 
iránt egy párt bizalommal viseltetik, azon politikát 
elfogadja s mellette szavazzon; de hogy pénz kér­
désben a bizalomtól indíttatva szavazzon mailette, 
ezt el nem fogadhatom.

A miniszter ur válaszában azt mondá, hogy 
az igen egyszerű kérdés, s azért nem tartotta szük­
ségesnek előbb felszólalni, mert azt mindenki ért­
heti indokolás nélkül is. xUn is egyszerűnek találom, 
de nem oly értelemben, mely megnyugtatna. Én is 
egyszerűnek találom, a mint már első felszólalá­
somban volt szerencsém jelezni, s azt találom, hogy 
itt semmivel sem mondatik több, mint a már előbb 
megalkotott törvényben s ezért a jelen törvényja­
vaslatot feleslegesnek tartom. Erre a miniszter ur 
azt mondá, hogy a megalkotott törvényben mon- 
datik ugyan az, hogy a kibocsátott kincstári utal­
ványok egy része be fog váltatni, de hogy milyen 
része, az nem mondatik; itt pedig kimondatik, hogy 
20—22 millió. Először is meg kell jegyeznem azt, 
hogy egy törvényben ily kifejezést 20—22 millió, 
azaz 2 milliónyi különbzetet felvenni, részemről nem 
tartom kielégitőnek. Praecisebb kifejezést tartot­
tam volna szükségesnek. Már ha egy összeget tör­
vénybe kell igtatni, azt sokkal praeeisebben kell 
meghatározni, mert 20—22 millió annyit jelent, 
hógy ezen kötvények 10 százalékkal drágábbak, 
vagy pedig olcsóbbak lehetnek, a mi oly nagy árkü- 
lönbzet, hogy annak elfogadásába nem tudok be­
leegyezni.

De másodszor én jobbnak, az ország, az állam 
érdekeire nézve hasznosabbnak tartom azt, hogy ha 
az összeg nem határoztatik meg, s ezért sokkal 
hasznosabbnak és előnyösebbnek találom a 49. t. 
ez. 1-ső §-ában mondott határozatlan összeget, hogy 
t. i. a kölcsön egy részének beváltására, fordítandó, 
mint a 22 milliót; mert ha az mondatik, hogy csak 
egyrésze is, akkor a miniszternek fenn van hagyva 
a szabadság arra, hogy most, vagy pedig a pénz­
piacz kedvezőbb alakulása alkalmával és többet 
vagy kevesebbet váltson be, a mint a részvények ár­
kelete tanácsosnak fogja mutatni vagy nem. Mert 
ha az mondatik, hogy 20—22 millió, akkor ezen 
összeget mindenesetre be kell váltani s ehez arányla- 
gos pressio gyakoroltatván a pénzpiaczra, a kötvé­
nyek árfolyama sokkal magasabbra fog szökni.

A pénzügyminiszter ur ugv indokolásában, 
mint felszólalásában határozottan az állam kinrs- 
tár érdekeit hangsúlyozta s nagyon rósz néven vette 
Helfy barátomnak, hogy ő azzal vádolta volna a mi­
niszter urat, hogy az államkincstár érdekeit nem 
tartotta szem előtt. (Zaj, elnök csenget.) A mi az 
államkincstár érdekeit illeti (Zaj.) a mi az állam- 
kincstár érdekeit illeti, ezek nagyon hangsúlyozva 
vannak az indokolásban, valamint a pénzügyminisz­
ter ur beszédében is, hanem azon nemes indignatio 
helyett, melyet a p. ü. miniszter ur tanúsított Helfy 
barátom iránt válaszában, én sokkal czélszerübbnek 
tartottam volna, hogyha pénzügyminiszter ur meg­
mutatja azt, hol van tehát az államkincstár érdeke 
és előnye is biztosítva, mert az itt nem látszik. Hang­
súlyozva van ugyan, hogy ez az állam érdekében 
történik; de hogy miképen hol szolgáltaik ezen ér­
dek, arról a pénzügyminiszter ur egy szót se mon­
dott. Ellenben azt, hogy az állam érdeke kárositta- 
tik. világosan mutatja az, hogy ha ma a pénzügymi­
nisztert utasítja a ház arra, hogy 22 millió értékű 
kötvényt váltson be, világos, hogy akkor azok ára 
emelkedik. Ez a dolog természetében fekszik, — és 
ha e tekintetben a pénzügyminiszter ur valami ter­
mészet fölötti hatalommal nem hir, a természetes 
következésnek ennek kell lennie, legalább eddig ez 
igy volt. Tehát a kincstár érdeke károsittatik. Hogy 
miképen lesz előnyben, azt bizonyítsa be a pénzügy- 
miniszter ur, és ha bebizonyítja, én szívesen vissza 
veszem határozati javaslatomat és rá szavazok a 
törvényjavaslatra, de azt még egy szóval sem lát­
tám támogatva, hogy ezen eljárást a kincstár ér­
dekei megkívánják.

Azt mondja a miniszter ur, hogy itt nem ar­
ról van szó, hogy a 153 millió fit egészben fog cou- 
vertáltatni, t. i. az 1875. XLIX. t. ez. 6. §-a értel­
mében, hanem annak csak egy része; azt mondja, 
hogy a conversió megtételére ígért tjavaslatot elő­
terjesztette ; íme itt a tjavaslat. Engedelmet kérek, 
de az 1875. XLIX. t. ez. 6. §-a egészen máskép szól 
mert azt mondja, hogy az 1873. LXXIV- t. ez. 
alapján kibocsátott kincstári utalványok beváltása 
keresztül vitelének módozatairól külön törvény in­
tézkedik. Jellemző még az, hogy a törvény eredeti 
szövegében a mint azt Helfy t. barátom felolvasta- 
úgy volt mondva: hogy az utalványok beváltásának 
megkezdéséről11, de ezen szavak „beváltásának meg­
kezdéséről“ kitöröltettek itt a házban és oda tétetett 
hogy: az utalványok beváltása módozatairól. Tehát 
világos, hogy nem egy részéről, nem a megkezdési­
ről, hanem az egésznek conversiójáról volt szó. Hi­
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a pénzügyminiszter azon
I mondotta volna, hogy e
II consortium érdekének 

Itta szem előtt az állam

Ldja a törvényjavaslatot
ín rövid ideig fogom a t" 
Jpi, — némelyekre azon- 
fczol ni. Zsedényi képviselő 
lem meg, hogy én, mint a 
■valóban nem tudom, hogy 
1 azon helyzetben volna 

keresztül vitele lehetet­
nem alkalmas. Ezt én 

• t zja, egy italában nem 
I a k< rdés a pénzügyi hi. 
mm volt.

Jiogy ellenkezőleg magán 
■} keresztül vihető e nagy 
En az utón, a melyen a mi- 
lez ismét magán tudomá- 
I tartozik. Csak azt akar- 
|r beszédére megjegyezni 
Iban e tekintetben semmi- 
lelvilágositás nem adatott. 
|i ásra juttathatott volna’ 
list a pénzpiacz nem ál­

ló ur megemlítette és a 
avatkozott a bizalom kér-

lur azt természetesnek ta- 
fcészetében rejlik a bizal- 
|t kéiek. én nekem a biza- 
I más fogalmam van. Én 
li lansággal viseltetem a 
lágy más bármely nyilvá- 
|i t esze jelleme iránt, de 
fcáor bizalom vagy bizal- 
|i csak a számok szólnak,
I a mi irányadó és nem a’ 
|í-g. Itt pedig hol a pénz- 
1 má> államokban nyilvá- 
letnek el, magában az iD- 
llmatlanság gyökere. Ha 
esáthatott ki pályázat ut­
il om megfogni, hogy Ma­
iere miért nem folyamod- 
I mely mindenesetre bizto- 
fcóbban kapható kölcsönt, 
Irden további gyanusitás- 
I további kináiatától. Én 
It nem látom ; helyét Iá­
it minisztérium politikája 
■viseltetik, azon politikát 
Bzon: de hogy pénz kér- 
Ií tva szavazzon mellette,

Elbán azt mondá, hogy 
lázért nem tartotta sziik- 
I mert azt mindenki ért- 
k is egyszerűnek találom, 
By megnyugtatna. Én is 
pat már első felszólalá- 
|lezni. s azt találom, hogy 

: több, mint a már előbb 
ezért a jelen törvényja- 

lom. Erre a miniszter ur 
Erőt ott törvényben mon- 
fcocsátott kin -túri utal- 
r Xltatni. de hogy milyen 
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Jrozottan az állam kincs- 
i nagyon rósz néven vette 
azzal vádolta volna a mi- 

Énkincstár érdekeit nem 
l:iök I senget.) A mi az 
l:;ti (Zaj.) a mi az állam- 
■ k nagyon hangsúlyozva 
felaminta pénzügymicisz- 
b azr n nemes indignatio 
I zter ur tanúsított Helfy 
l u sokkal czélszerübbnek 
b nzügyminiszter ur meg- 
I az államkincstár érdeke 
I az itt nem látszik. Hang- 
I •- ez az állam érdekében 
I hol szolgáltatik ezen ér- 
p zter ur egy szót se mon- 
j állam érdeke kárositta- 
1 ogy ha ma a pénzügyed" 
pra, hogy 22 millió értékű 
\ hogy akkor azok ára 
jmészetében fekszik, — és 
I miniszter ur valami ter- 
fc nem bir, a természetes 
I ’.ennie, legalább eddig ez 
Érdeke károsittatik. Hogy 
I bizonyítsa be a pénzügy- 
I lyitja, én szívesen vissza 
ttomat és rá szavazok a 
I még egy szóval sem lat­
in eljárást a kincstár ér-

i tér ur, hogy itt nem ar- 
l.lió frt egészben fog cou- 
fLIX- t. ez. 6. §-a ért el­

egy része; azt mondja, 
lére Ígért tjavaslatot elő- 
I iSlat. Engedőimet kérek,
I . §-a egészen máskép szól 
j z 1873. LXXIV. t. ez. 
rári utalványok beváltása 
patairól külön törvény in- 

z, hogy a törvény eredeti 
Jtrlfy t. barátom felolvasta,

I utalványok beváltásának 
t .vak „beváltásának meg- 
, t a házban és oda tétetett 
!"psa módozatairől. Tehát 
► zérói, nem a megkezdése' 
bnversiójáról volt szó. Hi­

szen ez igen természetes. Én akkor a midőn. 80 
milliós kölcsön ügye volt tárgyalás alatt, nem vol­
tam barátja a 80 millió felvételének, azért, mert 
annak csak egy része szándékoltatott a conversion! 
fordittatui. Én abban előnyt nem látok, hogy Ma­
gyarország 153 millióból 2Ö—22 milliót váltson be 
és ne legyen biztosítva arra nézve, hogy a többi 
130—133 milliót beváltja, ha én azt biztosítottnak lá­
tom, hogy a többinek beváltása biztosítva van, ak­
kor áldozatot is kész vagyok elfogadni, mert azt 
magam is elismerem, hogy ezen kölcsönnek Bamok- 
les kardjaként a nemzet feje fölött lógasa igen al­
kalmatlan s oly kényszer helyzetet teremt, mely az 
ország hitelére nagyon kártékony befolyással van. 
De midőn a p. ü. miniszter ur művelete csak ar­
ról biztosit, hogy a 153 millióból csupán 20—22 
millió fog törlesztetni, azt vagyok kénytelen mon­
dani. hogy tökéletesen mindegynek látom, akár 153 
akár 130 miilióval bukik meg az állam, mihelyt a 
bukás bekövetkezik. Ez ellen a pénzügyminiszter 
ur mostani javaslata egyátalában nem biztosit.

Szóló ezután azon nézetének ad kifejezést, 
hogy ha a pénzügyminiszter ezen az utón halad to­
vább is úgy az opt ratio, mit a pénzügyminiszter ur 
végrehajtani szándékozott 300 milliónál is többre 
fog menni t. i., felmegy 400—450 miilóra és ha 
mindig uj meg uj feltételek fognak hozzá köttetni; 
akkor átadhatjuk az egész országot azon consor- 
tiumnak kezébe.

Szóló azokból a miket a p. ü. miniszter mon­
dott és a mik a törvényjavaslat védelmére felhozat­
tak, nem tudja kivenni, hogy mi e törvényjavaslat­
nak a czélja és hogy mi az, a mi ezen tvjavaslatban 
foglaltatik. Ha annál, ami benne foglaltatik már a 
törvényben, több nem szándékoltatik, akkor a 
tvjavaslatnak czélja nincs, ha pedig több kívántatik 
kivánná tudni, hogy mi az a több ?

Végül azt mondja szóló, hogy ha a bizonyta­
lan miveletbe belemászunk, úgy a kincsár érdeké­
ben károsnak tartja ezen operatiót, azért, mert ok­
vetlenül felfogja szöktetni ezen utalványoknak árát, 
a melyeknek beváltása a minisztériumnak köteles­
ségévé tétetett. Ez positiv tény, melyet megczáfolni 
nem lehet. A pénzügyminiszter egy szóval sem mu­
tatta meg azt, hogy miért kívánja a kincstárnak 
érdeke ezen operatiót és mert szóló azt felesleges­
nek és olyannak tartja, a mely nem felel meg a 
megalkotott törvény rendelkezésének, azért a tör­
vényjavaslatot még a részletes tárgyalás alapjául 
sem fogadja el.

Széli pénzügyminiszter megjegyzi előtte szóló­
nak, hogy nem fogadja el azon állítását, hogy a 
kormány előterjesztése nem őszinte. — Ezután a 
többség a törvényjavaslatot átalánosságban el­
fogadja.

Következik a részletes tárgyalás. Olvastatik 
az 1-ső §.

Helfy Ignácz szerint miután itt csak 22 mil­
lióról van szó, nem látja czélját, miért akarja magát 
felhalmaztatni a miniszter magát arra, hogy ezen 
22 millió a rövidebb, másrészt a hosszabb lejáratú 
kincstári utalványok visszaváltására fordíthassa. 
Azt sem értette volna meg, hogy maga ezen con­
sortium mi érdekből kívánhatja ezt, ha nem sike­
rült volna szert tennie a „Times“ mellé csatolt hi­
vatalos tőzsde lapra, melyből azt látja, hogy da­
c-zára annak,hogy a 153 milliós kulcsöiijinindkét-része 
egy természetű, ugyanazon jószágra van hypote- 
kálva, mégis árfolyama tetemesen különbözik. Azt 
látja, hogy január 15-én Londonban úgy állott a 
cursus, hogy mig az 1873-iki törvény alapján kibo­
csátott utalványok 9V'2 állanak, addig a 74-iek és 
igy a későbbi lejáratúak 92 és 1 a-en.

A Kotschild csoport nem éri be azzal, hogy ő 
cserébe adhassa a kincstári utalványokat, hanem 
azt kívánja, hogy a második kibocsátásból is ad­
hasson, mert az most drágább lévén, egy percenttel 
többet nyer. Ez az oka, miért kívánja a consortium, 
hogy terjesztessék ki a raeghatalmazás a kölcsön 
mindkét részére nézve. Magyarország érdekeinek 
ez nem csak meg nem felel, hanem igen is azt meg­
károsítja.

Mindezek alapján reményli, hogy a miniszter 
ur, miután a szerkezet szükségességét nem indokol­
hatja, hozzájárul következő módositványhoz: a 119. 
számú törvényjavaslat első szakasza harmadik sorá­
ból ezen szavak: „és az 1874. évi 14“ hagyassanak 
ki. és „törvényezikkek“ helyett tétessék: „törvény- 
czikk.“

Széli miniszter Helfy módositványa mellőzé­
sével az eredeti szöveget megtartatni kéri. — Ez­
után az 1. §. elfogadtatik úgy szinte a 2. §. is.

A 2. §. után Bujanovlch Sándor a következő 
módosítván}! kéri elfogadtatni.

„Uj 3. §. Az 1875: 49. t. ez. 6 §-ának azon 
rendelkezése, hogy az 1873: 33 és 1874: 14. törvény 
czikkek alapján kibocsátott kincstári utalványok 
beváltása keresztülvitelének módozatairól külön 
törvény intézkedik, teljesen hatályban marad.“

Széli miniszter nem fogadja el a módosit- 
ványt. — Simonyi Ernő minthogy a Bujanovits ál­
tal benyújtott módosítás világossá teszi a dolgot, 
elfogadja azt. — Széli miniszter újólagos felszóla­
lása után az eredeti szöveg elfogadtatik.

Következik a közigazgatási bizottságról szóló 
törvényjavaslat részletes tárgyalásának folytatása.

Hérics Antal Zsedényi határozati javaslatára 
szavaz. Guttner előadó előtte szólóknak beszédére 
tesz némely észrevételeket és Zsedényi módositvá- 
nyát mellőztetni kéri. — A holnapi ülésen folytatta- 
tik a tárgyalás.

Ülés vége 2 órakor.

— Hibaigazítás. Németh Albert képviselő 
ur lapunk tegnapi számában közölt országgyűlési 
beszédének zársorait hibás gyorsirói tudósítás után 
elnézésből megcsonkítva közöltük. A beszéd vég­
mondatának helyesen igy kell hangzania: „Ezek 
után én a Mocsáry Lajos igen t. barátom által be­
nyújtott és szabatosan körvonalozott határozati ja­
vaslatot pártolom, s at. belügyminiszter 
ur tvjavaslatát átalánossagban a részletes 
tárgyalás alapjául el nem fogadom.“

Balogh Károly beszéde
— a képviselőhöz jan. 18-ki üléséből. —

T. ház! Többen az előttem szólók közül, nagy 
részben avatott beszédeikben, élénk tanúságát ad­
ták annak; hogy 8 éven keresztül, mélyebb jelentő­
ségű, végzetesebb irányú törvényjavaslat nem ke­
rült a képv. ház asztalára, mint épen a tárgyalás 
alatti.

Az eddigi közigazgatási rendszer tarthatlan- 
ságát, reformjának szükségét vitatta mindegyik,— 
de azon állásnak, melyet a t.-javaslat a törvényha­
tósági önkormányzattal szemben, a közigaz­
gatás egyszerűsítése olcsóbbá, gyor­
sabbá tétele szempontjábólelfoglal, 
többnyire kitért az egyik, — azon kényszer hely­
zetnek, melyet politikai exigentiák esélyei alkot­
tak, kitért a másik árnyalat, mig a t.-javaslat maga 
halomra dönti a nemzet egy becses ereklyéjét: 
önkormányzati intézményének még romjait is, ha­
lomra dönti akkor, midőn annak épen 
oltalmazó közvetítésére leginkább 
reá szorult.

Engedje meg t. k. ház! hogy én e t.-javaslat 
mellett felhozott okok tüzetes czáfolata, az ellene 
felhozott érvek újabb ismétlése helyett a t.-ja­
vaslat genesisére visszamenve, nézeteimet, véle­
ményemet összefoglaltam egy az egész tárgyat 
átaiánossággal átölelő keretben adhassam elő.

Kern kötöm magam szavakhoz, egyes kifeje­

zésekhez, nem bocsátkozom meddő polémiába, nem 
fogom a t. ház becses figyelmét latin folian- 
tok buvárlatáva), 200 szakaszos törvényjavaslattal 
fárasztani; hanem ragaszkodom a dolog lényegé­
hez, a tényékhez.

Három irányt ismertem fel az átaláuos vita 
folyamában.

Kecskemét képviselője a tvényhatóságok au­
tonómiáját az 1848. XVI-ik tezikk alapján recla- 
málja, s azt követeli; hogy a tvényhatóságok mind­
azon hatóságot gyakorolhassák, mely az alkotmány 
értelmében a megyei közgyűléseket minden te­
kintetben, tehát a közigazgatás összes ágaza­
tainak alsóbb fokú kezelésére nézve is illeti.

Ez az első irány.
A király-belmeczi kér. érdemes képviselője, 

1875. január 17-én a 21-es bizottság előtt s e na­
pokban mondott beszédében kijelentette : hogy ő 
óhajtja a municipiumok jogkörének kiterjesztését, 
de mindent a határoktól és módoktól tesz függővé.

A határokat illetőleg kimondotta; hogy azo­
kat az 1867-ik évi kiegyezés által létrejött közjogi 
állapitvánvok képezik, melyeken túl az autonómia 
hatáskörét kiterjeszteni, az administrate decen- 
tralisatióját elfogadni nem akarja.

A módok it illetőleg; a kormányrendszer egy­
szerűsítése, az államszükségleteknek ez alapon! 
megtakarítása által akar a közigazgatás abnormis 
állapotain — melyekről azt állítja, hogy admini- 
strationalis anarchiára vezetnek — segíteni.

Segíteni akar aképeu; hogy a ministeriumok 
és a végrehajtó municipiumok között oly hatósá­
gok állíttassanak fel, melyek a kormány rendelvé 
nyelnek végrehajtása, és a kormányzati gépezet 
rendes menete felett őrködvén, nem csak felügye­
leti, de az állam érdekeit közelebbről érintő ügyek­
ben közvetlen intézkedési hatósággal is felruházva 
legyenek.

Vagyis határozottabb körvonalzást használva: 
midőn a közigazgatás hatalmi kezelését a főispán! 
hivatalban concentrálja, akár franczia praefectu- 
rát, vagy o^trák helytartóságot, szóval : minden 
hatalmat a központi kormány kezeiben ös-zpon- 
tosítni. Azután az administrationalis codex alkotá­
sát óhajtja.

Végre az autonómia életfeltételeit nem a vá 
lasztási jogból származtatja, hanem a municipiumok 
hatáskörének terjesztésében, e hatáskör szabadsá­
gában keresi, s tartja a törvényhatóságok önren­
delkezési és fegyelmi hatóságát.

Ez a második irány!
Igaz ugyan, hogy e parlamenti pártnézet is a 

municipális élet lényeges feltételeiből, a munici- 
piumok és a kormány közötti úgynevezett határok­
nak és módoknak sokat áldoz fe' — s én egyátalá­
ban nem látom ezen áldozatot sem a kilátásba 
helyezett s czélba vett, s közigazgatási reformok 
problematicus eredményei, sem a közp. végrehajtó 
hatalom functiőinak az alispán! hivatalból elvonása 
és a főispán! hivatalra átruházása által indokolva, 
sőt itt is azt látom, hogy ezen pártnézetnek is a 
centralisatió végczélja — de arról meg is vagyok 
győződve: hogy egyrészről a kormánynak előttünk 
fekvő tvjavaslata mégis ezen pártnézet és a fusio- 
nalis propaganda közötti : elvált házasságból szár­
mazik, hogy más részről a nemes báró érdemleg 
mégis őszintébb, mint a kormány tvényjavaslata, 
mert nyíltan mondja ki, hogy ő az államhatalom 
összpontosításában keresi a jó közigazgatást.

E törvényjavaslat családfájának genesisével 
egyébként csak azt akartam beigazolni, hogy az 
említett elvált házasságnak e panaszos szülöttje 
nem viseli ugyan a'yja nevét, de véréből, termé­
szetéből sokat participált. Ezen tárgyalás alatti 
tv.-javaslat tehát a harmadik irány, mely a discus- 
sió tárgyát képezi.

Én — t. képv. ház — mielőtt az előttünk fekvő 
tv.-javaslat nézetem szerinti fogyatkozásainak ele­
mezésébe bocsátkoznám, szükségesnek tartom meg­
jegyezni, hogy a közigazgatás reform kérdései egy- 
áíalán nem bírnak azon jelentőséggel, hogy ponti- 
kai párt vagy cabinet kérdéssé felhasználtathassa- 
nak. Nem hiszem, hogy ezt akár a t. ház majoritása, 
akár a t. kormány kívánatosnak tartotta.

Én a közigazgatás reformkérdését közjogi 
divergentiáinkkal nem tudom, de nem is akarom 
összefüggésbe hozni; mert azt tisztán oly belkér- 
désnek tekinteni, melynek egyedüli czélja: akként 
szervezni a közigazgatást, hogy az gyors, olcsó 
és jó legyen.

E czél elérésében a döntő súlyt nem arra 
fektetem, váljon a trv. hatósági önkormányzatban 
választott vagy kinevezett, fizetett, vagy fizetés 
nélküli hivatalnokok, vagy tisztviselők által kezel­
tetnek-e az összes közigazgatás ágazatai, nekem az 
mindegy, akár valamennyi tisztviselőjét választja a 
tvhatóság, akár csak magát a trv.-ható-ág nevében a 
határozó és végrehajtó hatalmat felelősséggel gya­
korló alispánt fogja választani, a többi tisztviselők 
pedig az alispán által kineveztetnek; én az autonó­
miát megmentettnek tartom, ha azon egyedül vá­
lasztott alispán egyenesen a trv.-hatóság közgyű­
lésének lesz eljárásáért felelős, hanem arra, hogy 
meglegyen a központi kormányhatalom és a tör­
vényhatósági önkormányzat között a jó közigazga­
tás által indokolt ös-zhangzás, az eljárás egyön­
tetűsége, meg legyen az államakarat egységének 
hű képviselete, szervezete a trv.-hatósági önkor­
mányzatban is, hogy a trv.-hatóságok mind e mel­
lett az önrendelkezés épségével, szervezetük min­
den attribútumával, de az ország culturalis érdekei 
megóvásával gyakorolják alkotmányos önkormány­
zati jogaikat.

Épen e czél elérése érdekében tartom képvi­
selői kötelességemnek odahatni, hogy a törvény- 
hatósági önkoimányzat ne torzittassék el, ne legyen 
az üres frázissá alkotmányunk szervezetében, ha­
nem legyen az államiságunk életfeltétele, a köz- 
igazgatás összes ágazatainak organicus tényezője,

Én t. képv. ház közigazgatásunknak fentebbi 
körvonalozá'omban érintett rendezését mm az 
1870-ik évi XLII. törvény gyökeres átváltoztatásá­
val, noha megvallom, hogy maga ezen törvény is 
centralizál, nem ezen törvény által megalkotott, a 
nép életébe beleforrott — ha mindjárt meg is 
csonkított önkormányzati intézmény alapjainak fel­
forgatásával, hanem ezen törvénynek az 1848. évi 
törvények által parancsolt és a viszonyok által 
szükségessé tett czélszerü módosításával szeret­
ném elérni.

Eltekintve minden egyéb általam felhozott 
kiindulási alapoktól a törvényjavaslatnak ezen 
egyetlen aberratiója folytán, vagy azon okból, mert 
az autonómiának az 1870. 42. törvény által meg­
alkotott csonka intézményét is halomradönti, — ki­
mondhatom, hogy én a kormánynak tárgyalás alá 
vett törvényjavaslatát el nem fogadhatom. El nem 
fogadhatom különösen azért, mivel az a törvény- 
hatósági önkormányzatot egészen absorbeálja, a 
használatból kiszorítja már az által is, mert a ha­
tározó és végrehajtó hatalmat, az önrendelkezési 
jogot, a fegyelmi haté Ságot a törvényhatóságból 
kivált, attól elvált, és egy külön és heterogen ele­
mekből álló idegen testületre, a közigazgatási bi 
zottságokra átruházza, a közigazgatást merőben 
alárendeli a központi hatalomnak, s a politikai 
központosítás culminatiój vra törekszik, — mert az 
1870. XLII-ik évi törvényt nem módosítja, nem 
idomítja, hanem elveti.

Rövidre foglalom eszméimet; e törvényja­
vaslattal a központi parlamenti kormányzat, az al­
kotmány szellemében és különösen a közigazgatás 
kereteben veié c-ord inált. törvényhatósági és köz­
ségi önkormányzatot, mint aféle alkalmatlan ele­
met akarja absorbeálni, hogy a határozó, ellenőrző

és végrehajtó hatalom minden szálait a központi 
kormány kezeibe concentrálva, a parlament abso- 
lutismusának a központ omuipotentiájának meg­
vethesse alapjait.

Vegyük t. képv. ház! birálat alá a törvényja­
vaslat indokolását.

Az mondatik ebben, hogy a közigazgatási bi­
zottságok nem csak m gnem semmisitik a törvény­
hatósági önkormányzatot, a közgyűlések hatáskö­
rét, hanem az soha sem volt oly tágköiü mint most 
lesz; soha sem terjedt ki valódi befolyása az állam 
élet minden ágaira, miként most ki fog terjedni a 
közigazgatási bizottságok szervezetében.

Az mondatik továbbá, hogy a közigazgatási 
bizottság 21 tagja közül 15 a törvényhatóság vá­
lasztó tja s hogy azok fogják a közigazgatás n,In­
der- ágát kezelni, a végrehajtást pedig a törvény­
hatóság közegei, hogy az administrativ teendők s 
az azokból folyó felebbezések a fegyelmi hatórág, 
elvonatnak ugyan a közgyűlések köréből, de ezen 
teendők végzésére a közgyűlések nem is voltak 
képe ek, azokat eddig is az alispán és a törvény- 
hatóság tisztviselői végezték, hogy kormányzati 
szempontból csak nyereségnek lesz tekintendő, ha 
a törvényhatóság választott tagjai által fog nem 
esik az eddigi szűk körben, hanem a közigazgatás 
minden ágaira, egyenesen rendelkező és tettleges 
befolyást gyakorolni, egyéb teendőit pedig önál­
lóan kezelni.

Én t. képv. ház! tisztelem mindenkinek vé­
leményét, mert kötelességem feltenni, hogy mind­
nyájan az or.-zág érdekeinek szempontjából indu­
lunk ki, de a tények és a logika iránti hódolatból 
kénytelen vagyok a fenebbi indokolásból oda cou- 
cludálni, hogy abban a törvényh itósági autonómiára 
vonatkozólag, nincsen egyetlen tétel, mely az al­
kotmányosság logicájának, közjogi fogalmainknak, 
a tényeknek bírálatát kiálthatná.

Alig is hiszem, hogy e házban a többség arról 
meg lenne győződve, hogy a közigazgatási bizottsá­
gok szervezetében, a közigazgatás összes ágazatai­
nak kormányzatára, a törvényhatósági önkormány­
zó kiterjedtebb tág kört, valódi, egyenesen ren­
delkező 6s tettleges befolyást fogna nyerni.

Nézzük meg közelről, elfogultság nélkül; mit 
nyer, mit veszt a törvényhatósági önkormányzat, 
ha a köz g. bizottság intézménye életbe lép?

Elveszti a .zabályr ndeletek alkotása körüli 
önálló határozati jogát, mert a törvényjavaslat 73. 
és 76. §-ai szerint, ha azt a közig, bizottság czél- 
talannak találja, annak végrehajtása ellen remon- 
strálhat a miniszterhez, s azt megsemmisittetheti 
akkor is, ha a törvény 5. és 6. §-ai alapján alko'a- 
tott; akkor is, ha ellenJ a törvény 7. §-a alapján 
senki fel sem folyamodott, s abba a törvényható­
ság összes népessége belenyugodnék.

Elveszti a törvény 43. § a b) pontjában jelölt 
önkormányzati jogát az 1871. évi XVIII. törvény 
54. § ával szabályzott községi képviselő-testületek 
igazolási ügyei felülbírálására nézve.

Elveszti a törvény 43. §-a c) pontjában jelölt 
jogait a közlekedési vonalokra, a közmunka veze­
tésére stb. efélére nézve.

Elveszti saját választott tisztviselői feletti 
szabad rendelkezési és f gyelmi hatóságát.

Elveszti a községektől felebbezett iigyekbeni 
másodfokú hatóságát.

Elveszti az 1870: XLII. törvény szerint, az 
alispánhoz utalt ügyek feletti határozási-, intézke­
dési jogát, s igy ezen törvény d) pontjában az alis­
pánnak közvetlenül a törvényhatóságnak adott 
azon alkotmányos jogot is, hogy a törvénybe üt­
köző miniszteri rendeletek ellen a főispánhoz vagy 
miniszterhez felírhasson, s az eféle rendeleteket 
ideiglenesen felfüggeszthesse.

Elveszti az adóügyek körüli befolyását a köz­
ségekre.

És a mi a főveszteség, hogy a törvényhatóság 
saját kebelében, saját belügyeire nézve, a közig, 
bizottságok közvetlen felügyelete és ellenőrzése 
alá helyeztetik, alárendeltetik tehát oly különálló 
testűiéinek, m ly egyenesen csak expositurája a 
központi kormánynak, semmi más.

Mindezt pedig csak azon jogaiból veszti, me­
lyet a törvényhatóságoknak még az 1870. évi 42. 
törvény is megadott.

A régi megyéktől pedig azt merem állítani, 
hogy a királyi jogokat képező tárgyakon kívül, 
minő a vám, posta, pénzverés, excommissariatu- 
mok, a magasabb igazságszolgáltatás, mik a királyi 
kinevezéstől függő dicasteriumok és hivataloknak 
voltak fentartva, kivéve a nevelés-ügyét, mely a 
vallásfelekezetek kezeiben, s a legfelsőbb oktatás­
nál királyi hivatalnokok kezeiben voltak ; az admi­
nistrate és az igazságszolgáltatás, egyenesen a 
municipumok által intézteitek, végrehajtattak, el­
lenőriztettek.

Nyeri pedig a következő, semmiféle önkor­
mányzati belértékkel nem bíró concessiókat:

1) Tudomásul veheti a közig, bizottságok fél­
évi jelentéseinek kópiáit.

2) Elkészítheti költségvetéséta központi kor­
mány által előirt schema szerint, és szabadságában 
áll — noha az törvényileg még nincs is kimondva 
— azon 4.950,000 frtot (mibe eddig a törvényha­
tóságok az államkincstárnak kerültek) a közig, 
bizottságok újabb költségeinek szaporulásával, sa­
ját firmája alatt, nagyobb összegben az adózó népre 
kivetni és saját költségén behajtani, szabadságában 
áll ekként megtakarítási czimeket nyújtani a kor­
mány legközelebbi államköltségvetéséhez, s átvál­
lalni saját vábaira a legsikamlóbb felelősségnek 
nem viselt n -gy terhét.

3) követelhet a közigazgatási bizottságoktól 
felvilágosítást.

4) Tizenegy fizetett hivatalnok és tisztviselő 
ellenében, kik szakemberek, kik mindnyájan in 
ultima instantia, a törvényhatóság befolyása, bele- 
szólhalása nélkül egyenesen a közpouii kormány, 
intéző és fegyelmi hatóságától függnek, tiz nem 
szakemberből álló törvényhatósági választott tag 
által befolyást gyakorolhat a közigazgatás összes 
ágainak intézésére, ellenőrzésére.

Már most bátorságot veszek magamnak a t. 
képviselőházhoz azon kérdést intézni: vájjon, ha 
egybehasonlitjuk azon hatáskörbeli veszteséget, 
mely a törvényhatóságokat éri, azon törvényjavas­
lat! aquisitiókkal, melyekkel a törvényjavaslat a 
közigazgatási bizottságok felállításával a törvény- 
hatóságokat boldogitni akarja, ha a parlamenti, 
törvényhatósági és községi önkormányzatot, létfe! 
tételei, a törvényhatósági önkormányzatot lega­
lább is az 1870. XLII. törvény alkotásai respectá- 
lásával akarjuk fentartani, s az utóbbit az összes 
közigazgatas gépezetében mint tényezőt beillesz­
teni és utilisálni.

Megvan-e ezen törvényjavaslatban csak egyet­
len feltétele is a törvényhatósági önkormányzatnak?

Nem fosztja-e meg e törveuyjava-lat a tör­
vényhatósági és községi autonómiát minden atribu- 
tumától ?

Lehet-e ezen (örvényjavaslati intézményt 
alkotmányunk, lehet- e közigazgatási rendszerünk 
keretébe, az önkormányzati szervezet teljes feifor- 
gatása nélkül, beilleszteni?

Van e ezen intézményben nyoma azon felelős­
ségnek, melylyel a világ bármely szerves államfor­
máinak kormányrendszerei, a vagyon és személy­
biztonságon elköveiett hatalmi visszaélések vagy 
mulasztások eseteiben lefelé a kormányzottaknak 
tartoznak?

Minden tétovázás nélkül merem állítani: hogy 
a ministeri törvényjavaslat nem hogy tágitná a 
törvényhatóságok hatáskörét, hanem midőn a köz- 
igazgatási bizottságokat a törvényhatóságok kebe­

lében, ezen statust in statu, ezen központi kormány
— expositioját felállítja, még azon hatáskört is 
megsemisiti, melylyel a törvényhatóságok eddig 
bírtak.

Arra, hogy 5 állami hivatalnok mellett, 6 tör­
vényhatósági tisztviselőt és 10 törvényhatósági bí­
zott ági tagot is szerepeltet a közigazgatási bizott­
ságban semmi súlyt sem lehet fektetni; mert hiva­
talnok és tisztviselő között, — tekintve, hogy 
mindkettő rendes s egy formán fokozott fizetést 
húz s igy közöttük különbség nincsen, tekintve, 
hogy legvégső vonalokban mind kettőnek sorsa a 
felettük fegyelmi hatalmat gyakorló központi kor­
mánytól függ — sokkal bensőbb solidaritast fejt 
ki a collegiálitás bajtársi viszonya, mintsem azok 
egymást a szolgálat érdekei és gyakran válságai 
által megkívánt szigorral ellenőrizzék, — a tör­
vényhatósági bizottságnak amúgy is kisebbségben 
levő független, de nem szaktagjai pedig, akár a 
közigazgatás ügyfolyamát vezetését, akár a hatá­
rozó és végrehajtó szakközeg eljárását sikerrel 
ellenőrizni nem képesek.

Azt. hogy az administrativ teendők végzésé­
re az 1870. XLII. törvény alapjain a törvényható­
sági közgyülé-ek nem képesek, tagadnom kell; mert 
ez nem elv, uem a szervezet, a rendszer, hanem a 
tény kérdése lehet, — hogy pedig ezt eddig is az 
alispánok végezték, annak tanu-ága, hogy a tör­
vényhatóságok!) n megvolt a képes orgánum az 
admini trativ teendők végzésére. — Egyik törvény- 
hatóság közgyűlése s annak alispáni közege képes 
volt, a másik nem volt képes, mi csak attól függött, 
volt-e szolgálatképes és szolgálatkész főispánja, 
alispánja, polgármestere, vagy nem voltak?

Több megyéből tanúsítják azt élő példák, 
hogy egy jóravaló szolgálatképes járásb- li szoiga- 
biró is képes volt, valamint a központi és törveny- 
hai ósági közigazgatás minden ágában, úgy a con- 
tentiosus hatáskörben is teljesen megoldani, kinek 
járásában minden felsőbb rendelet, minden tör­
vényhatósági határozat, minden megkeresés pon­
tosan gyorsan, pauasztalanúl hajtatott végre.

Például sót példányul hozom fel Baranyának 
pécsi járását. Ott a szolgabirónak szolgálati buz- 
gósága, képessége folytán számos év óta nincsen 
adóhátralék, évek óta nem látott e járás adóvégre- 
hatot, ut jai jó állapotban vannak, az iskola látogatás 
a lehetőségig legkedvezőub, uz iskola épitkuzes a 
tanítók jobb javadalmazása napirenden vannak,
— a községi beligazgatás legjobb renden folyik.

Ha már most a főispányok is, — kik közül 
azonban a legnagyobb rész megyéjében sem lakik, 
ámbár az 1723 : 56. t. ez. világosan rendeli, me­
gyéjükben lakva szintén ily buzgósággal és szolgá­
lati hűséggel teljesítették volna köttleségcket, ha 
maga a kormány azokat a reá ruházott hatalomnál 
fogva ezen kötelességeik teljesítésére kény»zeri- 
tette volna: most a t. javaslatnak, az ázsiai állapo 
toknak, az admiuistrationális nagy zajnak nem 
volna pragmatikája.

Ezek után bátor vagyok egy kérdést koczkáz- 
tatni, váljon egyedül az 1870. 42. törvény által 
alkotott közigazgatási szervezetben van- e közigaz­
gatásunk abnormii ásának oka, miként ezt különösen 
a jobb oldali ellenzék is hangsúlyozni mél- 
tóztatott, vagy talán itdtább azon miniszteri és 
hivatali tényezőkben, kikre a közigazgatás különö­
sen a központban bízva volt?

Felhozatik a ministeri indokolásban, hogy a 
közigazgatás különböző ágazatainak működésében 
az összhangzás, az eljárás egyöntetűsége hiányoz­
ván azt rendezni, és biztosítani kellett.

Bátor vagyok annak ellenében először azt fel­
említeni, hogy a közigazgatás összes ágai összhang- 
ző vezetésére a törvényhatóság nem is volt a tör­
vény által provocálva, továbbá azt állitni, hogy min­
dez az 1870. XLII. törvény 3. 5. 16. 51. 52. 53. 54, 
55. 56. 62. 64. 65. 68. 69. 72. 79, 80 §§-ai által a 
kiváló és tulnyomu hatalommal felruházott főispáni 
hatáskörben, mely kormánynak egyenes befolyást 
engedett mindazon intézkedések tekintetebén, me­
lyek az állami közigazgatás egyöntetűsége és össz­
hangzó intézése körül szükségesek, eddig is eléggé 
biztosítva volt. mert a főispán kezeibe voltletévea 
törvényhatóság tisztviselőre nézve a kijelelés joga 
a fegyelmi hatósági a felügyleti hatalomkör. Ha e 
felhatalmazás nem vezetett czélhoz ennek oka csak 
az lehetett, hogy némely főispán a közigazgatás ro- 
várára tisztelet a kivételeknek! — e hatalomnnl 
nem kormányzott, hanem korteskedet.

Felhozatik a minister indokolásban a tör­
vényhatóságoknak a közigazgatási ügyek iránti 
érdektelensége.

Erre még c.-ak azt jegyzem meg, hogy a tör­
vényhatósági közgyűléseiden nem is lehetett meg 
az érdekeltség, mert nemvolt sem hatáskör, sem 
tér, sem tény, mely bárkit is vonzott volua. — 
Tes-ék t. képviselőház tért adni az érdekeltség­
nek, tessék a hatósági kötelezet'séguek és szolgá­
lati tények tárgyi és alanyt felelősségét törvénnyel 
szabályozni, hogy megle.yeu minden állami, tvha- 
tósági, községi közszolgá ati kötelezettségnek fe­
lelős gazdája s meg lesz, már a do.og természeté­
nél fogva is, törvényhatóságaink önkormányzata 
körében az érdekeltség is. — Ott, hol a törvény- 
hatóságnak a saját belügyei, a közigazgatás átru­
házott intésére szükséges költségek ki.etéce és 
beszedése sem engedtetik meg, hol saját közegei 
fegyelmi ügyeiben még a határozás, a tisztviselői 
feletti szabad rendelkezés joga is elvonatik, ott 
nem létezhetik a törvényhatóság kebelében fe e- 
lősség sem lefelé, sem felfelé, ott tulajdonképen 
nem létezik törvényhatósági önkormányzat s ezért 
nincsen érdekeltség.

Angliában, melyre hazai publicistáink oly 
igen szeretnek hivatkozni, a közigazgatás bizott­
sága nem abban áll, hogy azt kinevezett és ingyen 
szolgáló közegek teljesítik, hanem abban fekszik, 
hogy a közigazgatás közegei birószéket ülhetnek 
azon közszolgálatok és tények elbírásánál is, mely­
lyel az állam vagy egyes törv. hatoság a községnek 
az egyes adózóknak tartozik, melylyel az ország 
egyik polgára a másiknak az enyim és tied, a sze 
mély biztonság kérdésében tartozik. Ilyen hatás­
körben azután természetesen meg is van, meg is 
lehet a közügyek iránti érdekeltség ingyen és haza- 
fiságból is.

Az ázsiai állapotoknak is meg vau pragmati­
kája, de nem a törvényhatósági szervezetben, a 
közgyűlések értelmi fogyatkozásában, a politikai 
pártok túlkapásaiban, a központi hatalom elleni 
engedetlenségben, — hiszen nincsen korszak a 
mauyar nemzet történelmében - tisztelet a kivé­
teleknek — mely az uralkodó hatalom irányában 
szolgaik g engedelmesebb megyéket felmutathatna, 
mint minők az 1872—4. éviek voltak — hanem 
tényező oka ezen ázsiai állapotoknak — tekimve 
az 1870. XLII. törvény 15, 16, 53, 54, 55, 56, 79 
§.-aiban a főispánra s a központi kormányra ruhá­
zott hatalomkörr, — tekintve a tvhatósági bizott­
ság tagjainak felelő.-ségét, az eljárási rendszer hi 
ányaiban, maga a központi kormány es közegei, a 
főispánoknak, — ismét tisztelet a kivételeknek — 
telieteilenségében, a szükséges felügyelet, a köte­
les ellenőrködés és kiválólag a fegyelmezésnek 
pártérdekekből mulasztásában keresendő.

„Inter iniuste imperantes et male parentes 
aegra discordantia“, mondja Tacitus Róma és csá­
szársági kormányairól és municipiumairól.

Ismétlem tehát, hogy a közigazgatás ázsiai 
állapotainak okát nem a törvényhatósági közgyű­
lések képtelenségében, hanem egyenesen volt 
kormányok szándékos kötelességmulasztásaiban le 
hét és kell keresni.

Lássuk most t. képv. ház el fog e éretni ezen

úgynevezett közigazgatási bizottságok állal a cél­
ba vett összhangzás a bizottság közegei között a 
kölcsönös támogatás.

Ln úgy vagyok meggyőződve, hogy oly colle- 
giumban; hol a hivatalos ügyek hét ágazatai ülés 
ú.-> szavazattal bíró képviselőinek mindegyike bir 
azon jogkörrel, hogy a többség által hozott hatá­
rozatok érvényét és végrehajtását - miként ezt a 
tői vényjavaslat 22-ik §• a megengedi — felebbezése 
egy zerü bejelentésével felfüggeztheti megakadá- 
lyozhatja, hol a 23 ik §. szerint, a felett, váljon 
egyik vagy másik felsőbb rendelet kíván e bizott­
sági tárgyalást vagy nem kiván, ugyanazon közegek 
bizottsági tárgyalás nélkül intézkedhetnek s intéz­
kedéseiket saját körükben végre is hajthatják; a 
10 függetlectagnak pedig mindezen tekintetben 
épen semmi hatásköre nincsen ott ezen összhang­
zás fatális illusio, ott a jó és gyors közigazgatás 
lehetetlen.

Különben nem mondok uj dolgot, ha nyíltan 
állítom : hogy a közigazgatás ös-zes ágálná k.keze 
lésénél az öszhangzás, az eljárásban! egyöntetűség 
nem künn hiányzott a törvényhatóságokban, hanem 
hiányzót! az leginkább itt a központi kormányzás­
ban : mert minden miuisteruek megvolt az ő köze­
ge a törvényhatóságban, ott volt a bel- 
üayminister fegyelmi hatalmától függő főispán — 
én leginkább azt hiszem hogy a főispán is felelős 
a minister irányában. — Ezen főispán pedig a tör­
vényhatóságok végrehajtó hatalmával fegyelmi ha­
tósága által a szükséghez képest mindenkor ren­
delkezhetett.

A bajon tehát ezen tvörényjavaslat nélkül is 
lehetett volna segíteni.

Azon állítás pedig, hogy ezen közigazgatási 
bizzottságok által a törvényhatóságokban, az ön­
kormányzati elenek túlnyomó befolyása a közigaz­
gatás minden ágaira ki fog terjesztetni: olyan test 
nélküli ige, hogy azt reflexióm tárgvává azért sem 
teszem, mert hiszékenységemnek felülni nem 
akarok.

Sőt előre látom— mikép nem is kell prófétai 
ibletség, hogy ezen tiszti székekbe — melyek a 
Selimerlingfélékét már a conceptio alkaloin- 
szrüségére nézve sem közelitik meg. nemcsak füg­
getlen szakemberek, de olyan műveltségű elemek 
sem fognak belépni, kiknek közigazgatási téren 
csak némileg is lehetne buszunkat venni; mert min­
den önérzetes műveltebb ember elfogja magától 
utasítani azon szerepkört; hogy elmaradását hite­
les okmányokkal igazolj? hogy a a vele szembeál­
lított, 11 hivatalnokból álló teljhatalmú cliqueben 
tehetetlen bábként szerepeljen, sem magának sem 
hazájának hasznot nem tehet.

Nem való az sem, hogy ezen közigazgatási 
bizottságok által a közigazgatási teendők decen- 
tralisáltatnak, hogy a központi kormányzat sok 
teendőtől megkiméltetik, hogy a központi kormány­
zat ez által olcsóbb, az ügyek elintézése gyorsabb 
lesz.

Fennebbi előadásommal már kimutattam, 
hogy ezen közigazgatási bizottságok nem egyebek, 
mint a központi kormány exposíturái, kiknek mint 
hatósági tényezőknek kezeibe van letéve az összes 
közigazgatás minden ágazatának vezetése, intézése, 
végrehajtása.

E bizottságban, mint collegiumban 10 függet­
len törvényhatósági tag egy részről mint dekompo 
nált kisebbség, más részről mint nem szakértő; 
csak benevolus spectator, már azért is mert ha si­
kerülne is az őt választott törvényhatósági tisztvi­
selő egyetértésével a törvényhatóság érdekében 
valamely határozatot keresztül vinni, azt a hat ál­
lamközeg egyszerű felebbezési jelentéssel akadá­
lyozza meg s a központi kormány bírálata alá ter­
jeszteti fel.

A közigazgatási bizottság kebelében, a köz- 
igazgatás terén nem fordul elő oly hivatalos eljá­
rás, oly teendő, mely nem függne egyenesen és 
közvetlenül a központi kormány, vagy a bizottságba 
exponált közegeinek elhatározásától. És a törvény - 
hatósági tisztviselők is épen úgy függnek fegyelmi 
hatalmától mint az államközegek.

Hol van tehát ezen intézményben a decen- 
tralisatio ?

Vagy talán saját expositurájában keres decen- 
tralis itiot s Magyarországon propagandát ezen 
uj fogalomnak ?

Hol van itt kilátásba helyezve a központi kor­
mánynak a sok teendőktől megkimélése, hol van 
ebb n a takarékosság szempontja?

Méltóztassék t. képviselőház komolyabb meg­
fontolás alá venni a törvényjavaslat szerint a mi­
nisztériumoknak fentartott másodfokú ügyek rop­
pant halmazát, a tői vényjavaslat 27. 37. 39. 40. 51. 
63. 64. 76. 84. §§-aiban jelölt instructionális teen­
dőket, s meg fog győződni, hogy a központi kor­
mány teendői ezen közigazgatási bizottságok fel­
állításával nem fogyni, hanem tetemesen növekedni 
fognak, s a közigazgatás a központban és künn az 
úgynevezett törvényhatóságokban is, drágább lesz 
mint eddig volt.

Igen t. képviselőház! mély meggyőződéssel 
állítom, mert pártok fölé emelkedve rideg tárgyi­
lagossággal tanulmányoztam a törvényjavaslatot, 
hogy e törvényjavaslat által egyszerűbb se lesz 
kö/ígazgatásunk; mert a sok intéző, határozó, vég­
rehajtó, fegyelmező hatósági fokozatok között, a 
kilátásba helyezett számtalan szabályrendeletek 
özöne mellett’ a kezelés az eljárás complicáltatik, s 
az adózó közönségnek, közigazgatási bajaiban oly 
sybillával, oly sokfejü hydrával lesz dolga, hogy 
nem fogja feltalálni túráját, hogy az eljárás sok 
idejét, sok költségét fogja elnyelni de gyors, olcsó 
és jó elintézést nyerni bizonyára nem fog. Szóval 
azt hiszem, hogy a törvényjavaslat alkotója önmaga 
fog legelőször visszariadni ezen alkotása eredmé­
nyétől.

Mindezeknél fogva t. képv. ház én a kor­
mánynak a közigazgatási bizottságok tárgyábm 
benyújtott törvényjavaslatát még átalános tárgya­
lás alapjául sem fogadom el. (Élénk helyeslés a 
baloldalon). _______________________

ÚJDONSÁGOK.
A hivatalos lapból. Dulovics Mór pénzügyminisz­

teri számvevőségi főnök 41 évi szolgálat után nyugdijaztat- 
ván a Ferencz-Józsefrend lovagkeresztjét nyerte.

Szakáll Adorján bajai tvszéki joggyakornok a zom- 
bori tvszhez aljegyzővé neveztetett ki.

— Atermészttudományi társulat­
nak szerdán este tartott ülésén S z i 1 y Kálmán 
titkár a társulat tevékenységéről, a pénztárnok pe­
dig annak vagyoni állapotáról tett jelentést, E je­
lentés szerint a társulat múlt évi bevétele volt 
18,906 frt, melyből a társulat közlönyére 5596 frt, 
a könyvtárra 2722 frt 70 kr, népszerű előadásokra 
pedig 527 frt frt 43 kr. adatott ki. Az összes tiszta 
vagyon 22,566 frt frt 6 krra növekedett, A társulat 
könyvtára áll 6500 kötetből. Jövő évre a társulat 
két pály ázatot fog hirdetni, egy 2000 frtosat a ma­
gyarországi mezőgazdasági viszonyokról és egy 800 
forintosat Budapest lakottabb részeinek vegy- 
elemeiröl Írandó munkára. Toldy emlékéül 100 
arany pályádij fog kit űzetni a magyar természet- 
tudományi irodalom biographiára. A választmányba 
következő tagok választattak: az állattani szakra 
néz ve Frivaldszky J., Hermann Otto, Kriesch J., 
Margó Tivadar, a növénytanira nézve Dapsy L., 
Jurányi L„ Klein Gy., Schuch J., az ásvány s föld­
tani szakra Hantken M„ Hoffmann K., Krenner 
J., Szabó József; a természettani szakra. Bevecz A„ 
b. Eötvös Lorant, Schenzl Guido, Sztoczek József;
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Klusz P.. Thanhoffci Lajos, Hidegh K., Lengyel 
B.. Neudtvicli K., es Wartha W.

— A k i s f a 1 u d i-t á r s a s á g elnökévé, mint 
halljuk, Lukács Móricz fog megválasztatni. A 
társaság számára Kemény Zsigmond arczképét 
Székely Bertalan fogja festeni.

— K özj egyzöi székhely változtatás. A 
lőcsei törvényszék területére eső, eddig Gölniczbányán lé­
tezett közjegyző székhelye az igaságügyminiszter által Ig- 
lóra tétetett át.

— Adomány. Dr. Scheiber egy felállí­
tandó anthropologiai muzeum zsámára 16 darabból 
álló koponya gyűjteményt ajándékozott.

— Az árvíz. Bécsiről egy tegnap érkezett 
magán távirat azt a liirt hozta, hogy a Duna ne­
hány alacsonyabb helyen kiöntött. Ma érkezett hi­
teles!) tudósítások szerint azonban Bécs túl van a 
veszélyen. Esztergomban a viz magassága a tegnapi 
napon 19 c.-t, Váczon pedig 8 c.-t emelkedett. Duna 
\ ecsén is növekszik az ár s oda a kir. biztos már 
elutazott a töltések szilárdítására.

— Felolvasás Jagics István magán fógymnásiu- 
mában (országul a nemz. színház palotája IV. ení j a nép­
szerű felolvasások másodikát Fék e t e József tanár fogja 
vasárnap jan. 73-an 11 órakor tartani ily czim alatt: rA 
hoszméiték történetének vázlata a legrégibb időktől fogva 
napjainkig.“ Az előadás díjtalan.

— A tanítónők iparos kiképezi e- 
t é s é t a sugárúti állami tanítónő képezdében már 
megkezdették. Különösen a keztyüvarrás, virágké- 
szités, könyvkötés és lombfaragás különböző ágai- 
Imn folyik a tanítás. A kezdetből Ítélve a növendé­
keknek gyors haladását lehet jósolni.

— Merész lopás. Fehértemplomon isme­
retlen tettesek Párái ottani magánzó lakásába éj­
nek idején betörtek s onnan mintegy 5000 frtnyi 
készpénzt loptak el. A lopott összeg többnyire 50-es 
és 100-as bankjegyekben feküdt ott. Nagy óvatos­
ságra mutat a tolvajoktól, hogy a pénz mellett 
fekvő nagy értékű ékszerekből egy darabot sem 
vittek magokkal.

— Zendülés. Niczkyfalván, (Temesmegye- 
ben) múlt hétfőn d. u. zendülés támadt a falusi elöl­
járóság ellen. A népet bizonyos Vanda nevű ember 
bujtatta föl, ki a jegyzőséget szerette volna elfog­
lalni. A rendzavarók lecsendesitésére katonaságot 
kellett kiküldeni.

— Egy falusi basa. Kodrián Juon Sikló 
község bírája múlt 1875. évben Argyelán Györgye 
70 éven felüli, és Borlodán Györgye siklói lakoso­
kat és még többeket közköltség! hátrányukért meg- 
zálogoltatott: a megzálogolt egyének közül Borlo­
dán Györgye hátrányát a megtörtént zálogolás után 
kifizette; Argyelán Györgye pedig, minthogy a köz­
ségnél mint temetőcsősznek fizetése van, arra kérte 
Kodrián Juon községi bírót, hogy zálogát el ne vi­
tesse és ne árvereztesse el, hanem vonassa le tarto­
zását a községnél levő fizetéséből. — A községi biró 
daczára ezen kérésnek, a zálogot elvitette és el is 
árvereztette, — Borlodán Györgye zálogát pedig 
vissza nem adta. Borlodán többször kérte, a biró 
azt állítja, hogy nem tudja, hová tétetett. Kodrián 
Juon biró sokkal több közköltséggel van hátrány­
ban, mint bármely egyén a községben s ezen fölül 
az árverésen befolyt pénzt bírói fizetésének törlesz­
tésére magának tartotta vissza, s azzal senkinek se 
számolt be.

— A farkasok garázdálkodásáról folyto­
nosan uj hírek érkeznek. A bánatban közelebb vé­
rengző támadást intéztek e vadak egy juhnyáj ellen, 
melyből 38 darabot teljesen széttéptek, négyet pedig 
egészben magokkal vittek. Ez és ehhez hasonló ese­
tektől már eddig is sok kárt szenvedtek a vidékek 
s tanácsos volna mindazon helyeken hajtóvadászatot 
rendezni, a hol az ordasok mutatkoznak, mert a gon­
dosan kivitt hajtóvadászat legczélszerübb gyógy­
szer e vadak kipusztitására.

— Vadászkaland. Hire futott Kolozsvár 
városában, hogy a gellai Szentgyörgy hegy bozót­
jában egy farkas rejtőzködnék, a mely éjjelenként 
szokott prédára kijárni rejtekéből. H. K. uram hi­
res lövő s a mellett szenvedélyes vadász, minek 
folytán tehát a hir hallatára rövid tanakodás után 
resorválta magát a fenevad elejtésére. A gellai árok 
közelében, hol a farkasnyomokat felősmerte, lesbe 
is állt. Még a nap fenn volt, midőn a közelben hó- 
ropogást hall. Lélekzetét visszafojtva, lö-készen néz 
szét. Egyszerre alig tizenöt lépésnyire leshelyétől, a 
szőllöhegy gyepü-szélében egy hatalmas négylábú 
állatot pillant meg. Ez megáll, szimatol előbb s 
aztán mozdulatlanul néz farkas-szemet a vadászszal, 
ki az elbizakodott állat vakmerőségére rövid vára­
kozás után egy lövéssel felelt. A szörnyű állat egy 
ordítással jelzi, hogy a vadász jól lőtt: de a vad 
azért csak összerezzen, nem mozdul. Erre egy kiáll­
tás hallszik: „pardon.“ Semmi pardon 1 A leiochau.x I 
fegyver egy pillanat alatt ismét meg van töltve és 
még két lövés repül a támadóra. Ez összeesik. Öröm I 
kiáltással rohan a vadász, megvizsgálni a vérében í 
fetrengö fenevadat. Alig tesz azonban pár lépést 
előre, nagy megütközéssel veszi észre, hogy a meg­
lőtt farkas nyakravalót visel, s tulajdonkép nem is 
szürke, hanem kávészin, nem is lombos, hanem sima 
szőrű, s az.^ a ki előbb pardont kért érette, nem más 
mint egy fiatal vadász, ki az első lövést követő ál­

lati hangokban hűséges vizslája hangjára (ismert. 
— A vadász-kaland már most pür tárgya.

— Z s e b e 1 é s. Bódog Pál zsebmetsző a bu­
dai várszínházban kísértette meg egy nőnél szeren­
cséjét, s sikerült is ennek zsebéből egy 22 Írttal

elfogatván —

telt tárczát kicsempészni, de egy ur által észre vé­
tetvén elfogatott — s a tárcza visszaadása után — 
a rendőrségnek átadatott.

— Bajt a vesztett, lunuerblum Sándor 
ismert csavargó tegnap a Bévay utcza sarkán levő 
röfös kereskedés ajtaja előtt lógó nagy női kendőt 
leszakítván, azzal tovább akart állani. Az üzlet tu­
lajdonosa észrevétlenül leste a gyanús külsejű egyén 
mozdulatait boltja előtt, s midőn ez távozott, ő 
nyomában volt, ki a tolvajt azután 
bekisértette.

— T á v i r (1 a i forgalom. Múlt év deczemüer ha­
vában a budapesti központi távirdai állomásnál 272,64 drb 
sürgöny adatott fel. Sürgöny dij fejében 187,068 frt folyt be.

Rövid liirek. — Dorgay Károly volt 
1848—49-ki honvédszázados, ki az erdélyi hadjá­
ratban tevékeny részt vett, legutóbb pedig a m.- 
szalkai takarékpénztár szorgalmas pénztárnoka volt, 
meghalt e lió 16-án.— Hotkey amerikai lakos 
10 év előtt mint napszámos dolgozott az aranybá­
nyákban, most meg busz millió frt évi jövedelme 
van. — Zemplén megyében különösen garáz­
dálkodnak az utonállók. — Hajdúk Béla ellen 6 
losonczi kereskedő sajtópert indított. A tegnap tar­
tott tárgyaláson vádlott felmentetett. — P o t o e k y 
Miecziszláv gróf, kinek évi félmillió jövedelme volt, 
Párisban meghalt. A gróf többek között a pesti áta- 
lános bizt. társulattól s a pesti biztositó intézettől 
is járadékot húzott. Halálával az előbbire 280 ezer, 
az utóbbira 240 ezer frt maradt. — A nagysar- 
lói csatában 1849 april 19-én elesett honvédek 
emlékére nagyszerű gránit emlék oszlopot emelnek.

Karneval. — A technikus -bál, mely a 
vigadótermében tartatott, jól sikerült, bár népesség­
ben messze maradt a jogászoké mögött. Annál kö­
zelebb állt hozzá jókedv, vigság és szép vendégek 
dolgában. A bálanya tisztét hg. Odeskalchi Gyu- 
láné teljesítette. A négyest mintegy 80 pár tánczolta 
s a mulatók még reggeli 5 órakor sem oszlottak 
szét teljesen.

A Budapesten lakó lengyelek testvér- 
segélyző egyesülete február hó 5-én a Szécbenyi-téren levő 
teremben zártkörű táuczestélyt rendez az egyesület segély- 
alapja javára, Fialkowski urhölgy védnöksége alatt, melyre 
mindazon lengyelek és lengyelbarátok, kik tévedésből még- 
hívást nem kaptak, kaphatnak Vogel József kesztyügyáros- 
nál a bécsi utczában, stempien Lajos rubaüzletében a hazai 
első takarékpénztár palotájában és Eibenschütz J. dohány­
tőzsdéjében a fürdóutezában.

szsrint mozdonyra nem volna szükség, mert a hajtógőzerő 
magában a kocsiban helyeztetnék el, mely gyors hajtás köz­
ben is minden pillanatban megállítható.

Fővárosi ügyek.
—• Az árvíz veszélyén nincs túl a fő­

város. A Duna vízállása jelenleg 15/ 5". Minden 
eshetőségre meg vannak téve az előkészületek s a 
viz magassága eleven figyelés tárgyát képezi. A 
gőzszivattyuk közül kettő már működésben van.A ha­
tóság felszólította a gőzmalom tulajdonosokat, hogy 
a munkát szüntessék be, mert az ide szolgáló csa­
tornák zsilipéi szintén el fognak záratni. Az árviz- 
bizottság pedig hirdetményileg figyelmezteti az ér­
dekletteket, hogy a pinezék kiürítéséről mielőbb jó 
lesz gondoskodni, mert a vízállás netáni nüvekedté- 
vel a viz számos pinezébe beszivároghat. A búda- 
pesti kereskedelmi és iparkamara a 
magy. kir. fővámhivatal igazgatóságától vett érte­
sülés alapján figyelmezteti az érdekelt kereskedőket, 
hogy a netalán bekövetkezhető vizveszély ellen a 
szükséges intézkedések a fővámházat illetőleg meg­
tétettek ugyan, de a kincstár arra az esetre, ha ne­
talán a vizáradás oly mérveket öltene, hogy a fő- 
vámház helyiségeibe is behatolván, a berakott áru­
kat megrongálja, e tekintetben semmi felelősséget 
nem vállalt. — Az ez ügyben kiküldött bizottság 
Kada alpolgármester elnöklete alatt ma d. u. tar­
tott ülésén különféle részletek megbeszéltettek. Be­
jelentetett, hogy az akadémia palota s a Hungária 
szálloda pinezéjébe a viz már beszivárgott. E pin- 
ezéket 3 tagú bizottság megvizsgálta s az illető há­
zakra nézve veszélytelenséget konstatált. — Legkö­
zelebb hirdetményileg közzé lesz téve nehány uta­
sítás a veszély esetére nézve, valamint a városnak 
legmagasabban fekvő helyei is meg fognak jelöl­
tetni. Komoly veszély esetére ágyulüvések és ha­
rangzúgás által fogna vészjel adatni.

A szárnyas állatokra és vadakra 
vetett fogyasztási adó után a főváros 25 százaléknyi 
községi adópótlékot határozott kivetni, s a közgyü- 
lésileg hozott határozatot a múlt hó elején jóvá- 
liagyás végett a belügyminiszterhez is felterjesz­
tette. Most leérkezett a belügyminiszter válasza 
melyben a tervezett pótlék kivetésének tervét nem 
hagyja jóvá. Ugyan e leiratában válaszolt a belügy­
miniszter a főváros által hozzá intézett azon fel- 
terjesztésre, hogy a statisztikai hivatalban dolgozó 
dijnokok hivatalnokokká emeltetvén, e hivatal sze­
mélyzete a szükséghez képest szaporittassék meg. A 
belügyminiszter e szándékót sem hagyta helyben.

— A pesti közúti vasút igazgatósága hir sze­
rint azt tervelgeti, hogy kocsijait gőzzel hajtatja. Tervelése

Színház, művészet.
— A népszínházban egy régebben köz- 

zébocsátott reportoir szerint tegnap kellett volna 
előadni a „Kintornás-család“-ot. Adták a helyett 
— mit is adhattak volna mást ? — az „Utazás a 
föld körül“-t. Az igazgatóság nem csinál abból ma­
gának lelkiismereti skrupulust, hogy a népszinmél­
veket ily mértékben mellőzi, s még az sem látszik 
őt bántani, hogy akkor sem játszat népszínművet, 
a mikor előre megígéri! — Félt, hogy nem lesz kö­
zönség P! Nem tudta a személyzet betanulni ?! Ki­
váncsiak volnánk tudni, mi volt az elmaradás oka s 
mikorra szándékozik előadását megígérni má­
sodszor is P Különben a már egész Budapest által 
ismert „Utazást“ is oly lazán nyaggatták el, a hogy 
még soha eddig. Extemporizáltak — sületleniil pe­
dig — annyit, akár a Suhr pojace-ai. A két fősze­
replő hölgy pedig, mintha csak egymás bosszantá­
sára törekedett volna, oly egyöntetlonül recitálta el 
momlókáit, — nem a maguk, hanem a közönség 
bosszúságára. Elismerést érdemelnek p„ szereplők 
belátásukért, hogy a tapsra érdemesebbnek tartot­
ták magoknál — az elefántot. Az jelent meg kelyet- 
tők. — A ház egyátalán nem volt tultömve.

— F e 1 e k i n é Miskolczon e hó elején ven­
dégszerepelt, a közönség részéről rendkívüli érdek­
lődésben és óvácziókban részesülve. A művésznő fel­
lépéseinek felettébb nagy érdeket kölcsönzött már 
csak azon körülmény is, hogy Bulyovszkiné épen az 
előtt fejezte ott be vendégjátékait^ igy a közönség­
nek alkalma nyílt élénk benyomás alatt vonni párhu- 
mot a két művésznő játéka között. A miskolezi ifjú­
ság Felekinét külön óvatiókban részesité, mely al­
kalommal egy emlékverset is nyújtott át a művész­
nőnek, melyben egyebek között ez érdekes sorok is 
foglaltatnak :

„Régóta vártunk már epedve rád,
Ki úgy szeretted mindig szép hazád ;
Ki nem rohanva kincs, arany után,
Hogy más nemzet nyújtson babért talán :
A dicsvágy tőlünk el nem üldözött 
S itthon maradtál szerény falaink között 
Megosztva jó, balsorsot egyaránt. —
Láttuk a művészet kápráztató 
Csillámait, - ügyességét megbámulok —
Ah de soha el nem ragad tatánk !
Mert érző szivünk szívre nem talált 1“

— A debreczeni színház igazgatója 
Sz. Prielle Cornélia asszonyt megnyerte nehány fel­
lépésre. A művésznő játékát már a közel jövőben 
megkezdi. — A „Kintornás-család“-ot ugyanaznap 
mikor Kecskeméten: Szegeden is előadták. Az ot­
tani lap szerint az előadás teljesen sikerült s a da- 
,xab nagy hatást keltett, bár nem is olyat, mint an­
nak idején a „Falu roszsza.“

Irodalo m.
Tudatjuk a tisztelt olvasó közönséggel, hogy 

P é t e r y Károly kitűnő könyve a ,, J e z s u i t á k“- 
ról, szerkesztőségünkben még mindig megszerez­
hető 1 írtjával. Megrendelések a legnagyobb kész­
séggel teljesítetnek.

A -Franklin társulat“ nál megjelent: 
Bernstein. A természet könyve. 17—19 füzet 
Egy-egy füzet ára 50 kr. E négy füzet tartalma :

XVII. füzet. Képzelmí utazás a minden- 
s é g b e II. stb. — A földpálya nagyságáról stb. — Az égi 
tüneményekről stb.

XVIII. füzet. A nap és az élet I. - Az élet for­
rása. Az erőfentartas tö vényé, Az örökmozdony és az emel­
tyű. — Az úgynevezett hőanyag. — A hő lénye. — Külső és 
belső mozgás. — Miként változik át a mozgás hővé a világ­
űrben. — A nap kihűlése. — Az álló csillagok szine. — A 
napfoltok és a zodiacus fénye. — A teljes napfogyatkozás 
julius 18-án 1870. — Mit tanulhatunk a napfogyatkozások­
ból stb.

XIX. füzet. A nap és az élet II. — A sötét csil­
lagok es a világűr ködfoltjai. — Az üstökösök. — Az aether. 
— Hogy lehet megmérni a fénysugarak vegyi erejét. — A 
nap mint az élet előfeltétele stb.

Példatár a métermértékkel való számoláshoz az 
iskolai használati-ó. Szerkesztő Kordos Gusztáv. Egyszer­
smind pótfüzet az általa szerkesztett „Módszeres útmutatás­
hoz.“ Ára fűzve 40 kr.

Olcsó könyvtár 15. és 16-ik füzete. 15. füzet. 
Szerelem és hiúság. Beszély. Irta Kemény Zsigmond 
Fűzve 30 kr. 16. füzet. II e r n a n i. Szomorujáték öt felvo­
násban. Irta Hugó Victor. Fordította Szász Károly. Fűzve 
30 krajezár.

Történelmi könyvtár 18. 19. füzete. Ára egy 
egy füzetnek 40 kr. 18. füzet. Árpád és a magyarok letelepe- 
dése. Irta Dr. Toldy László. 19. tüzet. Magyar nemzeti vér­
tanuk. Irta Áldor Imre.

tatott, valamint Fux indítványa is, hogy a 
reichsrath szétosztása előtt közös megállapodás 
létrehozása próbáltassék meg az alkotmánypárt 
különböző árnyalatai közt.

Bécs, január 20. Az osztrák nemzeti 
bank mai közgyűlésében felolvasott üzletje­
lentés hangsúlyozza, hogy a bank igazgatósága 
már régebben megpendítette kiváltságai­
nak Magyarországon való törvé­
nyes elismerése kérdését, mely azonban 
mindeddig eldöntetlen maradt. A bank igaz­
gatósága szemben a monarchia összes jegyügye 
fölötti tárgyalások közelebbi megindulásával, 
bogy a nemzeti bank jövő alakulása fölötti ér­
tekezleteknél minden idővesztés nélkül tör­
vényesen eljárhasson, indítványozza, bogy a 
közgyűlés elnapoltassék s a bankbizottság fel- 
hatalmaztassék, miszerint a bankigazgatóság 
felszólítására az illető értekezleteken in corpore 
avagy kizottságilag részvegyen.

Bécs, jan. 20. A nemzeti bank közgyűlése í 
fönebbiek után jóváhagyta az 1875. évi üzletjelen- 
test s az osztalékot az év második felére 26 írtban 
állapította meg.

Konstantinápoly, jan. 20. A szultán egy ren 
(leletében meghagyja az igazságügyminiszternek, 
hogy a reformok életbeléptetésére felügyeljen és 
személyesen jelenjék meg a dunai tartományokban.

London, jan. 20. A „Times“ Andrássy gróf 
reformjavaslataira megjegyzi, hogy nem nehéz meg­
jelölni a határt, a meddig azt a britt kormány tá­
mogatni fogja. Nevezett lap szerint Andrássy ja­
vaslatai implicite azon nézetet fejezik ki, hogy a re­
formok őszintén biztositandók s egy hatalomnak 
sem szabad a jelenlegi ozmán birodalom bármely 
részét is annectálni.

BÓCS, január 20. Hitelrészvény 192.80 — An­
gol-osztrák 91.80. Galicziai 197.75 — Lom­
bard 114.50. — Allamvasut 293.—. — Trámvay 
88.50. — Bente 68.95 Hitel sorsjegy 161.50. — 
1860. 112.35 — Napoleond’or 9.20— 1864. 134 
— Arany 5.42 — Ezüst 105.60 — Frankfurt 
56.10 London 114.40. — Porosz pénzutalvány 
56.90. Unio-bank 74.— — Török sorsjegy

V.O vvn IJUKaCS t)
Oppenheim L. fiai 17,303, Guttmann 
Trajtler Lajos 17,457, Dániel Béla 1 ■:

38,788 
44,736.’

24.7 5. — Alt. épitu-bank 8.- 
22.25. Magyar földhitel

Angol épitőbank

mai
TÁVIRATOK.

BéCS, jan. 20. A haladás-párt 
ülésén 1 ux indítványozta, tartson a párt nehány 
magán értekezletet a Magyarországgal 
kiegyezés tárgyában. - Heilsberg indít­
ványa, mely szerint a párt nem adhatja be- 
egj ezését Ausztriának semmi újabb megterhel- 
tetésébe a Magyarországgal folytatandó tár­
gyalások alkalmából, — egyhangúlag elfogad-

KÖZGAZDASÁG.
Gabnaüzlet. Budapest, jan. 20. A magas 

vízállás miatt malmaink ma nagyon tartózkodók 
mai adtak s csak néhány kisebb tétel búza kelt el 
változatlan árakon. Egyéb gabnafajok szintén csak 
lanyhán keltek s hivatalos jegyzéssel kötések nem 
történtek.

Határidőre történt egy kötés: 2500 mm. 
búza ái a, tavaszra 9.50-jával. Zárlati árjegyzések: 
búza, tavaszra 9.40 — 9.50 ; zab tavaszra 8.50—8.57 : 
tengeri, bánsági május—júniusra 5.20—5.95 • eevéb 
vidéki 4.90—4.95. ’ 0l>

Értéktőzsde. Noha külföldről magasabb árfo­
lyamok éi keztek, a forgalom kis terjedelmű maradt 
helyi értékekben ma is a kínálat máradt túlsúlyban 
és csak egyes értékeknél lehetett csekély javulást 
tapasztalni. Befektetési értékek valamivel lanyháb­
ban keltek, valuták nem változtak.

Az előtőzsdén osztr. hitel részvények 193 
és 193.30 között mozogtak. A déli tőzsdén pe­
dig 193.10-en maradtak, municzipalis részvények 
9.50-en adva 95/8-ra tartva, pesti keresk. bank részv 
755 a. 760 t.; budapesti kézműves bank részvények 
50-en kínálva voltak, angol-magyar bank részvények 
37-en, fővárosi takarékpénztár részv. 120-on közp 
t. p. részvényeket 75-ön vásároltak, külvárosi t p 
részvényeket 50-en kínáltak. Pesti közúti vasut-rész- 
vényekből 190-en eszközöltetett kötés, Unió viszont­
biztosító részv. 62-el keresettek voltak.

Magyar vasúti kölcsön kötvények 74'/ -en po­
rosz pénztári jegyek 5 7-en keltek 11

Időjárás. Lanyha ködös idő; légmérséklet reg­
geli 7 órakor — 4.5 C.

Vízállás. Budapesten jan. 20-án 4.83 mé­
ter, 9 centimeter növekedés. —N. Maros a viz 
folyvást nő, 4.08.— Uj-Szőny 19-én a viz nő, a 
Duna Komáromig be van fagyva. —Promo n tor 
19-én vízállás 4.98. növekszik.

SUHR O. lovardája
a sugár úton.

Ma, pénteken, január 21-án, esti v órakor
nagy előadás

a magasabb mülovaglásban, lóidomitásban és bámulatot 
gerjesztő testgyakorlatban.

Először:
Katalin a rabióv ezérnő.

Nagy történelmi, drámai, látványos némajáték 3 
felvonásban tánezok-, fegyvergyakorlat- és viadalokkal 
lóháton és gyalog; előadva 159 személy által, nagy zár­
képletekkel.

1. felv. játszik a Iheresiauai hegyek között, 2. felv. 
a római börtönben, 3. felv. a római corson. A némajáték­
ban különösen kitüntetendik magukat a hölgyek; Gnato 
Paulina, í rancsis, a kis Theresa; továbbá a Price és Felix 
család, s Christens, Stefan, Verania és Suhr Albert urak.
\ endéglőről a legjobban van gondoskodva.

\ asárnap 2 előadás. Első 3 */2 órakor 
helyárak melleit, a második este 7 
melletti

A kincstári bérlők bórhátraléka. A „N. Hír­
lap“ teljes névsorát közli azon állami bél-hátralé­
kosoknak, kiknek bérliátraléka 1874. végével töb­
bet tett 10,000 írtnál: A tok aj i uradalomban: 
Bényei Bálint 13,201 frt, Weisz Kálmán 11,233 
Czubber Salamon 12,600. — A diósgyőriben! 
Sugár Dávid 15,480, Glater Albert 10,677. — Az 
ungváriban: Pollácsek Adolf örököse 22,182.

A. bustyakázaibau: Visk koronaváros 
16,255, Técső koronaváros 10,574. — Abocskoi- 
b a n : Breban Mózes és ifjú Kábán Lébis 12,947 
— A vajdahunyadiban: b. Nopcsa Ferencz

27,000, Másvilági Izsák 12,416, Borbáth Antal 
IJtiOl. Apecskai és kovácsházaibarr 
Apáeza tclepitveiiy 27,104, Magyar Bánhegyi 
17,655, Kishalmi Mihály 12,099, Mály Gedö 20.155 
Pain Vilmos 11,040, Simon Ignácz 19,707, Haas/ 
Antal 17,371, Gorovey Kristóf 10,996, Ehluk V 
bán kegyes telep lu,803, Lukács József ’

Mór
14,581, Rf'i 'r (

Mór 16,023, Novak Dániel 22,893. Schuch .Jáno 
12,046, Berger Vilmos 36,611, Bodzás telepitveir- 
40,223, Dumiratos telepit vény 12,817, Alberti telei 
12,071, Nagymajláth telep 41,374, Horovicz Adolf 
és Guttmann M. 11,632, Máy Károly 32,295, Gutt 
maiin Mór 17,046, Dobsa Nándor 20,939, Harsány; 
Sándor 20,366. Plon Jakab 15,258, Földvár tele­
pítvén}- 85183, Nagykamarás telep. 86938, Almás­
kamarás telep. 57,502, Királyhegyes telep. 36.59Í 
Palotai zsellérek 13157, Mednyánszky háza 3űl233 
Kisiratos telep. 44.785, Gaal Ferencz 16,403. Ver] 
tán Lajos 16,640, Kunágota telepítvén}- 13,367 
Németpereg telep. 15,891; Pitvaros telep. 51.073 
Ambroszfalva telep. 20,204, Korek György 19,345’ 
Pauli Bálint 17,849, Kabdebo Zsigmond 15,213’ 
Hofi'bauer Sándor 14,039, Bolkó Sándor I6/1.39 
Jakabfy Alajos 16,677, Mező-Kovácskáza telep 
121.315, Beformat. Kováesháza 18.618, Tóth-Ko- 
vácsháza 18,193, Bosentkal Simon Í0,833, Zimánd- 
ujfalu telep, község 18.732. Zimánd-köztelep. köz­
ség 60,022, Német-Fakert 35,029, Magyar-Fakert 
62,312, Sz.-Leányfalu telepitvény 28,074. Kova- 
sinchegy 28,487. A lugosiban: Graffay Kálmán 
11,956, Nikolics Emil 11,130. — Atemesvári- 
ban: Német-Sz.-Mikály szerződéses telep, község 
20,141, Hubertk Samu 10.131, Koxácsi telep. köz° 
ség 21,165, Kis-Telep 44,350, Kis-Szt.-Péter telep. 
00,284, Kétfél 22,855, Majláthfalva telep. 274.055 
Deutsch Bertalan 10,391. — A r ékásiban: Be’ 
linci község 11,111, gr. Sckmeter Bezsö 20,400 
Scliak Fülöp 12,068. — A dentaiban: Kadel- 
burg Illés és fia 12,594, Scheuch C. W. 105 ezer 
345, gr. Pejacsevics K. 17,813, Brunner Simon 
10,210, Denta község 22,741. gr. Pejacsevics K 
12,117, b. Ambrózy Béla 14,679, Kamra-Szt.-Gyöm 
község 19,176, Kodits Sándor 16,810, Kori János 
és társa 10.493, Prepeliczai Béla, Hubert Samu és 
Bosenberg József 12,479, Hubertli Samu 76.417 
N.-Margitta község 39,760, Schreier József és Bei ­
ger Adolf 65,600, Szt.-János község 39,264, Fried­
mann jlgnácz és Adolf 75,258, Sckwarcz és Éber- 
hardt 10,310. — A családiban: Schulhof Gyula 
12,967, Német-Szt.-Mihály telep. 11,061, Uflieh 
telep. 10,345, Schulhof Gy. 17,911, Csebre közsé" 
10,391, Bomán-Szt-Mikány közs. 29.765. Német°- 
Szt-Mihály telep. 105,773, Ujhelv telep. 16.045. Au- 
relliáz telep. 21,382, Bozenzweig J. ,10,148. A *79- 
regliiben: Kubekliaz telep. 77,578, Ó-Szt.-Ívánvte­
lep. 38,366, Keglevitsház 16,717. Ó-Boglár 12.729.
— A nagy-kikindaiban: N.-Kikinda kiváltságos ke­
rület 198,324. — A nagy-becskerekiben: Nagy- 
Becskerek 40,297, Bogdanovics testvérek 505,821.
— A palánkaiban: Nikolics Döme 21,000, Tovari- 
sova község 25,136, Hődsághi közs. 10,300, Szilbás 
közs. 67,924. A kula-ó-bccsciben Hofimann Jó­
zsef 11,896, Herez Ferencz 32,931. — Az apatin- 
baracskaiban: AVeichinger József 16,177. Spitzer 
Károly 27,330. — Az ó-budaiban : Bokodi Mihály 
és társai 12,244, Hubay Ferencz 14.375. Szathmáry 
Mihály és társai 16,747, Szolnok város 17,512. Pe-t 
város 10,958 frt.

Kivonat a „Budapesti Közlöny“
(jan. 20-iki számából.)

Árverések : Pécs febr. 26. márcz. 28. Baver Henrik in- 
gatlanai. Budapest febr. 17. a nemzeti tornaegylet őszut- 
ízl1__a;za' — kijubach,(Pozsony^febr. 28. márcz. 29. Kreutz

14 apr. 27.
• I .. . — "“j «.ui. 23. Cser-

vmka Karolina ingatlanai. — Magyarfalva (Pozsony) fabr 
n: Lőv Beer Miksa jószágai. — Keó (Baranya) febr. 25. 
márcz. 27. Mancs # va háza. — Almás (Torna) febr. !G. 
marcz. 17. Simon Pál birtoka. — N- Abony febr. 9 márcz 
10. Majerszky Imre háza s telke. — Kecskemét febr 2L 
marcz. 21. Tasi András birtoka. — Karczag márcz. 21 apr 
29. Laczka Lászlóné birtoka. — Dobri iZala) febr 28. márcz. 
2S Benki Andrásné ingatlanai. — Hévizgyörk febr. °8 
márcz. 28. Eisenbarth Ferenczné ingatlanai. — Szathmár 
an. 27. Gróza István fekvöségei. — Kecskemét febr 12. 

marcz. 13. Józsa János ingatlanai. — Budapest márcz. 20. 
myj. 5. Bottlik István 30,32“ frtos mulutezai háza. — Buda­
pest febr. 15. Fischer Netti újpesti liáza. - Malomárka (Zó­
lyom) lehr, 14. márcz. 15. Weihrauch Márton ingatlanai - 
Ij Fee* febr. 21. márcz. 21. Beha Amaiia birtoka. - Maglód 

20- apr. 20. özv. Fáy Ferenczné nemesi birtoka. 
17,143 frt. — X. Szeben márcz. 17. apr. 21. Hagvi Gvörgv. 
— Pécs márcz. 4. apr. 4‘. Hengel Borbála báza. 1- H.’ Rad- 
vany (Boregh) márcz. 21. apr. 21. Kovács Jánosné ingatlanai.

Csőd. Lázár Tivadar nagyváradi ügyvéd ellen : bei. 
jan. 31-eig; perügy. Darvassy Sándor.

,A 
i-e után

Nemzeti színház. Pénteken, jan. 2l-én 
fösvény.“ Vígjáték 5 felvonásban. Moliér 
Kazinczy Grábor.

Népszínház. Péntekön, január 21-én. ..Uta­
zás a löld körül 80 nap alatt.“ Látvány 
színmű énekkel és tánczczal.

Felelős szerkesztő : Csávolszky Lajos

Ó ! !hKlS;M.?tnyok- «•’"•‘«'lók. vei„i*s:l6s<ik,tí 
Y örhftzak . ftirde- s esryéb intfxetek számürn'*

v ^Szobatisztitó segélye nélkül^
^ lo.-íL'á.IiákönnyüséL-gel. jutányosa,, legrszeho Cs

ÍTaimdiau „ „ f Tyí "yer,,ek ■"»■»'ennem« pnl.a sr.o-
napmilók a nálunk bizományi raktárban letezó e.ecStti és roló,ti

Wischin V. szobapadló - fénypépje X
altat. Ezen anurikai rugany-olvadékbél készült fénypep meleg viz- Y
ben lesz fel olvasztva, meg melegen 
azárailváa, kefe *

mérsékelt 
órakor rendes helyárak

Tisztelettel

lovardái igazgató.

a Fzob ipaiifin kenet..-, ne tneg-
edilin el t,l • e*B8“ ÍVrra rongygyali dórzsölél altat eéilig el nein ért szépségű, hónapokig tartó tényt idéz éld.

, JA f9nJPieP hat kutontéle sainben^ készíttetik es rendelhet« tneg,
hátrány, világos, aranyszínű, világosbarna, .ötétbarna, vörófba’ma 

ktrv I Kozepnugyaagu szobának \ nnni„ r.z^ i •“«J t elege .dö doboz ára } CSük Í^O KnilCZaV.
dóknak^ kr,nny,tó’ t5bb szobákkal ’bíró cealá-

í8°kne- eat- lgen ajánlandó uj talalmánvu , Uu%z főni súly ti sf-imiuvea kefe, tlnrabja 7 frt 50 kr

Elenyészhetlen bélyegzö-ténta
fe8-éí™,r^f“,Ut hét tik é, szamok , melyek
fehérneműt ' ÍJ!'0ri'ln- 6roí ldor6 bélyegezhetni nagyobb ezatnu
1 darab bélyegző-betű, latin vagy g«th írásban 50 kr.
1 rend ezam, 0 1-11 kisebb 90 kr, nagyobb l frt 20 kr 
Mu den rangú komnak darabja 50 kr.
1 üvce^eleTé! é= ««««el 85 kr, párna maga 20 kr
i üveg tlen) eszhetlen belyegzo-tenta 1 frt. K

étkek és édességek a

kitűnő fran- 
elavult ezös-

alatt megezusvdbetni, minéltig'va ÄliSSClS’ 
ere^^^ÄeÄÄS«^^;™^

Britannia-ezüst

$ Sodrony étel-boritók,
‘ "'•mliőlytt es tojásdad alakúak, ti a,

85 krtól 1 irt 80 krig darabia.
ó LABOXFt IJ-f6.,e Mc" «l’argreiit p„r,
I i l II ezia ezustpor, melylyel nemcsak9 if": í*“era. «W vörösréz tárgyakat is tartós:

60, 80 kr, 1 fit, nyéllelj 

2.50;

KERTÉSZ és EISERTÄÄ
IráBbeli megbízások gyorsan teljesítetnek. Ál

-<•

Nyilvános köszönet.
Számos pártfogóim, barátaim és ismerőseim részéről, 

élve?ett biz dómért köszönetemet nyilatkoztatván, tiszte- i 
letteljesen jelentem, hogy barátom és pártfogóm Dr. 
MITTELMANN halála következtében (miután annak fon-1 
orvosi- és fonműi 1 ............................ 1

Végeladás
csak 10 napig még!

buműi intézete megszűnt) eheli foglalkozásai-1 .... Miután flórenczi gyárunk részéről nagy küldeményt
mat Dr. GLUCK fogorvosi és fog-míitani intézetében , vettünk mindenféle szép czikkekből, mint: görög, etruriai, 
(országút 4!>. szám I. emelet folvtatni fo-om. V pompejn ízlésben flórenczi márványból és alabostromból

További nagybecsű bizalomért, melyek megfelelni a,,alfokí(t .és díszedényeket, — végeladásunkat
mindenkor fő törekvésem leend, esdvén, maradok kiváló i .n??yh.an k!..c,slnyb?°> a gyári árak alatt, még 10 napra 
tisztelettel ’ ’ WdrdU0K hlva‘ó kiterjesztettük, mihez a főváros igen t. közönségét

Appel M.
fog- m -ő. t -u. dl ó.

ezennel meghívjuk,
MARIO GOTTI,

Dorottjra-Utcfa 5-ik sjam.

az egyetlen érez, mely ezüstfehér szimét maradandón] 
megtartja, s Angolországban csaknem minden fino-j 
mabb háztartásbau található, mert épen oly jó mint azj 
ezüst, s ára majdnem csak egy huszadrésze a valódi! 
ezüst árának. A valódi britannia-ezüst az alább jegy- [ 
zett árakon Bressler M. angol érczáru-raktarábanj 
Becsben (Stadt, Schottengasse 9) kapható és pedig 
1 db. kávés kanál 10, 15, 20, 25, 30, 40, 45 kr,
/2 tezt. „ „ 60, 80 kr, 1 frt, 1.20, 1.50, 2 frt.

1 db. evőkanál 30, 35, 40, 45, 50, 60 kr; - '/, tczt.l 
2 frt, 2.50, 3, 3.-0 frt.

1 pár kés és villa (ezüstnyél) csak 80 kr; tezt I 
csak 4 frt.

1 db. thea-szürö 30, 40, 50, 
vagy anélkül.

',2 tezt. étszer-rács (Esszeugrastl) csak 
V* tezt. tojáspatack 2 fát.

V* tezt. asztalkendötartó 2 frt 50, — i bors-szóróí
60 kr.

1 db. ezukorszóró 80, 90 kr. 1 frt; — 1 kézi gyertya
tartó 60, 80 kr, 1 frt, 1 frt. 50 kr. *

1 pár nagy Unom gyertyatartó 3 frt, 3.58, 4, 4.50,
. 6 frt; — '/a tezt. csemege-étszer 3 frt 50 kr 

Va tezt. gyerek-kanal 1.50 2, 2.5O; - d.. tejes kanál!
LaníM^1/1^’ i’20, 1-50 ’ ~ 1 db- leveses!

, „ ka,nal h20> 1-50, 1.80, 2, 2.50, 3 frt.
1 db. talcza 8", 90 kr. — 10" 1 frt 20, - 12" 1 501 

- ;4 2frt, - 16" 2.50, - 18" 3 frt, - 20"
* trt„50, fV; (gömbölyű, tojásdad vagy négyJ 
szögű alakban.) - Thea-teritók két személyre] 
15Jrt> — négy személyre 18 frt, — hat sze- 
méJyre 21 frt, — 8 személyre 26 frt. Mind-sl 
czikkek bámulatos olcsó áron. 

o Megrendelések a vidékről „Bressler M. angol]
•rczaru ra^araba> Becsben, (Stadt, Schottengasse 9.) 
íntézendok, s ezek postafordultával, utánvéttel esz­
közöltetnek.

Kívánatra egyes darabok is küldetnek, hogy azj 
kiválóságáról mindenki meggyőződhessen. —g 

100 írtra menő vásárlásánál 10% engedtetik el.
Kepes árjegyzékek igyen bérmenteten küldenek.

Dr. Handler Mór
orvos-, sebésztudor, szülész és szemész

gyógyít gyökeresen fényes és tartós siker biztosítása mellett mindennemű

titkos betegségeket
1) az önfertőzésnek minden következményeit, úgymint

magömléseket,
az Ingerlékeny gyengeséget, az ondófolyást, különösen a

tehetetlenséget
(elgyengült férfierőt);

s) :
4) friss és idült nyákfolyásokat nőknél, az úgynevezett fehér-

folyást, és az onnan eredő

MAGTALANSÁGOT;
5) bőrkiütéseket; ’
6) a húgyhólyag betegségeit és mindennemű vizelési nehézségeket
Rendel naponként: délelőtt 10 órától 1-ig, délután 3 órától 5-ig, és

estve 7 órától 8-ig.
Lakit: Poston, belváros, tigyó-uteza 2-ik szám a. 
Jagyó- és városház-uteza sarkán. (Rottenbiller-féle 

_ házban) I. emelet, bemenet a lépcsőn.
Díjjal ellátott levelekre azonnal válasz adatik 

és a gyógyszerek megküldetnek.

Budapest. 1876. Nyomatott Vodianer F.-ijél.
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