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Anyagi helyzetünk kérdéséhez.
(Két közlemény'.)

(I.) Az ungmegyei általános tanító-egyesület — mint tudjuk — 
felkérte a társ-egyesületeket, hogy véleményükkel járuljanak hozzá a 
néptanítók anyagi helyzete javítását czélzó módozatok megállapításához.

Azt felesleges bizonyítgatni, hogy, ha a tanító fizetéséből nem tud 
vagy nagyon bajosan tud megélni, a tengődés, kínlódás következményeit 
nem ^ csak a tanító magán-élete, hanem az iskola is megérzi; mert a 
tanító fizetése és működése közt körülbelül afféle összefüggés van, mint 
a gőzgép és a fütő-anyag közt.

Mindenek előtt az a kérdés merül fel, ki van érdekelve a tanító 
működése iránt ? mert az érdekelteknek kell a tanító megélhetéséről s ez 
által a tanügy biztosításáról gondoskodnak.

Az iskolai nevelés iránt igen sokan és sok oldalulag vannak érde­
kelve. Nevezetesen: az egyén, a község, az egyház, a társadalom, a nem­
zet, az állam.

Azt nem mondhatjuk, hogy az oktatásügy mind ezen érdekeltek 
részéről épen nem támogattatnék; mert mindannyian állítottak iskolákat, 
s azokat napjainkig fenn is tartják. De hogy ez a gondoskodás a mai 
viszonyok közt s a mai kor követelményeivel szemben elegendő-e ? az 
megint más kérdés, melyre szándékom később áttérni.

Lássuk, hogyan állunk gondoskodásuk mellett napjainkban.
A nevelés egyik főérdekeltje: az állam, számos iskolát tart fenn; 

tanítóit oly fizetéssel látja el, mely a helyi viszonyokhoz képest megélhe­
tésüket körülbelül biztosítja. Nem akarom mondani, hogy ezen iskolák 
általában nem, de nagyobb részt nem felelnek meg a hozzájok kötött 
várakozásnak; mert nincs bennök szakfelügyelet. Volt alkalmam egy 
vidéken látni 3 állami iskolát, a melyeknek tanítói egyetértettek abban, 
hogy az első osztályú gyermekekkel az első évben 16—18 betűnél többet 
végezni lehetetlenség. Ezen csodálkoztam, nem akartam elhinni. Kértem,
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avassanak be engem módszerükbe. Midiin ezt megtették, el kellett hin­
nem. Mert az irvaolvasást így tanítják: az „almárionr szónál elmondatnak 
először a gyermekkel minden betűt: a-1- m- á- r- i- o- m s utána olvastat­
ják : almáriom. Ez a módszer semmiben sem különbözik a silabizáló 
módszertől, tán még mögötte áll. Szánalommal néztem végig vizsgálatai­
kat, Ezen iskolákat a tanfelügyelő minden évben rendesen meglátogatta 
s meg volt velők elégedve. Pedig nem közönséges hírnévnek örvend e 
tanfelügyelő.

Általában azt tapasztaltam, hogy az állami iskoláknál hiányzik a 
polgárság részéről az iskola üdvös működésére oly annyira szükséges 
érdeklődés. Ha az állam az iskola ügyét a maga kezébe vette, a pol­
gárság a gondot s a terhet a maga vállairó] levettnek tekinti, s többé 
az iskolával mit sem törődik. Legalább ezt a benyomást tette mun egy, 
az állam költségén felállított iskola megnyitása alkalmával az a sajnos 
tény, hogy a község részéről senki sem volt jelen az ünnepélyen, ki 
az uj iskolát üdvözölte volna, pedig ünnepnapon történt a megnyitás.

Evenként összeállított statisztikai adatok haladást mutatnak. Tud­
nunk kell, hogy ezen statisztikai adatokat elsősorban a tanítók és másod sorban 
a tanfelügyelők állítják össze s szolgáltatják be a ministeriumnak; mind­
egyiküknek érdekében fekszik a kedvező eredmény feltüntetése. — így esik 
meg aztán, hogy a siker csak a papiroson kedvező. — Tán éppen ezt 
látszik igazolni egy magas állású kormányférfiunk e nyilatkozata: neve­
lésügyünk is halad, de csak mennyiségére, s nem minőségére nézve is.

Hazánkban második iskolafenntartó a felekezet. Ezen iskolák tanítói 
azonban a mai nap követelményeinek megfelelő nevelői munkásságot ki­
fejteni nem bírnak. Midőn ezeknek az állomásoknak a dotatiója állapit- 
tatott meg, mások voltak a követelmények, mint ma. Akkor' a tanítói 
működés a káutorságnak egy mellék teendője volt: ma a tanítói működés 
az összes erejét követeli az ilyen állomáson levőktől. Pedig a felekezeti 
tanító a megélhetését biztosító' temérdek teendőjétől s elfoglaltságától ezt 
legjobb akarata mellett sem teheti. Így az iskolának harmad vagy negyed 
sóiban jut olyan — a milyen munka. Ezen nem csodálkozhatunk. Minden 
embernél első az önfertartás s csak azután jöhet a közjóra való mun- 
kassag. oly mértékben, a minőben valaki ráér vagy hatalmában áll. Jól 
működni, plane az iskolában, a hol a törekvésnek s munkásságnak csak 
evek múlva van látszatja s eredménye, s még akkor is megjutalmazatlan 
marad a fáradság, éhenhalállal szemben lehetetlenség. Ebben az állapotban 
a legmereszebb képzelet által ragyogó sziliekkel ecsetelt kép, a legkenet- 
teljesebb dicshymnus: csengő érez és zengő czimbalom.

. Haimadik iskolafentartó a község. A jól szervezett községi iskolák 
nézetem szerint valamennyi közt legjobban oldják meg a tanczélt.*) A 
Község1 iskoláknak a többiek felett az a kiváló előnyük van, hogy a 
szuiok s a polgárság élénk figyelemmel kisérik az iskola működését s az 
iskolává! együtt osszemüködnek a nevelési czél elérésére.**) Mely czól, ha

. e Jl,-f,Z!r“tÜIlk b,ál:”fy )8kola „megoldhatja“ a „tanczélt“, ha „jól szervezett“, 
s e nélkül egy 8em, tehat a községi iskola sem. - Szerk.
müködé2“Kerwo-mara,d’i -h°M a »8zülök“> az „iskolaszék“ és „elöljáróság“ „össze- 

onoaen kis helyeken— javára válik-e mindig az iskolának? — Szerk.
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az iskolaszék s a községi elöljáróság a nevelés iránt meleg érdeklő­
déssel viseltetik s a tanítók megélhetését munkájuk értékének figyelembe­
vételével a hely- és időnek megfelelő fizetés által biztosítja — majdnem 
semmi kívánni valót sem hagy hátra. Csakhogy fájdalom, még mi fővárosi 
tanítók sem mondhatjuk el magunkról, hogy munkánk becse a hely és idő 
követelményeinek megfelelöleg volna méltatva a fizetésben.

Hasonlót lehet mondani az egyesületek által fenntartott iskolákról, 
ha az egyesületet szándékában a nevelés magasztos szelleme vezérli.
, .. .. A ™af™ iskolákról, a mennyiben ezek, legalább első tekintetre, a 
közügy érdekkörén kívül esnek, ez alkalommal nem szólhatunk.

E szomom állapotokon nem segíthetnek azon újabb intézkedések, 
melyek szerint a hiányos paed gogiai képzettségű tanítók mozdíttassanak 
eh Alapos paedagogiai készültségi! ember nem akad, még akkor sem, ha 
még egyszer annyi tanítónk volna, olyan állomásra, melynek évi jőve- 
dehne egy fél telek, 50—60 írt tanítói fizetés, s egy kis stóla. Hiába 
képesítenek tanítókat mindenféle képzőkben, azon reményben, hogy a nél­
külözés rákényszeríti a képzett embert ilyen állomásra. A nélkülözés 
csak megbéníthatja s munkaképtelenné teheti még a legjobb tehetséget 
is s legfeljebb a halálba kergeti.*) Hagyják ott az olyan félkegyelmű sze­
rencsétleneket, kegyelmezzenek meg nekik! hagyják tovább tengetni éle­
tüket !. úgy is az adott körülmények közt több jót tesznek ők, mint a 
mennyi jót tehetne ilyen körülmények közt a mai kor követelményei szerint 
képzett tanító. Igényeik nincsenek; örülnek, ha élhetnek olyan kenyér 
mellett, melyet, ha jobb körülmények közt növekedett ember látna, hot­
tentották vagy pápuák közt gondolná magát. Azt kérdezné: ember-e az, 
a ki ily élelemmel él ? A milyen a jutalom olyan a munka. Az angol, az 
olasz munkás nehezebb munkát s többet képes produkálni, mint hazánk- 
beli; ezt tudjuk a vasút építésből; de aztán busásabban is megfizetteti 
munkáját. Ok is tanítanak, de csak télen s nem sokat: imádságot, ábé- 
czét írást s egy kis számolást, vagy legalább a számjegyeket ismertetik 
meg. Tavaszszal, nyáron sem a tanítványt sem a tanítót nem lehetne az 
iskolába csalogatni. Télire-valóról kell mindenkinek gondoskodnia; nyáron 
nem lehet az iskolában danolni, mert télen felkopnék az álluk. A férfiak, 
nők mezei munkával vannak elfoglalva; a gyermekek, házat, libát, nia- 
laczot, marhát őriznek. Én megvagyok győződve, hogy ilyen helyen a leg­
jelesebb képzettségű s legjobban dotált tanítónak az akarat ereje a nép sze­
génységén hajótörést szenvedne.**)

________ Dankánics Mihály.

Jogtalan panasz.
(Levél a szerkesztőhöz.)

A „Néptanoda“ május 28-án megjelent 22. számában „egy fővárosi 
tanító“ élénken panaszkodik a felett, hogy „egy-két jóakaró“ elég vak­
merő a „tanítói zseb kiszivattyúzásá“-ra válalkozni a különféle czime- 
ken való örökös gyűjtések által.

*) No ! a halálba talán még sem! . . Inkább — más pályára. Szerk.
**) Arra való az állam, hogy az ily bajokon segítsen. Hát a szegények nyo­

morát még a tudatlanságban hagyással is tetézzük! V — Szerk.
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Az elkeseredés éle úgy látszik a fővárosiak által legutóbb 
megindított néhány gyűjtés ellen van fordítva. A vidéken is itt-ott elő­
forduló egy-két gyűjtés mintha csak azért volna felhozva, hogy a nemes 
felháborodásnak helyi, tán épen egyéni színezete el legyen véve az álta­
lánosítás által.

Nem kutatjuk, nem kérdezzük, ki az ,.az igaz ügyet szivén vi­
selő kartárs," mert nem tartozunk azok közé. akik mindennél csak azt a 
kérdést erőszakolják: „ki irta?“ csak azzal szeretünk foglalkozni, hogy 
mi van irva?

Teljesen elfogadjuk azt a felfogást, hogy ügy társainknak különben se 
nagyon teli zsebét nem szabad minden aprólékosságokra, vagy mondjuk ■ 
haszontalanságukra, igénybe vennünk; de nem fogadhatjuk el azt, hogy az 
Eötvös-alapra való gyűjtésen kivid minden más gyűjtés ily féle haszonta- 
lanság volna.

A főváros tanítói közül különösen senkit se lehet azzal vádolni, 
hogy minden apró-cseprő alkalmat felhasználnak a tanítók „kizsebelésére".’ 
Jó ideje nem gyűjtött bizony itt senki olyan felháborító mindenféleségre. 
Hogy a gondviselés jónak látta megengedni, hogy mostanában rövid Idő 
alatt oly körülmények kerüljenek napirendre, melyek a magyar tanítói 
közszellem méltósága érdekében ily irányban is önként magukra vonták 
figyelmünket, arról senki, de senki se tehet.

Azért, hogy valaki szegény, (koldusok koldusáénak tán mégse lehet 
mondám,) talán nem helyes azt követelnünk tőle, hogy az együtt érzésből 
fakadó önbizalom magasztos érzelméről is lemondjon Mi úgy íiiszsziik hogy 
erről nemcsak lemondani nem szabad, de ellenkezőleg. Isten és világ előtt 
he kell bizonyítanunk, hogy a magyar tanító még „koldus“-tarisznyával 
nyakaban is tud nemes lenni, szépért, magasztosért lelkesülni, s nemcsak 
akkor, ha a javait közénk visszaosztó alapítvány gyarapításáról, hanem 
akkor is, midőn csak erkölcsi czél eléréséről van szó, vagvis midőn a jó-
Íó'kivánsáo111 vissza niasik jótevés, legfeljebb egy „Isten fizesse meg!“

j, ,S, az. utóbbi idöben a fővárosból kiindult gyűjtések mindegyikének 
ilyen alapja volt.
51t 1 A ^ubek"féle gyűjtés nem volt haszontalanság, mert a felfuvalkodott gőg
nrlLhhfu CSaF°ÍÍ ífítÓ1 j,og védelmében kellett megmutatnunk, (bár im- 
vpfffft m mutaíhatituk volna meg!) hogy a magyar tanítói karból nem 
i : . v a Jogéi zet, s ahol ez van megsértve, ott mi nem csak dicti-

mmdea koldusságunk mellett is a körülmények által ki- 
vaut minden irányban tenni is tudunk.
ditnmA^raCS'féle aIaFÍíványra szóbah°zott (de még eddig meg se in- 
m£ veSbfvnem-V° haSZ°,ntalanság' A ni agyar nőnevelés apostolának 
meg reiejtekek aran is emlőket emelni oly tett melvlvel a mas-var»rdr“16tt * elsilmrb" “»4» tiszteli mi merttS- 

’ hogy egesz nagyságában átérti és átérzi, mily eléggé nem
fontosíbWrdeLT2^1 nag--' el'deket. aiZ,,1gá| az, ki az embernevelés leg­
fontosabb eidekenek, a nőnevelésnek tesz szolgálatot
hiszi Ä1E;M-K E-,részél'e jató gyűjtés volt haszontalanség ? Aki azt
l0 J nLv i r - a SZ1V”eki ha. szegénj: tanító keblében do­
bog, hogy ne merjen együtt erezni nemzetével.

aj. Hisz nem ez a baj! mondja az „egy fővárosi tanító.“ Ebben
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az esetben nem magában a gyűjtés tényében van a hiba, hanem annak 
a módjában. Ott van a Inba, hogy a tanítók, mint „kaszt“ gyűjtenek, s 
nem eltesznek meg azzal, hogy mint polgárok tegyék filléreiket a többi 
polgárokéhoz, s ne csináljanak abból czégért, hogy ezt mi tanítók tesz- 
szuk am!

Hát ez oly aprólékos szőrszálhasogatás, csomó kei'esés a kákán, 
hogy alig érdemli meg a hozzászólást. S hogy mégis teszszük, azért van, 
mert hallgatásunkat az „egy tanító“ ’ " '

Nem áll az, hogy ilyen „kaszt1
másra magyarázhatná.
-szerű gyűjtéseket csak mi tennénk, 
tenne. Avagy „egy fővárosi tanító“ 
„az x.-i cipész társulat gyűjtése,“ 
a v.-i iparos ifjúság gyűjtése,“ „a

Ellenkezőleg, alig van, aki másként 
űr soha se hallott még ilyesmiről?:
„az y.-i asztalos társaság gyűjtése,“ , J1Ja,luo , 
z.-gazdakör gyűjtése,“ „az egyetemi ifjúság gyűjtése,“ „az ni.-i gyár- vagy 
n.-1 gőzmalom munkásainak a gyűjtése,“ „a hírlapírók gyűitése,“ ,az 
ii°k művészek gyűjtése“, „a tisztviselők gyűjtése“ stb. stb., egész az 
elszámlalhatatlanságig.

Ezek mind a „kaszt“-szerűség nyíl vállalásai, s ha a térbeliséget te­
kintve nem terjednek is ki úgy, mint a mi hasonló nemű gytitéseink, azért 
a jelleg nem szenved változást, mert ez csak azt bizonyítja, hogy ezen 
„kasztok1 között nincs meg az az általános solidaritás, ami meg van kö­
zöttünk, tanítók között.

De ha úgy volna is, mint „egy fővárosi tanító“ úr állítja, — ha 
az egesz világ olyan szerény volna is, hogy sem az egyének, sem a 
kasztok nem mutogatnák mindenütt a maguk foga fehérjét, hanem elbúj­
nának mind a magyar társadalom tevésének a köpenyege alá, s megelé­
gednének a puszta öntudattal, hogy mint névtelen hősök ők is hozzájá­
rultak egy porszemmel ahhoz az alkotmányhoz, melyen csak egyetlen 
czégér van, a magyar társadalom, magyar polgárság czégére: nekünk, 
tanítóknak, mostani társadalmi helyzetünkben, mégis a külön 
önálló cselekvés terét kellene megtartanunk.

Mi ez a helyzet? Az, hogy minden „kasztot“, (teljék kedvünk ebben 
a kifejezésben!) még a „napszámosok“ kasztját is figyelembe, számításba 
vesszük, csak a mienket méltóztatik mindenkinek figyelmen kiviil hagyni. 
A tanítói kar sem mint ilyen, sem egyéneiben nem igen jön számításba. 
Nekünk még olyan se szabad, tőlünk még olyasmit is rossz néven vesz­
nek, ami mindenkin k, még az utczaseprők „testületének is meg van 
engedve: nekünk panaszkodni nem szabad, ha valami fáj; kérni nem sza­
bad, ha valami hiányzik; szólnunk nem szabad, ha valamiben hiányt lá­
tunk, kimondanunk nem szabad, hogy ezt vagy azt igy va y úgy czél- 
szerűbbnek, helyesebbnek látjuk.

S miért nem szabad ? miért veszik tőlünk mindezt rossz néven ? Azért, 
mert az a felfogás rólunk, hogy mi nem vagyunk numerus; mert a ró­
lunk való felfogás megegyezik azon szegedi „földész úr“ (ó-magyar nyel­
ven: parasztgazda) felfogásával, ki a disznótorozók küszöbét átlépő kis- 
béresre rámordult: „kutyának, cselédnek ajtón kiviil a helye.“

Nohát ily viszonyok között elengedhetetlen kötelességünk minden 
erőnkkel arra törekedni, hogy egyszer mi is numerusok legyünk. Ezt 
pedig még egyetlen társadalmi osztály se érte el a mások kegyelméből; 
mi csak a minden téren, minden alkalommal, minden körülmények között 
önálló cselekvéssel érhetjük el.
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Az élet egy óriási érdek-harcz. melyben kíméletlenül eltapostatik, ki 
a maga lábán járni, a maga karjával küzdeni nem tud.

Ne lelkesüljünk mi oly nagyon s örökösen a minden marha által 
taposott harmat szerepeért, hanem legyünk azok. amiknek lennünk kell: 
a nemzet (nem „napszámosai“) osztályrészesei, kik a nemzeti élet 
küzdelmeiben önálló helyet követelünk, hogy méltók legyünk a csorbítat­
lan jogok követelésére is.

Ezzel megmondtuk azt is, miért kell az általános részvétet felkel­
tett szerencsétlenségek alkalmával is rálépnünk az önálló cselekvés terére, 
mint tettük a tűz által károsult tanítók részére megindított gyűjtéssel.

Feltűnő a panasz azon része, hogy a „Népn. budapesti egyesülete“ 
aligha ért egyet a fölhívást közrebocsát ókkal, mert nincs aláírva az egye­
sület elnöke. Ez a passzus olyan személyes féle rugót látszik kölcsönözni 
az egésznek.

-Mi úgy tudjuk, hogy azt a leginkább neheztelt gyűjtést a választ­
mány utólagosan a legnagyobb örömmel s egyhangú lelkesedéssel jóvá­
hagyta. (L. a Népn. Lapja 23. számát.) Az elnöki aláírás hiánya aligha 
érvényteleníti a dolgot, lévén az al elnök mindenben egyenjogú helyet­
tesitűje az elnöknek.

S hogy miért helyettesíti az al elnök az elnököt ? azt itt mindenki 
tudja annak az ,.egy“-nek a kivételével. Deleit hogy is lehet az, hogy 
„egy fővárosi tanító.“ aki — amint látszik — igen élénken érdeklődik az 
egyesület ügyei iránt, igen élénk figyelemmel kiséri annak ténykedését, 
nem bir tudomással arról, hogy elnökünk maga kérte a választmányt, 
mentené öt fel egy időre elnöki kötelessége alól. így tehát ha az az 
„egy tanító“ még egy kicsit nagyobb figyelmet fordít az egyesületben 
történtekre, bizonyára nem kérdezi most azt. hogy — miért nincs az elnök 
neve aláírva ?

Egyáltalában azokat a ledorongolni szándékolt gyűjtéseket nem „egy­
két ember indította meg. Aki nyilvánosság elül elzárkózva nem volt, se 
nem vezetteti magát az embert mindig elfogulttá tevő indokok által, annak 
ezt oizonyitanunk felesleges.
.. . Hanem azt már jogunk van kérdezni, hogy mikor a magyar tani- 
tosag nem lát se zsebelést, se visszaélést, se helytelenséget a megindított 
gyűjtésekben, mert hiszen egész lelkesedéssel karolta azt 
tel minden tiltakozás, minden ellenmondás nélkül: mi és 
-i jogosítja akkor fel azt az egy szál fővárosi tanítót, hogy nagy garral 
„hands ol“-ot kiabáljon! ? ' ’

,A gyűjtők nem zsebelnek, hanem csak kérnek. Adni senkinek se 
muszáj, a aki annyira „koldusok-koldusa“ hogy nem adhat, joga van-e 
szmni azokat, akik kérni — merészelnek!? És'azoknak a nevében, akik 
artnak. panasz nélkül, örömmel adnak, beszélhetnek-e olyanok, kik ezt 

11 em, £szlk Ha nem panaszkodik az adakozó, mi jogon jajgat, ki
t* C 111 cl 11 ,

Meg egy nem adakozó többségnek sincs joga pálcát törni egy ada-
kisebbség- felett: mert mindenki csak...........vsán. a maga zsebének az ura.

Annál kevésbbe van joga pálczát törni a kar adakozása 
'agy „egy-két," embernek, csak azért 
kozástól.

k a r 
mert ők

felett „egy“ 
irtóznak az ada-

Egy másik főv. tanító
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Nem volt szándékunk e levélnek helyt adni lapunkban, mert az ily 
pusztán izgágaságon alapuló ügyeknek a szakirodalom terén való létjogo­
sultságát nem ismerjük el. De tapasztalván, hogy a Néptanoda támadó 
ezikke tanítói körökben élénk megbeszélés tárgyát képezi, nem tehettük 
ki magunkat annak a szemrehányásnak se, hogy a tanítókat érdeklő va­
lamely ügyet figyelmen kivűl hagyunk.

Tehát, bár nem szívesen, ki kellett adnunk t. ügytársunk levelét, 
melyre megjegyezzük, hogy arra a támadásra kár volt annyi szót vesz­
tegetni ; mert hiszen a legnemesebb indokoktól, a legnemesebb czéllal meg­
indított, s mindenki által közlelkesedéssel fogadott s felkarolt mozgalom 
ellen indított ilyen támadás csak a támadóra nézve képez kedvezőtlen 
bizonyítványt. Szerkesztő,

A mézelő méh.
G-y akorlati tanítás.

Twienhausen 0. nyomán.
Czél: Kis barátim! Emlékeztek-e a minapi sétánk alkalmával mit 

láttatok az N. kertje végében? [Sokan jelentkeznek.] Úgy van, láttuk a 
méhest. És hol laktak azok a méhek? [A kasban laktak.] No, tehát a 
méhecskéről fogunk ma tanulni.

Analysis: Tudtok-e már valamit a méhecskéről? [A gyermekek, 
tapasztalás szerint, főleg vidéken már tudnak egyet-mást a méhekről; 
ezt akarjuk a következőkben szóról szóra bemutatni.]

A: A méhecske a kasban lakik. B: A futónkkal szúr. C: A mé­
hecske mézet készít. D\ A méhecske szereti a virágokat. Tanító: Mi­
ért szereti a méhecske a virágokat ? E-. A méhecske a virágból szedi az 
édes nedvet. Tanító: Hogyan szedi föl a virágnedvet? F: Nyelvével 
fölnyalogatja a virágnedvet. Tanító: S mit készít az édes nedvből ? 
G: Az édes nedvből készíti a mézet. — Mit tudtok még a méhecské­
ről? II: A méheknek van egy kírálynéjok. /•■ A mi méheink rajzottak. 
Tani tó: Ki látta még a méheket rajzani? [Többen jelentkeznek.] Ta­
nító: Mikor láttad őket rajzani? J: A nyáron láttam. Tanítói Ho­
gyan történt a rajzás? K: Egyszerre kirontottak a fiatalok a kasból. 
Tanító: Megtudná-e valaki mondani, miért hagyják el a fiatalok kasu­
kat? L: A fiatal méhek uj lakást keresnek: — M: A méhecske szereti 
a virágport. N: A virágporból viaszt készít. Tanító: S mit készít a 
viaszból? O: A viaszból készíti a sejtecskéket. Tanító: Ki látott már 
sejtecskéket ? [Sokan jelentkeznek.] P: A sejtecskék között van a méz.

Tanító: A méhecske, azt mondtatok, szereti a virágokat, hogyan 
fér hozzájuk? A: Oda röpül. Tanító: Minek segítségével röpül? B: A 
méhecskének szárnyai vannak. T a n i t ó: S a virágokhoz érve, ott 
folytonosan föl-alá röpköd? C: A méhecske néha a virágra rá is ül. 
Tanító: Mivel ül rá? D: A méhecskének lábal is vannak. Tanító: 
Ki látta már, hány lábacskája van a mélinek? E: Hat tóba van. Ta­
nító: Megtudnátok-e még azt is mondani, miképen talál a méhecske út­
jára? F: A méhecske tót, mert 2 szeme is van stb.

Összefoglalás: A méhecskének van 2 szeme és egy nyelve. 
Nyelvével a virág édes nedvét fölnyalogatja. Vannak szárnyai, van 6 
tóba és egy fulánkja. Van köztük egy királyné. A virágokból veszi a vi-

"á
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rágport, A virágporból készíti a viasz-sejtecskéket s a virág nedvéből 
a mézet. A sejtecskébe üríti a mézet. A fiatal méhek rajzanak A méhek 
a kasban laknak. ' tk

!• Synthesis: A test leírása.
Nézzétek meg jól a méhecskét! Testén 3 részt különböztethetünk 

meg, a. m. fejet, tort és potrohot. Mit láttok a fejen? Fiú- A feien ™, 
2 szem. elöl a homlokon 2 csáp és a száj. [A tanító jól teszi, ha a méh 
feJ.ét a szajrészekkel a táblára is lerajzolja.] Hány részből áll a Inéh 
szaja. bin: A méhszája 3 részből áll. — Mutasd meg a felsőrészét' 
Mutassatok meg szájatok felső részét! Hogyan nevezitek azt ? Fin- xV-í-
Fií f AS°mIhSZe- r ife?SÖ -ajak' Mi a neve tehát a méhszáj felsőrészének» 

iu. A méhszáj felső reszellek a neve szintén „felsőajak“ — Láttátoké 
mar ez a reszt valahol? Fin: Láttuk, a cserebogár szájánál a,neveztük ezt a reszt akkoriban? Fiú: Eágonyokmik neveztük' - ft 
ez a hosszú rész? Fiu: Ez a nyelv. - A méhecske nyelvét éppen uS 
asznalja, mint a kutya. Ki látott már kutyát vizet inni 9 Fin- Akutva

temT,1»bbi,“rli,Sitot•— • ““»*"'!•=’A mit,
a r,„S7ÍLa-méheCSk'1 ??troha? Tudtok-e valamit a potrohról? Fin: 
ellen. Vm a tulank’ melyet védő eszközül használ ellenségei

u m afrieteíÍvíaláS' méhecske testén 3 részt különböztetünk meg 
2 cSp és a Wh f Ia,p0ti:°h?t' A feJe” van 2 szem. elöl a homlBí 
egy hosszú nyelve A^méhecsk 'F *elsu Hika’ vannak szárnyai és 
azaz fölnyalja a virág nedvétA V"F hasz,lálja- mint a kutya, 
szárnyak hosszabbak^ i <,1()11 ,van ^ szárnya és 6 lába. Az elő-h-mílik lösz “taíb “áif'TÍ ff“» > ■*»**. A 
melyet »6(16 eszkéziil l„S2mil ellenlégei' elten ° ,eg ,an “ flll"k'

2. Synthesis. A méh munkája.
Fiú: Aá,virlgeoStLaíi°aga ™!Í 7^ a ^hecske? Mit hát? 
már méhecskét virágporral Verlieh e^e m vlragP°rt. Ki látott
viszi a méhecske a viráo-port» Fiú- A'i ií.' lJubben jelentkeznek.] Hol 
újra a méhecske lábait' \ lábszár véo-e mi- >zai vefei1- — Nézzétek meg 
kinek- „evezik, S " "" VeZt •*”«*
serge csomécskák? Fin- Gat vérek íkl"'Z "á0,!1 ltanaf ezek * 
ezekkel a g a t y á c s k á k k- n 1 y v ' nLi <l k 10 z- — történik otthon
ke.' & w»*«-
Megmondom én A lenvelt virZo-™,.* J ’ eL Ks aztan? Fi u: o.-adja. - 8 niitkészittSS "bÍSfpmÍnt:Íasfarabkákatkiiz-
mar viaszsejteket» [Többe,, Ípp ti k,^T? FlU: Sejteket. — Kilátott 
az alakjuk? Fiú: Hatszögletes lt^Z“k. Ime, nézzétek meg jól, minő 
a sejteket? Fia: Abba üríti a mézet u epitl a méhecske ezeket
szetapadva? Fiú- Fenekeikkel Woe Ff" vannak ezek a sejtek ösz- *enekeikkd- Hasonlítsatok össze a sejteket, mindegy­
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forrnak azok. Pin: némely sejtekben knkaczok is vannak. Nem láttatok 
mai hasonló kukac,zokat ? Fiú: Láttunk, a pajorok. — Miknek gyermekei 
a pajorok ? kin: A cserebogáré. — És ezek a knkaczok ? Fiú: a mé­
hecskéé. — Váljon hogyan kerültek ezek a knkaczok a sejtecskékbe ? 
P í ú: A méhecske rakta bele. — Ilyen állapotban rakta-e bele? Gon­
doljatok csak vissza a cserebogárra és a pajorokra! Fiú: A méhecske 
is előbb petéket rakott a sejtekbe és a petéből Keltek ki a knkaczok. — 
Mibe fektetik az emberek kisgyermekeiket? Fin: Bölcsőbe. — Mik tehát 
ezek a sejtek a méhecskékre nézve? Fiú: Ezek a sejtek a méhgyermek 
bölcsői. — Piát ezek a sejtek ? Fiú: Ezek a mézsejtek. — Melyik mé­
hecske rekje a sejtekbe a sok petét? Fiú: Egyetlen méh rakja; 
az a. mely köztük a legtekintélyesebb, a legelőkelőbb. — Melyik az? Fiú: 
A királyné. Mivel egész életében folyvást petéket rak s kis méhgyer- 
mekekkel ajándékozza meg a méhcsaládot, ezért anyaméhnek is ne­
vezik.

Összefoglalás. A méhecske fölnyalja a virágnedvet és fölszedi 
a virágport. A virágport a lábszár vége felé egy mélyedésbe az úgyne­
vezett kosárkába rakja. Ezekkel a sárga csőm ócskákkal, me­
lyek gatyácskákhoz is hasonlítanak, haza röpül. Otthon a csomócskákat 
lerágja, lenyeli, mint viaszdarabokat kiizzadja. A viaszdarabkákból ké­
szít 6 szögletes sejtet, melyek fenekeikkel vannak összetapadva. A sej­
tekbe üríti a mézet. Némely sejtek a méz és virágpor fölvételére, mások 
a fiatalok számára szolgálnak. Az utóbbiak a méhgyermekek valóságos 
bölcsői. A fiatal méhek pete alakjában kerülnek a sejtekbe. A petéből 
lesz a kukacz. A királyné a kis méh-gyermekek anyja.

3 Synthesis. A méh lakása és élete.

Tanultuk már, hol laknak a méhecskék; ? F i u : A méhecskék a 
kasban laknak. — Melyik közöttük a legelőkelőbb? Fin: Az anyaméh. — 
Miért mondjuk őt legelőkelőbbnek? Fin: 0 tartja fenn a kasban a rendet.— 
Az anyaméh még a legfontosabb is, és miért ? Fin: Ö rakja a petéket.— 
S mindjárt a petéből lesz a fiatal méh ? P'iu:A petéből lesz a kukacz.— 
S a kukaczból? . . . Emlékezzetek vissza a cserebogárnál tanultakra! 
Fin: A kukacz bábbá alakul. — S a bábból lesz a rovar (a méh.) — 
Íme, itt van egy anyaméh, hasonlítsátok össze a többivel, mit vesztek 
észre? Fiú: Az anyaméh hosszabb, karcsúbb mint a többi. — Hasonlítsá­
tok már most ezeket a liléiteket is össze! Fin: Némelyek vastagabbak.— 
Ki hallott már valamit ezekről a vastag testű méhekről? (Többen jelent­
keznek.) Úgy van, ezeket a vastag méheket a többiek megölik. És 
miért? Fin: Ezek a vastag méhek egész nap esznek, isznak. Nem 
dolgoznak semmit. Hébe-korba ők is kiröpülnek ugyan egy kis sétára, 
de máskülönben valóságos naplopók. Az a szerencse, hogy számuk leg­
feljebb néhány százra rúg, különben fölfalnának mindent, a mit a dolgos 
méhek a nyáron át összehordtak. Őszkor tehát a dolgos méhek ezeket 
a heréket, mint a méh-család hasznavehetetlen tagjait, megölik és kilö­
kik. A többiek, melyeknek száma több ezer, reggeltől késő estig szor­
galmasan dolgoznak, innét van a nevük. Hogyan hívják tehát őket? Fiú: 
Dolgosok. A kis dolgos méhek napközben erdőn mezőn, hegyen-völgyen 
barangolnak, messze-messze elröpülnek s ha útközben valamely ellenség
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őket mmegtámadná, a falánkkal védelmezik magukat, A heréknek nincsen 
fnlánkjok.

Összefoglalás. A méhek kasban laknak. Számuk több ezer. 
Az anyaméh köztük a legelőkelőbb. Ö tartja fen a kasban a rendet. 0 
rakja a petéket. A petéből kel ki a kukacz, ebből alakul át a báb s a 
bábból lesz a rovar. A here méhek nem dolgoznak, a miért őket a dol­
gosok megölik.

Fő összefoglalás. (Összefoglalandók az 1-3. Synthezisek, a 
mi egyenlő értékű a méh rendszeres leírásával. — 1. Associatio. 
Lerajzolandó a méh: a fej és a 2 szem, 2 csáp és a száj, felső ajak, 
rágonyok és a nyelv b) tor a ti lábbal és 4 szárnynyal. ci potroh. 2. 
Associatio. a) Miben különböznek a herék, a dolgosok és a ki­
rályné egymástól ? b) Hány szakasz különböztethető meg a méh életében ?
1. pete. 2. kukacz. 3. báb. 4. méh c.) Hasonlítsátok össze a méhet a 
cserebogárral.

G y a k o r 1 a t, 1. Rajzoljátok le a méh testét a tisztázati füzetbe.
2. A méh leírása. 3. A méhek haszna. 4. A méhek munkássága. 5. A 
méhek lakása és élete. ti. Olvastassuk p. o. Fáy András. „A csóka és 
a méh“ czimü meséjét és magyarázzuk meg.

Amicus.

TÁRCZA. .
Veszprémtől Almádiig

(Úti rajz.)
A déli vaspálya fehérvári vonalán át a nyugoti vaspályával 3 órai 

utazás után a czifra szűrök hazájába, a Bakony magasabb csúcsa aljában 
elterülő Veszprém városába érünk. Régebben, mikor még harcziasabb 
idők jártak a földön. — mikor a hegyek tetején épült várak csak nagy 
nehézségekkel voltak megközelíthetők, akkor Veszprém városa nagyobb 
jelentőséggel birt, mint ma. Toldy Ferencz azt mondja róla, hogy a 
magyarok bejövetele előtt már központja volt a keresztény Pannóniának 
s fejedelmi székhelye Szvatopluknak. Hunfalvy János egyetemes föld­
rajzában azt Írja, hogy a rómaiak Kr. u. 15-ben, Tiberius vezérlete alatt 
hódították meg Pannóniát s az itt lakó illíreknek réz és bronz fegyverük 
volt, sőt mint a védelemre alkalmas helyet meg is erősítették.

Róka János, a Veszprémi püspökség történelmének megirója szerint 
Hesiló herczeg neve után Hesilsburgnak nevezték, melyből utóbb Vesils- 
burgum lett. s a magyarok saját nyelvjárásuk után ebből csináltak Vesz­
prémet. Horváth István pedig azt igyekeszik kimutatni e város nevé­
ről. hogy azt Veszprém nevű lengyel herczegtől kapta; hivatkozik 
Cromárus lengyel történetíróra, a ki szerint Bratisláv lengyel fejedelem 
szt. István nővérét Judithot vette el második nejéül s ettől származott 
Veszprém herczeg. Felhozza ennek meg erősítésére, hogy szt. László 
1082-ben, Kálmán király pedig 1109-ben kelt okleveleikben ugyancsak 
Veszprémet említenek.

Csanád, Doboka is szt. István hasonló nevű rokonaiktól kapta nevét.



Sőt. ezeken kiviil még több helynév van hazánkban, melyek személy­
nevektől erednek: Bihar Bilior püspöktől, Arad Aradtól, Hont Huntól s 
Tihany Tichontól neveztettek el.

A város közepén meredek sziklahegy, az úgy nevezett Benedekhegy 
húzódik keresztül, melynek déli széles fokán épült vára erős védelmi 
helye volt a legrégibb népeknek a megtámadások ellen.

Az erős levegőjű várost, melyet a Séd folyó két részre vág, hegyes- 
völgy es helyiségét délnyugot, nyűgöt és éjszakon erdőség veszi körül. A 
várbeli püspöki székesegyházat, grf. Eszterházy Imre püspök építtette. 
Ehhez közel mélyebb helyen van a Gizella kápolna, mely régente a fő 
templomhoz tartozott, falán az eredeti kékes festék nyomai még mai nap 
is láthatók.

A várhegy keleti és nyugati oldalán vannak a kanonok házak. — a 
püspöki palota, a ferenczrendű szerzetesek kolostora, temploma és a 
kegyesrendiek gymnáziuma.

Veszprémtől délre gyalog egy órányi távolságra fákkal beültetett jó 
ország-uton haladva, elérjük a magyar tengernek: a Balatonnak északi 
végét.

Szavakkal ki nem fejezhető érzés hatása alatt ahitattal szemléljük 
a sugártörést a csendes, tükörsima vízfelületen, mely ibolyakék színében 
oly fenségesen ragyogva tűnik szemeink elé.

Ha azonban hullámokat ver, a gyönyörű kék szili haragos feketére 
változik. Nagyszerű látványa Bálát onmüanap fölkelése. Sugarai mint csillagok 
tűnnek fel a viz sima tükrén s mikor az éj fátyola takarja a vidéket, 
az ég valamennyi csillaga ott fürdik a Balaton vizében.

A Balaton eredetéről különbözők a vélemények.
Sziklay János a „Magyar Salon“ 1885. évi szept. havi füzetében 

a Balaton nevét Blató (állóvíz mocsár) szótól származtatja, mit a ma­
gyarok bejövetele előtt itt lakó szlávok adtak neki.

Már a rómaiak nemcsak a tavat, hanem annak gyógyerejét is is­
merték, s annak mentén több fürdőjük volt, melyek közül többnek rom­
jai ma is láthatók. A hagyomány szerint Valéria császárné anyjával Ti­
hany erdős bérezem lakott, a közeli gyógyforrás, a mai Füred vize hasz­
nálása végett.

A mi őseinknek is hamar megtetszett a vidék. I. Endre a Henrik 
német császáron nyert győzelem után, 1055-ben alapította a tihanyi 
apátságot.

Utunk Vörösberényen út Almádiba visz. — E községet délen erdős 
halmok és hegyek, éjszakon magas szőlőhegyek környezik, s előtte terül 
el a Balaton süni nádasaival.

A Balaton mellett alig van előnyösebb fekvésű hely Almádinál.
A hegyek magasabb pontjairól gyönyörű kilátás van a túlpart! 

Zala- és Somogyba. Hegy, völgy, róna, erdő, forrás és patak természe­
tes változataival gyönyörködtet Almádi.

Az eddig alig ismert kis község évről-évre jobban bontakozik ki 
az ismeretlenség homályából, — fürdője által, melyet a környék lakói 
régóta ismertek s használtak ugyan már, de a fürdőt kereső távolabbi 
közönség mit se tudott róla, De nem is tudhatott, mert még a legköz­
vetlenebbül érdekeltek se igen vették figyelembe, mig a vidék birtokos­
ságából alakult részvénytársaság fel nem karolta. Ma már kicsi s sze-
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reny Mr, de kellemes fürdőhely, s különösen megbecsül he tlen oly csalá­
dok részére, kik nem a fürdő-évad érzéki szórakozásait, hanem a gyó­
gyító viz mellett a szabad természet szépségében való zavartalan oyö- 
nyörködés által nyújtott üdülést keresik.

A Balaton-egylet minden alkalmat felhasznál, hogy a kiránduló kö­
zönséggel ezt a kies helyet megismertesse, melynek látása valóban elra­
gad minden odaérkezőt.

Almádiból hat órai hajó-ut után érünk Badacsonyba. Szemet szi­
vet, lelket gyönyörködtető ut, melyet az ember soha se feled el.

Tihany, Hegyesd, Szigliget, Csobáncz, Halász, Szent-Györo-v s 
inas nagyobb hegyek környezik a veszprémi és zalai partot Bad a
csony egyike a világ legszebb hegyeinek. - Kisfaludv Sándor háza az 
erdő tövében van: a legmagasabb szinten meg egy kőkereszt áll melvet 
néhai Banolder János veszprémi püspök állíttatott oda, kinek itt nairv- 
szeru szolobirtoka volt,

A vidék szépsége gyakori kirándulásra ösztönzi a fürdőközönséget 
Mihelyt egy ícrsascg 20 tagig összeszedődhetik. azonnal kész a kintié
és' ídiml között"^1''1’1 aZeit Va" SZtikség’ mert 20 öt a hajó-dij Almádi

Közelebbi kiránduló helyei még Almádinak a Malomvölgy, Veder- 
o g\e s a inkoezi csárda, mely utóbbit szép fekvése s különösen ol-Tkran ‘;lkemik a vendégek. L^Scáíl 

kei esett a halasz-le, mely a harcsa, fogas, keszeg és a yarda nevű lm-
verikeVsiiílöH H'l * r ,bala1t<mi fo"'as> va»' mint kisebb korában ne- 
azonhnn 1 etes’ íeF llusa Taratlan a maga nemében. Sajátságos 
azonban hop; meg ezelőtt 15 évvel is tömérdek rákja volt a Balaton­
ba’ tenyészteni. klVeSzett’ llogy mesterségesen sem tudnak

Almádi lakossága szerény, munkás és vendégszerető nép Hires volt 
e vidék barátságáról s vendégszeretetéről. Legnagyobb megbán ás eív

Vif sziil'etck voltak csak azelőtt ^iz 
, is itt. Zenevel, tanczczal tartattak meg a szüreti ebédek — Ma már azonban csendesek. A hitvány féreg - a filloxera - itt í pusztít a a

konjJ'vA nn'ía1' .kenesei- beré»yi szőlőhegyek már a múlt évben mind 
kopárok voltak Sírva mutatta egyik régi ismerősöm múlt évben szöllö

u férep- ó .»vi/t-L " -Ut eiezte volna, annyi fürttel van tele, de melyet « eLtnSt ',e4venek ”16 ***. folytán meg nem „evelE

, A,lma(fi levegője kellemes s nem oly erős, mint a Bakonv felé V/

a-ÄP« * isn

ULK*
azt hSve;,íilÓhfj1)a szoritotVitka jó-tulajdonságai okozzák Almádinak 
?2zeiblyis éli tgJ fari6V! “i életének, immár az ország távolabbi 
részéiből is ellátogatnak ide; Budapestről, Debreczenből, Kolozsvárról s
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több más városból érkeznek vendégek. És a fürdő-vendég azon elhatá­
rozással vesz búcsút, a kies kis fürdőtől, hogy jövőre újra beköszönt.

Talán egyik-másik kartársamnak szolgálatot teszek, ha e kis rajz 
által oly helylyel ismertetem meg, hol a fürdői élvezet megszerzésével 
szerény alaptőkéjét a legkisebb mértékben sem fenyegeti az a veszély, 
melylyel tárczájának rohamos apadásával kellene adóznia.

Michalecz József.

1 rodalom.
A beszéd- és értelemgyakorlatokról. (Vezérkönyv gyanánt.) Irta 

Peres Sándor. A 128 nyolczadrét lapra terjedő s a Népnevelők Buda­
pesti Egyesülete által,50 frt. jutalommal kitüntetett pályamű kapható a 
szerzőnél Losonczon. Ara 80 kr.

Egyszerű és kettős könyvvitel kereskedelmi és polg. iskolák szá­
mára irta Bún Samu, keresk. isk. igazgató N.-Kanizsán. A 178 nyol- 
czadrét lapra,terjedő fűzött munka megjelent N.-Kanizsán, Fisehel Fülöp 
kiadásában. Ara 1 frt £0 kr.

Emléklap Nagy Antal, marosvásárhelyi ev. ref. tanitónak arany 
érdemkereszttel való kitüntetése alkalmából. Kiadja a marostordamegyei 
ált. tanítótestület M.-Vásárhelytt. A tiszta jövedelem a név. testület se­
gélyalapja javára fordittatik. A 26 lapra terjedő füzet ára?

A siketnémák nyelvoktatása. Válasz ndtő Pivár Ignácz, siketnéma- 
intézeti hitoktatónak „A beszélő siketnémák nyelvtanítása“ czimiijmódszer- 
tani tanulmányára. Írták Taritzky Ferencz és Scherer István. A 32 lap­
ból álló füzet megjelent Váczott. Ara?

Vegyesek.
— MEGHÍVÓ, a „Budapesti (budai) tanité-cgylet“ jnuius hó 16-án (csü­

törtökön) d. u. 5 órakor az egyleti helyiségben (II. török u. iskola) évnegyedes 
(nyári) közgyűlést tart. Tárgyai: 1. Folyó ügyek. 2. Bíráló bizottság választása 
3. Hogyan kezeltessenek az el. népiskolában a fogalmazási gyakorlatok 2 Al- 
másy Jánostól. I. Más világrészek iskolái Velősy Lipóttól; fölolvassa: Szabó 
Lajos. 5. Szabó Lajostól Dvrorzsák János „Magyarország helységnévtára* (könyv­
ismertetés ) 6. Indítványok. A közgyűlést a bombatéri I’et-z-féle vendéglő külön 
helyiségben tartandó társas vacsora (á la cnrtd) követi. Tr áj tier Károly, 
egyl. elnök, Szabó Lajos egyl. jegyző.

Elhalasztott közgyűlés. A Budapesti Tanítótestületnek e hó 4-ikére 
hirdetett közgyűlésé, mivel az alapszabályok által előirt 40 tag (ez a minimális 
szám) sem jelent meg azon. későbbre, az évzáró vizsgálatok utánra halasztott. 
(Midőn egyrészről a részvétlenség felett sajnálatunknak adunk kifejezést, másrész­
ről arra kérjük a testület elnökségét, hogy miként a félnapi tanítási rendszer kér­
désénél tette, hasonlókép járjon el ez alkalommal is ; hívja meg a szakfelügyelet 
kérdésének tárgyalására a testület összes tagját a közgyűlésre. A helyi körök kép­
viselői, kik minden évben más és más iskolához kerülhetnek, azon testületnek a 
nézetét nem képviselhetik, melyből kiküldettek. Az át- és elhelyezések folytán 
egyes iskolák képviseltetes nélkül is maradhatnak, mivel a kikú detes az iskola 
változtatásával meg nem szűnik. S ha már a kérdés eldöntésénél az_egyéni nézet 
érvényesül legyen arra meghiva a testület minden egyes tagja. - &zerk.)

— Háláíozás Dr Serényi Sándor, főv. tanító, f. hó 7-én 41 éves korá­
ban hosszabb szenvedés után elhunyt. Özvegyet s hat kiskorú árvát hagyott hátra
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maga után. Temetésén, mely e hó 9-én ment végbe, olt láttuk a VI. kér. iskola­
szék elvükét az érsekutczai fiú-iskola tantestületét, több főv. tanítót a Frőbel- 
képezde növendékeit s az elhunyt tanítványait. Koporsójára az érsekutczai tantes­
tület s az V. osztály növendékei (kiknek tanítójuk volt) tettek díszes koszorút. A 
megboldogult kartársak a Kerepes-uti temetőben tették le örök nvuealomrn 
Áldás legyen porai felett!

— Öngyilkos fnnitó A kétségbeesés daemona mely korunkban annyi embert 
üz az önkéntes halálba, — fájdalom! — a mi sorainkban is sátort ütött. Fájda­
lommal és részvéttel értesülünk, hogy Czeglóden Komárom yr László, fiatal ta­
nító, édesanyját s testvéreit itt hagyva, elhunyt, atyja sírján agyonlőtte magát. — 
Bármily nehéz, küzdelmes is a tanító élete, ily kétségbeesett lépéshez nincs jo­
gunk. Hisz a legnagyobb érdem épen az, ha a legnehezebb viszonyok közt is szi­
lárdan, megálljuk a sarat.

— Nyilvános nyugtázás. (IV. kimutatás.) Eperjes, Nagy-Kár oly és 
T o r o c z k 0 községek tűz által károsult tanítói számára újabban a következő 
adományok folytak be ;

36. B u d a p e s t I. k e r. p o 1 g. leányiskola tantestületének ivén : For- 
berger Alberta 1 irt.

37. Budapest közs. felső i p a r r aj z i s k o 1 a tantestületének ivén : 
Vuleky Janos, Onerg Janos. Szeicz Ernő, Lechner Gyula, Gerhardt Alajos, Györgyi 
Kabnan Vasadi Ferencz, Kernstock József. Palóczy Antal, Száraz István. Csiziklí. 
1—1 Irt. Hittmann Antal 50 kr. Összesen: 11 frt 50 kr.
• - w" B í r 8-8 őj A1 ? ? 1 $ isk' és a brassó megyei tanítótestület 
Ssrnú ,NÍS'V1 Ift7an/ .fr,fc- 0l;bán Ferencz, Killy éni Endre, Szilágyi Istvánná. Geöcze 
Sarolta 1-1 frt. Dániel György 00 kr. Mally Nándor, Raid] Sándor. Madarassyné, 
Stark Vrhnos, Janó Lajos, Zajzon Janos, Nagy Gyula, Schmid Mariska, Végli Má- 
tyas, áizy Terez, Siklody 1 o0—50 kr. Borosnyai Katinka, Czinner Janka, Jakab G„ 
Jozsa urholgy 40—40 kr. Nagy Ferencz 30 kr. Összesen: 17 frt,
Knr Nyigy szombat i polg. isk. tantestületének ivén: Goldberger Soma 
Konsch Ignácz, Alszeghy János, Scbwend .1. és Nagy ,1. 1—I frt. Összesen: 5 frt’
Odrv Mó,-,A Z A ni -V1 «V -P °}-i't ”, y 1" k 0 111 tantestületének ivén : Takács Ede' 
Uth) Man.i, Acliatz Mária, Kopp Etelka oO—50 kr. összesen 2 frt. ,

41. S z e n t es i p o 1 g. leányiskola tantestületének ivén : Csuppai Kin­
dermann Erzsébet es Praznoczky Erzsébet 1—1 frt. Összesen 2 frt. 11
r-i , 4r Febéi'm egyel tan test illet székesfehérvári tagjaitól-
neí PodhorGí,,r¥' áe?nyM í z’ AnöIdi Lipót’ Takáca <*« neje, Tóth József és 
Sin ion 7|ldo’ M»cskassy Rozsa 1-1 frt. Schultz Ferencz, Jungvirtli
Má -tnn K; i• t^le ’ Sz5pessy Géza. Bezoky József, Káinig Mátyás. Greilinger 
Mi ál - uí Sándor. Keresztes György, Petres József, Hamisa Ferencz. Bazsalik 
Mlhal), Sdadrts Ilona, Gyurtsik Marton. \ ida Dezső, Langer János, Angeli József
Össz^senT« frt™’ g" MÜ‘%’ * K Vezér Lteió és° Sziklay BélaTo-sŐ kr!

Molní/ ["inni6 v" Z 'l r '*•* ^ i 8 k. tantestületének ivén: ICrammer János 1 frt. 
Molnár János, Nagy Lujza, Kralnmei- Kálmán és Kiss József 50-50 kr. Bati János 
25 kr Hoính Tó 1 D/utsch Sámnel es Kheber György 30-30 kr. Kovács Dávid 
" .no Janos, Baton Dezső. Gal Kalman, Kálmán Károly Szabó József Ber-
RivésBzT°j- nos1 JK-Ier RÓTa; Abaf?y József, Májer Antal, Hitiing Éva, Babits Anna, 
Kivesz.) Janos Koszom István es Konta Sándor 20-20 kr. Összesen 7 frt ló kr!
léb Gvörev ésDntlóh r L-k 8 \8 t ,8 r 7 Ji i 8 k o 1 a tantestületének ivén: Got- 
ieu uyoigy es Gotleb Gyorgyne 1—1 frt. Összesen 2 frt.
nek ivén • Haver Felt/' k ®p V ? r bT ?11 k 8 z a- e '• népiskola tantestületé- 
Szarvasv GizeHa KV,16 ,oz, 88 I9a?nkl1 Józaa 1-1 t'rt. Krünner Anna, Appel Lajosné, 
Czagánvi tn ’ün v f5' Katalm Michalecz József és Farkas József 50-50 kr 
víd,gan)i i<anni JU kr. Oaazeaen 5 frt 20 kr.

47' Bud a'n a 9 t ITT* kv81'- t°.ro k - u t c z ai iskola tantestülete 2 frt. 
Szokolay és Szütí P-íl 1 "1 V/' t Í ‘l kv71 -S,k ° 1 a tantestületének ivén : Lindtner, 
vács Ftelkn süí! v- tT-1 í >hay Mihály, Kundrát János. Virágh Anna, Ko-
lóozkyjFemWz.aCiluh Gyula és “t »t. ^

tantestületének ivén :* ■ Gyulányf Adolf 7 írt" Hauser* Vereng Feídb^ Regina"
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Muschál Imre, Pély Ferencz, Hangi József, Schneider Ilona, Mohr Lujza, Thury 
Ilona, Bauer Mari, Paczona Gizella és Stern Sarolta 50 — 50 kr. Összesen ti frt 50 kr.

■1°. Budapest 111. kér. tanuló-utczai köz a. el. népiskola 
tantestületének ivén: Gergelyi Jakab 2 frt. Barényi Antalné, Pauer Mária, Gyur­
mán Irén, Ebner Vilma, Stacke Ilka, Cseliál Anna, Földessy Julia és Radler Ká­
roly né 1—1 frt. Összesen 10 frt.

50. Budapest V. ke r. a k a d émia-utc z a i k ö z s. el. népiskola 
tantestületének ivén: Richter Ferencz, Varga Pál, Koller Márton, Freund Vilma, 
Alkér Ida és Bozóky Géza 1 — 1 frt. dr. Zsengeri Samu, Ebner Etelka és özv. Hoff­
mann Tódorné 50—50 kr. Összesen 7 frt 50 Kr.

51. Budapest VI. kér. érsek -utczai közs el. leányiskola 
tantestületének ivén: Lakits Vendel, N. N„ Dorogsághyné., Hercog Sarolta, Trav- 
nitsek Emma, Zaremba Gabriella, Cs. J., Kempelen Sarolta és L. J. 1—1 frt. Ösz- 
szesen 0 frt.

52 Budapest VI. kér. sziv-utezai közs. el. népiskola tan­
testületének ivén: Wendler Irma 2 frt. Woikenberg Gyula, Haussen Adorjánná, 
Heinrich Ilona, lvállay Gizella, Nemecskay Irma, Kürnyey Berta, Schön József 
és Walter Károly 1—1 frt. Cservenka Ferencz 50 kr. Kováts Ede és N. N. 20—20 kr. 
Összesen 10 frt 90 kr.

53. Budapest VI. ke r. b a j n o k-u tezai közs. el. népiskola tan­
testületének ivén: Fettieh Ferencz és Rácz Iréné 1—1 frt. Komáry Erzsébet és 
Oserszeghy 50—50 kr. Lévay Miksa és N. N. 30—30 kr. N. N. és N. N. 20-20 kr. 
Összesen 4 frt.

54. Budapest VII kér. K a z i n c z y - u t c z a i közs. e L n é p i s k o 1 a 
tantestületének ivén: Sántlia Lajos és Bertalan Gizella 1—1 frt. letter György, 
Pick Ludovika, Sipos Hermina, Barna Jónás és Bródy M. 50—50 kr. Összesen 
4 frt 50 kr.

55. Budapest Vili. kér. státió- utczai közs. el. népiskola 
tantestületének ivén : Bérezi Már1 on, Greszler Amália, N. N. és Tanos Czeza 1—1 frt. 
Kovalovszky József 00 kr. Kömlödi Mór, N. N. és N. N. 40—40 kr. X. N. 20 kr. 
Összesen ti frt.

5ti. Budapest, Josefinu m - á r v a h á z tantestületének ivén : Barczen 
Gábor 5 frt. It. V., H. L., Lehel P.. Schlisz Imre, Bocz Arnold, Farkas János, Vajda 
Ferencz és Itaán Géza 50—50 kr. Összesen 9 irt.

57. B u d a p e s t Vili. kér. Madách- utczai tanítótestület 5 frt 10 kr.
58. Budapest IX. kér. Lónyay-utczai közs. el. iskola tantes­

tületének ivén: Vajdafy Gusztáv, Weiszberger Antónia, Várkonyi József, Bánó 
József, Bäcker Sarolta, Fekete Berta, Rada Ilona, Styx Hermina, Horvátli Béla és 
H. Arányi Krisztina l—l frt. Nagy Lajosné 50 kr. Lutilszky Iván, Böngérfi János 
és W. J. 40 40 kr. Pejtsik János, Prohaszka Ottó és Skimina Béla 30—30 kr. 
Klement Alajos 20 kr. A IV. leányoszt. növendékei 2 frt 00 kr. Összesen 15 frt
40 kr. , . . , ,

59. Budapest X. kér. Gyiimrö-uti közs. el. népiskola tantes­
tületének ivén: Bredl Sándor 1 frt. Klein Rezső, Eperjessy István és Rampis Lajos 
50—50 kr. Összesen 2 frt 50 kr. .

60. N é p i s k o 1 a i T a n ü g y szerkesztosege 5 irt. Egervideki 
rk. tanítói kör ti frt. Összesen 11 frt.

61. Peres Sándor Losonez 1 irt 50 kr.
62. A1 m á s y János főv. tanító 1 írt.
63. Kend erő vita Károly gyűjtő ivén: Radocsay ferencz í trt. Lud­

wig Gizella és Ludwig Rezső 50—50 kr. Összesen 3 frt.
A mai kimutatás összege 188 frt 55 kr. A múlt szaluban ki volt mutatva 

313 frt 16 kr. és 1 db. cs. k. arany. Az eddigi gyűjtés főösszege »01 frt 71 kr. 
és 1 db. cs. k. arany. Weh ne r Gy ula J.

v egyes, alelnok.

Szerkesztői üzenetek.
Z D Félegyháza. Elküldtük. Szives örömmel fogadjuk s előre is köszöne- 

tünket nyilvánítjuk. - F. J. Budapest. Kérelmének eleget tettünk Kérjük máskor 
egyesületünk pénztárnokához forditani. - Cz. J. Szeged. A 2 frtot megkaptuk.

HPü
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ZE3! ird.etéselr.
Brünni kelméket

elegáns

nyári öltözetre
3*10 méteres szelvényekben) 
minden szelvény 4 bécsi róf 
frt 4.80 igen finom frt 7.— 
legfinom. írt 10.50 legeslegtin
valódi gyapjúból,
valamint, kammgarn és felső 
kabát kelméket, úgyszintén 
utazóplaideket, dbját 4 és 6 
írtért, száliit az összeg után­
vétele mellett a szilárd és 
jóliirünek ismert posztógyár! 

raktár

MEGEL-IMHOF
Briinn, Ferdinands-gasse Hr, 3?,

Magyarázat. Minden szelvény 
3.10 mtr. hosszú és 136 cm. 
széles, s Így teljesen elegendő 
egy tökéletes férfiöltözetre. — 
A föntebbi czég ismeretes szi­
lárdsága és jelentékeny mun­
kaképessége kezeskedik arról, 
hogy csak a legjobó áru, pon­
tosan a választott minta sze­
rint szállittatik. — Miután 
most igen sok szédelgő czég 
„brünni áruk" köpenye alatt 
garázdálkodik, ezek ellenében 
a _ fönnebbi czég mintákat 
küld ingyen és bérmentve.

a cm
K cí cr*

cd
O OD-c3 -g I-S " o jg

o v .5

Hirdetéseket
„NÉPNEVELŐK LAPJA“

valamint minden bel- és külfödi hírlap számára árszabály szerinti 
árak mellett elvállal

LANG LIPÓ T
nemzetközi hirdetések felvételi irodája 

Budapest, V. József-tér 14. sz.
Fogalmazás és csoportosítás a leghatásosabb alakban. — 

Fölvilágositások a bármely esetben legalkalmasabb lapokról és 
költségtervezetek a legkészségesebben adatnak.

Nyom. Müller K., ezelőtt Münster K., könyvnyomdájában II. kerület, fő-utcza 20.


