
XXXV. — Budapesten, 1900. marczlus 31-én. — 13. sz.

LAPJA
nevelés-oktatásügyi hetilap.

Népnevelők Budapesti Egyesületének tulajdona és a hazai Tanítók 
Országos Bizottságának

HIVATALOS KÖZLÖNYE.

MEGJELENIK MINDEN SZOMBATON. —

Felelős szerkesztő: EMBER JÁNOS,
KIHEZ A LAP SZELLEMI RÉSZÉT ILLETŐ KÖZLEMÉNYEK KÜLDENDŐK.

(VIII., Teleki-tér 23.)

Kiadó a „HUNNIA- NYOMDA,
HOVÁ AZ ELŐFIZETÉSI DIJAK, REKLAMÁCIÓK, HIRDETÉSEK KÜLDENDŐK. 

(VI., Teréz-körút 3., Kemnitzer-utcza sarok.)

A Népnevelők
Budapesti Egyesületének tagjai 

tagiiletményül kapják e lapot.

Nem tagok előfizethetnek 
a kiadónál

1 évre 8 kor.,1/, évre 4 kor.,1/« évre 2 korivá

BUDAPEST, 1900.
•HUNNIA« KÖNYVNYOMDA (SEBŐK és MÜNZ) 

VI., Teréz-körút 3 szám.



—Jfl—-------- -—, - .

I .< I



Egy tanterv.
WoI ?Z,e" a vzll”e,‘ „szóltam hozzá a népiskolai tantervnek kérdéséhez 
felszólalásomat ochon József és SarVós Boldizsár t. barátaim szívesek 
voltak megjegyzéseikkel kisérni. Köszönetét mondok ezért nekik s me» 
jegyzéseikre a következőkben felelek. meg"

Schon t. barátom igazat ad nekem abban, hogy népiskoláink szá-
S a aril's kimoV áltaMnOS ''***«& nyomban ?eaLálni
a közók aní T dja’ h0gy’ de ez az egy tanterv nem lehet az, melyet 
Dcd ó t idnk i '3! 'ál ,°-SZt?lt :,é|,lskolak fámára készített. Ebben 
LáesÓak ez , mm garatomnak, mert arra, hogy a közoktatási
D-. nem ....Arl lantéi ve altalanosittassék. én soha nem is gondoltam. 
A"®jlr ér ’ mert taIán osztott vagy osztatlan iskoláink nyomorusá- 
ét , ,tkr/A,nérniaf altalán0S ‘nntervet; nem is azért, mert két- 

isine-'ólPk ón k aZ !ran : h0gy az osztatlan cgytanitos népiskola az 
hanpin Mo ,. yeges e erne*t nem bírná a tanítványok tulajdonává tenni, 
táS™ Z an azért nem gondoltam a szóban levő tanterv általánosi- 
s iév nó'ón ‘ a(--ante,rv, az isko,ak specziális fajtája számára készült 
kérdésében 1 3 ng°nd0aí°.1 valÓKÍtJa meg, a mely engem a tanterv 
egv«éees l|.V(,ízerelt- ,kz a tőgondolat pedig az, hogy a népiskolának 
iE}?* ® ltala,10s műveltséget kell nyújtania ; az államnak tehát köte- 
melv^nakmUVetS6g tartalmából azokat az elemeket szabni meg, a 
terv npm aneP közös tulajdonaivá kell lenniök. A szóban levő tan- 
p7 a kötelességet teljesítvén, nem általánosítható. De éppen
Schrí’ (k,ei ^ "onc^at juttat arra a helyes következtetésre is, a mit 
előbb“, ara;oin érint, de felfogásom szerint hibásan fejez ki, hogy u. i. 
s aziu IZ 0sztat'an népiskola számára kellett volna tantervet készíteni 

l'ln uz osztott népiskola számára. Hibás ez a kifejezés, mert álta-
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lános tantervnél nem arról van szó : egy-, két-, három-, hat tanitós-e, 
falusi vagy városi-e, teljesen vagy hiányosan fölszerelt-e az iskola, hanem 
erről : a "műveltség tartalmának mely elemeit kell a nép közös kincsévé 
tennünk ? Éppen ezért fögondolatombó! ezt a következtetést tartom 
helyesnek: általános tantervet kell előbb készíteni s azután kell az 
egyes iskolák viszonyai szerint specziális tanterv, azaz: részletes 
tanmenet.

Sarlós t. barátom teljes ellentétes nezeten van velem. Neki két 
specziális tanterv kell: egy az osztott s egy az osztatlan iskola szá­
mára. Ezt a két tantervet kívánja, mert egy ember a tanítványok ugyan- 
azonos száma mellett hat osztályban nem képes a tananyagból annyit 
elvégezni, mint hat ember. Ebben az állításban van igaza Sarlós t. 
barátomnak. De ott meg, a hol azt vitatom, hogy a tanterv kérdése 
nem dönthető el csupán az iskolák kü’ső nyomorúságai szerint és ott, 
a hol a tanterv megállapításában magasabb szempontok érvényesülését 
kívánom, nekem van igazam. Mert mit akar Sarlós t. barátom ? Egy 
minimális és egy maximális tantervet. A minimumot azonban nem a 
közkincscsé teendő ismeretekben és készségekben keresi, hanem csupán 
abban: mit, mennyit képes az iskola, helyesebben a tanító a tanterv 
anyagából elvégezni. A minimumnak ilyen megítélése hibás. Osztatlan 
iskolának lehetnek olyan viszonyai külsőleg és belsőleg egy iránt, hogy 
az iskola annyit vagy még többet elvégezhet a tananyagból, mint az 
osztott iskola, a melynek külső és belső körülményei kedvezőtlenek. A 
népoktatás czélját s a tanítványokat is tekintetbe kell vennünk a tan­
terv megszabásánál s nem szabad csupán az iskolát és tanítót néznünk. 
Aztán meg micsoda általános érvényességű mértékünk van arra nézve; 
mi és mennyi az a minimum, a mit az osztatlan iskola elvégezhet, 
mikor csak két egyenlő külső és belső körülmények közt élő iskolánk 
sincs ? Éppen ezért egy általános tanterv kell. mely nem a helytelenül 
értelmezett minimumot adja, hanem igenis a műveltség tartalmából azt 
a minimumot, melyet a nemzeti népnevelés czéljához képest minden 
polgárnak tanulnia és tudnia kell. Az az igazság aztán, hogy egy ember 
nem hat ember, hogy egy osztály nem hat osztály, hogy egyik iskola 
jobban föl van szerelve mint a másik, hogy egyik iskolába rendesebben 
járnak, mint a másikba, hogy egyik iskola a főldmives népnek, másik az 
iparos népnek gyermekeit tanítja stb. szóval az az igazság, hogy az 
iskolák külső és belső körülményei változók és különbözők — érvénye­
sül a helyi részletes tanmenetekben, a hol érvényesülnie lehet és kell, 
de nem zavarja az egy és általános tantervet, a hol helyi körülmények, 
specziális változatok nem érvényesülhetnek.

íme, ezek a gondolatok szövegeztették velem azt az indítványt, 
melyet l.*punk más helyén talál az olvasó s melyet a Népnevelők 
Budapesti Egyesülete és a Budapesti Tanítótestület elfogadott. Én hiszem, 
hogy indítványomat Sarlós t. barátom sem utasítja vissza.

Nem akarom a vitát élesíteni, de egy—két megjegyzést engedjen 
meg t. barátom. Első megjegyzésem az, hogy sérteni senkit sem akartam 
s nem is sértettem. Én a mellett az igazság mellett küzdők, hogy a 
népnevelés nem csupán gyakorlati dolog, hanem elméleti is ; az elmé­
letnek és gyakorlatnak szembeállítása üdvös eredményre aligha vezet.

I
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Erre akartam figyelmeztetni azokat, a kik merő gyakorlati felfogással 
vélték a tanterv kérdését helyes dűlőre vinni. S hogy ebben igazam 
volt, azt Sarlós t. barátom is megengedi, a mikor azt mondja, hogy 
„a népnevelés is gyakorlati dolog, melyet az elmélet magában előbbre 
nem vihet.“ Igen, nem viheti előbbre egymagában a gyakorlat sem.

Meg kell jegyezne . azt is, hogy 10 esztendeig voltam gyakorló­
iskolai tanító Losonczon.

Azt pedig, hogy Sarlós t. barátom ne venné meg Schmid Ency- 
klopediáját, mert nincs elég pénze reá. — engedjen meg t. barátom — 
nem hiszem. Ismerem Sarlós barátomat s tudom róla, hogy ö bizony 
czéljaihoz megteremti okkal- móddal az eszközöket is. Ellenben lehetne 
másnak 100 koronája a 10 koronás könyvre, mégsem venné meg a 
könyvet, mert ilyen czéljai nincsenek, igen. a czélok a mozgató erők; 
az eszköz is csak czéltudatos ember kezében válik igazán eszközzé.

Hogy a német és osztrák kullura sülyedt-e a külön tantervvel 
vagy sem, azt nem tudom. De azt tudom, hogy mindkét országban 
rendkívül eltérő kulturális állapotok vannak, melyek mindenesetre hozzá­
járulnak azokhoz a sociális és nemzetiségi bajokhoz, melyek Ausztri­
ában oly fékevesztetten dúlnak.

Végül engedjék meg, hadd kérjem t. kartársaimat, hogy méltassák 
figyelmükre a tanterv kérdésében tett indítványomat s — fogadják el.

Peres Sándor.

Czukrász Róza phonomimikai előgyakorlatai 
Sárosvármegyében.

A mint Czukrász Róza jeles kolleganőnknek „Phonomimikai elő- 
gyakorlatok az olvasás és irás tanításához“ czimü müve megjelent, azon­
nal meghozattam, hogy részleteiben is megismerjem mindazt, a mit ő 
a mátyásföldi áll. iskolában ugv gyakorlatilag, mint elméletileg oly szé­
pen s meglepő sikerrel bemutatott. Már Mátyásföldön lettem igéjének 
követőjévé. Nem haboztam egy pillanatig sem, mert konkrét tények­
ben láttam az igazságot. Sárosba érkezve, mint az általános 
népnevelő egyesület elnöke, azonnal hozzá kezdtem a mátyásföldi tapasz­
talat terjesztéséhez. Ebben kitűnő segítőtársakat is találtam Reményik 
Lajos és Bakajsza György gyakorló-iskolai tanító kollegáimban. Miután 
Reményik Lajos és Bakajsza György Czukrász Róza utmutató-könyvét 
áttanulmányozták volt és iskoláikban a phonomimikai elögvakorlatok 
szerint 1—2 héten át már tanítottak, lelkesedéssel közölték velem a 
meglepő eredményt

1899. szeptember és október hónapjaiban megtartottuk a járásköri 
gyűléseket. Reményik Lajos a soóvári, Bakajsza György a lemesi s 
azután a kisszebeni tanitógyüléseken tartott a phonomimikai eiögyakor- 
latok szerint minta-tanitást. Tanitótársaink a gyűlésekről haza menve, 
azonnal felhasználták szerzett ismereteiket. Egytöl-egyig a legnagyobb 
elragadtatással szólnak a phonomimikai előgyakorlatok természetszerü- 
ségéről, könnyűségéről és czélszerüségéről. „Uram, ez valóságos csoda­
szer. A gyermekek maguk sem tudják, hogy miképen jutottak az olva­
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sás és irás ismeretéhez. Eddig sokat izzadtam az irás és olvasás 
tanításánál. Most játszva végzem a munkát. Azután meg ha látná azt 
az örömet és munkakedvet, a mely az én első osztályomat eltölt, a 
mikor mi írunk, vagy olvasunk, értené meg igazán boldogságunkat.“

Sárosvármegyében az eszme testet öltött. Két-három év alatt min­
den tanító és tanítónő a phonomimikai elögyakorlatok szerint fog 
tanítani.

Az egész vármegyében egyetlen egy tanító foglalt a phonomimikai 
elögyakorlatok ellen állást. És mi történt vele ? Ma első apostola az 
eszmének. Szomszédjai — mint mi mondani szoktunk — phonomimi- 
káztak. Ö sem akart elmaradni, próbát tett vele. A próba sikerült meg­
hódította a jó ügynek.

Olvasom a phonomimikai előgyakorlatokról szóló bírálatokat. Nekem, 
úgy tetszik, hogy sokan csak azért Ítélik el, mert a gyakorlati tapasz­
talatok által nem támogatott puszta képzeletük súgja nekik a vélemé­
nyeket. Czukrász Róza kolleganőnk rendesen s igen helyesen ezt 
szokta mondani: „Tessék a dolgot jól megérteni, önmagában jól fel­
dolgozni s azután jól megpróbálni.“

Elvégre is nem könnyű dolog egy megszokott, vérünkbe átment 
gondolattal szakítani. A tartózkodás, a kételkedés, a habozás oka nem 
más, mint az, hogy az ember nagyon nehezen tud 1—1 szokásával 
felhagyni; de meg maga a dolog nagy forradalmat is támaszt bennünk, 
a mely mindaddig roszuleséssel jár, a mig a helyére való jobb szokás 
gyökeret nem vert. Sárosvármegyében három képzőintézet tanítja a 
phonomimikai előgyakorlatokat: az állami tanítónő, a g. k. tanító- és az 
ág. hitv. ev. tanítóképző intézet.

Most is egész telkemmel üdvözlöm Czukrász Róza kolleganőnket 
mesteri kézzel véghez vitt reformjáért.

Eperjes.
Láng Mihály

áll. tanitónc'lképző int. igazgatója.

A közoktatásügyi költségvetés tárgyalása.
Az 1900. évi cultus-budget tárgyalása — miként előre volt lát- 

ható — rövid pár nap alatt véget ért. A szenvedélyeket mozgásba hozó 
politikai kérdések ezúttal nem kerültek felszínre. Ezek nélkül pedig a 
képviselőház röviden szokott végezni minden dologgal. A rövidség másik 
o*a az a körülmény, hogy a beteg miniszter távollétében megcsappant 
a vítatkozati kedv. Márcz. 20-án délben kezdődött s már 22-én délben, 
tehát 2 nap alatt véget ért a tárgyalás, melynek lefolyásáról a követ­
kezőket közöljük:

'k.e^..0.cz^7 Antal kifejti, hogy a nemzetiségek hazafiságáról meg 
van győződve. Némely ellenséges indulatuk aknamunkája ellen az is­
kolák vannak hivatva küzdeni, első sorban a népiskolák, melyeknek 
tejlesztese korul ne ismerjen pihenést a kormány, de hagyjon benne 
szerepel a községeknek és a felekezeteknek is. A mely község, hitköz-
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ség az anyagi viszonyok mostohasága miatt nem tarthat a maga erejé­
ből iskolát, ott az állam segítsége el ne maradjon. Az állam tekintélyét 
a kulturális áldozatok jobban növelik benn és künn, mint bármi egyéb. 

(Ez az okos beszéd.)
Boda Vilmos pártja nevében — Kossuthista függetlenségi — szí­

vesen szavazza meg a költségvetést. Helyesli az államosítást csak azt 
kívánja, hogy a nemzetiségek között állítandó állami iskolák magyar 
taunyelvüek legyenek. A magyar nyelv terjesztésében nincs helye a 
türelemnek. Hibáztatja, a német nyelv kötelező tanítását. (Helyes!)

Komjáthy Béla folytatta „nemzet-mentő“ munkáját. A magyarság 
hanyatlásáról regélt. Szerinte első a magyarság, az után jő a vallás. A 
magyarok tótosodnak. Ez ugyan nem igaz, de hát Kőrösy statisztikája 
mondja s ö inkább ennek hiszen, mint Polónyi-nak, a ki személyes 
tapasztalat után mondja, hogy a tótok magyarosodnak. (Komjáthy a 
Bánfly szekerét tolja — neki köszöni a kaposi mandátumot — azért 
lett olyan nagy magyar Széli ellen).

Márcz. 21-én Pader Rezső szólott elsőnek. Ellene van az iskolák 
államosításának, mert igazi vallásos nevelés csak felekezeti alapon kelet- 
séges. A kormány nem ott állít iskolát, a hol nincs, hanem ott a hol 
van (t. i. felekezeti iskola) különösen kárhoztatja a kortes ezélzatu álla­
mosítást. Megütközését fejezi ki a gyermek-szinielöadások felett, a me­
lyek az érzékiséget növelik. Sajnálja, hogy a tanárok nem mernek az 
ellen fellépni. Kifogásolja az iskolák túlzsúfoltságát.

Komlóssy Ferencz javaslatot nyújt be a középiskolai tanárok 
fizetésének rendezésére (emelésére).

Major Ferencz az egységes középiskola hive. A polg. iskolának 
nem barátja; mert ez az iskola a középiskolák egységesítésével s a 
népiskola fejlesztésével mellőzhető. Kívánatosnak tartja, hogy a nép­
iskola tantervébe kereskedelmi és gazdasági dolgok is felvétessenek.

Lázár György a felső-oktatásról beszélt. A népnevelést csak érin­
tette. midőn a népokt. törvény revisióját sürgette.

Nagyobb beszédet mendott Berzeviczy Albert, a ki nem ért 
egyel Komjáthyval abban, hogy a magyar faj veszedelemben van. A 
nemzet e vészkiáltásra nem reagált, mert a nemzet tudja, hogy az a 
veszedelem, melyet Komjáthy lát, a valóságban nincs meg. Erdélyben 
és egyáltalán a nemzetiségi vidékeken sok a teendő, de az objektiv 
úélö láthatja, hogy a magyarság terjedése és megerősödése harmincz- 
háró n év óta igen nagy haladást tett. Nincs igaza abban sem Komjáthy- 
uak. hogy az 1868-iki nemzetiségi törvényt ráoktrojálták a nemzetre; 
ellenkezőleg diadalmas harcz befejezése volt az. Akkor a nemzetiségek 
széni arabolni akarták az oszágot nemzetiségi vidékekre. Azonban hiszen 
azok a törvények, melyek 1BGR óta keletkeztek, mind előrehaladottabb 
nemzeti álláspontot foglalnak el. És ezeket a szabadelvű párt 
alkotta.

Komjáthy Béla: És hogy van végrehajtva?
Berzeviczy: A hogy a viszonyok megengedték. Ha a kormány a 

nemzetiségi vidékeken annyi állami iskolát nem állított volna, még több 
eitó'osodolt községről lehetne beszélni. Melegen szól azután az orszá- 
K' s ifjúsági tornaversenyekröl és helyesnek -találná, ha a magyar ifjúság
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a párisi kiállításon rendezett olimpusi játékokon résztvenne. Az az 
ország, mely százezreket áldoz lóversenyre, áldozhat kétezer forintot 
erre a czélra. A képzőművészet terén évről-évre aggasztó jelenséggel, 
tulproductióval találkoznak. Százával alkotják a művészek azokat a mü­
veket, melyeket senki meg nem vesz és kísérőjük a nyomor. Ennek a 
jelenségnek kétségkívül egyik oka az uj divatos irány, mely a művészek 
kiforrását megakadályozza és extravagancziával elriasztja a közönséget. 
Mint az irodalomban már csak a rosszat tekintik igaznak. Figyelmeztet 
arra, hogy mig a divatos irány termékei nem találnak vevőre, addig 
a néhány elhunyt művészünk hátrahagyott müveit, melyek nem tartoz­
nak a legújabb irányhoz, szétkapkodták. A vidéki múzeumoknak és a 
művészeknek is javára válnék, ha a kormány másolatokat készíttetne 
hires müveikről a vidéki múzeumok számára. Melegen szól az ipar­
művészét érdekeiről. (A művészet - luxus. S mert a magyar nemzet­
nek a szükségesekre sem telik, kár oly sok szót és hozzá pénzt is 
vesztegelni a luxus-dolgokra. Mi igy tartjuk.)

A miniszter helyett terjedelmesebben beszélt Zsilinszky Mihály 
államtitkár köszönetét mondott Berzeviczynek beszédéért, azután kije­
lenti, hogy a munkásoknak való fölolvasásokat folytatni fogják; hirt ad 
arról, hogy az egyetemi építkezéseket, a mennyiben folynak, sürgt sen 
folytatják, a meg nem kezdett építkezéseket pedig megkezdik. A jogi 
oktatás reformjára vonatkozó javaslat a végszövegezés stádiumában 
van. Az orvosi vizsgálat dolgában a régi rendszerű vizsgálatot megszün­
tették. A testi nevelésre, délutáni játékokra és játékterek megszerzésére 
nagy gondja van. A művészeti termelés és a közönség Ízlése közti ellen­
tét kiegyenlítésére is igyekszik, úgy a művészeti produclumok értékesí­
tésére is. Az egész közoktatásügybe be kell hozni a művészi Ízlést, a 
mire ez anyagias korban nagy szükség van a népiskolától föl az egyete­
mig. Nem külön művészi tantárgy lesz a müérzék fejlesztése. Az erköl­
csök rovására ez nem fog menni ; kétmillió ifjú szépészeti neveléséről 
van szó, a mi nagy megfontolást követel. A tanárok és tanítók számára 
nyári tanfolyamot szerveznek. A földrajz és természetrajz számára művészi 
faliképeket készíttetnek. Csak oly művészet kell, a mely a hazafias ihle­
tet beviszi az ifjú nemzedékbe. Bodának és Komjáthynak válaszolva, 
hangoztatja, hogy a magyar faj nincs óriási veszedelemben : az eltóto- 
sodás és eloláhosodás nem mai keletű, sőt most csökkenőben van az 
elnemzetietlenedés. Ezer év alatt a magyarosodás terén nem történt 
ann\í, mint az utóbbi harmincz év alatt. Minden kultuszminiszternek a 
magyar kultug terjesztése volt az ambicziója, ha nem lett volna, elsö­
pörte volna a közvélemény. A felvidék gyermekei közt Komjáthy igen 
kedvező adatokat szerezhetne a magyar kultúra hóditásának bizonyítá­
sára. Minden magyar miniszter hirdette eddig a mindenek fölött álló 
magyar állameszmét, de működött is ez érdekben. Különösen a kultusz- 
miniszterek. Elég rámutatni a népnevelésre és a közoktatásra. A kis­
dedóvás ügye, ha gyorsabban nem halad, az a községek hibája; de a 
hol állami népiskola már van: ott mindenütt igyekszik az állam kisded­
óvót is létesíteni. A kereskedelmi iskolákat újból keli rendezni, ugv a. 
polgári iskolákat is, de a középiskolai oktatás egységének a megóvh-'á- 
val A mi a községi és felekezeti iskolák ügyét illeti, nálunk az egysé-

"■....... .... «
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ges nemzeti iskola legyen, de megfosztani nem helyes, sem a községe­
ket, sem a felekezeteket attól, hogy iskolát állítsanak. Nem áll az, a 
mit Páder mondott, hogy az állami iskolákat ráoktrojálják a községekre, 
erre nincs szükség, mert hiszen annyifelé kérnek állami iskolát, hogy 
nem is tehet a kormány eleget a kivánalmaknak. — A művészet fölve­
tett kérdésére áttérve, lendületesen mondja, hogy a művészet ne legyen 
a korlátlan fantázia játéka, a közerkölcs ne legyen áruczikk, hanem 
Magyarország alapja.

Széli Kálmán miniszterelnök Komjáthynak a brassói iskolákról 
mondott szavaira reflektál. Kimerítően nyilatkozott már e kérdésben s 
bár nem optimista, azt hiszi, kevesen vannak, a kik Komjáthy nézeté­
ben osztoznak. Ö megóvta ebben a kérdésben az ország érdekeit és 
jogait. A szubvencziót kivetkőztette szubvenczió jellegéből. Nem érti, 
hogy lehet Magyarorszás méltóságának megsértéséről beszélni.

Rátkay: Lealázó az.
Széli Kálmán: Nem az, az lett volna lealázó, ha ezt a kérdést 

a régiben hagytuk volna. Kijelenti továbbá Komjáthyval szemben, hogy 
a sajnos, most is súlyos beteg Wlassics miniszter közt és közte egy 
pillanatig sem volt ellentét a román iskolák, sem semmi más ügyben. 
Ma is irt levelet abból a szanatóriumból, melyben fekszik s hangoztatja, 
hogy mindenben egyetért vele. Komlóssyt kéri, hogy elvi szempontok 
kedvéért vonja vissza határozati javaslatát. A tartalmát a miniszter- 
elnök magáévá teszi, de a budgetjog tekintetéből most ne kívánjon 
szavazást. A középiskolai tanárok fizetésének kérdését nagy és fontos 
dolognak tartja és kijelenti, hogy a kérdést a jövő költségvetés tárgya­
lásakor komoly figyelem tárgyává teszi.

Kom.lóssy Ferencz visszavonja a javaslatot.
Rátkay László magáévá teszi a Komlóssy határozati javaslatát.
Az elnök a költségvetést elfogadottnak jelenti ki és fölteszi sza­

vazásra a határozati javaslatot.
A javaslat mellett csak a függetlenségi és a néppárt szavaz.
A részletes tárgyalás során (márcz. 21. és 22-en) nagyobb figyel­

met érdemlő felszólalások nem történtek.

A Népnevelők Budapesti Egyesületének
gyűlései.

I. Választmányi ülés.
A Népnév. Rúd. Egyesületének f. hó 22-én tartott választmányi 

ülésén jelen voltak: Almásy János, tiursics Ernő, Csukási Fülöp, Drajkó 
István, Dorogsághy Dénesné, Diószeghy Béla, Ember János, Fodor 
József, Gergely! Jakab, Gerley Szevér, György Aladár, Hajós Mihály, 
Józsa Dániel, Józsa Mihály, Kapy Rezső, Kiss Béla, Kiss lldebert, Kurz 
Sámuel, Lakits Vendel, Lederer Abrahám, Magyar József, Magdics Károly, 
Moussong Géza, Nagy László, Peres Sándor, Romhányi Sándor, Sajó 
Sándor, Sretvizer Lajos, Schmidt Albin, Sántha Lajos, Schön József,
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Irajtler Károly, Tóth József, Ujváry Béla, Volenszky Gyula és Vágó 
Aiaaar.

Lakits Vendel elnök üdvözölvén a megjelent tagokat, az ülést 
megnyitotta, azután mint szomorú eseményt jelenti, hogy Péterfy Sándor 
lemondott a jegyzöségről. Egyúttal felolvastatott Péterfy Sándor lemondó 
levele, melyben megrendült egészségi állapotát hozza föl okul.

Az elnök melegen emlékezik meg az ősz vezér érdemeiről. Elősorolja, 
hogy mióta az egyesület fönáll. ő mindig vezéralakja volt; ő segítette 
megszerezni egyesületünknek azt a tisztességet, munkásságának azt a 
Jó hírnevet, melyet az ország tanítósága elismer. De legnagyobb saj­
nálattal említi, hogy az utóbbi időben egészsége annyira megrongáló­
dott, hogy orvosai még a társaságba való járástól is eltiltották. Indít­
ványát a azután kimondta az egyesület választmánya, hogy érdemeinek 
elismerését jegyzőkönyvbe iktatja. Ezen indítványt a választmány Peres. 
■Irajtler, György A. és Ember J. hozzászólása után elfogadja.

Az elnök bemutatja még a „Veszprém-vármegyei Általános Tanító­
egyesület 60 1900. sz. átiratát, melyben a „Népnevelők Könyvtára“ 
megjelenése alkalmából üdvözli arról értesíti az egyesület, miszerint 
a., nevezett vállalatot a könyvtároknak és tanítóknak megszerzésre 
ajánlotta. A választmány örömmel vette tudomásul.
, , Időst került sorra a gyűlés tulajdonkénem tárgya, az osztatlan nép­
iskola tanterve. F

Schön József a paed. szakosztály elnöke jelenti, hogy a szak- 
osztály behatóan foglalkozott a kérdéssel. Józsa Dániel két ülésen 
keresztül volt előadója a tárgynak, s az egységes tanterv mellett foglalt 
állast. Somogyi Béla pedig ismertetve a külföldi tanterveket, azon 
meggyőződésre jutott, hogy az osztatlan elemi iskolának külön tanterv 
kod. b ó is azt ajánlja a választmánynak hogy ily értelmű határozatot 
terjeszszen a közgyűlés elé.

Jozsa Dániel fönntartja indítványát (lásd. Népnevelők Lapja f. 
e. 3 sz. 38 1. é.); 1

Trajtler Károly az egységes tanterv mellett szólal föl. Szerinte 
d 1 eszletezni akarjuk a dolgot akkor minden iskolának külön kell 

oi.tervet készíteni, mert van 1—6. tanitós iskola. Azt rnondia hogy 
egy minimális tantervét kel! készíteni.

Lederer Ábrahám külön tantervet kér az ország 19955 iskolája 
szamara.
t- . Sándor szintén a külön tanterv mellett szólalt föl, mig
yber ''111105 Sursics Ernő az egységes tanterv mellett nyilatkoztak. 
\egut a választmány szavazás utján döntötte el a dolgot és pedig az
egységes lanterv javára. S kimondotta, hogy i!v értelemben terjeszti 
közgyűlés ele.

Vágó Aladár. 
jegyző. •

II. Közgyűlés.
v a ^ ’Néjme velők Budapesti Egyesülete“ c hó 25-én tartotta Lak its 
Vendel elnöklete alat rendkívüli közgyűlését, melyen jelen voltak ■ 
Ahnasy János, Bursics Ernő, Bauer Ida, Bállá László, litartoss Imre, 
Cserhalmi Ferencz, Diószcghy Béla, Ember János, Földes Géza, Groó



Vilmos, Gergely! Jakab, Gorzó Dénes, Gorzó Dénesné, Gerley Szevér 
Gloger Antónia, GyörITy János, Hajós Mihály Jablonszky Lajos, Józsii 
Daniel, Kimig Jakab, Kurz Sámuel, Kapy Rezső, Kugler Sándor, Lakits 
Vendel, Lantos Izsóné, Lederer Ábrahám, Ladányi Miksa, Müller Antal, 
Nagy László, Peres Sándor, Radó Vilmos, Romhányi Sándor, Romocsa 
Emma, Schwerda Irma, Sajó Sándor, Stephan Lajos Pál, Schön József, 
Somos Péter, Somogyi Béla, Sretvizer Lajos, Székely János, Szabó ß! 
László, Sziklás Adolf, Szende Antal, Tanos Sándor, Tóth József, Trajtler 
Károly, Ujváry Béla, Vaskó Bertalan és Vágó Aladár.

Lakits Vendel, elnök üdvözli a szép számmal megjelent tagokat, 
a gyűlést megnyitja. Azután megemlíti, hogy azért hívta össze a rend­
kívüli közgyűlést, mivel a nagymélt. Miniszter urnák az osztatlan nép­
iskola tanterve tárgyában egyesületünkhöz intézett kérdésére e hó. 
végéig felelni kell. Fölhozza, hogy az osztott elemi iskola tanterve már 
készen volt, mikor azt az eszmét vetették föl, hogy nem lenn-e jobb 
egységes tantervet készíteni. Közli, miszerint a paed. szakosztály három 
ülésen tárgyalta a kérdést. Józsa Dániel és Somogyi Béla voltak az 
előadók. Az első az egységes, a második a külön tantervet ajánlja. 
A választmányi iilés az egységes tanterv mellett foglalt állást. A jelen 
gyűlésre pedig Peres Sándor a következő indítványt terjesztette be :

1. „a magyar népiskolák számára egy általános tanterv 
szükséges,“

2. a közoktatásügyi tanácsnak az osztott iskolák számára készült tan­
tervé úgy alakítandó át, hogy azt az anyagot foglalja magában, a mit 
korunk műveltségi állapotai között állami és nemzeti szempontból az 
állam minden polgárának tanulnia és tudnia kell;

3. „az egy és általános tanterv keretén belül minden iskola s 
s minden osztály számára külön részletes tanterv (részletes tan­
menet) kell, a melynek készítésében a tantervhez adandó utasítások 
irányítsák és támogassák a tanítókat s a mely részletes tanmenet csak 
a kir. tanfelügyelő jóváhagyása után érvényes.“

Lakits Vendel elnök kérdezi a volt előadó tagtársakat, hogy hozzá 
járulnak-e a közvetítő indítványhoz.

Józsa Dániel kijelenti, hogy ő teljesen hozzájárul az indítványhoz, 
miután az lényegében megegyezik az ö javaslataival.

Somogyi Béla azt mondja, hogy toki itetbe kell venni a különféle 
iskolákat, mert nincs két iskola sem. mely egyforma tanterv szerint 
haladhat. Azután 2000 iskolánk van, hol a magyar nyelvet nem akar­
ják tanítani. Szerinte van sok szép törvényünk, de nincs végrehajtva. 
S most újra ilyen ideált állítunk föl, mely által nem fog az ügy állapota 
nyerni. Azért ö csak úgy járul hozzá az indítványhoz, ha kimondjuk, 
hogy a helyi viszonyokhoz alkalmazott tanterv elvégzéséért a tanító tel 
jés felelősséggel tartozik.

Lederer Ábrahám előre bocsátja, hogy ehhez a javaslathoz ö is 
hozzájárul. De az osztatlan iskolákat tekintetbe kell venni. Tekintetbe 
kell venni az eddigi eredményt. A statisztika 33% irni-olvasni nem 
tudót, mutat ki; a fiatal bűnösök száma meghaladja a 6000-’t és ezek
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legnagyobb része vidéki munkás és földmivelők gyermeke. Ö tudja jól, 
hogy mi mind egyet akarunk, hogy a tanügy előbbre vitessék. De 6 
fél mégis az egységes tantervtől, mert lehet az egységes középiskolát 
keresztül vinni, de az egységes népiskola az lehetetlen. Kéri a közgyű­
lést, hogy valahogy meg ne nehezítsük a vidéki kartársak helyzetét. 
Ne hogy reánk illjék az arany és vas meséje: t. i. az arany egyszer 
elment a kovácsmiihely előtt s hallotta a lármát mi az által keletkezett, 
hogy a kovács ütötte a vasat. Oda megy az arany s azt monjda a vas­
nak : mért csapsz akkora lármát, lám én is fém vagyok s ha ütnek nem 
csapok oly nagy zajt. A vas feleié: könnyű neked, ha téged vernek, 
téged a vas ver. de engem saját testvérem üt. azért fáj. Elfogadja az in­
dítványt.

Földes Géza örömmel tapasztalja, hogy magas színvonalúvá lön 
a tanterv-vita. Azt látja, hogy ezáltal az eszmék megtisztultak s a 
tanítóság közelebb jutott egymáshoz. Fölemlíti s bizonyítja, hogy a 
törvény értelmében 60 tanulónál több egy tanító keze alatt nem lehet 
Ez a maximum. Ezekkel a tanító elvégezheti a tananyagot. S nem is 
tanító kezdeményezte a külön tanterv kérdését, hanem ott hol a közs. 
és állami iskolákat nem nézik szívesen s most hogy a törvénytelen 
állapotokat takargassák, hát szőkébbre akarják venni az anyagot. Nekünk 
segíteni, meg kell védeni kartársainkat. Ö üdvözli Perest javaslatáért, 
melyet elfogad.

Fadó Vilmos elfogadja az indítványt, mert mig be nem bizo­
nyítják. hogy a falusi gyermek agyveleje más anyagból van mint a 
városié, addig ő nem ismeri el, hogy ezeknek más műveltség kell. Az 
akadályokat a helyi tanmenet dolga elhárítani. Itt nagv politikai dolog­
ról van szó, s ha a külön tantervet fogad nők el, az visszaesést jelentene. 
És ez által külön választanok az osztatlan iskolát s igy állandósitar.ók 
annak miseriáit. Ha a bajon máskép nem lehet segíteni, küldje ki az 
állam egy évi időtartamra a végző tanítójelölteket. A hol pedig 3 fele­
kezet tart fenn kis faluban iskolát, ott lépjen közbe az állam s csinál­
jon belőle egyet. (Élénk helyeslés.)

Székely János külön tantervet kíván, mert szerinte az egységes 
végrehajthatatlan.

Szabó B. László nagy tetszés mellett hangsúlyozza, hogy mikor 
egészséges eszmék proclamásáról van szó, az akadályok mérlegelése 
nem a mi feladatunk. A Peres javaslatához járul.

Somogyi Béla még egyszer hangsúlyozza, a tanítói felelősség ki­
mondását.

Pei es Sándor köszöni a hozzászólásokat. Az utolsó pótinditványra 
vonatkozólag megjegyzi, hogy az fölösleges, mert magától értetődik és 
nem is ide, hanem a rendtartási és fegyelmi szabályzatba való s ő 
még egy kissé restelné is azt tantervbe tenni.

\ égül a közgyűlés Peres Sándor indítványát fogadta el csaknem 
egyhangúlag.
.... Lzután. a bejelenti, hogy a paed. szakosztály három pálva-
kerdest tűzött ki. (lásd Népnevelők Lapja f. é. 11. sz. 173. lap)
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Végül a következő uj tagokat vette fel a közgyűlés Biedermann 
N. Benedek Ráfáelné, Hauzer Ferencz, Kalma Pál, Kökény Péter, 
Kurucz Károly, Molnár Gyula, Somogyi Béla és Szűcs Lajos. Legye­
nek üdvözölve körünkben. Evvel a tanulságos közgyűlés véget ért.

Vágó Aladár
jegyző.

A „Budapesti Tanítótestület“ gyűlései.
I. Az igazgató-tanács ülése.

A „Budapesti Tanítótestület“ igazgató-tanácsa f. évi márczius 
15-én d.V 4 órakor ülést tartott, melyen főkép az elemi iskolai tan- 
tervvel, az iskolai krónikákkal, az Eötvös-alap kamataiból adandó ösztön­
díjjal foglalkozott. Elintézett továbbá néhány folyó ügyet és megállapí­
totta a legközelebbi képviseleti közgyűlés idejét.

Az ülést Szőke István elnök vezette; jelen voltak még: Almási 
János, Ciergelyi Jakab, Lakits Vendel, Peres Sándor, Schön József, 
Trajtler Károly és Hangi József utóbbi mint jegyző.

Cserhalmi Ferencz pénztáros elmaradását kimentetni kéri.
Elnök megnyitván a gyűlést, első tárgyként előadja abbeli sürgős 

indítványát, mely szerint megkerestessék a tanács, hogy az április 11-iki 
nemzeti ünnep, mely az idén a húsvéti szünidőre esik, a húsvéti ünne­
pek után tartassák meg. Az ülés ezzel megbízza az elnökséget.

Az elemi iskolai tanterv ügyében Trajtler, Lakits, Gergelyt és 
Peres hozzászólása után abban állapodik meg az ülés, hogy 
Cserhalmi Ferencz javaslata értelmében két tanterv készítését javasolja, 
különt az osztott és kiilönt az osztatlan népiskola számára. Tiájtler 
K. és Peres S. külön véleményt jelentenek be.

Ezután az ülés foglalkozott az iskolai krónikák ügyével és Lakits 
V. erre vonatkozó indítványát a közgyűlés elé terjeszti.

Az elnök indítványára az ülés elhatározza, hogy a legközelebbi 
képviseleti közgyűlést f. é. márczius 25-ike d. e. 10 órára tűzi ki.

Az elnök jelentését, hogy az uj alapszabályok idejében felterjesztet­
tek, de még nem érkeztek le, az ülés tudomásul veszi.

Olvastatott a pénztári jelentés, melyből kitűnik, hogy ez évben 3 
ösztöndíjra telik a kamatból, javasolja kiadatását. Elfogadtatott.

Az ülés elfogadta továbbá az elnöknek azon indítványát, hogy a 
múlt ülésen a könyvtár-alapból megszavazott 26 frtnyi kölcsönt a köz­
gyűlés elé jóváhagyás végett tirjeszsze fel, a fenmaradó összeget pedig 
tanügyi lapokra fordítsa.

A pályadij-alap ki lévén merítve, az ülés javasolja, hogy az idén 
ne tűzessék ki pályakérdés.

A számvizsgáló bizottságba kiküldettek: Kurz Sámuel elnöklete 
mellett Schmidt Albin és Sajó Sándor.

A helyiségügyben elhatározta az ülés. hogy azt az elnökség utján 
-a tanácsnál ismét meg fogja sürgetni.

Végül elfogadta Lakits V. indítványát, hogy a székesfőváros küld­
jön ki a párisi kiállításra néhány elemi iskolai tanítót tanulmányútra.

Ezzel az ülés véget ért. Hangi József jegviá.
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II. A közgyűlés.
A Testűje! képviseleti közgyűlése Lakits V. elnöklete alatt (Szőke 

oeteg) f. hó 25-én d. e. tartatott a Felsö-Erdősori iskola tornatermében 
A tagok szinte szokatlan nagy számmal voltak jelen.

A közgyűlés legfőbb tárgya a tanterv kérdése volt.
Elsőnek Cserhalmi Ferencz előadó szólott. Határozati javaslatot 

nyújtott be (lényegében a külön tanterv mellett.)
Badó Vilmos az egy tanterv mellett érvelt s a Peres-féle indít­

ványt tette magáévá, melynek 2-ik pontját szabatosabban concipiálta meg
/eres szolt még pár szót indítványa mellett s kifejezte hozzá­

járulását Radó szövegezéséhez.
hf ‘llan a közgyűlés egyhangúlag elfogadta a Peres indítványát 

s^ezzel documentáhatott, hogy a budapesti tanítóság az egy tanterv

Az országos slöjd-egyesület működése.
Az egyesület e hó 12-én tartotta évi közgyűlését. A gyűlésen gróf 

i eleky bándor országgyűlési képviselő elnökölt.
uttenberg Pál az egyesület igazgatója terjedelmes jelentésben 

számolt be az egyesület eddigi öt évre terjedő munkásságáról
’zereay anyag, eszközökké! kezdte s még mindig szerény eszkö- 

i 1 folytatja működését s mégis szép sikereket tud felmutatni. Ez 
annak a valóban apostoli lelkesedésnek tulajdonítható, melv az egye­
sület ügyeinek igazgatóját vezeti. ' 61
részben2 működését az 1895. évben kezdte meg s működése
íész gyakorlati munkásságban, gyakorlati kézügyességi nevelésben, 
részben az eszme terjesztésében nyilvánul.
■a mn;?sb'?r,a!\°klaUlsa kéf irányu: Első sorban arra törekszik, hogy 
a tanítókat a kézügyesség! nevelésre kiképezze. Eddig összesen 150
ezt ! J,Lere ; í"-?g aZ egyesü!et által szervezett tanitó-cursusokon 
eszmének eSl eSt’ ^ °rSZág kQlönböző pontjain apostolai lettek az

technikai Nevelése. 8yakorkiti működésének második iránya az ifjúság

Szilárd ilí -U fik®rrel j4r működése, mutatja az egyesület Rökk-
szesen minrn TS “ ,8glalk0z0 if3uság nagy száma. Eddig ösz- 

e en mintegy lti° gyermek, leginkább középiskolai tanuló, nyert ok-
nem LnL!!ymíe 'naheIyeÍbe“' hogy töhb ne"b annak, az az oka, hogy 
nem kepesek többet befogadni évenkmt 200-250-nél csoportokra osztva.
melvekJngfSZ °fzá2ban eddi8el° összesen 2d iskolai műhely van, 

elvek szervezésére az egyesület befolyt; ezek közül 8 a fővárosban.
ben tv.n Cgyesulel munkássága nem marad a megkezdett szült meder-
b J°bbaa ler-ied működésének határa, mint a jelentés­
ből kivett kővetkező, sorok mutalják:

„Mind messzebb határokat von a maga tevékenységének, midőn
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a népnevelés minden fokán érvény t akar szerezni a kézimunka tanítás­
nak. Sarkallja e törekvése megvalósilásában az a didaktikai szükség, 
hogv a tanítást az ismeretanyag folytonos halmozódásával szemben a 
cselekvés intenzivebb discziplinájával élénkítse, de szintoly mértékben 
szolgálni akar a népéletben erősen nyilatkozó ama tendentiűnak, a mely 
a magyar fiatalságot már az iskolában rá szeretné szoktatni a gazda- 

, Siigj s ipari munkával járó technikai fogásokra és gyakorlatokra.
A köznapi munkában rejlő erkölcsi disciplina és magának az ifjú­

ságnak e munka állal izmosodó gyakorlati érzéke áldásos kölcsönhatás­
sal lesznek egymásra. A magyarságnak örökölt munkaköre, a földmive- 
lés szinte megköveteli, hogy a közelmúlt rohamos technikai változásai, 
a mennyiben azok a nép életforrásait érintik, azt magát készületlenül 
ne találják: mi sem sürgősebb, mint hogy a magyarság jövendő generá­
lóját, annak millióit a gazdasági s ipari termelés mindenféle uj for­
mája iránt fogékonynyá tegyük; a minek egyedüli útja az, hogy a kézi 
munka elemi gyakorlatát az iskola disciplinái közé felvegyük. Ezért 
igyekszünk az iskolai műhely utján mentői több érintkezési kapcsot 
teremteni az iskola és amaz élethivatások között.

A népiskolát meg a gazdasági ismétlő iskolát érintő tevékenysé­
günknek kiváltkép meg lesz az a jellege, hogy az iskolai műhely élet­
rendje majdan egy-egy tájék földmivelő munkaköréből táplálkozik: az­
az, a mi szerszámfélét használ egy-egy tájék népe, a minémii beren­
dezést követel a gazdasága a szántóföldén, kertben, szőllőtermelésnél, 
állattenyésztésben és méhészetben stb. . . . mindannak a készítését, 
jókarban tartását az iskolai műhelyben gyakorolja a nép ifjúsága kezd­
vén a famegmiivelés legelemeitöl egészen a gazdasági építkezés olyan 
fokáig, a meddig a gazdasági élet megköveteli.

A tanítóképző és a polgári iskola specziális czéljainak szolgálunk, 
a midőn hozunk amannak a tanítás szemléltetésére, emennek meg a 
reáliák intensivebb ápolására megfelelő anyagot — simulván mindkét 
intézménynél az ifjúság jövő hivatásabeli követelményekhez.“

Télen át tovább folytatja a tanitókurzusokat, hogy a főváros tanító- 
karát a technikai nevelésre gyakorlatilag kiképezze.

Ugyan ebből a czélból fenn fogja tartani a szünidőkben a vidéki 
tanítói cursusokat is s mindjárt ez évben Szegeden és Besztevcze- 
bányán fog egy cursust szervezni. Ennek a két tanfolyamnak a szer­
vezése is mutatja, hogy az egyesület működése nem egyoldalú chablo- 
nosságra törekszik, hanem figyelembe veszi hazai viszonyainkat, mert 
más irányú lesz a technikai képzés az alföld emporiumában, mint az 
erdős és ipari tevékenységre utalt felvidéken.

A gyermekek technikai képzésére két eszköz szolgál: az iskolai 
műhelyek és az iskolai kertek. Ezek egymást kölcsönösen kiegészítik. 
Különösen a gazdasági ismétlő iskolákban nyer a munkásság nagy fon­
tosságot. Nyáron át a kerti és gazdasági gyakorlatok különféle nemei, 
télen ezekhez alakul a mühelyi munkásság s kiterjed gyalupad es vonó­
szék munkákra, gazdási- és házi eszközök jókarban tartása és készí­
tése, sőt még egyszerüb gazdasági épületek készítésére is.

A polgári iskolákban is tekintetbe jön, hogy növendékei nagyobb
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részben ipari pályákra kerülnek. így a technikai munkásság körébe 
vonja az agyagmintázást us a fafeldolgozást.

A tanítóképzőkben a kézügyességi oktatás első sorban arra irányul 
hogy a jelöltet technikai nevelésre is képesítse mellett nem mellékes 
dolog az sem, hogy technikai ügyességre tevén szert, majd az életben 
a szükséges taneszközöket el tudja készíteni.

Még egy fontos tervről akarunk megemlékezni, mi a jelentésnek a 
jövő progammjára vonatkozó részében van. Ez az eszmének társadalmi 
utón való terjesztése. Nem az államhatalom utján akarja az élétbe 
mintegy kényszerítés formán átvinni, hanem szabadon vidékenkint a 
társadalom utján s az állam anyagi támogatásának igénybevételével.

Röviden beszámoltam a kis füzetnek úgy a múltra mint a jövő 
terveire vonatkozó részéről. A múlt eredményeiért üdvözöljük az egye­
sül >t, a jövőre szívből kívánjuk a még nagyobb sikert

L. m.

A gyenge tehetségű tanulók oktatása
A gyenge tehetségüek oktatása tárgyában az iskolaszékeknek kia­

dott kérdésre az iskolaszékek legkisebb önállóság nélkül helyezkedtek 
egy pár sensatióban és prenumerans fogdosásban utazó lap „álláspont­
jára, szinte egyhangúlag hangoztatták: nem kell „buták iskolája.“ 
Ezen bántó kórusból megnyugtatólag válik ki a VII. kcr. 1. sz. iskola- 
szék hangja, mely tanúságot teszen a mellett, hogy vannak férfiak, akik 
nem a leporterek fejével gondolkoznak. Ennek bizonyságául egész 
terjedelmében közre adjuk a nevezett iskolaszéknek a tanácshoz intézett 
jelentését.

^ani^cs- A székes-főváros tekintetes Tanácsának f. évi 
JUbbJ yy. VII. sz. a. kelt határozatával méltoztatott iskolaszékünket 
megbízni azzal, hogy a Nagyméltóságu vallás és közoktatásügyi Minister 
Urnák a gyenge tehetségű tanulók részére tervezett osztályok felállítá­
sára vonatkozó észrevételeinket kellő javaslatokkal egyetemben, a tekin- 
etes t anács elé terjesztenők ; mely megbízásnak a következőkben 

óhajt iskolaszékünk eleget tenni. Iskolaszékünk teljesen a Minister Űr 
á aspontjára helyezkedett, midőn a maga részéről is kijelenti, hogy a 
gyenge felfogású tanulók az iskolai tanítás sikerét nagyban hátrálják s 

ogy az ily tompa elméjű tanulóknak külön osztályokban való tanítása 
paedagogiai szempontból nagyon ajánlatos.
... a^®[(es"főváros iskoláinak majd minden, különösen alsóbb osz­
tályában találunk néhány gyenge elméjű tanulót, kik két, sőt három 

vi isme es után sein képesek az osztály általános mértékének megfe-
:,ye",7,a-^nÍtÓ fénytelen őket újra csak visszatartani vagy 

készuleHenul fetsobb osztályba bocsájtani. — Az ily tanulók tömérdek 
, J 'V 11 6 8 tanitónak ; mert kénytelen velők újra és újra rész- 
, (n -?g ? ozni> holott az osztály tanulóinak nagyobb része a kisza- 

ÍIÜ1?1 a,?7ag?* me8értette; a miből az következik, hogy a tehet­
ségesebb tanulók előtt a tanítás unalmassá válik, a mi megint csak w 
iskolai fegyelemnek van kárára.

Az elkülönítés még azért is szükséges, mert az ily gyenge elméjfc



tanulók — amint kor és testifejlődés tekintetében elörehaladottabbak 
iskolatársaiknál, ép oly mértékben esik erkölcsi magaviseletük kifogás ala 
s igy társaiknak megmételyezőivé válnak.

Az ügy valódi méltatására ennyit voltunk bátrak felemlíteni: s 
most, — tekintve, hogy nemcsak a Minister Űr Ö nagyméltósága, hanem 
a Tekintetes Tanács is már elvben a gyenge felfogású tanulók külön 
taníttatása mellett foglalt állást — a kivitel módozataira szerencsénk 
van a következő javaslatainkat megtenni:

1. Minden iskolaszéki kerület egyik, — lehetőleg a központban 
fekvő, iskolájában volnának oly osztályok felállitandók, a hová a többi, 
szomszédos iskolákból a gyenge felfogású tanulók lennének össze- 
hozandók.

2. A kiválasztás mindenkor körültekintő gondosságot igényelne, 
nehogy a szorgalmuk hiányában, betegség \ agy egyéb körülmények 
folytán a tanulásban elmaradt tanulók is a tehetségtelenek csoportjába 
Boroztassanak: s csak olyanok lennének elválasztandók, kik az I. osztály­
ban már az első évben az egész éven át ily gyenge felfogásuaknak 
mutatkoznak.

3. Ily osztályba legfeljebb 25 tanuló volna felvehető és pedig 
azért, mert a tanítónak csaknem minden tanulóval egyénileg kell 
foglalkoznia.

4. Nem tartjuk szükségesnek azt, hogy ily tanulók külön képesí­
téssel biró tanítók által taníttassanak ; végre is ily tanulók még nem 
hülyék, kik a törvény rendelkezése alapján az iskolából úgyis eltávolitha- 
tók; ezek csak relative gyengék, a kikkel bármely szakavatott tanító 
kellő szorgalommal, ügyes és lassú menetű tanítás mellett sikert mutat­
hat fel.

5. Külön tantervet sem kívánunk ily osztályok számára; legyenek 
ezek egyenlőre párhuzamos osztályai a rendes elemi iskolának; mert 
azt hisszük, hogy ily osztályokban a tanulók csekély létszáma, az alkal­
mas tanítók megválasztása a tehetségesebb és gyengébb tanulók között 
levő aránytalanságot kiegyenlíti.

6. Még szükségesnek tartjuk azt is kijelenteni, hogy az elkülönítést 
csakis az alsó három osztályban látjuk szükségesnek és pedig azért, 
hogy a folyékony olvasást és számvetés alapjait mindenik tanuló ideje­
korán elsajátíthassa s ne történhessék meg az, hogy némely tanuló 
tankötelezettségének teljes idejét az I. és II. osztályban kénytelen el­
tölteni.

Kisérletképen ennyit elégnek tart iskolaszékünk már csak azért 
is, mivel a szülök ily osztályokba nem vonakodnának küldeni gyerme­
keiket. És ez nagyon fontos oldala ennek a kérdésnek; mert alig akad 
szülő, a ki elismerje, hogy gyermeke kevesebb képességgel bir. mint a 
többi; sőt a szülői szeretet éppen az ellenkezőjét diktálja neki: hiszen 
gyermekének rossz osztályozását is minden más körülménynek, csak a 
képesség hiányának nem tulajdonítja. Nagyon természetes tehát, hogy 
8 szülő mindent elkövetne, nehogy gyermeke, a Miniszter ur által con- 
templált osztályokba kerüljön, hol a hülyéket képző tanítók tanítanak, 
hol más tanterv lévén, esetleg az osztály sikeres elvégzése után sem 
juthatna a rendes elemi iskola fokozatos osztályába.
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Általában a kényszer alkalmazása helytelen lenne s itt csuk arróf 
lehet szó, hogy a gyenge fölfogásnak külön tanítására alkalmat adjunk 
Az elkülönítés oly iskolánál, hol a gyenge tehetségnek osztályai állíttat­
ok «el, nem ütközik semmiféle nehézségbe; mert a tanítótestület va»v 
az igazgató egyszerűen beosztja az illető tanulót a megfelelő osztályba 
Nehezebb lenne más iskolákból ide terelni a tanulókat; de meggyőző « 
mindenek fe ett tapintatos érintkezés mellett legtöbb esetben a szülök 
is ka paczi tál hatók lesznek. UK
_ Annak idejében a napi sajtó is foglalkozott ezzel az ügygyel s a 
kérdés egyoldalii fülfogásával, azonban annál élesebb kritikával Ítélte 
el az egész komoly szándékot. Ez az Ítélet különben arra a tervre szó t 
mely a gyenge tehetségüek számára egész külön álló iskolát akart 
Minthogy javaslatunk csak egyik mar meglevő s központban fekvő isko­
lában ilyenek szamara berendezett osztályokról szól: a nauisaitölmn 
felhozott vadak elenyésznek. Mély tisztelettel a VII. kér 1 sz skíbf 
szék nevében : Zhorny Béla s. k. elnök. Kugler János s. 'k. jegyző
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