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Házat Otthonunknak.
Ki-ki örömmel láthatja a székesfővárosi kollégáknak azt a lel­

kes, lankadatlan és tervszerű munkásságát, melyet a Magyar Tanítók 
Otthonában úgy az egyetemes, mint a székesfővárosi népoktatásügy 
és tanítói érdekek szolgálatában annyi hűséggel és nemes buzgó- 
sággal végeznek. Sajnos, ma még a székesfővárosiak csaknem egy- 
magukra s voltaképen a székesfővárosiaknak is csupán egy tekin­
télyes csoportjára utáltán dolgoznak Otthonunkban; de hiszem, hogy 
fordul az idő, a mesterségesen szított ellentétek elsimulnak s az 
önzetlen és becsületes munka, az összetartás erejének mind világo­
sabb és erősebb tudata nemsokára együvé gyűjt mindannyiunkat 
fővárosiakat és együvé gyűjti velünk a vidéken lakó kollegák közül 
is azokat, akik önálló, szabad szervezetben akarnak küzdeni a nem­
zeti népnevelés javán; s a magyar tanítóság erkölcsi és anyagi ér­
dekeinek szolgálatában ehhez a célhoz — lépésről-lépésre bár, ha 
másként nem lehet, de — öntudatosan és kitartással kell törekednünk.

Örömmel láthatjuk azt is, hogy Otthonunk mozgalmassága, 
szellemi és társas élete már ma sem fér el a rendelkezésünkre álló 
helyiségekben. Hál' Istennek és az összetartásra törő munkás erőnek, 
növünk, izmosodunk s az eleinte tágas helyiségben már ma is szo­
rongunk.

Nagyon ideje tehát, hogy tágasabb és minden tekintetben meg­
felelő helyiségről gondoskodjunk. Máról-holnapra nem valósíthatjuk 
meg azt, ami ma még csak édes álom; de meg kell kezdenünk a 
munkát és következetesen kell dolgoznunk azért a célért, hogy Ottho­
nunkat mielőbb saját házába, megfelelő helyiségébe költöztessük át.

Ez a cél eleinte áldozatokat követel. Szoronganunk, takarékos-
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kodnunk kell, jó ideig nemes önmegtagadással célunknak világos 
tudatában. Házépítési alapunkat, melyet elődeink létesítettek s a ked­
vezőtlen körülmények erősen megtámadtak, vissza kell állítanunk. 
Ta^ok gyűjtésével, lapunk terjesztésével arra kell törekednünk, hogy 
rendes bevételeink ne csak fedezzék rendes kiadásainkat, hanem 
évről-évre juttassunk valamit házépítő-alapunknak is. Dalestélyeket, 
hangversenyeket, mulatságokat kell rendeznünk azzal a határozott 
és okos számítással, hogy jövedelmük növelje a házépitő-alapot. 
Nőkartársainknak leleményessége, ügyessége és a köznek javán mun­
káló lelkesedése sok-sok utat-módot talál még és aknáz ki — csak 
akarni kell — házépítő-alapunk gyarapításához. Minden füléit meg 
kell becsülnünk, mert minden fillér, melyet az összetartás ereje, a 
cél világos tudata s az egyéni önmegtagadás és lankadatlan mun­
kásság szerez meg, nemcsak anyagilag vissz közelebb céljainkhoz, 
de erkölcsileg is hatalmas tőkét képvisel.

Mig igy egyrészt fillért-fillérre gyűjtünk, másrészt pénzügyi ter­
vezettel is foglalkozhatunk. Én csak nagyjában vázolok egy ilyen 
tervezetet, hadd foglalkozzék vele ki-ki s hadd alakuljon ki mielőbb 
egy minden tekintetben reális tervezet.

Számításom szerint kellene Otthonunknak vagy 450 500 négy­
szögöl területű telek, amelyen egyemeletes ház épülne s tágas ud­
varkert is maradna. Otthonunk az épületnek első emeletét foglalná 
el, a földszintet bérbe adnák. Ilyen telek és épület hozzávetőleg 
200 ezer koronába kerülne. Ha mi a telket 80—90 ezer ‘koronáért, 
esetleg olcsóbban, a saját pénzünkön meg tudjuk szerezni, akkor a 
házépítésre törlesztéses kölcsönt kapunk. A kérdés tehát ez: hogyan 
szerezzük meg a telek árát? Hogyan? Részvények utján. El tudunk-e 
helyezni pl. 1000 drb 100 koronás részvényt; tudjuk-e biztosítani a 
100 ezer koronányi kölcsön-összeg törlesztését, gondolom 70/0"°t ■ 
Ma van Otthonunknak házbérre mintegy 7000 kor. évi kiadása; ez 
az összeg fedezné a kölcsönnek évi törlesztését. A részvények 40;o-át 
épületünk földszintjének béréből kell és lehet fedeznünk. Ha bizto­
sítani tudjuk az elvállalt kötelezettségek pontos teljesítését, akkor el 
tudjuk helyezni a részvényeket.

De nem kötöm magam a módozathoz; minden becsületes és 
reális módozatot szívesen fogadok. Nem akartam ezzel a nehány 
sorral egyebet, mint azt, hogy fölkeltsem az érdeklődést Otthonunk 
házépítése iránt s kit-kit kérjek, hogy dolgozzunk együtt buzgósággal, 
kitartóan ezért a célért: Otthonunknak házat építsünk.

Peres Sándor.
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A VI. Egyetemes Tanitógyűlés.
(Folytatás.)

A közgyűlés első napján a tanácskozás harmadik tárgya volt: 
„A tankötelezettség és a magyar nyelv.“ Előadóul Simon Károly és 
.Benedek Samu voltak kijelölve. Elsőnek Simon szólalt fel, aki beje­
lentette beszéde elején, hogy e tételből a második előadó csupán a 
magyar nyelv ügyét reklamálta magának s igy ő csak a tanköte­
lezettség ügyéről fog szólni.

Statisztikai adatokra hivatkozik, amelyek megdöbbentően szo­
morú képet mutatnak a mi népnevelésügyünkről.

Egy angol pedagógus szavait teszi magáévá, amely szerint „a 
.népoktatás alapja a jól berendezett iskola, osztályonként kevés számú 
tanulókkal és jól fizetett tanítókkal.“ Ez adja meg a tankötelezettség 
kérdésének az erkölcsi alapot, mert ez teszi az iskolát a gyermekre 
nézve kedves otthonná, a szülők megnyugvásává, büszkeségévé és a 
tanítók becsült munkaterévé.

Mi még messze állunk ettől; mert Magyarországon nagyrészt 
túlzsúfoltak az iskolák; a tankötelezettek egyrésze kintrekedt; a bent­
maradtak egymás hegyin-hátán szorongnak. Ha itt-ott segíteni is 
.akarnak a bajon, a hivatalos lassúság, a huzavona, a különféle té­
nyezők átiratozása, egymással való ellenkezése a dolgot évről-évre 
a végtelenségig huzza-halasztja s végtére — a legjobb esetben is — 
kiegyeznek 50 percentben, szerveznek egy-két 800 koronás tanítói 
állást; de ezalatt a tanulók száma is úgy felszaporodott, hogy ismét 
■ott vannak, ahol voltak.

Ezután a közoktatási miniszter uj törvényjavaslatával foglakozik; 
bírálja annak a tankötelezettségre vonatkozó intézkedéseit; különösen 
hibáztatja az ismétlőiskolákra s a gazdasági ismétlőiskolákra vonat­
kozó részét. Végül határozati javaslatot terjeszt be a bajok orvoslási 
módjára vonatkozólag, amelyet az egyetemes gyűlés egyhangúlag el­
fogadott.

Benedek Samu előadását azzal kezdi, hogy: „az állam, mely­
nek mi fiai vagyunk, csakis nemzeti, annak kultúrája pedig csakis 
magyar lehet.“ Sajnálattal mutat rá, hogy mi a népoktatási berende­
zésünket nem merjük nemzeti tartalommal megtölteni. Nem akarja ő 
a felekezeti iskolafentartókat anyanyelvűktől megfosztani, hanem kí­
vánja a következőket:

1. A nemzeti ideál érdekében mondja ki a VI. Egyetemes Ta- 
nitógyülés, hogy kívánjuk a magyar nyelv és szellem fokozottabb 
mértékben való terjesztését valamennyi iskolában és a társadalomban 
egyaránt.

2. Minden iskola temploma és hatalmas fényszórója legyen a 
magyar nemzeti eszmének.

3. Minden nem magyar nyelvű iskola tör ültessék el a földszi- 
néről. (Nagy derültséggel kisért helyeslés).

4. Minden elemi iskola vagy magyar legyen vagy — ne legyen. 
(Mint az előbbi pontnál).

5. Minden elemi iskola mellé kisdednevelő-iskola állittassék.
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6. A népiskola négy alsó osztályában az oktatás — kötelezőleg; 
a magyar legyen. A nem magyar nyelvű községek népiskoláinál az 
V. és VI. osztályban a növendékek családi nyelve heti 3 órában 
unittassék.

Vargha István, mint hozzászóló, elszomorítónak mondja, hogy 
,.z ezer eves Magyarországban még mindig foglalkoznunk kell a 
magyar nyelv tanításával, mint megoldandó kérdéssel. Ez szégyene a 
magyar nemzetnek. Ki kellene mondani és meg is cselekedni, hogy 
az óvodától kezdve fel az egyetemig mindenféle iskolában csak 
magyar legyen a tanítás nyelve. Határozati javaslatképpen ezt ter­
jeszti be:

„Minden ember legyen . . . magyar, akit e föld hord s egével 
betakar“.

A közgyűlés az előadó javaslatát (a 6. pont második részének 
kivételével) elfogadja. S mivel ezzel a Vargha javaslata nem ellenke­
zik, az utóbbit is magáévá teszi.

A negyedik tárgya volt az első napnak a tanítóképzés kérdése, 
amelyet Mohar József (Győr) adott elő. Indokoló beszédet az előadó 
nem tartott, mivel — úgymond — a javaslat önönmagát indokolja. 
Csupán az egyes pontokhoz fűzött egy-egy magyarázó megjegyzést.

Javaslata a következő :
1. A tanítóképzés és képesítés kizárólag az állam joga és köte­

lessége. Megfelelő biztosítékok mellett a hitfelekezetek is állíthatnak,, 
larthathatnak fenn tanítóképzőket. E biztosítékok a következő elvek 
alapján megalkotandó törvényben állapitandók meg.

2. A tanítóképzők a középiskolák negyedik osztálya fölé szer­
vezett négy évfolyamú pedagógiai szakiskolák legyenek. A felvétel 
kizárólag iskolai bizonyítvány alapján történjék.

3. Úgy a tanítóképzés, mint a képesítés csakis magyar nyelven 
történhessék. Az elméleti és különösen a gyakorlati pedagógiai tan­
tárgyaknak a jelenleginél nagyobb tér s több idő jusson. Ezek 
mellett a magyar nemzeti vonatkozású tantárgyakra kiváló gond for- 
ditassék.

4. Az összes tanítóképző-intézetek tantervét a megalkotandó 
íörvény alapján a közoktatási miniszter állapítja meg, tankönyvekül 
pedig csakis a közoktatásügyi kormány által engedélyezett könyvek 
Használhatók.

5. A tanitóképesités állami országos tanitóképesitő vizsgáló-bi­
zottságokra ruházandó. E vizsgáló-bizottságok úgy állitandók össze, 
hogy azokban a tanitóképző-intézeti tanárok mellett kiváló elemi 
iskolai tanítók is helyet kapjanak.

6. A tanitóképesitő vizsgálat is egy, legfeljebb két évi tanítói 
gyakorlat alapján teendő és csupán a tanítói szaktárgyakra terjesz- 
kedhetik ki. E vizsgálatot megelőzőleg a tanítójelölt tanítói érettségi 
vizsgálatra utasítandó, .amely vizsgálat egyetemi filozófiai tanulmá­
nyokra jogosít.

Minke Béla, a második előadó, kijelenti, hogy a Mohar javas­
latához hozzájárul, mivel az mindkettejük megállapodását képezi. Csak
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'két megjegyzést kíván tenni némi ellentmondás és félreértés eloszla­
tása végett.

Kifogások hangzottak az ellen a kívánság ellen, hogy a képző­
tanfolyam bevégzése, vagyis az u. n. tanítói érettségi vizsga után 
csak egy, esetleg két év múlva történjék a képesítés, s e közben az 
illetők, mint már alkalmazott tanítók, szerezzenek gyakorlati ismereteket.

Erre nézve az előadóknak az az álláspontja, hogy a tanitóképe- 
sités köréből vétessenek ki az általános ismeretekről szóló tantárgyak 
s a képesitővizsga szorítkozzék csupán csak az elméleti és gyakor­
lati pedagógiára, amely alapját és feltételét képezi a tanítói műkö­
désnek s amelyről joggal kívánható, hogy azt mindenki az életben 
szerzett gyakorlat alapján ismerje meg; annál inkább is, mivel vannak 
olyan pedagógiai tételek, amelyeket csupán elméleti tanulmány alap­
ján meg nem tanulhatunk. Hogy a gyakorlati működés ideje alatt az 
ember a tanultakat elfelejtheti, itt nem állhat meg. Azokat a pedagó­
giai ismereteket lehetetlen egy év alatt elfelejteni, amelyeknek a gya­
korlati alkalmazásával napról-napra foglalkozunk. Ez nem az elfele- 
dést, hanem az ismeretekben való megerősödést eredményezi. Az%is 
fontos, hogy az iskolai szervezetet a képesítőre jelentkező a gyakor­
lati életből ismerje.

A másik, ami esetleg aggodalmat okozhat, a — tanítói érettségi, 
amellyel azt akarjuk, hogy a tanítói kvalifikáció az érettségi bizonyít­
vánnyal teljesen egyenlő rangú legyen és amellyel a tanítóság részére 
biztosítani akarjuk mindazt az anyagi szolgáltatást, amit más pályá­
kon az érettségi bizonyítvány alapján nyerhetni meg. Ezek megjegy­
zésével teljesen hozzájárul a Mohar által beterjesztett javaslathoz.

Ember Károly, mint hozzászóló, arra a veszedelemre mutat rá, 
ami abból származik, ha a képzőből az ifjak oklevél nélkül nyernek 
gyakorlati alkalmazást. Evvel visszavetjük Magyarország népoktatás- 
ügyét legalább 40 esztendővel. Igen sok helyen az iskoláknál állan­
dóan ilyen ambuláns tanítókat fognak alkalmazni. A képzés és képe­
sítés intenzivebbé tételéhez szívesen hozzájárul, ha az a tanítói kar 
erkölcsi értékének emelésére szolgál, de az oklevél nélkül való alkal­
maztatást nem fogadja el. Ha kell alapvizsga és szakvizsga, az elsőt 
tegyék a harmadik, a másikat a negyedik év végére. Veszedelmesnek 
tartja továbbá az uj javaslatnak azt az intézkedését, amely a szak­
vizsgánál az állam nyelve mellé odaállítja a nemzetiségi nyelvet is. 
Kívánja, hogy a képesítés csak magyar nyelven történhessék, mert 
nem lehet tűrni, hogy a nemzetiségi nyelv megjelenjék a magyar 
állam előtt.

Bróznik Pál azt kívánja, hogy egységes képesítés kvalifikáljon a 
tanítói, a képezdei tanári és a tanfelügyelői állásra. Azért kívánja ezt, 
mert a népoktatásnak ezt a három szervét nem lehet egymástól kü­
lönválasztani. Jó képzőtanár csak az lehet, aki jó tanító; jó tanító 
pedig csak az lehet, aki a gyakorlati pályán már működött. Hatá­
rozati javaslata a következő:

Mondja ki az egyetemes tanitógyülés, hogy a tanitóképesités 
egységes legyen akként, hogy a képesített tanító minden újabb vizsga
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nélkül — a gyakorlati működés közben szerzett érdemek alapján — 
képzöintézeti tanár és tanfelügyelő is lehessen.

Nagy László nem fogadhatja el Ember Karolynak azt a javas­
latát, hogy az alapvizsga a 3. év, a szakvizsga Pe(Jjg a 4. év végén 
legyen mert ez visszafelé való menés volna az lobo-iki állapotra,, 
amikor a tanítóképzés csak 3 évig tartott. A magyar tanítóság min­
dig a haladás zászlaját lobogtatta, nem pedig a visszafele mené­
sét. A tanítóképzésnek ilyen visszafejlesztésével a népoktatás szín­
vonalát csökkentjük és ezzel a tanítói érdeket s közöttük az anyagi 
érdekeket is — súlyosan sértjük. Javasolja, hogy fogadja el az egye­
temes gyűlés az előadó javaslatát. , ... .

Molnár József — zárószavával élve — szinten nem fogadja el 
Ember Károlynak a kétféle vizsga időpontjára vonatkozó javaslatai. A. 
Brozsik javaslatát sem fogadja el; mert kivihetetlennek tartja,, hogy 
ugyanaz a vizsgálat képesítsen elemi iskolai tanítóságra, kepezt er 
tanárságra és tanfelügyelöségre. (Már miért volna az kivihetetlen. 
Szcrk)

A beadott javaslatok fölött való szavazásnál egyideig meglehe­
tős nyugtalanságot okozó mérkőzés következett. Voltak, akik Mohar 
javaslatát a maga egészében kívánták elfogadni; s voltak ismét, akik 
a gyakorlati évre vonatkozólag az Ember Károly álláspontját helye­
selték A nyugtalanság közben végre Minke Béla tett egy közvetítő 
javaslatot, hogy a Mohar-féle javaslatból az egyetemes gyűlés ejtse 
el azt a pontot, amely a gyakorlati évre vonatkozik s a többi pontot.
fogadja el. ,...,

Az elnök ebben az értelemben tette fel a kérdést s a közgyűlés 
a Minke módosításával az előadói javaslatot egyhangúlag elfogadta.

Elfogadták még Brozsik javaslatát is az egységes képzésre es 
képesítésre vonatkozólag.

(Folyt köv.)

„Egységes“ képesítés.
Egy kicsit szokatlan, nehézkes, nem tiszta értelmű -t _ magyar 

fül előtt ez a kifejezés; „egységes“, akár középiskolára, akár tanító­
képzésre vagy képesítésre vonatkoztatjuk is. Legalább is egy kis 
körülírást kell hozzágondolnia magában az embernek, hogy a füle 
hozzászokjék.

Legelőször a középiskolákkal kapcsolatban jött divatba ez a 
szó. Sokat hangzott ez annak idejében, amikor a közoktatási kor­
mány reformtervezgetései között ott volt az — „egységes középiskola*. 
Jelentette pedig ez a szó — köztudomás szerint — azt a gondola­
tot, hogy; ne legyen külön gimnázium, külön reáliskola és külön 
polgáriskola, (mint középfokú iskolák;) hanem legyen egy közép­
iskola, amelynek a tanitásrendje olyképen foglaljon magában 
mindent, hogy az ott végzett fiatalság — a maga életcéljának meg­
felelően — bármiféle felső iskolába, szakiskolába vagy direkt vala­
mely életpályára minden nehézség nélkül átmehessen. Tehát az
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„egységes középiskola“ az elemi oktatás és a szakirányú felsőoktatás 
közé eső középfokú oktatásnak az egyformaságát, egyöntetűségét 
„egységes“ voltát jelenti.

Ehhez hasonló értelemben merült fel a VI. egyetemes tanitó- 
gyiilésen — a tanítóképzés tételével kapcsolatban, mint e lap mai 
számának második cikkében olvasható — az „egységes képzés“ ille­
tőleg „egységes képesítés“ gondolata.

Arról van szó, hogy a népoktatásügy keretébe tartozó külön­
féle intézetek szamára ne képezzük és ne képesítsük egymással semmi 
kapcsolatban, sőt egymással rokonságban sem álló módon az embe­
reket; hanem — abból az elvből indulva ki, hogy a „jó katonát 
csak jó katona, jó papot csak jó pap, jó tanítót csak jó tanító ne­
velhet“ — képezzük és képesítsük az embereket úgy, hogy azok 
tudjanak első sorban jó tanítók lenni; másodsorban (ha egyéni ér­
demességük oda szólítja,) tudjanak jól adminisztrálni és ellenőrizni, 
mint tanítótársaik felügyelői, harmadsorban (ha egyéni kiválóságok 
errevalónak is mutatja) tudják a tanítói pályára készülő fiatalságot 
magukhoz méltó jó tanítókká nevelni, kiképezni.

Tehát olyan tanítóképzést és képesítést kíván ez a gondolat, 
hogy akik egy népoktatási főiskolát (nem a mostani értelembe vett 
„ta/z/Yo-képezdét“) elvégeznek, azok nem csupán az elemi iskolában 
való tanításra, hanem valamennyi népoktatási intézetben és valamennyi 
népoktatásiigyi hivatalban való alkalmaztatásra jogosítva legyenek 
minden újabb képzés, újabb vizsga, újabb képesítés nélkül.

Rövidesen igy fejezte ezt ki Brózsik Pál: a képesítés szóljon 
— egyszer s mindenkorra — elemi iskolai tanítóságra, kepezdei 
tanárságra, tanfelügyelőségre. Szavainak elhangzása után bar a 
gyűlés óriási többsége viharosan helyeselt, akadtak közbeszolasok 
amelyek „abszurdum“-ot, „lehetetlen“-séget hangoztattak; AiO/zoz 
József pedig, a tétel előadója, záróbeszédében „kivihetetlen -ne 
mondta azt a kívánságot, hogy ugyanaz a vizsgálat képesítsen elemi 
iskolai, képezdei és tanfelügyelői állásra. ,

Végtelenül össze van keverve ez a nagyon is egyszerű es nap­
pali világosságu kérdés azok előtt, akik ezt a kívánságot „abszur- 
dum“-nak, „lehetetlen“-nek, „kivihetetlen“-nek tartják.

Tévedésük onnan ered, hogy a dologban a mostam viszony 
kát tartják szem előtt, aminek következtében igy okoskodnak.

Micsoda nagy kiilömbség van az elemi tanítóképző, a P° | 
tanítóképző, meg a „tanár“-képző intézetek „tanterve ‘, „tanú n y 
anyaga“ között. Meg micsoda nagy kiilömbség van az elemi P 
ismeretanyaga és a között az egészen más természetű ismere 
között, amelyekben a tankerület élén álló felügyelőknek jár aso 
kell lenniök! . . . Hogyan lehet hát azt kívánni, hogy az ismeret­
köröknek ilyen nagy különbözősége mellett az, aki ezek kozu a g 
csekélyebbet (az elemi tanítói ismeretkört) sajátította el, kepesi 
nyilvánitassék a sokkalta nagyobb, tágasabb ismeretkört kivan „ 
gasabb“ állásokra is.

Továbbá erre is gondolnak az illetők: , .
A tanítóképzés még egymagában véve sem egyenlő er e u.
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tanítóképzők maguk sem nyújtanak egyenlő értékű képesítést. Vannak 
mindennel jó felszerelt, kiváló „tanerőkkel“ ellátott, növendékeikkel 
szemben úgy az előképzettség, mint a tanulás tekintetében magasabb 
igényeket tápláló tanítóképzők; és vannak mindezekre nézve rend­
kívül szerény igényű tanítóképzők. Hát hogyan lehet ilyen körülmé­
nyek között még csak gondolni is arra, hogy általában kimondva 
minden tanitóképesitővizsga minden képesített tanítót képesnek 
jelentsen ki a tanfelügyelőségre is, meg a képezdei tanár­
ságra is ! ? . . .

Nohát mindezekre a csudálkozó feltevésekre mi — egyelőre — 
szintén csupán a mostani viszonyok szempontjából felelünk.

Ha teljesen a mai viszonyok alapján kivánnók is azt az „egy­
séges“ képesítést, még akkor sem volna abban semmi „abszurdum“, 
semmi „lehetetlen“, semmi „kivihetetlen“. Mert egészen tiszta és 
világos, hogy ha törvénybe igtatnók ennek a háromféle munkakörnek 
az „egységes“ és pedig tanítói képesítés alapján valóságát, abból 
még korántsem következnék az, hogy most már derüre-borura min­
den „képesített“ ember előtt nyitva van „az arany kapu, csak bújj 
át rajta.“ A képesítéssel még nem az arravatóságot, hanem egyedül 
csak a jogot nyernék meg, amelynek az alapján kiválogathatják kö­
zülök az állást osztó fórumok azokat az egyeseket, akik egyéni kiváló­
ságukkal a jog mellé bizonyságot tettek az arravalóságukról is.

Avagy nem volt-e az, törvénybeigtatás nélkül is, eddig is igy? . . . 
Nem kaptak-e elemi iskolai képesítésű egyének eddig is alkalmazást 
uí y a tanfelügyelői, mint a képzőtanári karban?! . . . És nem felel­
tek-e meg kötelességeiknek legalább is olyan mértékben, mint a 
„magasabb kvaüfikációju“ egyének vagy a népoktatásügynek azok az 
„előkelő idegenei“, akiket a protekció ültetett a tanítók nyakára, 
mivelhogy máshol — talán — nem tudtak volna ilyen anyagi java­
dalmazási! álláshoz jutni?! ... Ha voltak kivételek, ha voltak 
meg nem felelők, annak nem a tanítói képesítés kicsinysége volt az 
oka, hanem az, hogy az állást osztó tényezők a tanítóknak nem a 
legarravalóbbjait keresték, hanem elfogadták azokat, akiket a hatal­
mas protektorok, ezek a „kis ellenállhaíatlan“-ok a nyakukba varrtak.

Teljesen a mai viszonyokat tekintve is tehát, ki meri azt jó 
lélekkel mondani, hogy 30 ezer, mai képzettségű tanító között ne 
akadna 50—60 olyan, aki egy-egy tankerület élén, mint felügyelő, 
dísze lehetne a magyar népoktatásügy vezérkarának?! Vagy hogy 
nem akadna 200—300 ember arra való is, aki akár az általános, 
akar a tanítói szakbeli ismeretek, de különösen egyéni és tanítói ki­
válósága tekintetében nem válna be legalább is olyan mértékben 
tanítókat képező tanítónak, mint sok olyan fiatal „tanár ur", akinek 
lehet bármekkora „az ő tudománya“ a maga kiválasztott „tantárgyai­
ból“, de a tanítónak szükséges tipikus tanítói szellemtől, tanítói 
egyéniségtől olyan messze van, mint Makó Jeruzsálemtől.

Mi meg vagyunk győződve, hogy még a mai tanítói kvalifiká- 
ciónális viszonyok között is a szigorúan lelkiismeretes, minden mel­
léktekintetet félretevő kiválogatás mellett elemi képesítésű egyének­
ből olyan kiváló képzőtanári kart és tanfelügyelői kart lehetne ősz-
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szeállitani, amelyre az egész világ előtt büszke lehetne nemcsak a 
„tisztelt Haza“, hanem még maga a „nagyméltóságu kultuszmii isz- 
terium“ is.

Pedig hát azok, akiktől a népoktatásügy egész területére iogo- 
sitó „egységes képzés és képesítés“ gondolata származik, egyáltalá­
ban nem a mai viszonyokra állapítják kívánalmukat; hanem olyan 
uj, jobb, szebb viszonyok teremtését kívánják, amelyek között ez az 
„egységes képesítés“ a magyar nemzeti népoktatásügyet minden 
kultur-nemzetek előtt zászlávivővé emelhetné.

Nem mostani ugyanis ez a gondolat s nem a VI egyetemes 
gyűlésen pattant ki, itt csak felmerült újra a feledésnek abból a por­
rétegéből, aminek nálunk átszokás adni minden olyan gondolatot 
ami itthon támad s nem külföldről importálódik kész intézmény 
formájában. 3

Még a negyedik egyetemes gyűlésünk után, ennek a gyűlé­
sünknek a megbízásából készült az Országos Bizottság körében — 
az egyesületek jóváhagyásával — egy javaslat a népoktatási törvény 
revíziójáról, amelyben, mint a magyar tanítóság közkívánata, fejező­
dött ki az „egységes képesítés“ gondolata. (A tavaszszal volt felele- 
venitőleg közölve a Népnevelők Lapjába.)

Az a javaslat ezt kívánta:
Legyen a tanítóképzés előkészítő iskolája a középiskola nyolc 

osztálya.
A mostani „képezdék“ helyett szereztessenek népoktatási fő­

iskolák, (népoktatási akadémiák) négy évfolyammal. Itt reálismere­
tekkel már ne bíbelődjenek, hanem tanítsák mindazokat a szaktudo­
mányokat, amelyekre a népoktatásügy különböző fokozatain a tudo­
mányosan képzett embernek szüksége van. (Úgy hamarjában, futtá­
ban egyetmást említve, ide tartozik: a lélektan, logika, a nevelés és 
oktatás tudománya az alsóbb és felsőbb fokú iskolák módszertanával, 
az iskolaügyi adminisztráció, az iskolaszervezetek mai állapota a fej­
lődéssel s iskolajoggal, a népnek, a társadalomnak, a nemzetnek, 
pszihológiája egy kis diplomáciai és politikai tudománynyal stb. stb., 
s mindezeknek a történeti fejlődése és továbbfejlesztésének tudomá­
nyosan gyakorlati módszere). Mindezekre elkészülni négy év épen 
nem sok, ha ugyan nem — kevés. S az ilyen népoktatási akadémiát 
végzett egyének kezdhetik az életpályát a (node a mostaninál 
mindenesetre valamicskével jobban díjazott) elemi iskolai tanító­
sággal aztán folytathatják a polgári iskolánál, tanfelügyelőségnél, 
tanítóképzésnél (az akadémián) s végezhetik akár a — kultuszminisz­
terségnél a nélkül, hogy bármilyen más irányú képzettségű embereké­
nél kisebb lenne az ő tanulságuk, miveltségük és — tekintélyük.

íme, a jövő fejlődést tekintve, ilyen nagy átalakulásokat rejt 
mellében az a — némelyek által lekicsinyelt — gondolat, ami a 
VI. egyetemes gyűlésen ebben a kifejezésben merült fel: „egységes 
képesítés“. Akadtak, akik „abszurdumának, „lehetetlenének, „kivi- 
hetetlen“-nek kiálltották. Szerencsére az egyetemes gyűlés egészen nem 
így tett; hanem megértette a szerény kívánság mögött rejlő nagy 
dolgokat s a kívánságot határozat formájában magáévá tette.
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Ha a „mai viszonyok“ mérlegén ítélkező kishitűség még úgy 
mosolyog is fölöttünk, mi, tanítók, ne engedjük többé eltemetni ezt 
a gondolatot; hanem legyünk hirdetői, szószólói, apostolai úgy a 
mai társadalomban, mint az utánunk következő nemzedék előtt. 
Akkor az ige testté lesz, a magyar kultúrának bizonyára nem szé­
gyenére, hanem dicsőségére. B.

Nyelü-„tan“.
(Vonatkozással a főv. tantervjavaslatra.)

A nyelvoktatás reformja immár elkertilhetlen feladat a népisko­
lai oktatásban. Jobban mondva azonban: a nyelvoktatásnak uj alapra 
helyezése képezi azt a legsürgősebb feladatot, amely az összes nép­
iskolai disciplinák reformálása közben első sorban vár mzgoldásra. A 
jelenlegi népiskolai nyelvoktatás annyira eltévesztett utón halad, hogy 
az, aki csak bizonyos reformokra gondol, tulajdonképpen nem kíván 
semmit. Itt nem tákolni, de építeni kell. Az építés munkájának irá­
nyát, anyagát pedig az uj tantervnek kell megszabni.

A kérdés most már az, hogy az uj tantervjavaslatban lefekte­
tett nyelvoktatási irányzat kielégitheti-e azokat a kívánalma­
kat, amelyeket a helyes népiskolai nyelvoktatás igénye egészen jogo­
san várhat el tőle? Sajnos, e kérdésre tagadó feleletet kell adnunk. 
A régi bűnös irányzatot az uj idők langyos szellője csak meg-meg 
érinti, de el nem söpri. A gramatizálás keserves verejtékei úszkálnak 
az uj tantervjavaslat lapjain is és ezen verejtékek alatt összefolynak 
a betűk, eltakarják azt is, ami benne értékes, ami más formában fel­
dolgoztatva talán abszolút becsű volna. Ne csodálkozzunk rajta, hogy 
ez igy van. Hiszen ha az állami tanterv az utolsó falusi libapásztor 
gyermektől is megkívánja az öt mondatrész és tiz beszédrész ismer­
tetését, akkor, minden puskázástól eltekintve, a fővárosi tantervjavas­
lat előnninkásai sem léphettek ezen népboldogitó ismeretek vissza­
tartásának illoyális álláspontjára. Nem, ezt nem tették.

A bírálatot gyakorló testületek azonban más véleményen van­
nak. A jelekből Ítélve, itt általános az a felfogás, hogy a népiskolai 
nyelvoktatást minden gramatika nélkül meg lehet oldani. Helyes. Ez 
igy is van és pedig azzal a hozzáadással, hogy a népiskolai nyelv­
oktatás csakis a gramatika mellőzésével oldható meg becsületesen. És 
ezen egyöntetű véleménytől eltérőleg, merem mondani, hogy a gra­
matika mégis benmarad az uj tantervben. De miért ? Talán azért, 
mert a hatóság miben sem veszi véleményünket? Nem. A hatóság­
ról nem tehető fel, hogy kritikai megjegyzéseinket kellő mérlegeléssel 
értékesíteni ne törekednék. Nos, akkor nem lehet más oka a csökö­
nyös visszamaradásnak, mint hogy a mi álláspontunk botorkál inga­
dozó talajon, melyen bukfencet hányva sohasem talpra, hanem min­
dig oldalt vagy hányát esik.

Kórusba hangoztatjuk, hogy a népiskolai nyelvoktatásban nincs
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helye a gramatikának. Elhatározó lépéseket azonban nem tudunk 
tenni arra nézve, hogy a szükségtelennek vélt gramatika szögre 
akasztassák. Már pedig tisztába kell jönnünk azzal, hogy az uj tan­
terv életbeléptetése után fogunk-e továbbra is gramatizáini a népis­
kolában vagy végre szakítunk a nyelvoktatásra hátrányosnak ismert 
gramatikával és az igy felszabadított erőket az eddig rosszul végzett 
nyelvi oktatás szolgálatára juttatjuk. A legszigorúbb határvonalakat 
kell tehát megvonnunk a gramatizálással kapcsolatos és a gramatika 
mellőzésével történő népiskolai nyelvoktatás között. Vagy gramatizá- 
lunk, vagy nem. Az igen is, nem is — se hideg se meleg álláspont, 
amely a tantervjavaslatban negnyilatkozik, csak megnehezíti a hely­
zet kedvező alakulását, illetve a népiskolai nyelvoktatás végleges­
rendezését.

Határozott és céltudatos lépést tett a gramatika kiszorítása érdé- 
kében Darázs Malvin a M. T. Otthonában tartott tanterv-birálati elő- 
előadásában, nyomatékosan hangoztatván, hogy a mondatrészek is­
mertetését ki kell kapcsolni a nyelvtanítás keretéből. De vájjon megtet- 
tünk-e mindent a mondatrészek falhoz teremtésével, nem kellene-e 
a beszédrészeket hasonló sorsban részesíteni? — Ez a kérdés. Hitem 
szerint, amiként nem lehet pardont adni a mondatrészeknek, azon- 
képpen a beszédrészeket sem fogadhatjuk gráciánkba. Együtt szület­
tek, együtt pusztuljanak. A népiskolai nyelvoktatásban számukra nincs 
hajlék. Fölösleges tehát a beszédrészek uj elnevezésén törni a fejün­
ket, mikor a legfőbb törekvésünk megszabadulni minden grama- 
tikától.

De mit szól ezen állásponthoz az az agyondédelgetett helyesírás, 
amelyet a nyelvoktatás égiszé alatt kultiváltunk számos éven át oly 
előszeretettel, hogy minden népoktatási törekvésünk lassanként a he­
lyesírás jármába szegődött ? Mert a dolog igy áll: tanitotunk nyelv­
tant“ a helyes irás kedvéért és nem nyelvet a reális élet követel­
ményéért. És mit értünk el vele? Semmit, de semmit.

A mondatok boncolgatása, a helyes irás szolgálatában álló sza­
bályok betanítása, gyakorlatirás erre, gyakorlatirás arra a szabályra, 
mindmegannyi arra való volt, hogy tanítványainkat sem a szabatos 
beszédben, sem a fogalmazásbeli írásban előre ne vihessük s igy a 
kinos gramatizálás útján szerzett helyesírási tudásuk érvényesítésére 
egyetlen talpalatnyi tér se juthasson.

Ez a rendszer tovább fenn nem maradhat. Ki kell szorítani a 
népiskolából a népmüvelődésre hátrányos gramatikát s a helyes irás 
vesszőparipájáról is le kell egy kissé szállnunk. A nyelvtant nem a 
helyesírás kedvéért kell tanítanunk, hanem a nyelv tisztább és formá- 
sabb kifejezéséért kell a helyesírásra megérdemelt súlyt helyeznünk. 
Ezzel azonban nem azt akarjuk mondani, hogy a helyesírás ötödik 
keréknek tekintessék, de a helyesírás mindenhatósága ellen tiltakoz­
zunk. A helyes irás fontos, de nem a legfontosabb. Előbb való az 
írás, aztán a helyesírás. Ha a gyermeket megtanítjuk írni, akkor tö­
rekszik helyesen írni, mig visszás esetben minden veszve van.

A népiskolai nyelvoktatásnak tehát a szabatos beszédben és a
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fogalmazásbeli írással kapcsolatos helyesírási magyarázatokban kell 
gyökeret verni. Meg kell kezdeni a fogalmazást (nem a mondatozást) 
a II. osztályban s a népoktatás gerincének kell azt tekintenünk az 
összes osztályokban. Azon helyesírási ismereteket pedig, amelyek a 
hangtan, szótan és mondattan körébe esnek s amelyeket eddig csak 
értéktelen gramatikai fogalomalkotásokkal tudtunk megoldani, tisztán 
helyesírási magyarázatok utján kell a gyermek sajátjává tennünk. 
Hogy példával éljek: miért kellett eddig a népiskolában a főnév fo­
galmának megalkotásával növendékeinket kínoznunk, ha nem azért, 
hogy őket a tulajdon főnevek helyesírására vezessük ? Már pedig 
világos, hogy ha a fogalom megalkotásával, annak állandó felszínen 
tartásával sem magunkat, sem tanítványainkat nem gyötörjük, hanem 
kimondjuk, hogy az ilyen és ilyen jelentésű szavakat nagy kezdő­
betűvel kell írni, a célt sikeresebben közelitjük meg.

A népiskolai nyelvoktatás kerete tehát ilyen módon volna kitöl­
tendő: 1. élő szóbeli szabatos beszéd; 2. előkészület írásbeli fogal­
mazásra helyesírási magyarázatokkal; 3. fogalmazás, illetve a gyakorlat 
elkészítése; 4. a gyakorlatok közös javítása helyesírási megbeszélések­
kel, mindig e célra szánt külön órában.

Az élőszóbeli szabatos beszédnek a népiskola összes tanulmányi 
ágában érvényesülnie kell. Az olvasás tanításánál nagy súly helyezendő 
a hanghordozásra már az alsó (11-ik) osztálytól kezdve. Ha a gyer­
mek megszokta: a pont, vonás, kérdő- és felszólitójel használatát 
megelőző hanghordozást, akkor bátran a gyermek fülére bizhatjuk az 
irás jelek elhelyezését, különösen, ha figyelmük erre fel lett keltve. 
Mig a mondatfajuk recitálásával, a legsilányabb eredményt sem tud­
tuk elérni. De az természetes. Hiszen a gramatikával a gyermeknél 
jobban tisztában levő felnőtt ember is inkább támaszkodik érzékeire, 
mint mondattani ismeretére, az Írásjelek elhelyezésénél. — Ami az 
írásbeli gyakorlatokra való előkészületet illeti, erre nézve a tantervnek 
kell osztályonként példát nyújtani éppen úgy, amiként a számtani 
fogásoknál történik. — A helyesírási magyarázatok rendszerbe öntése, 
szintén a tanterv feladata. Az írásbeli gyakorlatok közös javítását, 
mint ideális állapotot említi a tanterv. Nem ideális állapot ez kérem, 
hanem égető szükség. Itt lehet helyesírási megbeszélésekkel oly ered­
ményt elérni, aminőt semmiféle gramatikai hidegborogatásokkal 
meg sem közelíthetünk. A kivitel sem ütközik különös nehézségbe. 
Közös lévén minden osztály fogalmazási anyaga, a gyermek ismeret­
körének hasonlósága és az együttes előkészület folytán, az ejtett 
hibák is azonosak, többnyire egyazok.

íme, általános vonásokban jelezve, ilyen alapra kellene a nép­
iskolai nyelvoktatást helyezni. Kérdés, tud-e az uj tanterv teljesen 
szakítani a gramatizálással ? Ha nem, akkor ne beszéljünk sem refor­
mokról, sem a népiskolai nyelvoktatás újabb alapjairól. Marad minden 
a régiben, — marad a régi rendszer minden hibájával és a siker­
telenség feneketlen ocenánjába fojtott eredményeivel.

Ember Sándor.



Uránia-elóadások a földrajzi oktatás szol­
gálatában.

„Ami nem volt meg az érzékekben, nincs meg az értelemben“ 
Legszembetűnőbben bizonyítják ezt növendékeink földrajzi ismeretei" 
Afele papirostudomány az, adathalmaz, mely gyötri a memóriát nem 
válik hússá és vérré, ideig-óráig tart csupán még a leggondosabb 
tanítás mellett is. Ezen segíteni csak oly módon lehet ha a szem­
léltetésnek nagyobb szerepet juttatunk e tárgy tanításánál.

Szemléltetünk térképen; amennyire iskola", meg privát fölszere­
lésünk engedi, viszünk különféle illustrátiókat az osztályba, de ez 
csupán esetleges s elégtelennek bizonyul. Rendszeresen be’ kellene 
mutatnunk minden főbb dolgot, legyen az hegység, folyó, város, nép­
faj, gyártelep stb., amiről a földrajz órán szó esik.

Föl kellene tüntetnünk képen is az egyes országoknál, világ­
részeknél azt, ami azon földet jellemzi, illetőleg a többitől megkülön­
bözteti. Ezen alapos szemléltetés csak úgy volna keresztülvihető, ha 
minden elemi iskolának volna seioptikon-ja, melynek segítségével 
bemutathatnék a földrajzi anyagunkhoz tartozó képeket, mint ahogy 
történik ez némely polgári iskolában.

Egy másik módja a rendszeres szemléltetésnek Urania-előadá- 
sok rendezése elemi iskolai tanulók számára. Ezen előadásokat min­
den hónap végével rendszeresen meg kellene tartani s mintegy 
hozzákapcsolni a havi, egy-egy tanítási egységet képező földrajzi 
anyaghoz.

Hosszas értekezések fölöslegesek, az elméleti részt megismertet­
jük az iskolában, fő szerepet játszanak a képek, ezeket kisérje rövid 
magyarázat, mely éppen csak annyi ideig tartson, mig a gyermek 
alaposan megnézheti a képet. Talán történhetnék magyarázat szabad 
előadás alapján egy-egy ügyes tanító részéről, sokkal közvetleneb­
bül hatna.

A ÍII. osztályt nem kellene belevonni ezen földrajzi előadások 
látogatásába, minthogy a lakóhelyismertetés folyamán felmerülő szem­
léltetési anyagot tőlünk telhetőleg iparkodunk a természetben bemu­
tatni. A sétákat, kirándulásokat lehet úgy rendezni, hogy hat séta 
keretében (havonkint egy, a négy zord hónapot leszámítva) ismertet­
jük meg az egész várost főbb vonásaiban, nehogy megtörténjék, hogy 
feljusson fővárosi gyermek az V. osztályba, hol tanul Chináról, Brazi­
liáról stb. s kisül, hogy az Andrássy-utat, királyi palotát még nem 
látta. (Igaz, hogy kültelki gyermek.)

A IV. osztály növendékeinek okvetetlenül be kell mutatnunk 
Magyarországot részletesen, vidékek szerint, természetesen szintén a 
havi tananyaggal kapcsolatban.

Lehet, hogy sohasem lesz módjukban beutazni hazájukat, legalább 
képben ismerjék meg minden részét.

Az V. osztályban az első hónapokban Magyarországot ismétel­
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jük ekkor következtetnék a haza földje bizonyos szempontok szerint 
összefoglalva, pl. sorra vehetjük a történelmi nevezetességű helyeket 
az eseménynek, hőseinek felemlitésével, a szereplők képeinek bemu­
tatásával. Fürdőhelyek, bányavárosok a bányászélet feltüntetésével, 
majd bortermő helyek a szüreti mulatságok bemutatásával, mindmeg­
annyi ismeretlen fogalom a legtöbb fővárosi elemi iskolás gyermek 
lelkében. Nemzeti sajátságok feltüntetése is sorra kerülhetne: magyar 
viselet, tánc, zene, egyes vidékeken divó menyegzői szokások, arató 
ünnepség mindmegannyi érdekesnél-érdekesebb nemzeti sajátságok, 
melyeknél az élő szó, akármilyen ékesen hangzik is, kénytelen át­
engedni az elsőbbséget az ábrázoló művészetnek.

Európa többi országait is be kell mutatnunk ezen a fokon, to­
vábbá az idegen világrészeket főbb vonásaikban, folytonos összeha­
sonlításban Európával s egymással.

A VI. osztály anyagát bemutathatjuk az iskolában is.
Most pedig fölmerül az a kérdés, honnan vegyük a pénzt a 

havonkint ismétlődő előadások költségeinek fedezésére.
Nem elég, hogy napközi otthont, kenyeret adunk, még színházi 

előadásokra is költsünk? Kérdezhetné bárki. Megoldható a kérdés 
a nélkül, hogy bárkit is terhelnénk anyagilag, csupán az előadások 
árát kellene egy minimális összegben, pl. 20 fillérben megállapítani, 
minthogy sok iskola növendékeinek még ezenkívül villamosra is kell 
ugyanennyit költeniük.

Egy lezárható takarékperselyt tartunk az iskolában, melyet egy 
megbízható gyermek kezel. Ebbe gyűjtik össze a növendékek a hónap 
folyamán fillérenkint a szükséges összeget. Egy füzetbe írja bele a 
pénztáros azon gyermek nevét, ki pénzt hoz s neve mellé jegyzi a 
fillérek számát, hónap végén összeadja, ki mennyit takarított meg. 
Ily módon a téli hónapokban a tavaszi kirándulásokhoz is lehet pénzt 
gyűjteni. Tavaszra mindegyiknek van egy kis tartalék-alapja.

Tapasztalatom szerint majdnem minden gyermek összegyűjt egy 
hónap alatt 40 fillért, többnyire azon pénzekből, melyet apró-cseprő 
szolgálataik fejében (munkások gyermekeiről van szó) itt-ott kapnak.

Ennek egyúttal nagy gazdasági hatása is van. Megbecsülik a 
legkisebb értékű pénzt is, nem költik holmi haszontalanságra, hanem 
megtanulnak gazdálkodni, a keveset úgy beosztani, hogy mindenre 
teljék. Egyúttal megkíméljük magunkat azon szomorú látványtól, mely 
akkor tárul szemünk elé, midőn kihirdetjük, hogy ide vagy oda el­
visszük azt, ki bizonyos összeget hoz.

A szegénység hatalmas kerékkötő s pl. 40 fillért egyszerre nem 
tud egy szegény munkáscsalád nélkülözni, alig jelentkezik 5—6 gyer­
mek, csupán a vágy ül ki a bánatos arcokra.

A fent jelzett módon ez elkerülhető. Ne érezze az a szegény 
gyermek nyomorúságát már az iskolában, elég alkalma lesz ennek a 
nyomasztó terhét majd kint az életben érezni. A testvériség, az 
egyenlőség elvét juttassuk legalább a mi kis birodalmunkban érvényre.

Csukdsi Ilona.
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Természetes rajzolás.
Tanítási ügyekben az újítások és kísérletezések korát éljük. 

Haladunk és haladni akarunk. A jó felé törekvést tanítói kötelesség­
nek tartjuk. Már maga a törekvés is többet ér a tespedésnél, de, ha 
a kitűzött uj munka csak némi eredményt gyümölcsöz is, megkettő­
ződ akaraterővel folytatjuk tovább. Györgyi Kálmán rajzolási szak- 
felügyelő az Oroszlán-utcai iparrajziskolában kiállítást rendezett taz 
idei tanévben az uj természetes módon készült elemi iskolai rajzokból. 
Az irányt ő mutatta be a fővárosi tanítóságnak. Az a csapás, amelyet 
a rajztanitás iránytalan mezején kijelölt: a "természet útja. A természet 
mindig jó, szép és örök; annak utánzása, annak a megközelítése 
minden művészetnek a kútforrása.

Az a munka, amelyen az egyén gondolata, az alkotó elme bé­
lyege meglátszik, a természet munkája; mert a természet tárgyainak, 
hangulatainak megfigyelésén alapszik. Azok a rajzok, amelyeket ezen 
a kiállításon bemutattak, a gyermeki szem látásának, a gyermeki ész 
gondolatának és ítéletének bizonyítványai. Ezekben van élet, mozgás, 
minden vonaluk beszél. Láttunk itt bőven természet után készült raj­
zokat, illusztrációkat, ecsetgyakorlatokat, tervezéseket és alárajzolás 
nélküli egy és több tónusu ecsetkezelést. A szabad gondolkodás, az 
eleven, értelmes mozgás mennyire kiválik itt, az eddig gyakorlatban 
levő és a kiállításon ott diszlenkedő egyenes-görbe és görbe-egyenes, 
hupikék színezésű, csiri-csáré formájú, szellemtelen, butitó rajzoktól.

Ilyen rajzoláshoz nem kell egyébb, csak a pontozott papiros 
pontjaira kendermagot, vagy más ennivalót rakunk, egy madár csőrét 
bekenjük fölválta piros, sárga, kék tintával, azután néhányszor a csőrére 
koppintunk. Az oktalan madár egy kis gyakorlat után lesz olyan mű­
vész, mint az az észszel megáldott tanuló, aki ilyen oktalanságra volt 
kárhoztatva.

Ma már a természet után való rajzolás erősen hódit. A teljes 
kiforrástól még messze van ugyan, de hatalmasan kezd kidomborodni.

A módszerben és az eszközök használatában vannak eltérések, 
hiányok és fölöslegek; de az eszme: a természet, mindenütt ugyanaz. 
Ma még nagyobb fokozatot az egyes osztályok rajzai között nem 
találunk, minthogy ez volt az első kísérleti esztendő ezen a téren. 
(A tavalyi néhány hó alig jöhet számításba.) Szükségesnek tartom az 
osztályoknak jó és bőséges modellel való felszerelését.

Eddig innen-onnan összeszedtünk mindent, amit alkalmasnak 
találtunk a rajzolásra: szertári, konyhai eszközöket, edényeket. Sok­
szor törtük a fejünket, akad-e még valami, amit nem rajzoltunk le? 
A fiuk hazulról is hoztak mindenféle tárgyat, játékot lerajzolás végett; 
de azok nagyon gyakran alkalmatlanok voltak részint formájuk, részint 
kis kiterjedésüknél fogva.

A rajzolás eszközében nem tartom alkalmasnak a papirtáblára 
való rajzolást.

A papirtábla letörléséhez szivacs kellene, ami rendesen nincs 
a fiuknak. Legtöbbnyire újukkal törülik és igy hasznavehetetlenné 
teszik. A hozzávaló szalonnakő nehezen faragható és könnyen törik;
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s igy egyszeri Ieejtés után legjobb esetben két darab lesz belőle és 
akkor már olyan rövid, hogy a rajzolás szempontjából már alkal­
matlan. Hosszabbitóba beletenni nem lehet. De eltekintve ezektől a 
nagy hibáktól, a papírtálcára való rajzolást azért sem tartom jónak, 
mert arról könnyen letörülhető a rajz és a könnyed vázlatszerü raj­
zolás felületes firkálássá fajul. Én ezért nem is használtam. A papír- 
tábla elhagyása jóval olcsóbbá tenné a rajztömb kiállítását. Helyette 
erősebb állványt és több papirost lehetne adni. Ezekben elmondtam 
egy évi rajzolási tapasztalataimat, kívánva, hogy ezen az utón ha­
ladva, minél előbb szárnyaljuk túl az amerikaikat, angolokat és né­
meteket a természet után való rajzolásban, a japánokat pedig győz­
zük le az ecsetkezelés művészetében.

Gondos József.

VEGYESEK.

Az egyetemes gyűlés lezajlása után az ország minden részéről üsz- 
szezarándokolt tanitóság szétoszlott ismét a szélrózsánál is megosztottabb min­
denféle irányba A fővárosi kartársak is elszéledtek üdülőhelyekre. De a munka 
folytonosségában nincs megszakadás. Somlyay József, az Orsz. Bizottság elnöke, 
mindjárt az ülés befejezése után kezébe vette a cselekvés fonalát az egyetemes 
gyűlés határozatainak végrehajtására vonatkozólag. Bár neki is kellemesebb volna 
minden gondot lerakva, valahol egy csendes, árnyas nyaralóban pihenni az év 
fáradalmait, a kötelesség itt tartja őt a város zajában, s főgondját képezi a kar­
társak egyeteme által reá bízott kötelességek hiv és pontos teljesítése. Üröm­
mel látjuk érdemes elnökünknek gyors gondoskodását, intézkedéseit a határoza­
tok haladéktalan végrehajtására, amely biztosíték arra, hogy a hatodik egyetemes 
gyűlés határozatai nem kerülnek a feledékenység porrétege alá. Kívánatos, hogy 
a munkában mindenki kövesse az elnök példáját s akihez tőle vagy az ö nevé­
ben megkeresés megy a munka egy-egy részletének végzésére, ne késlekedjék a 
ivitellel. Csal: így tudunk a köznek értékes munkát végezni.

— Magyar tanító Amerikában. Nem kivándorlásról van ezúttal szó, hanem 
egy nemes törekvésű és nagy akaratú kartársunk tanulmányújáról. Molnár Gyula 
fővárosi karfásunk, az Otthon titkára s lapunk érdemes és buzgó munkatársa, az 
egyetemes tanitógyiilés lezajlása után neki vágott a világnak, hogy a népoktatási 
viszonyok szempontjából tanulmányutat tegyen Amerikába. Adjon az Isten derék 
kartársunknak erőt, egészséget a nagy és fárasztó útra és szerencsés hazaérke­
zést. Türelmet és kitartást fölösleges kívánnunk, mert avval ő bőségesen ren­
delkezik.

„Szocialista“ tanítók. Valamiféle tanfolyamon voltak együtt tanitótár- 
saink a főváros közelében — állami támogatás mellett. — Amint értesülünk, panasz­
kodtak a kapf tt élelem szörnyű élvezhetetlensége miatt. Erre aztán — Állítólag — 
a minisztériumból ment közéjük valaki, aki alapos dorgatórium közben csodál­
kozását fejezte ki, hogy ők, a tanítók, szociülistáskodnak, akiknek hivatásuk 
volna a szocializmus ellen küzdeni. Azt is mondta volna, hogy „kegyelein-ke- 
nyér“ ellen nem illik panaszkodni. (Ha igy volt, nem irigyeljük az illetőnek tájé- 
kozódottságát és világnézetét. - Szerkő
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