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FELELŐS SZERKESZTŐ : SZABÓ BUGAtH IilftSZli'ól

Kilépések,
A M. T. Otthona tagjai sorából való kilépését — egy levélén — 

bejelentette hat főv. kartársunk.
Nem azért foglalkozunk vele ezen a helyen, mintha ezeknek a 

kilépéseknek, rendes körülmények között történő más kilépéseknél 
nagyobb fontosságot, vagy egyáltalában fontosságot tulajdonítana 
Otthonunk vezetősége. Hiszen, mint az elnökség illésén jelentve volt, 
a kilépettek (egy kivételével) Otthonunk működésében soha közre 
nem hatottak, abban részt egyáltalában nem vettek s igy hiányukat 
az Otthon érezni nem fogja.

Hanem azért foglalkozunk vele, mert:
1. a kilépők a bejelentő leveliiket más lapokban — szokat­

lanul — nyilvánosságra hozták;
2. a kilépésnek ilyen dobszóval való hirdetéséből az elnökség 

nyilvánvalónak tartja a — célzatosságot;
3. a kilépés indokolásában valótlanságokat állítanak.
Ezeknél fogva kellett első tekintetre észrevehető helyen adni

meg a feleletet.
Teljesen valótlan a kilépőknek az az állítása, hogy az Otthon 

elnöke „támadásokat intéz tiszteletreméltó jeles kartársaink ellen“. 
Kik azok ? . . . Hisz köztudomás =zerint csupán egyetlen egy ember­
rel állott szemben — nem az Otthon, nem is annak elnöke, hanem 
a Nemzeti Iskola — s az ott lefolyt vitában a támadást az az egy 
„jeles kartársunk“ kezdte; a másik fél pedig csupán védekező volt.

Nem felel meg a valóságnak az a másik állítás sem, hogy az 
Otthon elnöke „elhunyt jeles kartársaink emlékezetéhez is kegyeletien 
kézzel merészel hozzányúlni“. Hiszen köztudomású mindenki előtt,
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aki a szemét és fülét az igazság előtt szándékosan be nem fogja, 
hogy a kegyeletsértőnek mondott közleményt más irta s közre­
adásáért másé a felelősség, mint akinek a kilépők tulajdonítják.

Ezzel a levéllel tehát a kilépők maguk estek abba, ami ellen 
tüntetni akarnak: ők maguk lettek támadókká; mert ez a valótlan­
ságokra alapított levél valóban „igaztalan támadás“ az Otthon elnöke 
ellen s közvetve az intézmény ellen is.

De eltekintve ettől is, meg kell jegyeznünk a következőket:
Közügyi dolgokban előforduló elvi eltéréseket, nézetkülönbsége­

ket személyes gyűlölködésre okul tekinteni, vagy (megfordítva) sze­
mélyi ellenszenvet közügyi dolgokba átvinni, intézmények clicn, azok 
megrontására felhasználni, felnőtt, „müveit emberek" körében, akik­
nek „jóizlésü modora“ van, nem szokásos.

Ezt is megfontolhatták volna azok a tisztelt kartársaink, akik 
vélt sérelmüket siettek megtorolni a M. T. Otthonán, az intézményen.

Ezek után tudatjuk, hogy a A\. T. Otthonának e'nöksége nov. 
20-ikán ülést tartott. Az ülésről való elmaradását kimentette Nagy 
László és Szdvn János. Az ülésen a titkárság bemutatta a következő 
levelet:

„Tekintetes Igazgatóság! Minthogy alulírottak mély sajnálattal 
tapasztaljuk, hogy a M. Tanítók Otthonának intéző igazgatója igaz- 
sagtalan támadásokat intéz oly tiszteletreméltó jeles kartársaink ellen, 
a .ik emelkedett gondolkodásukkal, emberi és tanítói erényeikkel tisz­
teletünkre, becsülésünkre mindig méltóknak mutatták magukat; mint­
hogy mély sajnálattal tapasztaljuk, hogy még a mi elhunyt jeles kar­
tusaink emlékezetéhez is kegyetlen kézzel merészel hozzányúlni, 
mindezeknél fogva kijelentjük, hogy kilépünk a Magyar Tanítók Ott­
honából. Aki másokat vezetni kíván, legyen meg benne első sor- 
ban az igazság és a kartársak iránti szeretet érzése és a művelt 
emberek joiziesii modora. Budapest, 1905. nov. 7-én Sretvizer Lajos 
igazg. tanító Barton Imre, Kováts Ede, Kapy Rezső. Ehmann Ferenc, 
Nemecskay Irma.“

Az elnökség az ez ügyben hozott határozatáról a következő 
nyilatkozatot teszi közzé:

A M. I. Otthonának elnöksége a Sietvizer és társai kilépési 
nyilatkozatát tárgyalván, azt tudomásul vette. De tiltakozik annak
inZ°ra C**en’ mert valóttQn az, hogy az Otthon elnöke tiszteletre­
me to kartársak ellen támadást intézett, vagy az elhunyt kartársak 
emleket sertette volna.

Különben a kilépési nyilatkozat szövege, valamint annak köz­
lési módja célzatos s Így annak elbírálását a közvéleményre bízzuk.

*

A magunk részéről még csak ezt tesszük hozzá:
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Arra nézve, hogy az Otthon elnökében megvannak-e azok a 
tulajdonságok, amelyek vezető egyéntől megkívánhatok, a kilépő hat 
kartársétól eltérő véleményben vannak az Otthon tagjai, akik őt a 
vezérpolcra állították. Ezek a kartársak a választásnál épen azt a 
tulajdonságot honorálták, hogy az illetőt mindig az „igazság“ tán- 
torithatlan hívének ismerték, akit „a kartársak iránti szeretete“ arra 
indított egész életében, hogy a dicsőséget és jutalmakat osztogatni 
biró hatalmasok kedvének keresése helyett kartársainak, a tanítóság 
egyetemének érdekeit szolgálja.

Ha van közöttünk, aki ezt — tanítói szempontból — hibának 
tartja, arról sem mi, többi tanítók, nem tehetünk, sem ő nem tehet. 
Ki tehet arról, hogy szőkének vagy barnának született! ? ... Ki 
tehet arról, hogy ilyen vagy amolyan ízléssel ruháztatott fel!? . . .

Mi úgy érezzük, hogy Otthonunk körében a „jó Ízlés“ ellen 
senki sem vétett.

A népoktatás irányelüei.
A társadalmi élet fejlődésével, amikor az emberiség kilépett 

szükkörű, patriarchalis életmódjából, a neveléstudománynak is messze­
menő haladást kell elérnie. A társadalmi élet száz és százféle meg­
nyilvánulása, ugyanannyi feladatot ró az emberiség nevelőire. A tár­
sadalmi élet az emberiség összzs tehetségét, egész fizikumát igénybe 
veszi az önfentartási küzdelemben. Az egyének tehetség-arányos mű­
ködését tehát a fizikai erő acélozza. És igy nagy gond hárul a jövő 
generációk nevelőire: mikép fejlesztendő az egyesek szellemi ereje a 
produktiv munkásság szolgálatában? Hol talál bőséges forrásra a 
szükségletek, igények és az ezekkel párosult szellemi kívánalmak 
kielégítésére alkalmas erőmennyiség? Mennyiben tarthat lépést a 
szellemi munkakifejtés az egyének fizikai erejével ? Viszont: meny­
nyiben fokozható a testi erő a nagyobb munkakör megbirására? Ho­
gyan egészíti ki e két irányú fejlesztés egymást, hogy végpontban 
egy cél szolgálatába szegődhessenek? Hogyan lesz majd az egyik, 
majd a másik kölcsönösen első feltételévé egymásnak?

Ezeknek a kérdéseknek megoldása képezte mindenkoron a taní­
tás feladatát. Az képezi ma is a nagyarányú életfejlődéshez mérten 
fokozottabb keretekben. Vizsgáljuk meg tehát, mily egymásutánban 
és milyen kapcsolatban haladt előbbre a tanítás a múlthoz képest ?

Á neveléstudomány az emberiség fejlődésének^ történetében, 
mint rendszer, legelsőbben a görögöknél mutatkozik. És itt már két 
irány domborodik ki. A spártaiak nevelése politikai célokat szolgált; 
az athéniek nevelése pedig a társadalmi életfolyamat elősegitője volt. 
Azért jelölt irányt a nemzedékek nevelésére örök-időkre. Mindazok a 
vezérmotivumok, mik a neveléstudomány terén uralkodókként fel­
merülnek, alapjában véve a társadalmi életre való előkészítés problé­
máját vélték megoldhatni. Amint az életfolyamat több korszakot ölelt 
föl, úgy — a fejlődést tekintetbe véve — itt is három főirányt jelöl­
hetünk meg.
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Első foka, apróbb szárnypróbálgatástól eltekintve, a múlt szá­
zadnak 70-es évéig tartott. Ez az elméleti nevelés.

Második foka, mely a 70-es évektől napjainkig tart és domináló 
szerepet játszik a pedagógiában: az egyéni nevelés.

És harmadsorban, mint legújabban megnyilatkozó elméleti irány, 
melynek tartalma a jövőben fog csak teljességében kibontakozhatni: 
a közösség szolgálata, a positiviámus iránya.

A három irány között igen élesen elválasztó falak vannak. Lát­
szólag azért mégis összetartozók, hisz egy célra vezetnek: a társa­
dalmi életre készítenek elő.

Ha megismerjük az egyes fokozatokat tendenciájuk szerint, úgy 
tartalmuk mellett megjelöltük egyszersmind a határvonalat is egész 
szigorú pontossággal, mely a következő iránytól tartalomban és ha­
tásában elválasztja.

Az elméleti nevelés ereje, hogy a nemzedékeket a szép, a jó és 
nemes érzések, indulatok, tulajdonságok megismerésére szoktatták. 
És pedig az u. n. vallásoktatás alapján felkeltették, magyarázatok se­
gítségével elképzeltették az erkölcsös, igazán jó ember fogalmát. Az 
ó és uj testamentum alakjai absolut-becsű példákat szolgáltattak a 
jó vagy rossz megismerésére. A leirt, elmúlt idők erkölcseit, szoká­
sait bemutató patriarchák, az uj vallás keletkezésének idején élt 
apostolok tanításai, mondásai, magyarázatai képezték az alkotott ideal 
megteremtését, megtestesítését, mint végcélt. A tanítás alapja tehát 
ebben a korban a vallásosság, a hit megerősítése. Elvont elméleti 
alapon vonják he az aesthetikát, művészetet és államegyesitő törek­
véseket a tanítás körébe. Azok a művészek, kik e korban világra­
szóló, örök dicsőséget szereztek maguknak: egyéniségükben a vallá­
sos érzés kifejezői. És mivel egyúttal az egész társadalom érzületét 
is kifejezték: visszhangra talált ebben a társadalomban egész benső 
lényük és hírnevet szerzett az alkotónak. Mivel azonban elméleti ala­
pon fejlesztették a szépet, a művészit, azért nem a művészet, a gya­
korlatból leszűrt tudományos rendszer csinált iskolát. Ezért van olyan 
szerteszétágazás az egyesek individualitása szerint; inig egységes 
irány csak a vallásos életből merített alapban van.

Ez az elméleti alap magyarázza még azt is, hogy egy rendszer, 
amelyet a társadalmi élet időközi forrongásai annyira megtépáznak, 
megtámadnak, mégis olyan sokáig fen marad; csak formájában módo­
sít, de valójában nem. Értem alatta a vallási küzdelmek hosszú szá­
zadait hol a nevelés csak célszerűségi, illetve érdekirányitotta elvál­
tozásokat mutat fel rendszerében, de továbbra is megmarad a vallá­
sos nevelés elméleti alapján. Maga, az egész világot megrendítő 
paraszt lázadások is (és ezek valóban osztályharc jellegét (Üthették 
vo na) eredményt azért nem mutatnak föl, mert az elméleti tanítás 
ren szere szerint eruptio erővel tűnnek föl, de az életben bázissal 
nem búrnak. Tisztán külső megnyilvánulások, melyek között azonban 
fuleí változásai szerint hézagok mutatkoznak. Mert a vallási 
ÍShou me»v‘tatfsaval az eleddig meggyözödésszerü hit megingott;
. if, . ,ense_get okoz. Amiért hiányzik a tömegnevelés, a nemzedé­
ket előidézni amtáS’ 3 közös eszme : azért nem tud jobb viszonyo-
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Megismétlődik ez a jelenség, amikor Rousseau a világrend fel­
forgató eszméit a nagy emberiség közé belelöki. A vallás ellen tá­
mad ; ennek elméleti tanításai ellen ; az egész emberiséget átható és 
fogvatartó gondolatmenet ellen kél ki. Az ő nevelése nem a társa­
dalmi osztályrend ellen irányul, hanem a nevelés szelleme, elméleti 
rendszere ellen irányul. Hatásában óriási volt, de nem a kitűzött 
célnak megfelelően. Ugyanis az emberekben, az egész társadalmi 
életfolyamatban! izgatottság, elégedetlenség, a helyzettel való ki nem 
békiilhetés volt észlelhető. Az uj tanok egyszerre lerombolták, eltipor­
ták az eddigi ideált; feldúlták az egész eddigi belenyugvás! gondol­
kozásmódot, szétrombolták a hitnek reménységét, bizakodást nyújtó 
erejét, de újat teremteni nem tudott. A forradalmi eszközök véres 
útmutatója csak a fenálló rendszer rombadőlését jelöli meg, de nem 
egyszersmind egy uj, jobb rendszer kialakulását. A nevelés ügyét 
nem vitte előbbre a beállt vallástalanság korszaka.

Társadalmi életünkben időszakot jelent e korszak, mert utat tör 
az osztályrendszer fogalma. Előkészíti az egyes osztályoknak egymás 
mellé vagy egymás ellen való állásfoglalását. Igaz, hogy a forrada­
lom lezajlása után az osztályok többé-kevésbé ugyanabban a keret­
ben mozognak, mint előbb, de ez a külső jelenség mélyreható belső 
értékkel birt. Itt kapcsolódnak egybe a társadalmi életmegnyilvánulás­
nak kérdései a nevelési rendszer kérdéseivel legelsődben az egész 
vonalon. Itt ismerik fel e kapcsolat szükségességét. Ekkor készítik 
elő a talajt: miként kell az egyeseket nevelni, hogy elérhessék a vég­
célt : minden egycdnek boldogulhatását a nagy közösségben

Pintér Zsigmond.
(Vége köv.)

A gyermekek beszédhibáinak okairól.
Dr. Sarbó Artur előadása a Gyermektanulmányi Bizottság november 11-én tartott

nyilvános ülésén.
Hogy a beszédhibákról beszélhessünk, szükséges a beszéd fej­

lődését ismernünk. E célból a beszéd fejlődését hat szakaszra osztjuk.
Az első szakasz: az élettani vakság és siketség időszaka. A 

gyermek születésekor még gyenge. A pyramis vagy loborpálya még 
vizenyős anyag, a velősödés folyamatban van. A gerincagy és nyult- 
agy most alakul s a pálya most fejlődik. Hang és szin iránt ér­
zéketlen.

A második szakasz: a szótagolatlan hangok ideje. A gyermek 
kezdi lábát, kezét dobálni; hangszálait használni akaratán kivül. Vak 
vagy őshangokat ad, legkülönbözőbb alakban, egyenként, külön- 
kiilön. Ez tart körülbelül 21/»—5 hónapos koráig.

A harmadik szakasz: a gagyogás ideje. A hanghullámokat fel­
veszi a fülhártya s elraktározza a beszédmozgató központban. A rece­
hártya felveszi a fényhullámokat s elraktározza a látás képeit a látási 
központba. Utóbbit az agy bal féltekének szöglettekervényében és a 
második nyakszirti tekervényben keresik. A beszédmozgató központ 
rendszerint a bal agyvelő féltekében van.

1 1

■ ti
$ II 
»1 fi

ä A



Az akaratból kiinduló ingerek a mozgató-központból kiinduló 
pyramison haladnak. Az innen kiinduló mozgató idegek a gerinc­
velői sejtektől, az izmokig terjednek A bordaközi, rekesz, gége, 
garat, nyelv és arcizmok együttműködése hozza létre a hangot.

Az ajak- és nyelvhangokat hangoztatja a gyermek először. Eze­
ket látja legtöbbet. Szopás által pedig a nyelv és ajkizmok fejlődnek 
leghamarább. Tehát ezeket reprodukálja.

Szereti duplán használni a szótagokat: pa-pa, ma-ma, da-da, 
stb. A környezet magára vonatkoztatja, dacára annak, hogy ez még 
nem tudatos beszédfolyamat.

A gyermek hallja a beszédet; látja más beszédét. A hang és 
fény képeit a központokban elraktározza; ezek összekötése által a 
beszéd érzékelővé válik. Az érzékelőközpont kifejlődött, ez már olyan, 
mint a felnőtteké. A beszéd öntudatos lesz és ez a negyedik szakasz: 
a szótagolt tudatos beszéd. Amit a gyermek mondani akar, azt a 
hallási, látási és izomérzési központok együttműködésével hozza létre.

Az izomérzési központba raktározza a gyermek az izmok moz­
gásait. Az izommozgást érezni tudja. Ez a mozgató-központ meg van 
a siketnémánál is és ez a siketnéma oktatás alapja.

A mozgató-központ működése, a halló és látó központok ellen­
őrzése mellett tanul beszélni a gyermek.

Ha a mozgató-központ nincs jól kifejlődve, botlik a gyermek, a 
beszéd folyékonysága szenved s megvan az első élettani beszédhiba: 
a pöszebeszéd.

Idesoroljuk: a dadogást, hadarást, selypítést és a mássalhangzó­
törést, (r. 1. t.) rácsolást.

A gyermek a környezetétől tanul beszélni; ha mi babanyelven 
szólunk hozzá, ő is azon felel nekünk. A hadarást mindig a környe­
zetből tanulja meg. Azért legcélszerűbb a hadaró gyermeket környe­
zetéből kiragadni. Rövid idő múltán leszokik róla.

A rácsolásban a mai kor, sajnos, valami különös eleganciát 
lát; pedig ez is olyan beszédhiba, mely a környezetről ragad a gyer­
mekre. A gyermek azt tanulja meg tőlünk, amit hall és lát. Ha már 
a környezet ezt a hibát nevelte, szoktassa le az iskola. Ne türjük!

A dadogás lehet: tüneti, ha a mozgató-központban szervi el­
változás van. Pl.: ha azt nagy rázkodtatás éri, megsérti. Épen amit 
a nagyközönség hisz: fejre esés, ijedtség, az szerepel legritkábban. 
Ez inkább idegrendszeri változást hoz létre.

Heveny dadogás létrejöhet valamely fertőző betegség által. Gyer­
mekeknél nem ritka a vörheny után a dadogás. Ez azonban ritkán 
tart sokáig. Akinek azonban van hajlama a dadogáshoz, az megtartja.

. A fajlagos dadogás akkor jön létre, ha a mozgató-központ 
izmai gyöngék. Ha gyermek beszélni akar, a fogalom létre jön a 
mozgato-központban, gyöngesége folytán akadozik, dadog. A gyermek 
eza tál erőlködik, igyekszik s most a mozgató-központban izom-gör- 
cso Mdetkeznek. Ezek annál erősebbek, minél inkább erőlködik a 
gyermek. A görcs szokványos lesz s a gyermek dadog. Ha idegrend­
szereben ez iránt najlama van, úgy megmarad. Ez rendesen szang-
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vinikus gyermekeknél van. A mozgató-központ ingerlékeny s mikor 
beszélni készül a gyermek, görcsös izomörszehuzódás jön létre.

Pajkosságból akárhány gyermek dadogó lesz. Utánozza dadogó 
társát, s ha a hajlam megvan benne, az marad. Első időben kör­
nyezete figyelmetlen. Későbben észreveszik. Ütik-verik, szidják. Most 
tudatára ébred, hogy ő más, mint a többi. Eddig gondtalanul dado­
gott, most ügyel, vigyáz, beszédgyáva lesz, nagyobb inger és nagyobb 
«'örcs van s dadogó marad.

A szeszes italok élvezete, az alkohol is akárhányszor sok rossz 
hatása között ott találjuk a dadogást is.

Előadó praxisában előfordult többek között egy eset, ahol egy 
5 éves gyermek a sok sörivástól dadogó lett.

Ha végre a gyermek az iskolába kerül, a beszéd fejlődés ötödik 
szakához értünk : a folyékony olvasáshoz.

A gyermek félénken kerül az iskolába. S előfordul, hogy a da- 
dogónál ezáltal az izgatottság rendkívüli módon fokozódik. A hangos 
olvasás követelése is hozzájárul s akárhányszor ez még fokozza a 
dadogást. Itt fejlődnek ki azután a pszihikai momentumok. A kar, 
váll, láb, fej izmai együttműködnek s rándulások jönnek létre a be­
széd alatt. Sokszor mozog az egész test, inig nagy kínlódás közt egy 
hangot sem tud kiejteni a gyermek.

Szervi beszédhibák közül előadó csak az orrhangzós beszédről 
tesz említést. Az orriireg állandóan nyitva van s azért jön ki a hang 
az orron keresztül.

Az ilyen gyermeknek nyitva van a szája,_ figyelmetlen, felfogó 
képessége csökken; inkább a hülye benyomását teszi ránk. Pedig, 
ha felismerjük, hogy csak szervi változás van, egy könnyű kis operá­
cióval segíteni lehet s a gyermek rendes beszédű lesz.

A beszédfejlödés hatodik szaka 15 — 16 éves korban van. A ser­
dülésnek psihikai mozzanatai befolyásolják a beszédet is.

Különben még a felnőttek beszéde is fokozatosan fejlődik.
„A gyermeki beszéd gyönge növény. Csirája visszanyúl a cse­

csemőkorba. Talaján könnyen fakad a dudva: a beszédhiba. A er- 
a szülő és tanító, végezze úgy munkáját, hogy e gyönge no­tesz,

vényből terebélyes, virágzó fa: az emberi beszéd fqtődik^ ^

A üersenytanitás.
leg-A budapesti tanítótestület sokoldalú működési koré egyik 

fontosabb pontjának tartom a versenytamlásnk eszméjét
Mint minden uj eszme, úgy ez is meglehetősen eros eHenarambt- 

tal találkozik. Teljesen érthetetlen azonban ama k-csinylo, '^sulo 
vélemény mellyel igen sokan illetik azokat a vállalkozó kartar.a 
kát, akik’az uj eszme megvalósításának uttöresere vaHaHcoznaíc.

Evv mintatanitásáért jutalmazott tanító munkája a maga koré 
ben van^o van értékes munka, mint illetékes helyén, a meghzaranyo 
Mi ™4, vagy a megkoszorúzó« színdarab. Minthogy mmdannyra,

M ||
''I 1
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tanultunk poétikát s néhányan közülünk tán tudnak verselni és da­
rabokat írni, pályadijakat azonban nem nyernek, úgy tanítani k 
mindnyájan tudunk, sőt egyesek bizonyára nagyon jól is tudnak a 
tanítás művészété azonban csak keveseknek a' tulajdona, ama ke’ve- 
seke, akiknek a tamtas nemcsak kenyérkereseti pálya, hanem belső 
orom, lelki gyönyörűség, temparamentumbeli szükséglet és élvezet 

Azok a pályatársaink, akik a tanítás művészi produktumainak 
íme mostanában Inrelói lehetnek, bizonyára látnak és tapasztalnak
nn° ,ti >;'1oklVa 0Sag0líat a. Pályázó kartársakon, amelyek a nyilvá­
nos dicséretre mar csak azért is érdemesek, hogy okulására szókról
a terem« ÖKés Í™™,V‘ •**"* ba'lam ",ár «*™>. «ak

becsules azonban, ha nem nagyzás, legalább is álszemérem uJa„ 
ke rém, melyikünk oly gazdag, hogy a zsebében még 50 korona e
telve azzal aTbVkTona^ f ^ ***** nincs e,éSB* megtisz-

nyel mely^bzezmíe! ^mérlegelik a lóverseny-

í?!| =lisrrés', ”'y« a nyil- 
taelmesSrembe,Phidiaenhoyyr 1<^e,l0S,laí,i kifejezisk'Mert ^’inderCér-

alkalmazása annak a fönnáhó Z' ellenértéke 'enni, csak
rést csak látható jelben akceptálja ^Szokasnak- me|y az eüsnte-

erzetében sért, hogy^zt' epvőríl a™r akÍt f Pénzjutalom egyéni ön- 
Eötvös-Alapunk, Segély egyletünk fo,rdllsa?AI Nincs nekünk
más egyéb jótékonvsárri Ä , ^za,naritanus-Alapunk és sok
elismerésünknek ezen látható"ré<7P L| °rCSI Intezmfnyünk, amelyekben 
Nem ismerek nagyobb örömöt Jnf f megörökítésre nem találna? 
mellyel tetszésem szerint jót tehetek olyan fölösleg fölött rendelkezni,

sara szóltam ilyetén Zik^‘^nén7hm-*’ CSak azok megnyugtatá- 
öszintén szólva, nekem is iohbán ív' J,U 3 0m cllcn bcszélnek. Mert, 
féle, vagy valami elismerő lift» i lze ,e^nc valami Pestalozzi-érem- 
ban azt a főlényt, amit a butáim! pen.z.jutalomrial- Tekintve azon- 
nyujt a tanítóság átlaga fölött az 32 crkölcsi elismerés
kentje egészen másodrangu kérdés y3g‘ e ,smeres nagysága és mi-
mint päz0l>egyZZVnemZhetnrlna a,m!enk- ho8>' 50 korona, 

lajdonosoknál (bocsánat ezen öszlnn^e™.! aSba,’ mikentaz istállótu- 
tiltakoznám a pénzbeli jutalom ellen .z^u,.hasonlatert 0 — magamis 
műnk alig födözi nani Lnitcis i * C V addl& azonban, amig jövedel- 
megélhetés gonS a"rLSfö^add% mig a mindennapi 

! eggeltol estig munka után hajszol, egy kis csa-



ládi örömnek is kell tartanom azt az 50 koronát, melyre a kiválóan 
szorgalmas tanító utóvégre is rászolgált.

A versenytanitás ellenzőinek legfölebb ethikai szempontból való 
kifogásai kerülhtnek megfontolás alá. Hogy vájjon egyáltalában illő 
dolog-e föltételezni kartársainkról azt, hogy nem minden tanításukba 
viszik bele legjobb tudásukat, s meggyőződésüket? És vájjon helyén­
való dolog-e, fölhívni a kritikát csupán azért, hogy különbnek láttas­
sam más kartársamnál, aki szintén legjobb tudását s képességeit 
viszi bele oktatásába ?

Hát ebben a kifogásban volna valamelyes méltányossági szem­
pont, ha nem volnánk mi is olyan gyönge emberek, mint minden 
más társadalom. Ha az emberi társadalom, t. i. egyáltalában ideáli­
sa bb alapon állana.

A kereskedelemben, az iparban, a politikában, a tudomány és 
művészetben, mindenütt, aki bírja, marja. Ez társadalmi szükséglet. 
Csak a versenytanitás volna kicsinylő igyekezet? Azért, mert vannak 
foglalkozások, ahol a versenyt látható eszközökkel nem dokumentál­
ják? Kérdés, hogy ilyen van-e. Ha nem volna verseny, nem volna az 
egyik orvosnak több paciense, az egyik ügyvédnek több kliense, az 
egyik prédikátornak nagyobb hallgatósága, a másiknál.

És ha babért arat az Író, a költő, a művész, a politikus, a 
marathoni athléta és a sakkmester, az emberi művelődés terméséből 
miért ne aratna éppen a gyakorlati pedagógus ?.. .

A tanítói közvélemény megegyezik abban, hogy a versenytani­
tás jutalmazásában az erkölcsi elismerésre kell a súly helyezni.

Hogy miként adassék ennek az erkölcsi elismerésnek kellő ér­
ték, arra nézve néhány szónyi megjegyzést kívánnék tenni.

Erre vonatkozó véleményemet röviden ebben foglalom össze: 
az erkölcsi elismerés értékét, a bíráló itélőbizottság tekintélye 
adja meg.

Nem tartom helyesnek, hogy a központi vezetőség a kérdésnek 
egyöntetű elintézésére nézve, a kerületi köröknek semmi irányítást 
nem adott. Egyszerűen rendelkezésükre bocsát pályadijat azon célra, 
hogy avval mintatanitásokat jutalmazzanak. Ilyenformán csakugyan az 
anyagi jutalom domborodik ki, főváros szerte egyöntetűen az erkölcsi 
elismerés annyiféle, ahányféle a kerület. Így aztán nem is csodálko­
zom, hogy akadt kerület, mely a pályadijat visszautasította.

A „Budapesti Tanítótestület“ elnökségének oda kellett volna 
hatnia, hogy a mintatanitás pályadija oly erkölcsi sulylyal adassék 
ki minden kerületben, hogy arra a nyertes büszkeséggel hivatkoz- 
hassék. Nem úgy, miként a képtárlat katalógusaiban a festők írják 
oda a neveik mellé, hogy az arany érem tulajdonosa, hanem legalább 
abban a kérvényben, melyben valamikor bizonyítani akarná, hogy 
igazgatói képességei közül nem utolsó a tanítás gyakorlatában való 
művészi jártasság

Bocsánatot kérek, hogy a hivatalkodást ez alkalommal az eré­
nyek közé sorolom, de az önérzetnek ilyetén való őszinte megnyi­
latkozása egy csöppet sem nagyobb hiba, mint a tábornok mellén
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az érdemrendek sorozata, vagy az iparos cégtábláján a kiállítási: 
medáliók . . .

Nagyon csodálkozom azon, hogy a mintatanitások rendelkezé­
sének mikéntjét nagyobb fontosságú dolognak tartotta a központi 
vezetőség, mint annak az erkölcsi tökének megállapítását, melyet a 
megjutalmazandó tanítónak nyújtani kell. Pedig a jó tanító kipuha- 
tolására és tanításainak közkincscsé tételére más módot is lehet al­
kalmazni, mint ami a Schön-féle szabályzatban, vagy a IX. kerület 
tervezetében van. Nincs azonban a kerületi köröknek semmi iránv- 
zástik és utasításuk arra nézve, hogy miként és kikből állapítsák meg 
azt a tiszteletre méltó kritikát, melynek Ítéletében nemcsak a tanítói 
közvélemény, hanem a pályázatban résztvevő kartársaink is meg­
nyugodhatnának. Pedig ez az általános megnyugvás adná a pálya- 
díjnak azt az erkölcsi tekintélyt, mely minden egyéb jutalomnál 
többet ér.

És ebben a fontos kérdésben oly eltérők a vélemények az 
egyes kerületekben, síit egyes helyeken oly fölületes intézkedésekkel 
is találkozunk, melyek ennek a jobb sorsra érdemes intézménynek 
egyenes kerékkötői.

Mintha nem volnánk tisztában azzal a céllal, melyet a jutalma­
zással el akarunk érni, mintha nem is jó tanító elismeréséről volna 
szó, hanemcsak arról a viszonylagos értékről, mely egyik tanítót job­
ban képesít a pénzjutalom elnyerésére, mint a másikat. Szóval olyan 
bírálatra kívánják bízni a jutalom odaítélését, melyre mindnyájan ta­
nítok egyformán képesítve vagyunk a 20 esztendős kezdő ifjú épp 
ugv, mint a gazdag tapasztalatokban megőszült, köztiszteletben álló 
kollega, különös képesítés a bírálatra csak egy kell, hogy ne vegyen 
reszt a jutalomra való pályázatban.

Alive! pedig a bírálóbizottságot a közvélemény mindig okosabh- 
nak íteh a pályázóknál, egyenes következménye a dolognak az, hogy 
- 1 'Je*1a anny* akad, ahány az iskola, pályázó azonban egy sem. 

Akadnak azonban az ellenkező esetre is, amikor egy-két kartársunk 
nem rostéit a mérkőzésre kiáltani, bírálókat azonban úgy kellett fog-
, 05111 - ll0«y kct ember véleményével kellett megelégedni akkor, mi­
kor a tataimat odaítélték.

Nohát kérem, ez megcsúfolása ennek a szép, uj intézménynek, 
mey malva volna a főváros tanügyét előbbre vinni. Ezt pedig nem 
szabad annyiban hagynunk ! A versenytanitások intézménye, ha an­
nak kérdését komoly bírálatra méltatjuk, oly lendületet Ígér a fővá- 

tasugyenek, rne|y minden irodalmi s társadalmi tevékenysé­
günknél többet er. Mert hát utóvégre is a tanító egyéni érvényesü­
lésének legméltóbb helye mégis csak az iskola. ^

Kik legyenek hát a mintatanitások hivatott bírálói. 
prpi^tmT eSCt'C f? 0Jyunok: ak‘k^l elvárni lehetne, hogy ifin 
<;7Prónvcp,r^ePessj’̂ lke! es tudásukat a versenyben mérjék össze. A 
akiUwJ nn,JS ' az eben> hogy bírálói legyünk olyanoknak,
irói qmnnv- íj16 (jsszem^r,li erőinket. Társadalmi simulékonyság, 

í, szónoki kvalitások, sem mentenek föl ezen ildomosság alól.
A távol jovo hivatott bírálóinak azon kartársakból kell kikéiül-
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iiiök, kik egyszer már elvitték a babért. Nem állhat meg ennek ellen­
zésére felhozott ama érv, hogy a nyelvtanításban kivált tanító a 
földrajzi oktatásban is hivatott bíró. Nem állhat pedig azért, mivel 
mindnyájunknak valamennyi tantárgyhoz kell értenünk. Másodsorban 
pedig azért, mivel a bírálatban minden jutalmazottnak nemcsak szak­
szerű előadását mérlegelik, hanem egész tanítói magatartását.

Gondot képezhetne tehát legfölebb az első birálóbizotttság 
megállapítása. Mindnyájan, tanítók, megegyezünk azonban abban, hogy 
erre a bizalomra a kerületnek oly régi, öreg, tapasztalt és köztekin­
télynek örvendő tanítóit, igazgatóit kellene megnyerni, akiket a pá­
lyázatban való részvételből fölment részint igazgatói, más irányú hi­
vatásuk, részint tisztelctrc-méltó kornak, vagy oly előkelő szerepkör 
a tanítói közéletben, mclylyel a tanítói közvélemény nagykritikáját 
már kiállták. Szóval előkelő tanítókból kell az első bírálóbizottságot 
megalakítani, hogy a jutalom mellett az erkölcsi elismerésnek is oly 
tekintélye legyen, hogy ezért a régibb és legjobb tanítók is össze­
mérhessék erejüket.

A köri elnökök egy része arról panaszkodik, hogy a kerületbeli 
tekintélyesebb tanférfiak a bírálatnak némikép fárasztó részvételtől 
húzódoznak. Ez a fiatalabb tanitónemzedék jóravaló törekvésének le­
kicsinylése, ami nem volna méltó a régi, jóhirü és közbecsülésben 
álló tanférfiakhoz, akiket részben a kartársi szeretet is emelt a pie- 
desztálra. Föltéve azonban azt az esetet, hogy csakugyan nem akadna 
valamely kerületben kielégítő bírálóbizottság, nem tudom elhinni, 
hogy más kerület kiválóbbjai közül ne akadna, aki készséggel ne 
vállalkozzék arra a kiválóan megtisztelő feladatra, hogy derék taní­
tók fölött mondja ki az elismerés ítéletét.

Semmi esetre sem tartom megengedhetőnek, hogy a bírálóbi­
zottságot hivatalból a választmány kebeléből küldjék ki, vagy, hogy 
oly tantestületeknek adassék meg a küldetési jog, ahol egy versenyző 
tanító sem akadt. Mindazonáltal akceptálni tudnék egy alkotmányo­
san megválasztott nagyobb bírálóbizottságot is, melynek minden 
irányú tekintélyét azonban csak úgy vélem biztosítottnak, ha az egyes 
pályázóknak megadatnék a törlési jog, amiként ez például az eskiidt- 
birósági intézménynél van.

Akár amúgy, akár igy állapítják meg azonban a bírálóbizott­
ságot, sikeres működésének elengedhetetlen feltétele a tekintély, mely- 
lyel a közvélemény tiszteletét és a pályázók bizalmát kell meg­
nyernie.

A mostani hebe-hurgya eljárással ez majdnem ki van zarva. 
S mivelhogy a fiatalabb nemzedék rendszerint az idősebbeket pe - 
dázza, körülbelül megállapítható a mostani pályázatok meddősége.

A kiutalványozott pályadijak nem az erkölcsi siker bizonyíté­
kai, csak annak a jelei, hogy kartársainkban van nemi hajlam az uj 
intézmény befogadására. Vigyázzunk, hogy ezt a hajlamot könnyel­
műen el ne játszok. _ , , . 0. .J Romhanyi Sándor.
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Hazafiság és nemzetköziség.
(Folytatás.)

1 Nemzetközileg érvényesíthető anyagi szellemi és erkölcsi érdekek.
Azonban bármely osztályhoz vagy politikai párthoz tartozzunk is 

józan esz es romlatlan szív birtokában 3 eszme tekintetében nemzet­
köziek vagyunk. Ezek az eszmék: a hit, a szeretet és béke. A hit 
tekinteteben azonban a nemzetköziség nagyon furcsán nyilvánul. Min­
den ember aki ismeri ugyan a hitnek általános jelentőségét, de nem minden 
positiv yallas híve azt szeretné, ha az ö vallása (szerinte a legjobb) 
terjesztetnek nemzetköz, kényszereszközökkel Óceánon innen s túl 
Ezt egyetemes jellegű rom. kath. egyház, melynek nemzetközisége 
annyira ment, hogy az egyes államok legbelső ügyei intézéséből is
szoíLía7ábaTllrl,ttatkt,"m,nda|ddÍ8, miß az cgyes ha,almak parancsolatai 
szolgalatéba állották, es megteszi ma is, bár kisebb mértékben Az
egyvállasnak nemzetközisége olyan kapcsolat, mely lerombolja az
államok politikai határait. De erről elég ennyi. J

A szeretet sok évszázad óta hevíti világ polgári ábrándokkal 
annyi nemes kebel szivét és ha majd az általános'emberszere elesz 
a világesemenyek főmozgatója, más elbírálásában fognak részesül , 
a ma uralkodó politika,, vallási és gazdasági események Érezzük

ésfcSímak?í.“.enib?n ,ermcszcttel- az emberi elme 
Hoí az emSer ki maaJf í'iJ0^3 m0ndÍa Kölcsey Parainesisében : 

forró’ szenvedelme 5? 1 f<dd mmden országainak szentelni akarván, 
ÍgySpártáért 2rnÍ?r«lrha keblében“ ? Leonidás csak
Kómáért halhatott "meg “ *** Írországért, Regulus csak egy

egyesi?eniUgmondSiflk \k‘ 3, h3za" éf emberszeretet a legszebben tudja 
JengedhetlenTeítétele^ y«32 emberiséget ez minden nemes szívnek

,.L ÄUÄSÄÄ
-äs snemzetközi eszközökkel tartható főn ^ 3 bCke’ 3 Vllagbeke mar csak

hatók, ha egy m^Ti^nemzetköziT/'h3n,JSak akkor volnának alkalmaz- 
itéleteit kellene végrehajtani. 'zervnok a ne,nzetközri békebiroságnak

valamely jogi vagy "gazdasági ^relem"6"^^02'8*8’ hogy az emberek 
mást, mint érett LL7? h£0m u e®etén’ nem kaszabolják le egy-
a választott bíróságra és nem talSEa?ShhgyUket egy közös szervre 
idegen biró bölcseségének vetik alá magEkat" Semm‘ különöset- ha

legujabbeseménySCazmOrkosHtaj"án,e|fá|)rtént ^ 3 í1 ultban 'f- de a 
békeactiója következtében fejeződött be 'S’ 32 EgyesÜlt Áilamok
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És úgy latszik, hogy lesz idő, midőn az államok retorsióí 
nemzetközi sérelmek esetén épp oly jogtalan önbíráskodásnak tekin­
tetnek, mint ma jogállamban az egyéneké. Ezzel nem veszt egy 
állam függetlensége sem, mert hisz minden állam szabadsága meg 
lesz ezirányban kötve. Es a nemzetközi békebiróságok ítéleteit épp 
úgy nem alázzák meg az államokat, mint az állampolgárt hazája 
független bíróságának ítélete. J

A szabadság és függetlenség érzete, mely minden jobb lélek hő 
vágya, színben csak nemzetközi eszkzökkel elégíthető ki.

Mig az államok kapzsi egyének módjára a gyöngében elnyomják 
és a divide et impera lelketlen elve uralkodik a nemzetek közt, addig 
nem szűnik meg a politikai államok rabszolgasága.

Mig a népek milliói nyakán egy ur, egy autokrata és deigratia 
ülhet, mig, a függetlenségüket kivívott népek nem lépnek solidaritásba 
egymással arra a célra, hogy a szabadságukat féltő gyöngébb nem­
zeteket nem engedik leigázni, nemzeti aspsiratióikat alkotmányukat 
letiporni, addig a népek szabadsága csak hajszálon függ. Ne is 
örüljün addig egy nemzet se vérrel kivívott szabadságának és alkot­
mányának, inig vannak szábadságuktól megfosztott népek, mert addig 
az ő szabadságuk is veszélyben forog.

Azt látjuk, hogy ennek az elvnek fontossága felismertetett már 
az európai egyensúly elvében is, bár ez csak a hatalmas államoknak 
használt, de inkább egyes szabadságszerető és erkölcsi magaslatra 
emelkedő népekben és férfiakban, kik hazájuk szabadságát csak akkor 
tarthatják becsesnek és megtarthatónak, ha a világszabadság érvényesül.

Ennek tudata vitte a halhatatlan Lord Byront az angol poétát 
Görögország szabadságharcában 1824-ben ; ez hozta a mi önvédelmi 
harcunkba a lengyel Bemet, Gtiyont és Woronieczkit; ez vitte a 
mieinket a lengyel leigokba az orosz kolosszus ellen; ezért harcolnak 
a mi vitézeink Garibaldi hadseregében és végül ez vitte a búrok 
sorai közé azt a sok szabadságszerető ifjút. Rózsa Ignác.

VEGYESEK.
— A „Napló“ ügye. A VI. egyetemes tanitógyiilés Naplóját 

szétküldöttem minden jogosított tagnak. Érkezett 127 reklamáció, — 
most már ezt is elintéztem. A reklamációk között volt 67 olyan, kik­
nek neve vagy nem fordult elő a névsorban, vagy tévesen volt a 
hely irva. Aki esetleg még nem kapta volna meg a Naplót, forduljon 
Nagy László elnökhöz (Vili., Üllői-út 16/b.) Megjegyzem, hogy a 
készlet még 180 példány. — Hajós Mihály, az Orsz. Biz. titkára.

— Kérelem. Mély tisztelettel kérem azon igen tisztelt igazgató 
urakat, akik az átvett Erzsébet-füzetek árával leszámolni eddig szíve­
sek nem voltak, hogy a begyült összeget a küldött utalvány felhasz­
nálásával beküldeni szíveskedjenek, hogy a nyomdásszal kötött szer­
ződés értelmében az elszámolást f. hó 29-én megejthessem. Kartársi 
tisztelettel: Augusztiny Oszkár, a M. T. 0. titkára.

— A daioskör szives tudomására hozza az énekelni szerető 
férfi kollegáknak, hogy kebelében férfikor alakult, mely dalóráit csü­
törtökön 5—6-ig tartja. Kérjük szives megjelenésüket!
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- „Mohát gyerünk“ cim alatt adja ki Szabó Lajos főv. kar- 
társunk azt a 20 elbeszélést, amelyet Szomjas István név alatt irt. A 
jóiző, humoros kötetre felhívjuk kartársaink figyelmét. Előfizetési dij 
2 korona. Diszkötésü példányé 3 korona. Előfizetések Szabó Lajos 
kartársunk címére küldendők: (Budapest, V., Szem ere-utca 10. sz ) 

Házasság S zépclyi Eure ne máv. tisztviselő nov. 18-ikán tar­
totta esküvőjét Szabó Erzsébet főv. tanítónő társunkkal, az Otthon 
daloskörének buzgó tagjával. Kisérje frigyüket az Ég áldása.

— Halálozás Az egész fővárosi tanítóságot érte a gyár Bar- 
czen János igazgató kartársunk elhunytéval, ki' nov. 22-ikén váratla­
nul elszenderiilt. A 70 éves kartárs 49 évig működött pályánkon s 
ebből 33 évet töltött az igazgatói tisztségben. A köztiszteletben ’ és 
közszeretetben állott agg kartárs halála mindnyájunkat megrendített. 
Nov. 23-ikán kisérték utolsó útjára a Kerepesi-uti sirkertben. Emlé­
ket a kartársakon kiviil egy fél század tanulóifjúságának hálás ke­
gyelete őrzi.

Kérelem. Kalász Benedek karrársunk kéri az illetőt, aki a 
' • , , Körgyiilésén tévedésből elvitte az esernyőjét, juttassa hozzá 
a VI. kér. Angyalföldi iskolába. Ugyanott átvehető egy hátramaradt 
ernyő, amelyet ő volt kénytelen magához venni.
.... ,,,„hssv , i , v• °rV0S rv!ululhvl szemüveget Aki szemüveget hasznai, 
ne mulassza el a vilagvárosiasan berendezett Ocularium szemüveg szakintézetet
^emüveceketSrenCrienU,,!iegtehU|,eni' h°' na,,onta 7-ig szemorvosok kellő' 
kanhaté ki, Ä k éí 310 “emuvegek es orresiptetök i koronától feljebb 
orrfoSa ülenek "V orres,P,etok vezérképviseletét bírja, melyek minden

Tartalom.
ról . KVeTstnWa,ü.i^ép0HatáTÍrál^ClvCÍ^ “ A gyermekek beszédhibáinak okai- 

\ ersenytamtas - Hazafisag es nemzetköziség - Vegyesek. - Hirdetések

Szénás
Százszo ZEP

levélpapírja
a legjobb csontievéjpapir.

1 doboz ára 1 forinté 
BUDAPEST, iv.Ferenczi ek-tere9.

Laptulajdonos: a Magyar Tanítók Otthona.
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OCULARIUM
TELEFON 86—88. Budapest, Kossuth Lajos-utca 15

félemelet.
Megfelelő szemüvegek

ingyenes
orvosi rendelése, naponta 9-től 7-ig Márkus dr. 
ur vezetése alatt. — Szemüvegek és orresiptetök 

3 koronától feljebb.

Alkalmas karácsonyi ajándékok:
Lorgnons 5 K félj., Színházi látcsövek 10 K félj.

A,tr Seidl Károly Altru
vászon, asztalnemű, női- s ferfifehernemü es szövöttaru raktara

BUDAPEST. VI. kér.. Nagymező-utca 31. szám. Uj-utca sarok.
A „Magyar Tanítók Otthona" tagjainak 8 százalék engedmény.
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Kovács Zsigmond
épület-, iskolabútor- és műasztalos

Budapest, VII., Dohány-utca 73—75. szám.

Szabadalmazott,
szabályozható műszaki rajztábla.

J-c. V9

bel- és letolható, függélyes, ferde és vízszintes helyzetbe igazit halt 
Fix vonalzója bármely pontban, ferde helyzetében is L.v,.-,,, ?aZ , 
Sággal tolható 1 - Rajztáblája liaagszerfS »aló 2 oldÄ ,,áíh tó 
jictti reped es nem vetemedik. - Felni elhelyezett hengeíe matasbbd 
ható es teljes rajzpapirtekercs helyezhető rá. - Egészségi idörnSb íi 

es pontossági szempontból felülmúl mindin haknid ffirt 
A m :^.k 0 3 alkalmazasban elsőrendű műszaki cégeknél, 
íádája '“í’ '““I» cm 175 K, 110-160 cm 195 1
Külön tábla 'J " Sk " " EK’ * ■

” ” 1 u I \, M 14 K tói.
A láda fél árban visszavétetik, de a visszaszállítás a’ vásárlót terheli.


