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Melléklet a „Köztelek“ 1908, évi 74. számához.

Kereskedelmi és vámszerződésünk Szerbiával
Jeszenszky Pál ügyvezető-titkár előadói előterjesztése az OMGE. közgazdasági szakosztályának 1908. évi szeptember hó 21-én

tartandó ülésére.

Tisztelt szakosztály! Mielőtt a szerb kereske­
delmi szerződés bírálatába bocsátkoznám, kö- 
teíességszetüleg a t. szakosztály elé keli ter­
jesztenem Bártól Béla urnák e tárgyban az OMGE. 
elnökségéhez intézett indítványát, mely a kö­
vetkező :

„ Velmeze, 1908 aug. 12.
Az Országos Gazdasági Egyesület Elnökségének

Budapest.
Minthogy a szerb szerződés életbeléptetése 

egyáltalában a kiegyezésben súlyos áldoza­
tokkal biztosított agrár vámvédelem megha­
misítását és kijátszását jelenti s annak életbe­
léptetése a mostani aszályos és takarmány- 
szűk esztendőben, midőn — még saját marha- 
állományunkat sem tudjuk — értékesíteni, 
egy, a kormány által a szerb gazdák érdekében 
rajtunk, magyar gazdákon elkövetett vám­
politikái hóhérmunka és hazaárulás volna, 
utasittassék

1. Az OMGE. közgazdasági osztálya, hogy 
egy rendkívüli közgyűlés összehívása iránt a 
szerb szerződés dolgában azonnal javaslatot 
tegyen s addig is, amig ez összehivatik, a 
szerb szerződés életbelépte ellen máris tilta­
kozzon.

2. Tekintette], hogy a gazdákra oly szé­
gyenletes szerződés létrejötte csakis ez Orszá­
gos Magyar Gazdasági Egyesület ellenakczió- 
jának teljes elégtelen voltára vezethető vissza; 
inditványozom, hogy az igazgató-választmány 
ezen elégtelen akcziót vizsgálat tárgyává tegye 
s a közgyűlés elé javaslatot is terjesszen 
aziránt, bogy biztositassék a tagoknak az a 
joga, hogy minden életbevágó vámpolitikai 
kérdéshez a döntés előtt érdemileg hozzá­
szólhassanak — s ez az eset, hogy az egye­
sület által ez ügyben — a szerb parlament 
hangulatáról tett teljes téves informáczió foly­
tán ezen jogukat, mint most, nem gyakorol­
hatták, jövőre nézve elő ne fordulhasson.“ 
Bártól Béla ur igen súlyos vádat emel az

Országos Magvar Gazdasági Egyesület ellen.

„Miután az uj német kereskedelmi szerződés 
mezőgazdasági és állatkivitelünk elé oly akadá­
lyokat gördít, melyek súlyos visszahatással lesz­
nek a magyar mezőgazdaságra, ez okból köve­
teljük, hogy a keleti államokkal kötendő ke­
reskedelmi szerződésekben az agrár vámok leg­
alább oly mértékben érvényesüljenek, mint 
aminőket nekünk Németország engedélyezett.

Felkérendők az összes gazdasági egyesületek, 
hogy különösen a szerb állathatárzár életbe­
léptetése érdekében keressék meg a kormányt 
és megyéjük összes országgyűlési képviselőit. 
Hasonló állásfoglalásra kéressék fel a Magyar 
Gazdaszövetség is.“ (Lásd OMGE. 904/5. év­
könyv 17—18. oldal.)

190617-ben az OMGE. újólag tárgyalva a 
Balkánállamokkal kötendő kereskedelmi szer­
ződések ügyét, kimondotta, hogy:

„ Erélyesen tiltakozik minden olyan kísérlet 
ellen, amely a Balkán államok bármelyikével 
állategészségügyi egyezmény kötésére irányul 
és mindazon konczessziók ellen, amelyek újab­
ban szépen fejlődő állattenyésztésünket, esetleg 
a Nyugat felé irányuló ál 1 atkereskedelműnket 
veszélyeztetnék. *■ (Lásd OMGE. 1906/07 év­
könyv 18. oldal.)

„1908. évi február hő 28-án tartott igazgató­
választmányi ülésen, melyen Bar tál Béla ur is 
jelen volt, bejelentettük a miniszterelnöknek és 
a földmivelésügyi miniszternek hivatalos alak­
ban tett azon nyilatkozatát, hogy a Szerbiával 
megkötendő kereskedelmi szerződésben élőálla­
tok behozatalára semmi körülmények között 
sem fognak engedélyt adni, de mert nem nyi­
latkoztak arra vonatkozólag, vájjon az állati 
termékek behozatala tekintetében is ezt az 
álláspontot foglalják-e el, sőt, mert az Országos 
Magyar Gazdasági Egyesületnek időközben tudo­
mására jutott, hogy a kötendő szerződésben 
Szerbiának 35 ezer darab vágott szarvasmarha 
és 70 ezer darab vágott sertés busának beho­
zatalát szándékozik a kormány engedélyezni, 
sürgős felterjesztésben tiltakozásunkat fejeztük 
ki a kormánynál mindennemű állati termékek

is, hogy a szerződés hiteles szövegének nyilvá­
nosságra jutása után érdemlegesen fog a szerző­
déssel foglalkozni és álláspontját preczizirozni.

Elkövetkezett azután a folyó év augusztus 
hava, amikor a szerb skupstina minden vára­
kozás ellenére elfogadta a magyar-osztrák 
monarchiával kötendő kereskedelmi szerződést, 
amikor egyúttal hire kelt, hogy e szerződést 
Magyarország és Ausztria kormányai rendeleti 
utón fogják szeptember hó 1-ére éíetbeléptetni, 
mielőtt azt még a parlamentek úgy nálunk, 
mint Ausztriában ratifikálták volna,

A Köztelek azonnal állást foglalt e tárgyban 
s hivatkozással az OMGE.-nek eddig elfoglalt 
álláspontjára, erélyesen tiltakozott a szerződés­
nek rendeleti utón való életbeléptetése ellen, 
— de sajnos, eredmény nélkül, mert a két 
kormány a szerződést rendeleti utón szeptem­
ber hó elsején tényleg életbeléptette.

Végezetül emlékeztetni tartom szükségesnek 
a t. szakosztályt műit évi közgyűlésünkre, amikor 
az egyesület elnöke, Dessewjfy Aurél gróf elnöki 
megnyitójában is igen behatóan foglalkozott a 
szerb kereskedelmi szerződés ügyével s a köz­
gyűlés általános helyeslése mellett tiltakozott a 
szerb élőállat behozatal és Szerbiának adandó 
mindennemű különleges kedvezmény ellen.

Mindezekből kétséget kizáróan eléggé vilá­
gosan kitűnik, hogy Bartal Béla ur azon igen 
éles vádjának, hogy a szerinte szégyenletes 
szerb kereskedelmi szerződés csakis az OMGE. 
ellenakcziójának teljes elégtelen volta miatt 
jöhetett létre — nincs semmi komoly alapja, — 
mert ellenkezőleg, amint ezt a fenti hivatalos 
adatok igazolják, az Országos Magyar Gazda­
sági Egyesület évek sora óta konzekvensen 
napirenden tartotta a kérdést, álláspontját sok 
alkalommal hozta tudomására úgy a kormány­
nak, mint a képviselőháznak s erőteljes akcziót 
indított a társcgyesüleíek körében is a szerb 
kereskedelmi szerződés ellen.

Hogy azután ez az akczió nem járt a kívánt 
eredménynyel, — amint nem járt eredmény­
nyel az osztrák agráriusok hasonló akcziőja 
vem — ezt vádként felhozni s emiatt az OMGE.-t 
támadni lehet ugyan, de ez a támadás az igaz­
ság minden ismérvét nélkülözi.

Kétségtelen ugyan, vagy legalább is ildomos­
nak tartom feltételezni, hogy Bartal Béla ur 
semmi más, mint a magyar mezőgazdaság érde­
keinek megvédése okából terjesztette elő fentiek­
ben ismertetett indítványát. De mert egyrészt az 
egyesület kimondott határozatához képest mai 
ülésében a szerb kereskedelmi szerződést rész­
letes tárgyalás alá venni határozta, másrészt 
mert Bartal Béla ur — amint azt adatszerűén 
kimutattam — teljesen alaptalanul és igazság­
talanul vádolta meg az egyesületet, kell kér­
nem, hogy indítványa feleit a tisztelt Szak­
osztály napirendre térni méltóztassék.

tézvén egyben a képviselőházhoz is ennek ér­
dekében.

Ugyanakkor körlevélben hasonló állásfogla­
lásra kértük fel az összes gazdasági egyesüle­
teket, melyek úgy a földmivelésügyi miniszter­
hez, mint a képviselőházhoz intézett feliratok­
ban tiltakozásukat fejezték ki a Szerbiának 
adandó ezen kedvezmény ellen, felkérvén egy­
úttal a megyéjükbe!! képviselőket is, hogy a 
parlamentben ezen kedvezmény megadása ellen 
foglaljanak állást.

Az 1908. évi junius hó 4-én megtartott 
igazgató-választmányi ülésen ismét foglalkozott az 
egyesület a szerb kereskedelmi szerződés ügyé­
vel, újólag tiltakozását fejezve ki a Szerbiának 
állati termékek behozatalára engedélyezni szán­
dékolt kedvezmény ellen. Ugyanekkor az igaz­
gató-választmány elhatározta, bogy mindaddig, 
míg a szerződés szövege teljes egészében nyil­
vánosságra nem hozatik, érdemlegesen nem 
bocsátkozik annak tárgyalásába, mert ezt csak 
a nem autentikus, sőt csak a kétségkívül egé­
szen megbízhatatlan hirlapi közlemények alap­
ján tehetné. Egyúttal azonban kimondotta azt

vetkező hivatalos adatokkal fogom kimutatni.
Az OMGE. 1902—1903-ban a kereskedelmi 

szerződések lejárta alkalmával a vámszövetség 
és kereskedelmi szerződések kérdésével a leg­
behatóbban foglalkozva, a keleti államokkal 
kötendő szerződések tárgyában a következő állás­
pontot foglalta el:

„Azon keleti államok állatbehozatalával szem­
ben, amelyek ellenében az állathatárzár a 
múltban fennállott, ez továbbra is fenntartandó 
s a határszéli adatforgalom az eddiginél eré­
lyesebb és hatékonyabb állategészségügyi ellen­
őrzés alá helyezendő. A szerb állatbehozatallal 
szemben ugyancsak az állathatárzár érvényesí­
tendő. Általában elvként állítandó fel, hogy a 
keleti államok nyersterménybehozatalát csak 
oly mértékben kedvezményezzük a kereskedelmi 
szerződésekben, amily mérvű kedvezésben ré­
szesül a mi nyugat felé irányuló nyerstermény 
kivitelünk.“ (Lásd OMGE. 1902/03. évkönyv 
13. oldal.)

1904/5-ben az OMGE. tárgyalva a német 
kereskedelmi szerződés kihatását mezőgazda­
ságunkra, kimondotta, bogy:

Ezek után áttérek a Szerbiával megkötött 
kereskedelmi és vámszerződés részletes ismer­
tetésére.

A szerződést, mely már ez évi márczius hő 
14-én a szerződő felek megbízottai által alá­
íratott s melyet a szerb skuptsina minden vá­
rakozás ellenére elfogadott, a két kormány az 
1907. évi LVI-ik felhatalmazási törvény alap-
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I. kimutatós.ján szeptember hó 1-től kezdődőleg ez év vé- 
végéig való érvény nyel, rendeleti utón léptette 
életbe.

Hátra van ugyan még annak parlamenti 
tárgyalása és ratifikálása, ami azonban, hogy 
minden ellenkezésünk és tiltakozásunk daczára 
meg fog történni, ahhoz kétség nem fér, amint 
ez megtörtént a Németországgal kötött, szin­
tén rendeletileg életbeléptetett s a parlamentek 
által változatlanul elfogadott szerződéssel is.

Hogy a szerb kereskedelmi szerződéssel 
szemben elfoglalandó álláspontunkat megindo­
kolhassuk és preczizirozhassuk, ahhoz a szer­
ződésnek minden részletre kiterjedő megvita­
tása szükséges.

A gazdaközönségnek kezdettől fogva az volt az 
álláspontja, hogy a magyar mezőgazdaság szem­
pontjából a Szerbiával való szerződéses viszony, 
illetve a szerb nyerstermények és állatok behoza­
tala nemcsak a felesleges verseny és az érté­
kesítés megnehezítése okából nem kívánatos, 
de az állati ragályok állandó behurczolás miatt 
egyenesen veszedelmes és káros s ezért a mi 
szempontunkból a köierönös kereskedelmi for­
galomnak kereskedelmi szerződés alapján való 
szabályozását feleslegesnek tartottuk. Számolva 
azonban azzal a ténynyel, hogy vámközösség­
ben élünk az iparos Ausztriára!, számolva 
továbbá a figyelmen kívül nem hagyható maga­
sabb politikai és diplomácziai tekintetekkel, 
valamint fejlődő iparunk érdekeivel — melynek 
számára a Keleten keli piaczot hóditanunk — 
a magyar gazdaközönség nem foglalt mereven 
állást a Szerbiával, illetve a Balkán államokkal 
kötendő kereskedelmi szerződések ellen, de 
követelte, hogy a szerb, illetve a Balkán álla­
mokkal kötendő kereskedelmi szerződésekben:

1. A gabonanemüekre a minimális, illetve a 
magyar vámtarifa autonóm vámdijtételei lépje­
nek érvénybe;

2. hogy mezőgazdasági terményeink legalább 
is ugyanoly vámvédelemben részes!ttessenek, 
mint aminővel nyugati szomszédaink, illetve 
Németország a maguk termelését megvédték:

3. hogy az élőállatbehozatal teljesen meg- 
tiltassék, ezzel együtt az állati nyerstermények 
behozatala meggátoltassák:

4. állategészségügyi egyezmény ne köttessék 
s hogy végül

5. a határszéli forgalom czimén Szerbiának 
adott kedvezmények megszüntetiessenek.

Ezek voltak a gazdaközönség kardinális kí­
vánalmai. A szerződés megítélésénél tehát eze­
ket az alapvető kívánalmainkat kell szemelőtt 
tartani s vizsgálunk kell, mennyiben és mi­
ként valósítja meg az uj szerb szerződés ebbeli 
követeléseinket.

Mindenekelőtt néhány szóval megvilágítani 
kívánom, vájjon volt e oka é

Szerbia és Ausztria-Magyarország kereskedelmi mérlege,
I. Közös vámterület.

Szerbia
behozatali többlete
19.352,000 korona
30.818,000
21.237,000
27.914,000
38.115.000

Kivitel Szerbiába 
= 22.634,000
= 24.345,000
— 33.137,000
= 32.423,000
= 30.418,000

Behozatal Szerbiából 
41.986 000 koroi 
55.163 000 
54 374,000 
60.337.000 
68,533,000

korona

5 évi átlag 7.487,000 korona

II. Ausztria mérleg-e
Ausztria 

kiviteli többlete 
4.774,000 korona 
5.154,000 

13.836,000 
12.959,000 
8 237.000

Kivitel Szerbiába 
— 13.848,000
= 15.263,000
= 18.709,000
= 21.089,000
= 19.489,000

Behozatal Szerbiából = 
9.074,000 korona 

: 10.109 000
4.873,000 
8 130,600 

11,252,000

korona

5 évi átlag 8.992.0UÓ korona

III. Magyarország mérlege,
Szerbia

behozatali többlete
24.126,000 korona
35.972,000
35,073.000
40.873,000
46.352.000

Behozatal Szerbiából == Kivitel Szerbiába 
32.912,000 korona = 8.786,01
45.054,000 „ = 9.082XX
49.501,000 „ = 14.428,0(
52.207X00 „ '==. 11.334,00
57,281,000 * = 10.929,00

36 475 000 korona
II. kimutatás.

Szerbia nyersterményeinek behozatali vámjai.
(Összehasonlítás ezéljából feltüntetve a németországi kivitelünknél érvényes vámok is.)

Vámtéteieink Szerbiával 
szemben

Német­
ország

vámtételei |Egység
I régiek

Búza, kétszeres, tönkőlv ____ __ ....___.... ...____
Rozs ............... .....  ...___ ...... ........ ............. .............. ........
Árpa (tőlünk Németországba): a) sörárpa .. ..._

b) takarmányárpa___
Zab ............. . . ...... .... ............ .........................
Tengeri _ ..._.... . ........................ .. _ ... _...__
Bab, borsó, lencse . ____ ... _____...._____ ________
Friss csemegeszőlő postacsomagokban___ _ ... _____

„ „ nagyban szállítva ..._
Bor ............................................... ............... . ...._
Érett dió.:___ __  ... .... ... __ ___ ... ... .................

„ mogyoró ..._______ ______ ... _ ... ..._
Kajszinbaraezk .................... ..._____ _ ..... .____
öszibaraczk... ................. ... ... ... .... ... .......................
C-eresznye ._......... ....____ __ _ _______  ..._...
Meggy . ........... ............... ........  ........... ......... ...............
Földieper.- ... ............. ...... ....... ... .... ... ... ..._
Alma, körte és birsalma csomagolatlapul __ ... ..._

„ „ ,, „ zsákokban (legalább 60 kiiogr.),
szept. i-töí nov. 30-ig 

» » I) „ » (legalább 50 kiiogr.)
decz. 2-tői aug. 3‘-ig 

„ ,, „ „ 60 kg.-nál kisebb mennyiség,
egyszeres csomagolásban

. 6-30 
5 80
2-80
4-80
2-80
2-40

vámmentes

- 8'60 
2-40

vámmentes
476

2-40
2-40

vámmentes
2-40
1-20
1-20

3-60
2:50

vámmentes
2-40

vámmentes vámmentes
miért, Magyar- 

ország gazdáinak állást foglalni az eddigi szerb 
kereskedelmi szerződésekkel szemben. 1882 óta 
egészen í 906-ig jóformán véde’em vagy leg­
alább alig számbavehelő vámvédelem nélkül 
áraszthatták el Szerbia nyers terményei a ma­
gyar piaezokat s az áüalforga’om terén is — 
állat-gészségügyi egyezményünk lévén Szerbiá­
val — az abban megállapított feltételek mel­
lett Szerbia szabadon és korlát nélkül és csak 
igen csekély vám ellenében hozhatta be álla­
tait. Támasztott is nekünk olyan versenyt 
gsbonanemüekfcen, állatokban és állati termé­
kekben s hozott annyi állati ragályt állatállo­
mányunkba, hogy sírva gondol a magyar gazda 
még ma is az ezáltal okozott rengeteg károkra.

A magyar mezőgazdaság óriási áldozatokat 
volt kénytelen hozni az iparos Ausztriának. 
Minden szónál érthetőbben beszélnek a számok 
s az 1. számmal jelölt kimutatás adataiból azonnal 
szembeötlik az eddigi szerződésekből a magyar 
mezőgazdaságra háramlóit nagy kár.

A kimutatás szerint a közös vámterület keres­
kedelmi mérlege Szerbiával szemben passzív, 
még pedig a régi szerződés érvényben létének 
utolsó öt évi átlagában, évi 27'5 millió koronával. 
De a mérleg voltaképpen csak Magyarországra 
nézve passzív, Ausztriára nézve pedig aktív,

vámmentes

„ ,, „ „ többszörös „
Szilva, magva váló — szept. 1-töl nov. r-0-ig

„ „ — decz. l-töí aug 31-ig _
Másféle gyümölcs ......... ... ... ...............
Minden friss gyümölcs 5 kg.-ig terjedő postacsomagban 
Szilva, aszalva vagy szárítva: 

a) hordó­

vámmentes 
2 40

vámmentes

; vámmentes 
2-40

! vámmentes

vagy zsákban, legal. 50 kg. vagy legalább
10 kg. teljsúlyban... .......... ......... , ....... .......

b) másfele ...... .............. .... ... ............

Állatok és állati termékek:
Ökör___ _____  .... ......... ..... .................._...

,• (vagy a be vivő választása szerint elősúlvban) .
Bika .............. .... ... .................... .. ...
Tehén ... ................. ............. .................... .. ...___
Borjú................................ ..... ........ .............. ...................
Juh és kecske ... .................... . ... ._............... __ ...
Bárány és gödölye ... ,____ . ____ ... ... "... ~
Sertés, 10 kg.-nál nehezebb, egész 1JQ kg.-ig bezárólag

120 kg. nehezebb sertés bevivő kívánatéra db.-ként 
Mindennemű szárnyas (szárnyas vad kivételével):

a) élj, 1. lúd ... ........ ........... _ ...__
2. másféle ... ... ......... ........... ... _ ”

b) leolt szárnyas ____ ...__ ... ...............................
e) tojás.............. .................. .. ... .................... '

Hús, friss .................. . ....______ __ __
elkészítve (sózva, szántva, füstölve, főzve) Z Z Z

darab
100

darab
léptek] 
meglel 
vámja 
ugyani 
érvény 

Sőt 
import 
sújtva, 
szág j 
támasaj 
Csekólj 
tengeri

8-52
7T4
3-57
159
0-59

darabonként 
’ 3-57

ICO
darab

vámmentes
4-80

19-80
2-40

32-40

vámmentes

7-14
vámmentes

14-30
14-30

vámmentes !

korona 
nem ni 
tengeri:
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amennyiben kivitele jóval nagyobb a bevitelné 
és pedig az utolsó öt év átlagában évi 9 millió 
koronával. Ausztriára nézze tehát a Szerbiával 
kötött régi szerződés előnyös volt s azért kö­
vetett is el mindent az iparos Ausztria, hogy 
a szerződés Szerbiával megujittassék s hogv az 
mielőtt életbe is léptettessék.

Magyarország kereskedelmi mérlege azonban 
felettébb kedvezőtlen, mert míg Szerbia összes 

csaknem '' io része a mi piaczainkra 
özönlött, addig odairányuló kivitelünk elenyé­
szően csekély volt s ennek folyományaként 
kereskedelmi mérlegünk öt évi átlagban 36 és 
1 2 millió passzívával zárul.

Hogy azután a Szerbia által körülbelül évi 
50 millió korona értékben piaczainkra dobolt 
nyerstermények mekkora konkurencziát és ár­
csökkenést okoztak ami nyersterményeinknek, 
azt ugyan adatszerűén kimutatni nem, de el­
képzelni lehet. S mindezek tetejébe jött a foly­
tonos járvány beburczolás s ennek következ­
ményeként a nyugati államok részéről élőállat­
kivitelünkkel szemben támasztott sok nehézség, 
úgy hogy a magyar gazdáknak valóban volt 
bőséges okuk az érvényben volt szerb kereske­
delmi szerződés káros kihatásait panaszolni.

Es mindazon nagy áldozatok fejében, melyet 
Szerbiának hozni kénytelenek voltunk, nekünk 
Szerbia jóformán semmi viszontkedvezményt 
nem nyújtott. Még csak annyi figyelemmel sem 
volt Magyarország irányában, hogy állami szük­
ségleteinek beszerzésénél egyenlő elbánásban 
részesítette volna a magyar és az osztrák ipar 
készítményeit, hanem ezeket jóformán mird az 
osztrák ipar készítményeiből fedezte. (Az uj 
szerződés alkalmából Szerbia állítólag kötele­
zettséget vállalt arra, hogy jövőben állami szük­
ségleteinek beszerzésénél egyenlő elbánásmód­
ban fogja részesíteni a magyar és az osztrák 
ipar terményeit.) A sérelmes helyzetből folyólag 
tehát s figyelemmel a megdrágult termelési vi­
szonyokra, valamint a Németországba irányuló 
kivitelünknek a német kereskedelmi szerződés 
által történt megnehezítésére, a magyar gazda­
társadalom joggal követelhette és követelte is 
terményei számára a megfelelő vámvéde’met, 
azaz a szerb behozatalnak megnehezítését s 
elsősorban ez állatbehozatal és az állati termé­
kek behozatalának teljes megakadályozását. . .

*

Áttérek most már magára a szerződésre s 
mindenekelőtt azon kívánalmunk mérlegelésére, 
vájjon nyersterményeink az uj szerződésben 
megfelelő vámvédelemben részesülnek- e és az 
uj vámok megfelelnek-e a Németország részéről 
a mi bevitelünkkel szemben életbeléptetett vá- | 
moknak.

Tiszta és áttekinthető képét nyújtja ennek a i
11. számú kimutatás, mely eg-Halő1 feltünteti - í

v w iái., L Vi ■» V iAÍAÜ.S2íOXí£#íiCÍ'Öí3LÍ.jÖ& V ííí líl ' j

díjtételeit, másrészről a Szerbiával szemben 
eddig érvényben volt vámokat s a megkötött 
szerződés uj vámtarifájának vámjait.

A régi és uj vámdijtéteiek összehasonlításá­
ból szembeötlően kitűnik, hogy az uj vámok 
jelentékenyebben magasabbak az eddig érvény­
ben volt vámtételeknél.

Az uj szerződésben a gabonanemüekre az 
1906-ban megalkotott önálló magyar vámtarifa 
— tehát az általunk követelt minimális vámok — 
léptek érvénybe, miáltal gabonatermelésünk 
megfelelő védelmet nyert. A búza, rozs és árpa 
vámja ugyanakkora, illetve magasabb, mint az 
ugyanezen terményeinkre Németország részéről 
érvényes vámok.

Sőt miután Szerbia csak takarmányárpát 
importál hozzánk ez nagyobb vámmal van 
sújtva, mint a mi takarmányárpánk Németor­
szág részérő1, ennélfogva az e terményben 
támasztható verseny érdemlegesen csökkeni fog. 
Csekélyebb azonban a vámvédelem a zab- és 
tengerinél.

Zabot Szerbia mindössze egy-két százezer 
korona értékben hoz be hozzánk s így ennek 
nem nagy jelentősége van, viszont azonban 
tengeri behozatala jóval meghaladja a mi német-

országi kivitelünket s igy ebben a terményben 
versenyt támaszthat nekünk.

A szelő vámtétele az eddiginek körülbelül 
tízszeresére emeltetett s majdnem az eddiginek 
kilenczesére a bor vámja, aminek jelentőségét 
nem szükséges kiemelnem.

A hüvelyesek vámja, mely azonos a német 
vámtarifa vámjával, a múlthoz képest szintén 
emeltetett.

A gyümölcs a régi szerződésben teljes vám- 
mentességet élvezett. Az uj szerződésben a 
Szerbiából behozandó gyümölcsre ugyanazon 
vámok léptek életbe, mint amelyek a mi gyü­
mölcseinkre a német relációban érvényesek, A 
gyümölcs félék közül Szerbia igen jelentékeny 
mennyiségben árasztotta el piaezainkat almá­
val és szilvával. Ez Szerbiának nagy export 
czikke volt s teljes vámmentességet élvezett. 
Az uj szerződés értelmében az alma, körte és 
bírsa ma esomagolatlanul, tehát waggonáruként 
ömlesztett állapotban szállítva egyáltalán, vala­
mint a zsákokban, de 50 kilogramnái nagyobb 
mennyiségben szállítva, szeptember 1-től nov. 
30-ig vámmentesen jöhet be piaczainkra. Vi­
szont csomagolva szállított ily áru deczember 
1 tői augusztus 31-jg a csomagolás módja, 
tehát a gyümölcs értékesebb volta szerint 
2—5 korona vámmal van terhelve.

Az alma és körtéhez hasonlóan terhelte­
lek mee a szilva behozatal. Friss szilva novem­
ber 30-ig vámmentesen hozható ugyan be, de 
azontúl csak 2 kor. 40 fillér vámmal terhel­
ten, míg az aszalt szilva vámja az eddigi­
nek közel háromszorosára emeltetett s az 
érvényben lévő ezen vámok jóval magasabbak 
az ugyanezen termékeinket sújtó német vámoknál.

A régi állapottal szemben tehát gyümölcs- 
termelésünk hatékony vámvédelemben részesül.

Az imént ismertetett vámok képezik a Szer­
biával kötött szerződésnek bennünket érdeklő 
első csoportját. Ha most már ezeket ismerve, 
elfogulatlanul mérlegeljük, vájjon érvényre 
jutoltak-e a mezőgazdasági terményeink meg­
telelő védelme érdekében a Szerbiával meg­
kötendő szerződéssel szemben támasztott azon 
követeléseink, hogy a gabonanemüekre a mini­
mális vámok, a többi mező- és kertgazdasági 
terményeinkre pedig legalább is a Németország­
gal kötött szerződés vámjai lépjenek életbe, 
akkor nem zárkózhatunk ei annak beismerése 
elől, hogy ebbeli követeléseink igenis teljesí­
tettek, s az uj vámszerződés mezőgazdasági és 
kertgazdasági terményeinket valóban az általunk 
követelt vámvédelemben részesíti.

Ekként felállítva a mérleget, a magam 
részéről nem habozom kijelenteni, hogy a szerb 
szerződés ezen egyik fontos részét a magyar 
mezőgazdaság érdekeinek megvédelmezése szem­
pontjából megfelelőnek és támasztott követe-

iuuit^;ituüííü ismerem 6i.
De amikor ezt — ha Ítéletünkben objektívak 

akarunk lenni — el is kell ismernünk, ugyan­
akkor sajnálattal kell konstatálnunk, hogy az 
állat, illetve állati termékek behozatalának teljes 
megtiltására vonatkozó legfontosabb és sok­
szorosan hangoztatott követelésünknek, a kor­
mány nem tett eleget s bár az élőállat beho­
zatalt — a lovat és baromfit kivéve — Szer­
biából véglegesen lehetetlenné tette és állat­
egészségügyi egyezményt Szerbiával nem kötött, 
mégis igen jelentékeny mennyiségű állati ter­
mékek behozatalát tette részére lehetővé.

Ha egyáltalán van ok a szerb kereskedelmi 
szerződéssel szemben való állásfoglalásra, úgy 
ennek az engedménynek megadása s a szerző­
désnek — a magyar mezőgazdaság szempontjá­
ból való igen kedvezőtlen időben — rendeleti 
utón történt életbeléptetése szolgáltathat erre 
okot. És bár az érvénybe lépett vámvédelem 
valószínűvé teszi, hogy a Szerbia részéről állati 
termékekben támasztható verseny nem fog túl-, 
nagy lehetni s bár az állategészségügyi egyez­
mény elejtése hatalmas fegyvert ad kormányunk­
nak kezébe a tekintetben, hogy egészen belá­
tásától függőleg ítélhesse meg a Szerbiában 
fellépő bármely állati ragály nagymérvű voltát

s ez alapon a behozatalt autonom joggal kor­
látozhassa vagy beszüntethesse, mégis az állati 
termékek behozatalának engedélyezése oly tény, 
amely ellen nemcsak a magyar, de az osztrák 
gazdák is kezdettől fogva a leghatározottabban 
tiltakoztak, miért is a Szerbiának tett enged­
mény s a szerb kereskedelmi szerződés e sérel­
mes intézkedése felett, elvi szempontból sajnál­
kozásunkat és tiltakozásunkat kell kifejeznünk.

Az adott helyzettel azonban számolnunk kell, 
ennélfogva mérlegelnünk is kell most már a 
szerződésnek az állati termékekre vonatkozó 
intézkedéseit.

A szerződés értelmében, Szerbiának joga van 
évenkint 35 ezer darab szarvasmarhát és 70 ezer 
darab sertést, illetve azoknak húsát a szerző­
désileg megállapított vám lefizetése és a magyar 
kormány által életbe léptetett állategészségügyi 
rendelkezések betartása mellett behozni. Ez 
körülbelül a fele Szerbia eddigi évi élőállat 
behozatalának.

Jogosult ezenfelül élő állapotban: egypatás 
állatokat s baromfit, valamint leölt szárnyast, 
tojást, friss- és kikészített husnemüeket a meg­
állapított feltételek mellett behozni.

Ezideig az volt a helyzet, hogy Szerbia az 
állategészségügyi egyezmény határozmányai ér 
leimében s jóformán számba sem vehető cse­
kély vám ellenében annyi állatot szállíthatott 
hozzánk, amennyit akart, illetve tudott. Az uj 
szerződés az állatok, illetve állati termékek 
vámját — amint ez a II. számú kimutatásból 
kitűnik, lényegesen felemelte s egyúttal a levá­
gott állapotban behozható állatok számát is 
kontingentálta.

Jelentőséggel a mi szempontunkból, a ser­
téstől eltekintve, Szerbiának főleg vágóökör, 
vágóbika és tehén behozatala bírt, de ez utóbbi 
kettő is eltörpült az ökörbehozatal mellett. 
(Lásd III. számú kimutatást.) E vágóállatok 
vámja megfelel annak a vámnak, melylyel a 
mi vágóállataink vannak terhelve a német- 
országi kivitelben.

A Szerbiából behozható 35,000 db. szarvas- 
marhából és 70,000 db. sertésből származó hús 
elvámolása akként történik, hogy az állatok 
elő állapotban vámoltatnak el (ökör darabonkint 
60 K. vagy mm.-kint 9'40 K., bika és tehén 
darabonkint 30 K., sertés 110 kg.-ig darabon- 
kínt 11 K., 110 kilón túl mm.-ként 10 K., 
illetve 120 kg.-nál nehezebb sertés után dara­
bonkint 22 K.) s az egy-egy darab élő jószágra 
eső vám terheli, az illető állat összes hus- 
kvantumát.

Elégséges vámvédelem-e ez vájjon a magyar 
állattenyésztés szempontjából ? Véleményem 
szerint igen, mely állításomat megindokolni is
tartozom.

A szerb vágómarha átlagos élősúlya 450— 
ovu kilogramm. Musnyeredéke átlag 5Ö°/o, tehát 
250 kilogramm. Vegyük a számítás alapjául az 
utóbbi súlyt. A vágóökör vámja darabonkint 
60 K., illetve mm.-kint 9’40 K. Természetes, 
hogy 500 kg. súlyú jószágnál a bevivök a 
mm.-kénti elvámolást, mint kedvezőbbet fogják 
igénybe venni. Ez alapon az 500 kg. súlyú 
ökör vámterhe 47 K. Ezenkívül egy 500 kg. 
súlyú vágóökörből származó 250 kg. húst még 
más kiadások is terhelik, nevezetesen a fuvar, 
a vágatási költség, a fogyasztási adó, a vásár­
díj, j ^szükséglet és a húsnak az apadásából 
származó veszteség. Hogy áll mindezek figye­
lembevételével a kalkulus ?
100 kg. hús vámterhe____ ______   19 K.
100 „ „ fuvar.................................. 4
100 „ „ vágatási költség, földolgo­

zás és vagonba rakás _ 4
100 „ „ fogyasztási adó................ 6 *
100 , „ vásárdíj (helybér)_____ 1
100 „ „ apadás (levágástól fogyasz­
tásba jutásig (2°/o, ÍOO' K. husérték 
után); mm.-kint.............................. ........ 2

Összesen_ 36 K.
Az 500 kilogramm élősúlya szerb ökörből 

származó hús nagybani értékesitési árát átla-
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baromfi behozatalának engedélyezése, annak 
daezara, hogy az csak fogyasztási piaezekra, 
vagy hizlalás végeit megfelelően berendezett 
és V végből külön kijelölt áliategészségrend- 
őri felügyelet alatt álló telepekre hozható be. A 
fogyasztási piaezokra habozott baromfi esetleg 
ragály széthurezolója lehet, miért is a szerző- 

miézkedése méltán esik kifogás alá.

III. kitnuttrás.
Szerbia főbb behozatali czikkei Magyarországba

• dés ezen ------------- ._ .
! Amint ezt már hangsúlyozlak, állategészség­

ügyi egyezményt a magyar-osztrák monarchia 
I nem kötött Szerbiával Az állategészségügyi 
; egyezmény helyett a két kormány által életbe- 
! léptetett rend>-letek szabályozzak a szerb áliat- 
! forgalmat és kötik eléggé szigorú intézkedések- 
I hez. Ezek között legfontosabb, hogy a behoza­

talra szánt állatokat levágás előtt s húsúkat a 
behozatal elölt a szerb vágóhidekon od-t állandó 
szolgálattételre kirendelt magyar királyi állat­
orvosok fogják végezni s Magyarország állapítja 
meg teljes autonómiával azt, hogy marhavész, 
vagy bármely Szerbiában fellépett ragályos be­
tegség fellépése esetén mily mértékig vagy tel­
jesen is betiítsa-e a behozatalt.

A magyar kormány állal elrendelt tiltó vagy 
korlátozó intézkedések ellen Szerbiának nincs 
veto joga s azokat betartani köteles. Nem szen­
ved kétséget, hogy az állatállományunknak ra­
gályok elleni megvédelmezese szempontjából a 
megkötött megállapodásokat elégségeseknek és 
megfelelőeknek tekinthetjük.

Tájékoztatás ezéljából a szerbiai állatok és 
állati termékek állategészségrendöri kezelése 
ügyében életbeléptetett rendelkezéseket röviden 
foglalva az alábbiakban közlöm:

Behozhatok Szerbiából:
a) légmentesen elzárt szelenezékben konzer­

vált élelmiczikkek:
b) gyárilag mosott és zárt zsákokban csoma­

golt gyapjú;
e) szárított és 

vagy hordókban
d) olvasztott faggyú és olvasztott disznózsír:
c) tojás, túró és vaj, ha ezek behozatala vagy 

átvitele állategészségrendöri okokból nem esik 
korlátozás alá;

d) sózott bőrök, gyártelepekre való azonnali 
feldolgozás ezéljából;

<?) elkészített hús;
f) egypatás állatok;
g) baromfi, fogyasztási piaezokra vagy hizla­

lás végett megfelelően berendezett, külön ki­
jelölt állategészségügyi rendőri felügyelet alatt 
álló telepekre.

A d. g. alatt felsoroltak behozatala csak ke­
leti marhavész, vagy bejelentési kötelezett­
ség tárgyát képező ragadós állati betegségek 
fenyegető fellépése esetén tiltatható be. Az egy 
patás állatok behozatala alkalmával igazolni 
kell a származási hely és szomszédos környék 
40 napos vészmentességét; baromfibehozatal 
alkalmával ugyanezen helyek 14 napi vész­
mentessége igazolandó.

Behozhatok továbbá:
h) nem gyárilag mosott, vagy egyáltalában 

mosatlan, de zárt zsákokba csomagolt gyapjú;
i) szarvak, csontok, körmök, bőrök, száraz 

állapotban;
k) olvasztatlan fagyu hordókban, vagy tömlők­

ben, ha ezek behozatala állategészségrendöri 
tekintetből nem esik kifogás alá. Átvihetők:

o) a nem gyárilag mosott vagy mosatlan, de 
zárt zsákokba csomagolt gyapjú;

b) csontok, szarvak, körmök, bőrök száraz 
állapotban;

e) olvasztatlan faggyú hordókban, vagy töm­
lőkben ;

d) friss hús ólomzárolt vasúti kocsikban, vala­
mint elkészített bus, ha a belépő állomáson 
igazollatik, hogy ezek az állati nyersanyagok

ICO kg- sertéshús ä V25 K. — 
Béizsir, sörte, belek, zsigerrészek

gosan q.-ként 95 K.-val számítva, maximális \ 
érékesitésnek tekinthetjük. Tehát:
250 kilogramm t us á 93 K.= ... ............ 238 K, ]
Bőr belső rész- k. faggyú stb. értéke ...___ 35 K. j

Összesen ... 273 K. I 
Összes teher 2 5 q. hús után á 36 K. = 9Ö K i

Marad ... 183 K. j
Egy q. élősúlyra esik (I83'5) = 36 fillér, azaz 

Szerbia csak abban az esetben okozhat nekünk 
versenyt szarvasmarbahus dolgában, ha élősúly 
q -ként 36— 37 filléres árban dobja piaczra 
adatait. Miután pedig a középminőségü szarvas- 
marha ára a mi piaczainkon 65—70 fillér, en­
nélfogva nincs okunk Szerbia versenyétől 
tartani.

Valószínű, hogy Szerbia az eddig csak fel­
javított vágóökrök helyett a jövőben hizott 
ökröket, illetve ezek busát fog igyekezni expor­
tálni. Számitásom szerint azonban ez aligha­
nem hiú igyekezet lesz s konkurrálni Szerbia 
velünk igy sem lesz képes.

Ha 7 q. súlyú vágóökröket veszünk is szá­
mításba — holott ezt alig tehetjük a szerb 
állatok kistestü volta miatt — akkor is fenti 
számítás szerint s maximális 120 K. q.-kénti 
nagybani husértékesitést számitva, a hizott jószág 
élősúly métermázsájáért körülbelül 50 fillér el­
adási árral kellene a szerbeknek megelégedniük, 
már pedig ezen az áron hizlalni még Szerbiá­
ban sem lehet.

Véleményem szerint tehát szarvarmarha- 
tenyésztésünknek Szerbia számbavehető versenyt 
nem fog támaszthatni s alighanem úgy lesz 
velünk Szerbia, mint mi vagyunk Németország­
gal, hogy t. i. van ugyan jogunk évi 80 ezer 
darab sertést Németországba bevihetni, de nem 
viszünk be semmit, mert nem bírjuk a versenyt 
a német sertéstenyésztéssel és sajnos, szarvas­
marhakivitelünk is erősen érzi a német vámok 
hatását.

Sertésbehozatal tekintetében azonban kedve­
zőbb a helyzet Szerbiára nézve. Kétségkívül 
csak nehéz, darabonként 150 kg. élősúly» ser­
tést fog behozni 22 K. darabonkénti vám mellett.

150 kg. élősúlyból a tiszta huseyeredék 135 
kilogramm.

A kalkulus a következő:
100 kg. hús vámterhe ...„............. _ 15'— K.
100 „ „ szállítási dija____ __  2'— ,
100 „ „ feldolgozása ____ ... V— „
100 „ „ ki- és berakodása, jég­

szükséglet  . 2‘— „
100 „ „ fogyasztási adója_____ 6.— „
100 , „ szúró- és vásárdíj a __ 4*— ,

összes teher 30 „
marad löl"— K. 

Miután a hazai fajta ily sulvu sertéseink élő­
súly q.-kénti átlagos ára körülbelül 120 fillér, 
ennélfogva sertéseink értékesítésénél a szerb 
behozatal versenyétől — Szerbia olcsóbb te­
nyésztési viszonyaira való tekintettel — van 
okunk tartani.

Hozzávetőleges számítást kell tennünk arra 
vonatkozólag is, mekkora százalékát teheti ki 
a szerb busbehozata! a mi húsfogyasztásunk­
nak. Számítsunk maximális számokkal.

Behozhat Szerbia:
35,000 db szarvasmarhát á 6 q. Hussuty 3 

q.== 105,000 q. hús, 70,000 db sertést á 150 
q. Hussuly 185 kg. = 94,5000 q. hús, összesen 
kerek összegben 200,000 q. hús.

A behozható husmennyiség a hazai köz vágó- 
hidakon levágott szarvasmarhának körülbelül 
9° o-át teszi ki, de miután körülbelül ugyan­
annyi nem nyilvános vágóhidakról származó 
hús képezi Magyarországon a fogyasztás tár­
gyát, mint amennyi a nyilvános vágóhidakról 
forgalomba kerül, ennélfogva a Szerbiából be­
hozható husmennyiség a magyarországi fogyasz­
tásnak körülbelül 4V8°/o-át teszi ki.

Friss hús Szerbiából 30 korona vámmal 
lévén terhelve, számbavehető mennyiségben 
nem fog bejöhetni, annál kevésbé, mert fuvar, 
fogyasztási adó, vásárdíj stb. czimén még leg­
alább 12—14 fillér terheli, de egyébként, is a 
megállapított mennyiségű állatokból származó 
busmennyiségen felül Szerbia többet nem hoz­
hat be.

A szárnyasok közül a lúd vámmentességei 
élvez. Ezt a kedvezményt Szerbia az Orosz­
országnak engedélyezett ezen kedvezmény alap­
ján élvezi. Minden egyéb szárnyas 4 ko­
rona vámmal terheltetett az uj szerződés alap­
ján (eddig vámmentes volt). A leölt szárnyas 
vámja pedig 7 koronáról 16 koronára emelte­
tett. Az uj vámok megfelelnek a Németország 
részéről érvényes vámoknak.

Vámmentes maradt a tojás, holott a német 
reláczióban 2 korona 40 fillérrel van tojásbe­
vitelünk terhelve. Eddig nem volt Szerbiának 
számbavehtő tojásbehozatala (körülbelül évi 
lVs—200 ezer korona értékű). Kérdéses azon­
ban, hogy a meghagyott kedvezményt nem-e fogja 
kiaknázni, versenyt okozva baromfitenyész­
tésünknek.

Az egypatás állatok élő állapotban való be­
hozatalának engedélyezése nem bir jelentőség­
gel. Veszélyt rejt azonban magában az élő

ózott belek, zárt ládákban,

A sertéshús nagybani értékesítési árát maxi­
málisan 125 fillérrel vehetjük számításba. Tehát
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1901 1 1902 1 1903 1904 1905

ezer ko.ro n á k b a n

Gab ma-hüvelyesek......................... 6"327 2-948 : 2-608 : 9-407 10 472
Főzelék, gyümölcs.................... 2-024 4 577 1 '556 2-464 4-631
Vágó ári Tok*) ... ... ... . . . . 21-044 : 33-í 19 40 024 35*587 37-170
Állati termékek**) 1080 1-095 1-331 1 079 1*289
Mas állatok***) . . ... . . . ... 1-488 . 1.752 2-036 2-050 2*355

5 főbb behozatali czikk összege 3V963 43-491 47-555 50*987 55"917

*) Ebből: vágó ökör 8*784 1 12-435 17 '465 13-608 14"598
, „ bika 0-303 0-563 0 964 : 1-143 1*334
, r tehén . 0-337 : 0 746 l'l 27 0 736 1 610
, bivaly 0-040 0056 0-168 0-070 0-116

szarvasmarha egvűtt 9*464 33-800 19 726 15*557 17 65S

, , sertés..................... 11-444 19-204 20-159 20-304 19 435

**) Ebből: friss hús . .................. 0-106 : 0-492 0519 0 284 0-273
a tojás _ 0" 159 0*178 0*155 0-179 ; 0 065

***) Ebből: eleven szárnyas . . . V458 V698 2-007 2'OIS 2*303
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Levágásra szánt oly állatok, melyek busa 
exportra kerül, kellő berendezésekkel ellátott, 
szerb területen, de közvetlenül a határ mellett 
fekvő közvágóhidakra szállitandók. Az állatok 
szerb származása igazolandó s azoknak egészségi 
bizonyít ványnyal is el kell látva lenniök. Szerb 
származású szarvasmarhák és sertések friss húsa 
egyelőre csak a behrádi vágóhídon e czélra szol 
gáló elkülönített részéből kerülhet bevitelre és 
pedig a leölt állapotban importálható állatoknak 
élő állapotban és leölés után, m. kir. állatorvos 
által történt megvizsgálása utján és a szükséges 
husvizsgálati igazolványok kíséretében, de igy 
is csak ólomzárolt vasúti kocsikban s közvet­
lenül a kijelölt 22 magyar és 22 osztrák fo­
gyasztási helyre szállítva.

Azok a magyar városok, ahová Szerbiából 
leolt állatok húsa szállítható, a következők: 
Budapest, Szeged, Temesvár, Arad, Fehértem­
plom, Versecz, Panesova, Temes-Kubin, Újvidék, 
Szabadka, Pécs,Pozsony, Komárom, Győr. Fiume, 
Kassa, Zimony, Eszék, Zágráb, Mitrovicza, Kar- 
lőcza, Varasd.

Ausztriába a következő városokba szállítható 
friss hús Szerbiából: Wien, Wiener-Neustadt, 
Linz, Steyer, Salzburg, Graz, Innsbruck, Triest, 
Prága, Pilsen, Éger, Budweiss, Teplitz-Settenz, 
Karlsbad, Marienbad, Aussig, Reichenberg, 
Warnsdorf, Brünn, Oimütz, Märiseh-Osztr*u és 
Troppau.

A meghatározott rendeltetési helyre szállítandó 
friss húst tartalmazó ólomzárolt kocsik a bel­
grádi vágóhídon : „a rendeltetési hely útközben 
meg nem változtatható“ felirattal bíró, szembe­
tűnő módon alkalmazandó bárczával látandók el.

Az évi 35 ezer darab szarvasmarha és 70 
ezer d rab series kontingensből az 1908 évi 
szeptember hó 1 -töl deezember hő végéig ter­
jedő négy hónapra Magyarországba és Ausztriába 
együttessen 11 "667 darab szarvasmarha és 
23,334 drb sertés kerülhet behozatalra.

igen fontos a szerb állatbehozatalt szabá­
lyozó rendelkezéseknek azon intézkedése, mely­
nek értelmében a Szerbiából behozott állatok 
és állati nyersanyagok illetve termékek bár­
milyen tartamú itt tartózkodás után sem tekin­
tendők honi származásúaknak, épp ezért ezen 
termékekre minden oly esetben, midőn azok 
további forgalomba jutnak, csakis az idegen 
származást kifejezetten feltüntető bizonyítvány 
állítható ki és egyenesen tilos az idegen szár­
mazású terméket, honi származást jelző bizo- 
nyitványnyal ellátni.

Amig a levágott állapotban — szerződésileg 
megállapított számú állatokból — származó 
hús egyelőre csak a belgrádi vágóhidról kerül­
het behozatalra, addig az egypatáju állatok, 
élő baromfi s egyéb állati termékek és nyers­
anyagok behozatala több belépő állomáson át 
van megengedve.

Belobreska, Báziás, Temes-Kubin, Zimony, 
Klenok, Mitrovicza és Yardiste.

Igen fontos újítása a szerződésnek az az 
intézkedése, amelynek értelmében teljesen meg­
szűntek a múltban a határszéli forgalom czimén 
adott kedvezmények. Amig a múltban „határ- 
forgalom“ czimén elenyészően csekély vám 
mellett volt gabona, állat, gyümölcs stb. be­
hozható, s ennek révén vált lehetővé a nagy­
arányú csempészet is, amely a legutóbbi időkig 
va’ósággal burjánzóit, addig az uj szerződés a 
határszéli forgalom eddigi kedvezményeit meg­
szünteti. Jövőre megszűnik az állatok legel­
tetés czimén való kölcsönös áthajtási jogosult­
ság is, ami remélhetőleg véget vet az eddig 
űzött nagymérvű állatcsempészetnek.

Azok a kedvezmények, melyek a határszéli 
forgalom számára az uj szerződés keretében 
Szerbiának engedélyeztettek, a következők:

Vámmentesen áthozható a határszéli forga 
lomban:

a) széna, szít Ima, alom, irágya, állatok vére, 
mindennemű tojás, friss és aludt tej, valamint 
túró;

b) sajt 2 kg, vagy kisebb mennyiségben s 
friss vaj szintén 2 kg., vagy kisebb mennyiség­
ben. amennyiben ezen czikkek a határszéli 
lakosok részére nem postán küldetnek;

c) friss hús, legfeljebb 4 kg. mennyiségben;
d) élő szárnyasok és pedig legfe-jebb 1 drb. 

pulyka, 2 drb. kacsa, tyúkfélékből 4 drb , végül 
korlátlan mennyiségben libák.

Az a) és b) alatti csikkek behozatala nincs 
belépési állomásokra korlátozva. Viszont a friss 
hús és élő szárnyasok csakis a belépő áiiomá.- 
sokon és csakis egészségügyi bizonyitványnyal 
hozhatók áí a határon.

A felsorolt kedvezmények a szerződő felek 
területének határától 15 kilométerig terjedő 
távolságra eső övben lakókra bír érvénynyel.

A határszéli forgalom szigorú szabályozása 
egyik fontos kívánalma volt a gazdatársadalom­
nak s az uj szerződés ezen része mezőgazda­
ságunk érdekeinek védelme szempontjából kifo 
gás alá nem esheiík,

A szerződésnek ez a része, illetve a Szerbia 
állat és állati termékek behozatalát ennek alap­
ján szabályozó miniszteri rendelet, állategész­
ségügyünk megóvása szempontjából szintén 
teljesen megnyugtató s ha már magasabb poli­
tikai tekintetek s z iparos Ausztria érdekében 
nem volt elkerülhető, hogy a két állam keres­
kedelmi szerződést kössön egymással, akkor 
valóban objektiv bírálva a szerb kereskedelmi 
szerződést, el kell ismernünk, hogy a fennforgó 
körülmények között az állati termékek behoza­
talát engedélyező minimális kedvezményeknek 
megadása elől az osztrák-magyar monarchia 
el nem zárkózhatott.

De miután Magyarországnak sem mezőgazda­
sági sem ipari szempontból nem volt szüksége a 
Szerbiával megkötendő szerződésre s hátrányai 
bár nem túlságosan nagyok, mégis kizárólag a 
magyar mezőgazdaságot sújtják, ennélfogva 
azért lelkesedni nincs semmi okunk. De életbe­
vágóan sérelmesnek sem mondhatjuk e szerző­
dést különösen akkor, ha tudjuk, hogy a dara­
bont kormány már megállapodásra jutott volt a 
Szerbiával oly szerződés kötésére, mely a magyar 
mezőgazdaság érdekeit valósággal lábbal tiporta 
s amely kölcsönös kormánymegállapodást a 
jelenlegi alkotmányos kormánynak visszacsinálni 
s érdekeinket megvédő uj szerződést kötni nem 
lehetett könnyű feladat.

*

Közjogi szempontból figyelemreméltó a szer­
ződés azért, mert az Ausztriával kötött vám­
szerződés életbelépte óta, ez az első keres­
kedelmi szerződésünk egy külállamm
ződést már nem mint eddig,
miniszter, de a két államiéi kereskedelmi mi­
niszterei is aláírták. Jelentős az is, hogy a szerb 
kereskedelmi szerződés az Ausztriával megkö­
tött szerződésünk lejárati évéig köttetett meg, 
tehát 1917-ig. Felmondható 1916. deezember 
31-én. Fel nem mondás esetén egy év lefolyá­
sáig még érvényben maiad.

Vitás esetekben választott bíróság dönt. Ennek 
hatásköre alól azonban az állategészségügyi 
intézkedések ki vannak véve s ezekben a magyar 
kormány autonom joggal intézkedik.

Figyelemreméltó a szerződés VL-ik czikkének 
az a rendelkezése, amely szerint a két szerződő 
fél a földmiveíés érdeke szempontjából a kárté­
kony rovarok, vagy más kártékony organizmu­
sok elterjedésének meggátlása érdekében a ki­
vitelt, bevitelt és átvitelt korlátozhatja, sőt be­
tilthatja.

i. E szer-
csupán a külügyi

A Vili. czikk rendelkezése értelmében a 
szerződő két állam biztosítja egymás föld- és 
ipartermékei számára a legtöbb kedvezményt. 
De egyúttal különbözeti vámok szedhetését is 
kiköti arra az esetre, ha valószínűvé válnék, 
hogy oly más államokból eredő áruk hozatnak 
be a másik szerződő fél területéről, amely 
állam a fennforgó esetben a kedvezményes el­
bánásból ki volna zárva.

A lX-ik czikk végül provideál az önálló 
vámterület bekövetkezhetésére is, amennyiben 
kimondja, hogy a jelen szerződésben vállalt 
kötelezettségek nem terjednek ki azokra a 
kötelezettségekre, melyeket az egyik szerződő 
fél már létrejött vagy jövőben létesítendő vám­
egyesülés határozatai szerint magára vállal. 
Ez más szóval azt jelenti, hogy a legtöbb ked­
vezmény alapján nem igényelhetné Szerbia 
azokat a kedvezményeket, amelyeket önálló 
vámterület létesítése esetén Ausztria és Ma­
gyarország között kötendő szerződésben egy­
más forgalma számára biztosítanak.

Az előbbiekben részletesen ismertetve a 
Magyarország-Ausztria és Szerbia között létre­
jött kereskedelmi szerződést, tárgyilagosan nem 
juthatunk más következtetésre, minthogy el­
ismerjük, hogy — bár hazai mezőgazdaságunk 
érdekei a szerb kereskedelmi szerződés meg­
kötését nem tették szükségessé és indokolttá, 
mindazonáltal, ha Magyarország-Ausztria a 
szerződés megkötése elől el nem zárkózhatott — 

uj szerződés szántóföldi és kertgazdasági
általunk követelt

az
terményeinket valóban az 
vámvédelemben részesíti.

Viszont azonban évek sora óta hangoztatott 
követeléseinkkel szemben, élő szárnyasokra és 
állati termékek behozatalára Szerbiának állat- 
tenyésztési érdekeink kárára engedmények té­
tettek, amelynek káros hatását ugyan az állat­
egészségügyi egyezmény elejtése, a határszéli 
forgalmi kedvezmény megszorítása és az ér­
vénybe lépett szigorú álíatforgalmi rendelkezé­
sek jelentékeny mérvben ellensúlyozzák. Mind­
azonáltal aggodalmat keltő ez annál inkább, 
mert a Szerbiának adott ezen kedvezmény 
alapján okunk van attól tartani, hogy a Ro­
mánia és a Bulgáriával megkötni szándékolt 
kereskedelmi szerződésekben nevezett két állam 
is ugyanezen kedvezmény megadását fogja kö­
vetelni s azok esetleg meg is fognak adatni.

Mindezekből folyólag javaslom, mondja ki a 
í. szakosztály, hogy:

1. a Szerbiával megkötött kereskedelmi szer­
ződésben foglalt mezőgazdasági termények vám­
ját s ezek utján mezőgazdasági és kertgazda­
sági terményeinknek általunk követelt védelmét
megfelelőnek tartja:

2. sajnálattal konstatálja azonban, hogy a 
mezőgazdasági érdekeltség sokszorosan hangoz­
tatott követelése és erélyes tiltakozása daczára 
az uj szerződésben megadatott Szerbiának a 
jog úgy élő baromfi, mint igen jelentékeny 
mennyiségű állati termékek behozatalára, mert 
ezáltal hazai állattenyésztésünk érdekei meg- 
károsittattak;

3. sajnálatát fejezi ki továbbá afelett, hogy 
a monarchia két kormánya a két ország mostoha 
gazdasági viszonyainak ellenére s azok figyel­
men kívül hagyásával a szerződést parlamenti 
jóváhagyás nélkül rendeleti utón léptették életbe. 
Végül

4. a leghatározottabban tiltakozik az ellen, 
hogy a Romániával és Bulgáriával megkötendő 
szerződésekben nevezett két ország bármelyi­
kének akár élőállatok, akár bármi néven neve­
zendő állati termékek behozatalára engedély 
vagy kedvezmény adassák.
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Az őszi idényre
mindennemű talajmi velőeszközöket s

„Bippart“ altalajekéket 
„Tornado“ tóoriczaszartépogÉpeket

és egyéb takarmánykészitőgépeket

„Mosoni Drill“ sorvetsgépeket,
borsajlókat stb. szállít:

„KÜHNE"”. MOSONBAN.
FőraktáF: BUDAPEST, YL kér., Yácz1-korát 57a.

A nagy, fehér fajsertések tenyésztése a Fridrichswerthi uradalomban (Thüringia, 109)

Á világ legnagyobb tenyészserfésszélköldése! Száiiitás a világ bármely részébe!
:: Istállóim túlzsúfoltsága miatt, további intézkedésig ::

az árjegyzéki árnál IO-25°j0-kal olcsóbban
árusítom sertéseimet korosztály szer nt. Képes prospektus iug-yen.

F fl II $1 P fi Mi 9 l/D F 111 adalmi tanácsos, 
kuliul U iilujfulp Friedrichswerth 109.(Thüringia)

CLIMAX és ECLIPSE
NYERSOLAJ MOTOROK és L0K0M0BIL0K

rö mezőgazdasági és ipari czéiokra,
Nincs robbanási veszély, 
se pénzügyőri ellenőrzés. 
Elsőrangú referenciák.

BAGHRICH ÉS TARSA
MOTORGYÁR

Budapest, Szabadság-lér, Tizsde-palofa.

HOFHERR ES SCRRANTZ
Budapest, VI., Váczi-köruf 57. szám

Magyar Gipgyéri mérek r.-t, Kispesten
!!c»á? kukoriczamorzsolóil
gőzhajtásra. Az I. számú napi munkaképessége 6—10 waggon, 
a II. számú napi munkaképessége 10—15 waggon kukoricza. 
Ezen „Casali“ kukoriczamorzsolók nagy munkaképesség, kifogás­
talan munka, könnyű kezelhetőség és csekély hajtószükséglet

által tűnnek ki.
Terjedelmes árjegyzék kívánatra ingyen és bérmentve küldetik,

síi

ÄAS

/TORNADO

f&gSg:

TcjXanttáX,
tejgazdasági eszpzöX

iegjutányosabban beszerezhetők
GEITTNER és RAUSCH

CÉGNÉL

BUDAPEST, VI., flNbRPSSY-ÚT 8.
Árjegyzék ingyen és bérmentee,
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KÖZTELEK, 1908. SZEPTEMBER HŐ 1974, SZÁM 18-IK ÉVFOLYAM,

RESICZ/U '
4CZÉLEKÉK

Kiváló aczélanyag 
Kevés vonóerő 

jellemzik a resiczai m 
talajművelő-eszközöket
Árjegyzékkel, legolcsóbb árajánlatokkal szívesen szolgálunk,

Szíveskedjék ekéinket vásárolni.
ÜNP"- Magyar gyártmány.

A legtökéletesebb REKORD DRILL1páros sorú vetögép

a losonczi mezőgazdasági 
gépgyár gyártmánya.

A losonczi vetőgépek rövid idő 
alatt terjedtek el,mert tökéletes 
és tartós szerkezetük által min­
den má gyártmányt felülmúlnak

Magyar gyártmány,

Benzinmotorok, ELEKTR OLOKÖMOBILOK, gőzlekomobilok, 
szántási czélokra is alkalmas utimozdonyek, gőzcséplőgépek, 
szalmakazalozék, Kalmár-féle rosták, teljes malom­

berendezések stb. stb.

A Magyar Királyi Államvasutak 
Gépgyárának Vezérügynőksége
Budapest, iíE, ifáczi-körut 32, szám.
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KÖZTELEK, 190b. SZEPTEMBER Hó 19 74. SZÁM 18-IK ÉVFOLYAM,

Az OMGE. mezőgazdasági üzemi osztálya
főfeladatául teízi ki & beitetjeeesb és az, eátúgiaeí kasmottabti gazdál­
kodás előmozdítását a gyakorlati szaktanácsadás utján.

Kidolgozza az okszerű gazdasági berendezés alapjául szolgáló üzem- 
tervet. Elvállayá a gazdaságok állandó felügyeletét és ezek üzemé­
nek ellenőrzését. Tanácsot ád a gazdasági számviteli könyvek be­
rendezésénél, vezetésénél és azok lezárásánál Elvállalja a gazdaság 
számvitelének felülvizsgálását vagy állandó elienőrzéeét. Elvégzi 
a gazdaság számadatainak elkönyvelését, időszaki jelentések alapján. Évi 
záriatokat é* jövedelmezőség; számításokat elkészít. Tanácsot ad birtok-

AZ ORSZÁGOS MAGYAR 
GAZDASÁGI EGYESÜLET
KÖNYVKIADÓ-VÁLLALATÁBAN MOST JELENT MEG;

A BIRTOKOS ES GAZDATISZT
KÖZÖTTI JOGVISZONY

Nyilvántartásra bejelentetett:
rift If. *** **»• kaid Zaiaoau, vasútállomás a oínonoa szesz;
: íiilii i téglavetéssei, czementárngyártássel, iparvágány s iné
I lUUl untokkal. Bármiisor átvehető. Esetlég bérbeadó. Talaj 

Zatbnreszky, Tűrje.
„löl -- ___t kózség között, orvos, gyógytár N
sertéstenyésztéssel, 8 h. szőlővel, csűrökké! magti 
— zárt verandával.

AZ 1900, ÉVI XXVII. TÖRVÉNVCZIKK MAGYARÁZATA.
Irta: Dr. VANTSÓ GYULA. 

Előszóval ellátta: RUBIN EK GYULA
#07 m. Hold piliscssbai vonalon, fővárostól 39 km,-re 

ujfala, Dunától 10 p. Tejgazdasággi"
2 nagy pinczévei, 5 szobás lakás üveges, zi., __________

300 m. Hold sík fekvésű I. o, szántó, fővonal mentén fekvő város határiban, megfeleielő g.
épületekkel. 5

070 est. Hold Sáros au. gyében, melyből 310 hold erdő, Eri lakással íz 5 hold disikerttei, 
köves ut mentén. 4

IBS kot. hold kórüli i. o. bácskai föld, 15 percznyire a vasútállomástól, lő c(akist, a Ferencz- 
csatomától S percznyire, nrilak és gyümölcsössel. 6

§00 m. hold Szatmir megyében, vasútállomástól 2 km.-re, kényelmes nrilakksi. 7
1OI0 k»t. hold Torontóiban a Tisza és vasút mentén, köves úttal, égésikén avagy csakis eg7 

körülbelül 500 holdas része, gazdasági épületekkel. 8
SOS hat. hold Eroeiléken, vasúttól 7 kilométerre, épülő vasút helyben. 40 kát hold dohánjr- 

engedélylyel, kellő lak- és gazdasági épületekkel 8
Tomomvar határában, a várostő' 2 kilométernyire, 2H m. h. kiterjeóhsü birtok, szép 

kertboi fekvő 10 szobás lakással, cseiédbázakkal, ISO darab marhára való istállóval, nagy
“,J-----z‘ - prlmlaalaam

?b művelésre, mint tejgazdaságra kiválóan 
yobb összegű, item oicso és előnyős törlesz-

. 10vasútállomástól műúton 4 km.-re, megfelelő

A z 1900. évi XXVII. t.-ez., mely a birtokos és gazda- 
l\ tiszt közötti jogviszonyt "szabályozza, immár 

X .1 nemsokára egy évtizede lesz, hogy életbelépett 
és ennek daczára nem rendelkeztünk olyan müvei, 
amely ezt, a gazdára és a gazdatisztre nézve egyaránt 
rendkívül fontos törvényt gyakorlati szempontból is­
mertette volna. A fenti könyv hézagpótló munka 
amennyiben szerzője nyolez éves bírói gyakorlat alapján 
ismerteti a birtokos és gazdatiszt közötti jogviszonyt és

»ui«»új ‘u ituoas i, vhciituuüiztiKKaif lav wuna GiiTBara vtu
kukvricza-gőrévsl. eladó. A birtok talaja a legjobb minőségű told, az egész 
kjmmmaimm kort! talmi, úgy a iegitócn ' ' ‘ ”— * ‘
tikéi más. A vételi megkönnyíti a birtokon levő 
tése, kölcsön,

300 tét. hald Budapesttől fővonalon gyorssal z/t __ ___________________________ _ ____
.._,£si?asÄ§' épületekkel, viarvezetékkei, csinos kfs parkban nriíakkal. 6G m. h. crdőílítióséggeT 12 
me hold Nógrid m.-ben, miből iOO b szántó, 54 h. rét, 5 t !>,» n. szőlő, 20 a. legelő, 

'"„--erdő, a többi rész major, udvar és ut. Vasiitáiloméstc s km.-re Idles íeUcerclcssei 
400,000 korona. Esetleg béri« is kivehető. 14

004 Ao/rf szőlőnek való, egyenes idüietü, vasul közeiében fekvő homotbirtok, melyből 41 hold 
. _ JpR szőlővel beülíettetetl, egészben vagy kisebb részletekben is eladó 13
•OOO m. hold Hont megyében, ebből kb. 800 m. hold szántó, 10 hold rét, 80 hold erdő és 

laatboid iege.6, 8 hold fiatat, nemes gyümölcsös. A birtok egy darabban fekszik, jó és elegendő 
_- £i#ííMí ‘„“ív'1 V tehermentes, saját kezelés alatt áll. Esetleg bérbeadandó. 15
3400 hold, SO bold termőgyömőicsössel Erdélyben, saját kezelés alatt tevő birtok, megfelelő 

Szama kitarsó kőbői épült épületekkel. 10 szobás kastélyiysl, szeszgyár és finomító, jó mankás- 
felszerelés nélkül 560 000 K. Amortizáczios teher 200,000 K, Esetleg bérbe adó. 16 

»«gyében, vasútállomástól 7 km. Ede részben szántó, felerészben legdőés 
teszaló. -Aobácytermelési engedéiylyei. Kereskedelmi növények termesztésére és tehenészetre 
slaatmas. Kedvező fizeiési feltételek. 17

300 hold, vasútállomástól 2 km. Szőlőtnfveiésre különösen alkalmas. 2 holdes p£ rezedákban 
Y*gy együtt, az egész lerület eladó jg

Zmoloto* koalái* 25 hold földdel a Balaton mellett szép park. Ára 75.000 K. 1
5/S m, h. Borsod megyében vasútállomástól 6»/», épülő vasúttól 3 km.-re. Elegendő gazdasági 

épületekkel és külön belsőséggel, melyen az úri lak áll. 40 hold dohányengedfiylyel. Az egész 
PHP* búzatermő szántó. Ara m. holdanként 650 korona. 20

3*00 m. hold sík fekvésű dunántúli bútok, 1600 h. szántó, 350 legelő, 250 erdő, 40 kaszáló­
val. 2 ;Ó1 e,heiyezettmajorban kellő gazd. épű lettel. Úri lak 10 holdas parkban. Három vasnti 
vonal mentén. .Ára 790,000 kor. Teher 400,000 kor., mely rajt maradhat. 21

IOI m. hold Pest megyében, ebből 5 hold termőszőlő, 00 held szántó, 34 hold kaszáló, 2 hold 
akáczerdo épületekkel. ’ 24

104 hold Pest megyében vasútállomás mellett, melyből 17 hold prima termőszőlő, 95 hold 
. 'íjbí kaszáló, 53 hold legelő, 6 hóid ki nem apadó tó úritokkal és kellő gazdasági 

épületekkel, kedvező fizetési feltételek mellett. g
130 m. hold Pest megyében vasútállomástól »/« órányira, ebből 12 hold fiatal szőiő, 2 hold 

h? d sSant4 95 hold feltörhető legelő tanyával együtt 48.000 koronáért. 26
40tt hold fr>,rímtől ->c >™.re, teljes felszereléssel, tehenészettel, modern lakóházzal, kellő

see .•zs. AoW Mrto^ Ä^icltm.-nyirT'ärfő-zárostól. 45J

-vasúttól nem távol, családnak valő'táKs és egészséges* .afitosáí!

és tágas lakóházzal, parkkal, vasatáSlo-
~ ------!:ju g

nagyrészt vágható erdő. 2916 
I alle. Hont. Nógrid. Oömőr,

567
* ---7---- * •.•wwvan.tj, 395C

;rt6icg Kecskemét vidékén. 3933

)k, cr.tkorrépa vidÜce, vasatáitosiás közelében, *zén 
jelsb ó órányira. 5215
kdiő gazdasági épületekkel felszerelve, megfelelő lak-

r<öben 05^' ia«éiy és psifckal, közei a vasúthoz, $216 
<ld .őviros vagy vidéki nagyabb városhoz közti épiiletekkei, jő Istóbázzsi, 
Olcsó amortizácziós kölcsönnel. 12/i
rtokaerd?9!ább 5 5ZcM’ !a1!ás5a,' iegfrijebb ib. órányira jó ston.
is ió sildek és épületekkel, insirakczlővct. A labihíz íaintan vasi város

közli a vonatkozó elvi jelentőségű bírói határozatokat.
A könyv 12 fejezetből áll, a törvény szövege s a 

végrehajtási rendelet mint függelék szerepel, minden 
egyes szakasz végén annak megjelölésével, hogv a 
törvény vonatkozó rendelkezése melvik fejezetben 
van kimeritően ismertetve.

Az egész törvény anyagát a szerző a következő­
képpen osztotta föl:

1. Kiknek jogviszonyaira terjed ki a gazdatiszti 
törvény hatálya. II. Okleveles és nem okleveles gazda­
tiszt közötti különbség. III. A gazdatiszt hatásköre és 
kötelessége. IV. Szolgálati szerződés és javadalmazás. 
V. A szerződéstől való visszalépés. VI. A felmondás. 
VII. A gyakorlat által szentesített intézmények (próba­
szolgálat stb.}. Vili. A szerződés azonnal való fel­
bontása. IX. Kártérítés. X. Jogok és kötelességek a fel­
mondás és távozás közti időben. XI. Gazdatiszt hely­
zete tulajdonos változása esetén. XII. A gazdatiszt 
illetve jogutódainak jogai betegség és halál esetén!

Ezen fejezetek keretében vannak ismertetve a tör­
vény vonatkozó rendelkezései és a bírói gyakorlat. 
Mindezek ugv vannak csoportosítva, hogy a" keresés 
a könyvben úgyszólván felesleges, mert az illető 
fejezetben az összes vonatkozó kérdésekre megtalál­
juk a feleletet.

Kiadóvállalatunk a munka megírását olyan emberre 
bizta, aki a ,Köztelek“ hasábjain évek óta foglalkozik 
a kérdéssel és pedig a dolog természete szerint ugy 
elméieti, mint gyakorlati irányban és a vonatkozó 
bírói gyakorlatnak alapos ismerője.

linóira 400- 800 m. hold*» |ó minőségű bírtok, jó ut mértén,
yactttánr -nmm íuua! -k-IAí,.-lX J.Z__.. 1.___e___ *r. __ < • e’

árcyss kerttel.
SSloobb birtok, szép í.

máshoz közei, lehetőleg fővonalon.
400—iOOil h. birtok, melynek i 
si házért, egy túlnyomóan erdőből 
ren fekvő birtok.
ssal és gazd. épületekkel, város és ront közeiében 

-ázzál, lehetőleg Kecskemét vidékén. 
fSníí®. 7 ^ erdőbirtok az ország északnyugati részén.

AoM eísorcRdti talajn u-—’—*- 
kastélyivsj és parkkai, Bécsíői !UQ&~~12&Ú sas, heigf

magvételra kirsslslil

Ä könyv ás*a 3 korona
és 3 korona 20 fillér előleges beküldése 
i: ellenében bérmentve szállítja a ::

“Pátria” r. t. gazdasági szakkönyvkereske- 
dése, Budapest, IX., Ülíöi-ut 25. szám.

1150 m. hold
esetleg janitor

toresíel fS0--;^00 gstm ÜF», amczj Kereske­
delmi növények termelésére alkalmas 

rajta tejgazdaság ülhető. 253C 
800—1B00 h. Erdélyben vasaihoz 

közti, ío arilakka! és -gödasági éoüle- 
' ítoikkel, rét és legelővel.

3 3000 holdat tavaszt v 
másutt is, hoi a tehenészet a R'“?* 1511 va2y k«ivcz5 feltételekkel 

dzneto. Unlak legalább ű szobás legyen, ig^g

Ezeken Kívül nyilvántartjuk a visszavándorlók letelepítésére alkat
SazdaszSwtségnél b^6ezS«etkezetek alakításánál kÄiGSnTlS»

Csakis közvetlenül a tulajdonesoktői fogad ei bejelentéseket

m ÜH6E« ÖZEMOSZTÁLTM,
-Pátria" irodalmi vállalat és nyomdai részvénytársaság nyomása, Budapest, IX., öllűi-ut 35. szám.

áz Első Magyar Papir-Ipar r.-t. papirosán.
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