
•am#?*

mm

tKO(~

mm

ni ik évfolyam. 4. szám. A „Köztelek8 melléklete. Budapest, 1900. április 11.

AZDATISZTEK LAPJA
A MAGYAR GAZDATISZTEK ÉS ERDÖTISZTEK ORSZÁGOS EGYESÜLETÉNEK 

MEZŐGAZDASÁGGAL ÉS ERDÉSZETTEL FOGLALKOZÓK NYUGDÍJINTÉZETÉNEK HIVATALOS KÖZLÖNYE.

MEGJELENIK HAVONKÉNT EGYSZER.

Előfizetési ára : 
Egész évre £2 forint.

Szerkeszti: .JESSCínN'SSCKY P,ÍT.,
A2 ÜHSZÁüOa MAGYAK GAZDASÁGI BQIJBSÜLKl TITKÁBJA, A MAQYAB GAZDATISZTBE 
ÉS BBDÖTiSZTEK OBSzioOS EtiYBSÜLL'TÉSEK É6 SYCGDUKTÉZBTÉBKK CQYVKZBTSjB.

Szerkesztőség és kiadóhivatal:
Budapest, IX., Űllői-út, „Köatelek“.

Az 0r
Az Országos Magyar Gazdasági Egyesület, valamin! a Magyar Gazdatisztek és Erdätisztek Országos Egyesületének és a Mezőgazdasággal és Erdészettel Foglalkozók Nyugdíjintézetének tagjai mm„ tornák
„ásee «agyar (iazáasági Egyeefiirt tigdlja egész évre 10 frt. - A «agyar 6a,d»tkztek és ErdSöwtrt Országos Egyesületének tagdija egyz érre 5 frt, gaadasisi segédtiszteknek a frt 56 kr.

A gazdatiszti kérdés törvényes 
rendezése.

Epen most tiz esztendeje, hogy az 
első gazdatiszti kongresszus szabatosan 
körvonalozta azokat a kívánalmakat, a 
melyek alapján a kormánytól a kvalifi- 
káezió kérdésének, a szolgálatadó és al­
kalmazott közötti jogviszonynak és a 
gazdatisztek rokkantsági és aggkori biz­
tosításának törvényhozásilag leendő sza­
bályozását kérelmezte. Ezen idő óta kor­
mányok jöttek, kormányok mentek, de 
a gazdatisztek kívánalmai mind ezideig 
jámbor óhajtások maradtak.

Egy ízben ugyan alapos remények­
kel kecsegtethette magát a gazdatisztikar 
kívánalmainak teljesítése tekintetében, 
akkor t. i. a mikor 1894-ben a n^ezö- 
gazdaságről és meförendőrségről szóló 
törvényjavaslat tárgyalása alkalmával a 
képviselöház Bnjamri<s Sándor javas­
latára megfelelő intézkedéseket vett fel 
az említett törvénybe; az öröm azonban 
rövid ideig tartott, mert a főrendiház a 
javasolt és a képviselöház által már 
elfogadott intézkedéseket elvetette.

Ennek daczára az 1891-iki gazda- 
tiszti kongresszus által felvetett eszmék 
állandóan napirenden maradtak; első 
ízben nyomatékkai elevenítette fel azokat 
az 1-895-iki évi III. orsz. gazdakongresz- 
szus, ezután közvetlenül reá 1896-ban 
a 11. gazdatiszt! kongresszus határozati 
alapján a kormány ismételten felkéretett 
ezen vitális ügy rendezésére, legutóbb 
[ledig a múlt év őszén a gazdasági 
egyesületek országos szövetségének nagy­
gyűlése tárgyalta ugyanezen kérdéseket 
és sürgette ezek rendezését. Közbül a 
gazdatisztek országos egyesülete állan­
dóan felszínen tartotta ez ügyet, úgy 
hogy valósággal átment a köztudatba, a 
gazdatiszti kérdés törvényes rendezésé­
nek elodázhatatlan szükségessége és sür­
gőssége.

Azt hiszem eltekinthetünk attól, 
hogy ez alkalommal ismételten kifejtsük 
a gazdatiszti kar kívánalmainak jogosult 
voltát. Hiszen egy pillantás hazánk 
hirtok megoszlási viszonyaira érthetővé 
teszi azokat. Közismert tény, hogy 
Magyarországon a tiszti kezelést igénylő 
birtokok igen jelentékeny részét képezik 
a növelés alatt levő földterületeknek. Az 
A ■ 0 holdon felüli, tehát a legtöbb eset­

ben már gazdatiszli kezelést igénylő 
uradalmak 89 százalékát teszik ki az 
összes termőföldnek s ebből 9°/o esik a 
10 ezer holdon felül levő latifundiu­
mokra.

Ezek az adatok eléggé bizonyítják, 
hogy mily jelentékeny tényezői a gazda­
tisztek hazai mezőgazdaságunknak s 
egyszersmind magyarázatát adják annak 
is, hogy a gazdatisztek száma nálunk 
viszonylag sokkalta nagyobb, mint bár­
mely más államban. Sajátos viszonyaink 
következtében tehát a gazdatiszti kar 
tevékenységének mezőgazdasági kultúránk 
fejlesztésére, a nemzetvagyon megfelelő 
kamatoztatására, sőt csökkentése, illetve 
növelésére is igen nagy kihatása van, de 
emellett számottevő faktor szoczláiis 
téren is. A gazdatiszti kar szerepköre, 
a társadalomban elfoglalt helyzete s a 
reáháramoló feladatok megfelelő teljesit- 
heíése önként azt tételezné fel, hogy a 
gazdatiszti állás szabatosan körvonalozva, 
tagjainak jelene s jövője törvényileg 
megfelelően rendezve legyen. Sajnos 
azonban, ez nincs így. Mezőgazdaságunk 
vezetésében, irányításában a földbirtokos 
osztály mellett az értelmi osztályt kép­
viselő gazdatisztek helyete az egész 
vonalon rendezetlen, jövőjük bizonytalan. 
Ennek káros kihatása közgazdasági szem­
pontból kézenfekvő s a rendezés sürge­
tésének jogosultsága minden vitán felül 
álló, amit a földbirtokososztály is el­
ismert akkor, a mikor alti. orsz.’gazda­
kongresszuson és a múlt évi szövetségi 
nagygyűlésen a gazdatisztek helyzetének 
törvényes rendezését sürgette.

A jelen viszonyok között végre a 
kormány sem zárkózhatott el a minden 
oldalról nyilvánuló óhaj teljesítése elől 
s Darányi földmivelésügyi miniszter, a 
ki szerencsés kézzel és bölcs elhatáro­
zással oly sok megoldásra váró kérdést 
oldott már meg ezideig is hazai mező­
gazdaságunk javára, e rég vajúdó ügy 
törvényes szabályozását is programm- 
jába vette fel. A gazdatisztek és gazda- 
dasági alkalmazottak jogviszonyának s 
ezzel kapcsolatos kérdések rendezéséről 
szóló törvényjavaslat elkészült s a közel 
jövőben a törvényhozás elé fog terjesz­
tetni.

A gazdatiszti kar legteljesebb elisme­
rése és hálája illeti meg Darányi föld­

mivelésügyi minisztert, akiknek számára 
egy jobb és megnyugtatóbb jövő alap­
jait rakta le és biztosítja törvény utján. 
De a miniszter kétségkívül a birtokos 
osztály teljes elismerésére is számot 
tarthat, mert törvényjavaslatában mind­
két fél igényeit és érdekeit érvényre 
juttatni és megvédeni igyekezett. S he­
lyesen csak oly módon oldható meg e 
kérdés, ha az ennek folytán a földbir­
tokos osztályra hárítandó terhek lehető 
csekélyek lesznek s a gazdatisztek 
helyzete) mégis megfelelően szabályoztatik.

A miniszter e nehéz feladatot sze­
rencsésen oldotta meg. Az tagadhatat­
lan, hogy azon kívánalmak, melyeket 
az ügy rendezése érdekében a gazdatiszti 
kongresszus támasztott, teljes egészük­
ben nem nyernek kielégítést e törvény- 
javaslatban, de az is bizonyos, hogy e 
kívánalmakat a jelen viszonyok között 
törvényhozásilag etfektuáítatni teljesen 
lehetetlen volna.

A magánbirtokosok szabad rendel­
kezési jogának lehető érintetlen hagyá­
sával látszik egyedül lehetőnek a kér­
dés törvényes rendezése s ép ezért a 
törvényjavaslat a szakképzett gazdatisz­
tek alkalmazásának kötelező voltát kizá­
rólag a kötött birtokokra állapítja meg. 
Alapelve a törvényjavaslatnak, hogy a 
szolgálatadó és alkalmazott a szolgálati 
szerződés feltételeit szabad egyezkedéssel 
állapítják meg (bizonyos, a törvényben 
körülirt elemi körülmények figyelembe 
vételével) s csak szerződés nem létében 
válnak kötelezővé a törvénynek a szol­
gálati időtartam, a felmondás, elbocsájtás, 
javadalmazás és az özvegyi végkielégítésre 
vonatkozó határoz mánvai.

Szabatosan körvonalazza a törvény- 
javaslat a gazdatisztek minősítését, meg­
állapítván, hogy ki jogosított a „gazda­
tiszti8 czitn használatára. A nem szak­
képzetteket a törvényjavaslat a „gazda­
sági alkalmazottak“ névvel jelöli, akik­
nek jogviszonya a munkádéval szemben 
szintén e törvény keretében nyer szabá­
lyozást. A gazdasági alkalmazottaknak 
tilos a gazdatiszt! czirn használata, a 
kötött természetű birtokokon gazdatiszti 
teendőkre nem alkalmazhatók s amennyi­
ben alkalmaztatásuk időtartama szerző­
désileg nincsen megállapítva, az esetben 
ez a gazdatisztek alkalmaztatására meg
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állapított időnek felére terjed. A felmondás 
is a gazdatisztek részére kikötött időnek 
felében van megállapítva. Egyébként 
ugyanazon határozmányok érvényesek az 
alkalmazottakra, mint a gazdatisztekre. 
Nemzeti szempontból igen figyelemre 
méltó intézkedése a javaslatnak, hogy 
gazdatiszt csak magyar honpolgár lehet.

A gazdatisztek legfontosabb kívánal­
mát, a rokkantsági biztosítást és nyugdíj- 
kérdést sajnos a törvényjavaslat meg nem 
oldja s az e szerint továbbra is szabályozat­
lan marad. Foglaltatik ugyan intézkedés 
- javaslatban, mely ennek megoldását 
állami támogatással, de az önsegély alap­
ján évek sora múltán lehetővé fogja 
tenni, egyelőre azonban az aggkori ellá­
tást és rokkantsági biztosítást a javaslat 
nyílt kérdésnek hagyja. A miniszter ennek 
kényszerítő okára a javaslat indokolásá­
ban reá mutat s a földbirtokos osztály 
kötelező belevon ás át kivihetetlennek jelzi.

A nyugdíj kérdésnek tisztán társa­
dalmi utón s az önsegély alapján leendő 
megoldása nem lesz könnyű feladat, de 
nézetünk szerint nem kivihetetlen. A rok­
kantsági biztosítást pedig a birtokos osztály 
hozzájárulása nélkül a gazdatisztek min­
den nagyobb áldozat nélkül is életbe 
léptethetik. Megmondjuk hogyan.

A gazdatisztek nyilvántartása kétség­
en ül szükségessé fog válni, ha egyébért 
nem. már csak azért is, hogy eviden- 
cziában tartassanak mindazok, a kik 
a gazdatiszti czim használatára jogo­
sultak s ellenőriztessék az e czimmel
való visszaélés. A mennyiben ennek 
mii van tartásával a törvény végrehajtási 
rendeleté a gazdatisztek országos egye­
sületét bízná meg, ennek taglétszáma 
ez esetben a legszerényebb számítással 
is 5000-re emelkednék. Ha a tagok részé­
ről befolyó évi (5 frttal számított) 25 
ezer forint tagdíj 00% alapszabályszerü- 
leg egy rokkantsági alap létesítésére 
tőkésittetik, úgy tíz év múlva oly összeg 
fogna rendelkezésre állani, a melynek 
kamatai, hozzászámítva az azontúl is 
befolyó évi tagdíjat, a rokkantsági bizto­
sításra teljesen kielégítő volna.

Ily módon, de természetesen külön 
fizetendő biztosítási dijakkal megoldható 
volna az aggkori nyugdíj kérdése is, annyi­
val inkább, mert tömeges résztvétel ese­
tén, a gazdatisztek nyugdíjintézetének 
jelenleg tagadhatatlanul magas díjtételei, 
oiyminimumban volnának megállapíthatók, 
amelynek befizetése nagy áldozatokat nem 
igényelne s teljesíthető volna minden 
gazdatiszt által.

Bizonyára legnagyobb hiánya a szó 
ban forgó törvényjavaslat-tervezetnek, hogy 
a gazdatiszti kar két fentemlitett leg vitá­
lisak!) kívánalmát megoldatlanul hagyja 
óv a mennyiben az leküzdhetetlen nehéz­
ségekbe ütközik — legalább még ez idő 
szerint — magának a gazdatiszti karnak 
kell ezt megoldania. Hogy miként és mi 
módon, arra vázlatosan fentiekben reá­
mutattunk.

Behatóan mérlegelve a törvényjavas­
lat-tervezet rendelkezéseit, oda kell kon-

kludálnunk, hogy habár a gazdatisztek 
által formuíázott kívánalmak csak egy 
része nyer szabályozást, mindazonáltal a 
gazdatisztikar helyzete az eddigivel szem­
ben jelentékeny mérvben fog javulni, 
anélkül, hogy a birtokos osztályra a két 
érdekelt fél jogviszonyának szabályozásá­
ból nagyobb megterheltetés háramolnék.

És ép ez a körülmény engedi 
remélnünk, hogy a törvényhozás, — már 
csupán humanitárius szempontokból is, — 
ha a gazdaíiszti kérdésnek a köz szem­
pontjából való rendezésének fontosságát 
nem venné is figyelembe — e törvény- 
javaslatot megáévá tenni és törvényerőre 
emelni fogja. Bízunk a magyar törvény- 
hozás bölcsességében s Darányi föld­
művelésügyi miniszter erélyében, hogy a 
gazdatisztek évtizedes reményei végre 
teljesülni fognak.

Jeszenszky Pál.

Figyelemmel arra, hogy a gazdatisztikart 
a jelenleginél fontosabb ügy alig érdekelheti, 
az alábbiakban teljes egészében közöljük a 
törvényjavaslat-tervezetet annak indokolásával 
egyetemben, valamint a Gazdatisztek Országos 
Egyesülete választmányának a törvényjavaslat- 
tervezettel, illetve annak egyes pontjaival 
szemben nyilvánított óhajtásait s a földmivelés- 
ügyi miniszter elnöklete alatt megtartott szak* 
tanácskozmány tárgyalását.

Törvényjavaslat
a gazdatisztekről -ó a gazdasági alkalmazottakról: 

/, fejezet.

1. Az, a ki másnak a gazdaságában 
igazgatás, kezelés vagy ellenőrzés rendszerinti 
tennivalóinak fizetésért való ellátására legalább 
egv év tartamúra szerződik, ha valamely hazai 
főiskola vagy gazdasági tanintézet által kiállí­
tott vagy honosított oklevéllel vagy végbizonyít­
vány nyal bír, gazdatisztnek, képesítés hiányá­
ban pedig gazdasági alkalmazottnak tekintetik.

2. §. A birtokos (bérlő) és a gazdatiszt 
(gazdasági alkalmazott) a szolgálati szerződés 
feltételeit szabad egyezkedéssel állapítják meg: 
a törvénynyel ellenkező megállapodás azonban 
érvénytelen.

3. A szolgálati szerződés a gazdatisztet, 
gazdasági alkalmazottat az ígéri, szolgálatok 
teljesítésére, a birtokost (bérlőt) pedig a meg­
állapított javadalmazás megadására kötelezi.

4. §. Ha a gazdatiszt (gazdasági alku! 
mázott), a birtokos (bérlő) h;bájából vagy oly 
véletlen eset következtében, mely a birtokos 
(bérlő) személyét vagy a szóban forgó ingatlant 
éri, nem kezdheti meg szolgálatát a megálla­
pított időben: a letelt időre járó javadalma­
zást követelheti, a nélkül, hogy azért utólago­
san szolgálatot tartoznék teljesíteni. Ebből a 
javadalmazásból azonban levonható annak az 
értéke, amit a szolgálat teljesítésének elmara­
dása következtében megtakarít vagy szolgálatá­
nak egyéb igénybevételével keres vagy jóhisze­
műen kereshetett volna.

5. §. A szerződés megkötése után nem
köteles, a birtokos (bérlő) a gazdatisztet, 
gazdasági alkalmazottat elfogadni :

a) ha a gazdatiszt, gazdasági alkalma­
zott időközben szolgálatképtelenné válik;

b) ba a birtokos (bérlő) a gazdatiszt, 
gazdasági alkalmazott hűsége, vagy erkölcsi 
magaviseleté ellen alapos kifogásokat érvé­
nyesíthet ;

e) ha azon esetek valamelyike áll be, 
melyek miatt a 17. §. értelmében a birtokos 
(bérlő) jogosult a gazdatisztet, gazdasági alkal­
mazottat felmondás nélkül elbocsátani,

ti. §. A szolgálati szerződés megkötése 
után nem köteles a gazdatiszt, gazdasági alkal­
mazott szolgálatba lépni:

a) ha időközben szolgálatképlelőné válik,
b) ha azon esetek valamelyike áll be, a 

melyek miatt a IS. §. érteimében a szolgálat­
ból felmondás nélkül is kiléphet,

é) ha a birtokos (bérlő) ellen gondnokság 
alá helyezési vagy csődeljárás indíttatott, a 
birtokos (bérlő) ingatlan vagyonára árverés 
tűzetett ki, vagy a birtok gyámsági kezelés 
a’á vétetett, vagy a bérelt birtok egy évnél 
nem hosszabb időre felmondatott.

7. §. Az a fél, aki a szerződéstől az 5. 
vagy 6. §. alapján vissza akar lépni, a vissza­
lépés okául felhozott eset tudomására való 
jutása után 8 nap alatt köteles a másik felet 
elhatározásáról írásban értesíteni, ellenkező 
esetben köteles a szerződést teljesíteni.

8. §. Ha a szerződés nem állapítja meg 
a javadalmazás összegét, annak vagy egyes részei­
nek megszabásánál a helyi, ilyenek hiányában 
az országos szokás az irányadó.

A javadalmazást, más megállapodás hiá­
nyában, utólagos negyedévi részletekben kell 
kifizetni.

í). §. A gazdatiszt, gazdasági alkalmazott 
követelheti, hogy a neki természetben járó 
javadalmazás legalább is középminőségü legyen, 
lakása pedig egészségét és testi épségét ne 
veszélyeztesse, szolgálatának teljesítéséhez 
szükséges felszerelések és eszközök pedig 
arra alkalmasak legyenek.

Ha a gazdatiszt (gazdasági alkalmazott), 
vagy vele együtt élő neje és gyermekeinek 
egészsége, teste épsége a birtokos (bérlő) 
hibájából kárt szenved, vagy ha reá a birtokos 
(bérlő) szolgálatai utasításainak helytelensége 
miatt hárul kár, a birtokos (bérlő) teljes kár­
térítéssel tartozik.

Ha a gazdatiszt (gazdasági alkalmazott) 
szolgálata teljesítése következtében betegszik 
meg, vagy öt szolgálata közben éri baleset -. 
gyógykezeléséről a birtokos (bérlő) saját költ­
ségén köteles gondoskodni. Ha a gazdatiszt 
(gazdasági alkalmazott) szolgálata következté­
ben meghal: a temetés költségei a birtokost 
(bérlőt) terhelik.

10. A gazdatiszt, gazdasági alkalma­
zott nem veszti el igényét a javadalmazásra, 
ha aránylag rövid időn át, személyéből rejlő 
okból, de hibáján kivid, szolgálatának teljesí­
tésében gátolva van.

11. §. Ha a gazdatiszt, gazdasági alkal­
mazott, illetőleg családja részére a birtokos 
(bérlő) a szolgálati szerződésben a nyugdíjazás, 
vagy végkielégítés tekintetében messzebb menő 
kötelezettséget nem vállal, — a gazdatisztnek, 
gazdasági alkalmazottnak a szolgálati időtar­
tam alatt bekövetkezett halála esetén a birto­
kos (bérlő) köteles a gazdatiszt, gazdasági 
alkalmazott özvegyének s kiskorú gyermekei­
nek — ha a gazdatiszt, gazdasági alkalmazott 
legalább öt évet töltött szolgálatában egy évi 
— ha több mint öt évet töltött szolgálatában 
két évi készpénz és terménybem járandóságá­
nak megfelelő összeget végkielégítésül kiszol­
gáltatni.

Az elhalt gazdatiszt, gazdasági alkal­
mazott családjának a birtokos (bérlő) minden 
esetben az elhalálozás napjától számított 
három hónapra köteles a megfelelő lakást 
meghagyni.

12. §. A szolgálati szerződés megszűnik 
annak az időnek a leteltével, amelynek tar­
tamára azt kötötték,

Ha határozott, időtartam nem volt ki­
kötve : bármelyik fél felmondhatja a szolgálati 
viszonyt (16. §.).

13. §. Ha a szolgálati viszony a szol­
gálati idő letelte után a kötelezett által a 
másik fél tudtával folytattatik: úgy az hatá­
rozatlan időre meghosszabbítottnak tekintendő,

14. §. Ha a szolgálati viszony a felek bár­
melyikének életfogytáig, vagy öt évnél hosszabb
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időre köttetett: úgy az öt év eltelte után föl- 
mondhatő.

15. §. Ha a felek a szolgálati szerződés- 
év'). másként meg nem állapodtak,*a szolgálati 
szerződés a birtok eladása, a bérlet abban- 
hagyása, továbbá a birtokos (bérlő) személyé­
ben, — a birtok (bérlet) állagában, kezelésé­
ben változások esetében is csak felmondással 
szüntethető meg.

10. §, Ä felmondási idő, ha a felek 
a szerződésben másként meg nem állapodnak, 
v gazdatiszt szerződésénél egy év, a gazdasági 
alkalmazott szerződésénél pedig félév.

A gazdatiszttel kötött szerződésben 
bárom hónapnál, a gazdasági alkalmazottal 
kötött szerződésben egy hónapnál rövidebb 
felmondási időt a szerződésben nem lehet 
megállapítani. Hatálytalan az olyan meg­
állapodás, amely a felmondást a gazdatisztre 
(gazdasági alkalmazottra) nézve más feltételek­
hez köti, mint a birtokosra (bérlőre) nézve.

A felmondást Írásban kell közölni.
17* S. A gazdatiszt, gazdasági alkal­

mazott a szolgálatból felmondás nélkül, azon­
nal elbocsájtható :

ft) ha a birtokost (bérlőt), annak család­
tagját, intézkedésre jogosult megbízottját teít- 
leg bántalmazza, becsületében sérti, vagy 
rágalmazza;

b) hűtlen kezelés esetében ;
c) ha fegyház, börtön, vagy fogházzal 

büntetendő cselekmény miatt váci alá helyez­
tetett. vagy elítéltetett, vagy ha 30 napnál 
hosszabb időtartamú elzárásra Ítéltetett;

d) ha a birtokos (bérlő) vagy rendelkező 
megbízottja jogos meghagyásainak* teljesítését 
megtagadja;

■•) botrányt okozó erkölcstelen életet él:
/) ha vétkes gondatlanságból vagy szándé- 

Kosan a birtokosnak (bérlőnek) kárt okoz.
by esetekben a gazdatisztek, gazdasági 

alkalmazottnak csak tényleg megszolgált fize­
tését köteles a birtokos (bérlő) megfizetni.

Ív §. A gazdatiszt, gazdasági alkalmazott, 
felmondás nélkül kiléphet a szolgálatból:

«) ha a birtokos (bérlő), annak család­
tagja, intézkedésre megbízottja őt vagy családja 
tagját tettleg bántalmazza, becsületében sérti 
vagy rágalmazza;

l) ha készpénzbeli s egyéb járandóságát 
a birtokos (bérlő) felszólítás daczára sem fizetné 
pontosan;

c) ha a birtokos (bérlő) törvény által 
tiltott cselekmény elkövetésére hívja fel;

di ha a birtokos (bérlő) öt nem az elvállalt 
szolgálat teljesítésére alkalmazza.

Ez esetekben a gazdatisztnek, gazdasági 
mkalmazottnak a felmondási időre járó fizetését 
köteles a birtokos (bérlő) megfizetni.

19. §. Az a fél, aki a 17. 18. §.
alapján a szerződést fel akarja bontani, köteles 
f-rröi a másik lelet, a felbontás okául felhozott 
eset tudomására való jutása után harminez 
nap alatt írásban értesiteni. Harminez nap 
eltelte után azon eset alapján a szerződés fel 
nem bontható.

20. 5. Felmondás után a birtokos (bérlő) 
köteles a gazdatisztnek, gazdasági alkalmazott­
nak kívánatára megfelelő időt engedni más 
szolgálat keresésére.

21. §. A felmondás közlésekor a birtokos 
:bérlő} a gazdatisztnek, gazdasági alkalmazott­
ban a felmondás elfogadásáról Írásbeli nyilat-* 
Kozatot, ^ a kilépéskor szolgálati bizonyítványt

deles kiadni, melyben kívánatra a magaviselet 
e.-; a szolgálati képesség is tanúsítandó.

22. V A szolgálatból való kilépés előtt a 
gazdatiszt, gazdasági alkalmazott areábizottak- 
ró! elszámolni tartozik s fizetésre csak az ei-

iámoíás megejíése után van igénye.
23. 4 A szolgálati szerződés bármely ok- 

i." ü ^ való megszűnése esetében a gazdatiszt, 
gazdasági alkalmazott elköltözéséhez szükséges 
igaerőt — a legközelebbi vasút- vagy hajó­
állomásig vagy azzal egyenlő távolságig — a 
birtokos (bérlő) köteles átadni. I
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' r. - ^ f gazdatiszt, gazdasági alkalmazott
fizetésére s járandóságára a birtokosnak (bériö- 

.visszatartási joga. Ila birtokos 
tbérlo) bármily jogezimen fen. álló követelésének 
fedezésére a gazdatiszt, gazdasági alkalmazott, 
fizetését s járandóságát akarja fedezetül igénybe 
venni, köteles azt az esedékességkor kész­
pénzben az illetékes bíróságnál letétbehelyezni 
s a követelés érvényesitése iránt a törvényes 
eljárást három nap alatt megindítani.

11. Fejezet.
35. §. Az egyházak, egyházi személyek, mint 

uyenek, alapítványok, hitbizományok tulaj­
donosai, törvényhatóságok, községek, nyilvános 
számadásra kötelezett vállalatok ezen törvény 

U^n házilag kezelt azon mezei 
rő.dbirtokaik gazdasági kezelésénél, melyek 
után legalább ezer forint évi állami földadó 
fizettetik, csak olyan egyént alkalmazhatnak, a 
tu magyar állampolgár s aki az 1. §-ban meg- 
je'ö't képesítéssel bir, képesítés (1. §) nélküli 

j gazdasági alkalmazottat nem alkalmazhatnak.
Azok, akik ezen törvén y életbeléptekor 

tényleg mint gazdatisztek szolgálatban állanak, 
továbbra is alkalmazhatók.

26. §. Ha a 25. §-ban megjelölt birtokos 
azon §-ban megállapított kötelezettségének meg 
nem felel, a közigazgatási bizottság által fel­
hívandó, hogy a meghagyás kézbesítésétől 
számított három hónap alatt a törvény rendel­
kezésének feleljen meg s ha ezen idő alatt az 
illető birtokos a felhívásnak eleget nem tett, a 
gazdatisztek nyugdíjalapja javára 200 koronától 
2O00 koronáig terjedhető pénzbüntetéssel bün­
tetendő. A büntetés ismételten megállapítandó 
mindaddig, míg a közigazgatási bizottság év­
negyedenként ismétlődő felhívásának a birtokos 
eleget nem tesz,

A közigazgatási bizottság felhívása s 
büntető határozata ellen 8 nap alatt a 
földmivelésügyi miniszterhez lehet feiebbezni.

27. Az, aki az 1, §-ban megjelölt 
képesítéssel nem bir, de ezen törvény életbe­
lépte idején mint gazdatiszt tényleg szolgálat­
ban áll, ezen törvény életbelépte után is 
gazdatisztnek tekintetik, — ha hat hónapon 
belül a földmivelésügyi miniszterhez beadandó 
okmányokkal igazolja azt, hogy

a) magyar állampolgár/*
I) legalább három éve mint önálló gazda­

tiszt működik ;
e) valamely gazdatiszti egyesületnek tagja.
Az igényjogosultság megállapításáról a 

jelentkező igazolványt kap.
28. Gazdatiszti czimet (uradalmi, 

gazdasági igazgató, felügyelő, tiszttató, szám- 
tartó. kasznáiy intéző, ispán, gazdasági segéd) 
gazdasági alkalmazott nem használhat.

A gazdatiszti ezira jogosulatlan haszná­
lata az 1879: XL. t.-cz. 45. §-ában megálla­
pított büntetés alá esik.

29. §. A gazdatisztek és gazdasági alkal­
mazottak társadalmi utón létesített, országos 
jellegű nyugdíjintézetét az állam évenként 
20,000 korona állami segélylyel támogatja.

Arra nézve, hogy mely intézet részesit- 
tessék e segélyben, a földmivelésügyi miniszter 
az állami költségvetési javaslatban évenként 
tesz előterjesztést.

30. §. Ezen törvény 1900. év____ _____ hó
-------  napján lép életbe.

31. §, Ezen törvény végrehajtásával a 
földmivelésügyi és az igazságügyi miniszter 
bízatnak meg.

Indokolás.
A közvéleményben teljesen megérlelődött 

az a meggyőződés, hogy egyfelől magának a 
gazdatiszt! karnak, másfelől az okszer" gazdál­
kodásnak s ezzel azonosan a birtokosoknak 
érdekében szükséges, hogy a gazdatisztek szol­
gálati viszonyai törvényesen szabályozfassanak, 
még pedig oly módon, hogy a gazdaság okszerű 
vitelének következményei, a birtokos érdeke és
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a gazdatisztek méltányos igényei egyaránt ki 
elégíthessenek.

Ezt a czélt kívánja szolgálni az a tör­
vényjavaslat, melyet most van szerencsém elő­
terjeszteni.

A javaslat mindenekelőtt azt kívánja 
meghatározni, hogy ki tekintessék gazdatiszt­
nek. r, tekintetben a javaslat arra az állás­
pontra helyezkedik, hogy gazdatisztnek csak az 
tekinthető, a kinek bizonyos — a javaslat 
í. §-ában megjelölt minősítése van, az 
pedig, aki minősítéssel nem bir, nem gazda­
tiszt, hanem gazdasági alkalmazott. Erre a 
megkülönböztetésre nemcsak azért van szük­
ség, mert a minősítéssel bírók javára indokolt 
több kedvezményt megállapítani, hanem azért 
ÍS> a gazdasági és társadalmi hivatást
teljesítő gazdatiszii osztály színvonalát, csak 
akkor tarthatjuk meg a kívánatos fokon, ha a 
minősítés megáüapitása révén, a kellő képzett­
séggel, műveltséggel nem bírókat kifejezetten 
kivonjuk abból a körből, a hová a foglalkozás 
hasonlósága révén eddig magukat számították 
s ahol ^ szakismeretekkel biró képzett gazdá- 
szoknak, jogosulatlan versenytársaiként jelent­
keztek.

Annak megjegyzésével, hogy a megkülön­
böztetés megáüapitása nem korlátozza a bir­
tokosokat a 25. §. esetét kivéve, abban, hogy 
minősítéssel nem biró egyéneket alkalmazza­
nak, már itt jelezni kívánom, hogy a szerzett 
jogok tiszteletben tartásával a 27." §. alkalmas 
és megfejelő intézkedést tartalmaz arra nézve, 
hogy a most szolgálatban álló, de minősítés­
sel nem bíró gazdászok a jövőben is gazda­
tiszteknek tekintessenek, helyzetüket az uj 
törvény ne tegye hátrányossá. "A birtokos és 
a gazdatiszt, gazdasági alkalmazott közötti 
jogviszonyok szabályozása tekintetében javas­
latomnak az az irányelve, hogy tételes intéz­
kedésekre szükség van azon kérdésekben ahol 
százféle ellentmondó szokás teszi bizonytalanná 
a gazdatiszt vagy a birtokos helyzetét, szük­
ség van ott, ahol a megállapodás korlátlan 
szabadsága a közérdekkel volna ellentétben 
ámde egyébként a felek egyezkedési szabad­
ságát korlátozni, minden legkisebb részletre 
nézve a törvényben intézkedni nemcsak feles­
leges, de hibás eljárás volna. E szempontból 
indulva ki. a javaslat 2. §-a szerint a szolgá­
lati szerződés feltételeit a felek szabad egyez­
kedéssel állapítják meg, azzal, hogy a törvény­
nyel ellenkező megállapodás érvénytelen.

A javaslat 3. §-a a szerződés teljesíté­
sének a kötelességét állapítja meg mind a két 
félre nézve. A szerződés megkötése után is 
bekövetkezhetnek azonban olyan körülmények, 
melyek miatt a szerződés teljesítése meg nem 
kezdhető.

Ha a gazdatiszt (vagy gazdasági alkal­
mazott) a birtokos hibájából nem "'kezdheti 
meg szolgálatát, a megállapított időben, a le­
telt időre járó javadalmazását követelheti, a 
nélkül, hogy ezért utólagosan szolgálatot tar­
toznék teljesíteni. Ebből a javadalmazásból 
azonban levonás alá kerül annak az értéke, 
amit a szolgálat teljesítésének késedelme foly­
tán megtakarít vagy szolgálatának egyéb 
igénybevételével keres, vagy jóhiszeműen keres­
hetett volna. (4. §.)

Lehet azonban eset, hogy a jóhiszeműen 
kötött szerződés hatályba lépése előtt olyan 
újabb körülmények fordulnak elő vagy jutnak 
a szerződő felek tudomására, amiknek tudatá­
ban a szerződést nyilvánvalóan meg sem kö­
tötték volna. A törvénynek kell tehát gondos­
kodni arról, hogy ilyen esetekben bármelyik 
fél, kártérítés kötelezettsége nélkül visszalép­
hessen a szerződéstől. A javaslat szerint a 
birtokos visszaléphet a már megkötött szerző­
déstől, ha a felfogadott egyén szolgálatképte­
lenségéről, vagy hűségéről, vagy erkölcsi maga­
viseletéről súlyos és igazolható kifogás jut 
időközben a birtokos tudomására, a gazdatiszt 
(vagy gazdasági alkalmazott) pedig akkor lép­
het vissza, ha időközben a szolgálatra képte-
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lenné válik, vagy a birtokos önrendelkező 
. : : í;Iveszti és illetőleg visszaléphet mind a 

két !■:' akkor is. ha olyan esetek következnek 
Li\ melyek miatt a szerződés már a teljesítés 
ideje alatt is. felmondás nélkül, felbontható 
volna. 5. és 6. g.' A 7. §. a megengedett 
vissza lépési jog gyakorlásának a módját hatá­
rozza meg. nyolez napi időt tartván meg a 
visszalépés közlésére.

Mint föntebb em’itettem, a javadalmazás 
egáliapiiása a szerződő felek szabad meg­

egyezésétől függ. Ha azonban a szerződés a 
javadalmazás összegét nem állapítja meg, 
anns.k megszabásánál a helyi szokás, ilyennek 
hiányában pedig az országos szokás irányadó.

A javadalmazás esedékességét is a szer­
ződés szabadon állapítja meg, megállapodás 
hiányában negyedévi utólagos részletekben kell 
a javadalmazást kiszolgáltatni (8. §.), még 
pedig a termesztményben adott illetményeket 
iivaSább is középszerű minőségben, lakással 
i vdig olyannal kell ellátni, ami a gazdatiszt 
■vagy gazdasági alkalmazót!) vagy családtagjai­
vá; egészségét és testi épségét ne veszélyez­
tesse. Egyáltalán, ha a gazdatiszt (vagy gazda- 
- iyi alkalmazóit) vagy vele élő családtagjai­
nak egészsége vagy testi épsége a birtokos 
mulasztása okából kárt szenved : a birtokos 
teljes kártérítéssel tartozik. (9. §.)

A gazdatiszt! alkalmaztatás a hivatás 
természete szerint hosszabb időre szóló, — 
nem volna tehát jogos, még kevésbbé volna 
méltányos a gazdatiszt időleges betegsége 
vagy másnemű akadályoztatása esetében, já- 
randóságádak visszatartására jogot adni, már 
csak azért is, meri a gazdatiszt fizetése évi 
járandóságban lévén megállapítva,nem is lehetne 
igaz mértékét megtalálni a levonásnak. Hang­
s'ulyzom, hogy a 10. jóban aránylag rövid 
időn át való akadályoztatásról van szó, ha 
tehát a munkaképtelenség huzamosabb időre 
terjed, vagy állandó, természetesen joga van a 
birtokosnak, — ha a szerződés mást nem 
mond, — a szerződéstől eiáilani.

A gazdatiszt! kérdésnek kétségkívül leg­
nehezebb része a nyugdíj ügye. Igen meleg 
érdeklődéssel kisérem a gazdatiszti karnak a 
-érdés rendezésére irányuló mozgalmát, meg­
fontolás tárgyává is tettem azokat az eszméket, 
melyek e részben feivettettek, de "bármily 
■Vinte jóakarattal is viseltetem a magyar 

gazdatisztek iránt, viszonyaink között nem 
tarlóm lehetségesnek azon tervek megvalő- 
>kását, melyek a nyugdíj ügyét megoldani 
u-nnének hivatva. Így nem tarlom a törvény­
ben kimondhatónak azt, hogy minden gazda- 
riszt köteles legyen valamely biztosító intéz­
ménynél biztosítani magát s hogy a biztosi- 
íasi évi dij bizonyos részét a birtokos fizesse, 
r i rí eltekintve attól, hogy a törvényhozás 
íven kötelezettséget csak akkor állapíthatna 

meg In az állam a biztositő intézményért 
ieivi.isáéget is vállalna, ilyen rendelkezés nagy 
.anyagi terhet hárítana úgy a gazdatisztekre, 
mint a birtokosokra s erősen érintené az 
egyéni szabadságot, holott a magasabb művelt­
ségű gazdatiszti osztálynál a kényszer s 
kötelező biztosítás elvét alig lehetne meg­
indokolni.

A más;k tervet, hogy egy külön állami 
biztosító intézmény létesitlessék, a gazdatisztek 
s a b:: tokosok kötelező hozzájárulásával, szin- 
. in nem tartom a megvalósításra alkalmas- 
mi;:, a fentebb jelzetteken felül azért sem, 
mer1: nem volna helyén való, ily állami intéz­
mény létesítése akkor, amikor a társadalom 
g.vngéb elemei részére sem alkoihattuk meg 
műm ínvchtif, melyek megalkotására, ezek 
javara valóban nagyobb szükség van.

Egyébiránt jelezhetem, hogy a munkás- 
i,.ím:‘(> intézmény olyképen kívánom szer­

va mi, iannak kötelékében mindenki be­
léphessen, aki a mezőgazdasággal foglalkozik ;
: a az intézmény tehát módot s alkalmat fog 
mmlm minden gazdatisztnek arra, hogy? 
inKomes eihafáro;ása alapján magának meg-’

felelő nyugdijat biztosítson azon esetre, ha a 
birtokos részéről ily nyugdíj nem biztosíttatott 
volna.

A jelen törvényjavaslat 11. g-ának in­
tézkedései kizárólag a gazdatiszt elhalálozása 
esetére vonalkoznak. Kétségtelenül terhei ró 
ez a §. a birtokosra, de meg vagyok győződve, 
hogy ez a kiadás az igy biztosított gazda­
tisztek munkálkodása, szorgalma révén vissza­
térői.

A 12—15. §-ok a szolgálati szerződés 
megszűntének eseteit állapítják meg. E szerint 
a meghatározott időre kötött szerződés fel­
mondással nem szüntethető meg. A határozat­
lan időre kötött szerződést pedig a keiiö fel­
mondással, mind a két fél megszüntetheti. A 
szerződés megszüntetésére vonatkozó rendel­
kezések közül a 15. 8. intézkedéseire nézve 
ki kell emelnem, hogy ez intézkedésekre a 
gazdatisztek érdekében nagy szükség van, de 
másfelől a birtokos szempontjából sem hát­
rányosak azok. Mert méltánytalanság volna a 
gazdatisztet pl. a birtokos elhalálozása eseté­
ben azonnal kitenni állásából, ily esetekre leg­
alább is a felmondási időre járó javadalmat 
keli biztosítani, természetesen azzal, hogy ez 
időtartam alatt a szolgálatot is köteles teljesí­
teni a gazdatiszt, gazdasági alkalmazott. A 8- 
különben megengedi, hogy a felek a szerző­
désben másként állapodjanak meg.

A 16. §. a felmondási időt állapítja meg, 
arra az esetre, ha a felek azt meg nem 
állapították volna. A §. második bekezdése 
korlátozza a felmondási idő tekintetében 
a felek egyezkedését, kimondván, hogy 3, 
illetőleg 1 hónapnál rövidebb felmondási idő 
meg nem állapítható.

A 1T. és 18. §. a szerződés felmondás 
nélkül való megszüntetésének az eseteit álla­
pítja meg, úgy a birtokosra, mint a gazda­
tisztre s alkalmazottra nézve megállapítván, 
hogy mely esetekben jogosultak, felmondás 
nélkül, azonnal megszüntetni a szolgálati 
viszonyt. A hivatkozott §-okban taxatíve meg­
állapított okok külön indokolást nem igényel­
nek. nyilvánvaló lévén, hogy az ott megjelölt 
esetekben a szolgálati viszony folytatását meg­
kívánni nem lehet. A felbontás okát a másik 
féllel, — a 19. §. szerint — 30 napon belül 
Írásban közölni kell. Szükséges itt bizonyos idő­
határt megszabni, mert egyébként sok vissza­
élésre nyuj látnék alkalom.

A felmondás után a 20. §. szerint a 
birtokos köteles megfelelő időt engedni a garda­
tisztnek más szolgálat keresésére. Időmennyi­
séget itt megszabni igen nehéz s feleslegesnek 
is látszik, mert nem valószínű, hogy ezzel a 
távozni akaró gazdatiszt visszaéljen, miután 
szolgálati bizonyítványát csak a tényleges ki­
lépéskor kapja meg, ha pedig ezzel nem 
törődve, a kelleténél több időt venne igénybe 
szolgálatkeresés ürügye alatt, mindig fentmarad 
a birtokosnak az a joga, hogy ha elmaradásá­
val szándékosan kárt okoz, a gazdatiszttel 
szemben a 17. §-t alkalmazza: s a bíróságnak 
módjában fog állam megáll pitani azt, hogy a 
gazdatiszt megfelelő időt vett-e igénybe, vagy 
pedig vissza éit-e jogával.

A 21. 8. a felmondás elfogadására vonat­
kozó nyilatkozat s a szolgálati bizonyítvány 
kiadására kötelezi a birtokost, viszont a 22. §". 
a gazdatisztet, alkalmazottat kötelezi arra, hogy 
kilépése előtt a reíbizottakrol megszámoljon.

A 23. §. egy gyakori vitára okot adó 
kérdést akar rendezni, kimondván, hogy a 
gazdatiszt elköltözésekor minden esetben 
— tehát az azonnali elboesáj'ás esetében is — 
köteles a birtokos a legközelebbi vasút- vagy 
hajóállomásig az igaeröt átengedni.

A 24. §. szintén igen sok vitát okozó
kérdést rendez, az önbíráskodást lehetetlenné 
téve azzal, hogy a javadalmazás visszatartását 
eltiltja.

Hogy valaki gazdatisztet, vagy gazdasági 
alkalmazottat biz-e meg birtoka kezelésével, 
az általában a birtokos egyéni bizalmától vagy

tetszésétől függ. Oly birtoknál azonban, mely a 
mindenkori birtokosnak vagy haszonélvezőnek 
nem korlátlan tulajdona, hanem a mellett, 
hogy a birtoknak ez idő szerint hasznát veszi, 
állagának sértetlen fentartása, sőt jövedelmező­
ségének okszerű fejlesztése is rá van bízva, a 
birtoklásnak ebbeli minősége magában foglalja 
azt a kötelezettséget, hogy a birtokos a gazda­
ság okszerű kezelésének minden biztosítékáról 
tőle telhetőleg gondoskodjék.

Az okszerű kezelésnek pedig legelső 
biztosítéka, a gazdasági tudomány mai fejlett­
ségi fokán nem lehet más. mint képzett gazda­
tisztek alkalmazása. Ezt a kötelezettséget 
mondja ki a javaslat 25. 8 a, az egyházak, 
alapítványok, hitbizományok. törvényhatóságok, 
községek és nyilvános számadásra kötelezett 
vállalatoknak házilag kezelt birtokaira nézve, 
vagyis ugyanazon tulajdonjogi minőségű gazda­
ságokra, a milyen erdő birtokokra nézve, az 
1879: XNXí, í.-ez 17. §-a szintén képzett 
erd"tisztek alkalmazását irja elő.

A törvénynek ez a rendelkezése az erdö- 
birlokokra nézve üdvösnek bizonyulván, kétség­
telen, hogy hasonló rendelkezés a mező­
gazdasági birtokok állagúnak fentartása, tőke­
értékének emelése szempontjából annyival 
üdvösebb lesz, a mennyivel belterjesebb 
kezelést kivannak a gazdasági birtokok az 
erdőbirtokoknál.

E rendelkezés ellenőrzését a közigaz­
gatási bizottságokra bízza a javaslat 26. § a, 
200 koronától 2000 koronáig terjedhető pénz­
bírsággal sújtván a megintés után is mulasztó 
birtokost.

Minthogy ed (Eg a gazdatiszti állás nem 
volt törvény erejével bizonyos tanulmányi elő­
képzettséghez kötve, vannak a gazdasági bir­
tokokon olyan alkalmazottak is, a kik saját 
igyekezetükből és a tulajdonos bizalmából 
tényleg gazdatiszti működést teljesítenek. 
Ezeket attól, hogy ezután is gazdatiszteknek 
tekintessenek a törvény előtt is és viselhessék 
a gazdatiszti czimet, megfosztani nem volna 
méltányos.

Azért ezek számára gondoskodik a javas­
lat arról, hogy ebbeli igényjogosultságuk meg­
állapításáról, a törvény életbelépte után hat 
hónap atétt, a föidmivelésügyi minisztertől 
igazolványt szerezhessenek. Az igazolvány 
megszerzését ahhoz a feltételhez köti a javas­
lat, hogy az illető magyar honpolgár és a 
törvény életbeléptekor már legalább is három 
év óta mint önálló gazdaságkezelő működött 
legyen. Ezenkívül megkívánja azt is, hogy 
valamely gazdasági egyletnek, gazdakörnek 
vagy gazdatiszti egyletnek tagja legyen a 
folyamodó; miután az ilyen tagság bizony­
ságául szolgál annak, hogy a gazdasági 
ügyekkel magasabb szivonalon is foglal­
kozott s összeköttetést tartott fenn azon 
társadalmi intézmények keretében, melyek 
működésének igen jelentékeny része a gazda- 
tisztikar buzgó tevékenységének köszönhető.

A javaslat 1. §-a szerint a „gazdatiszt* 
elnevezés ahhoz az elméleti minősítéshez van 
kötve, a mit a gazdasági tanintézet, főiskola, 
vagy egyetem tanulmányainak sikeres elvégzése 
nyújt és a mit ily hazai tanintézet által kiadott 
vagy honosított oklevél vagy végbizonyítvány 
igazol.

Ha a gazda tiszti állást minősítéshez fűzzük, 
nem lehet többé megengedni, hogy a gazda- 
íiezti czimeket minősítés nélküliek is használ­
ják s azt a birtokosok tetszésük szerint ado­
mányozzák. A gazdasági alkalmazottak elneve­
zésére régi kifejezésekben is eléggé bővelke­
dünk, nincsen tehát semmi indoka annak, 
hogy a gazdatiszt! czimeket azok is viseljék s 
megtéveszszék a közönséget, akik minősítéssel 
nem bírnak, sokszor nem is gazdatiszti teendő­
ket végeznek, Ezért a javaslat 28. §-a eltiltja 
a ezimek viselését s a jogosulatlan czim hasz­
nálója ellen az 1879 : XL. t.-ez. 45. g-átiendeii 
alkalmazni.
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atmyii'd felkeltették a kisgazdáknak az egyesü­
let működése iránt való érdeklődését, hogy a 
mint év folyamán 20 község lépett be az 
egyesületbe alapító tagul. Élénk tevékenységet 
fejteti ki továbbá az egyesü'et a szövetkezést 
•:,zmrk fejlesztése terén; megalakította a ga- 
ram-szent-györgyi hitelszövetkezetet, mely az 
idén már szép anyagi eredményt mutatott fel, 
ezenkívül N.-Szecsén. Bessenyőn, Zsitva-Gyar- 
maton, továbbá a lévai és verebélyí járások­
ban van jelenleg a hitelszövetkezeteknek egész 
hálózata alakulófélben, melyek még ez év 
folyamán megkezd k működésüket. Rendezett 
a barsmegyei lótenyész-bizottmánynyeí kar­
öltve Nagy-Kálnán ló- és szarvasmarha-kiálli- 
tást. Az egyesületnek jelenleg 198 tagja van, 
111 alapító- és 85 rendes tag.

A Biharmegyei gazdasági egyesület és 
a nagyváradi hegyi választmány f. é. május 
hú 27-én Nagyvárad város szöiötelepén per- 
tnetezű-kiállitást és versenyt rendez, melynek 
tervezete a következő: A kiállításnak czélja 
működésben bemutatni és megismertetni a 
permetezőgépeket és eszközöket. A kiállításon 
és versenyen részt vehet minden bel- vagy 
külföldi iparos, vagy annak képviselője, ki ezen 
szándékát a Biharmegyei gazdasági egyesület 
titkári hivatalánál (Nagyvárad, Nagy-Sándor- 
tilcza. Eleméry-ház) május hó 10 ig szabály­
szerű leg bejelenti. Bejelentési ivekkel a titkári 
hivatal készséggel szolgál. A kiállításon és ver­
senyen bemutathatok a permetezők különböző 
nemei, azonkívül porlasztók, fujtatók és más 
hasonczélu gépek és eszközök. Bemutathatok 
továbbá olyan eszközök is, melyekkel a perme­
tezést tökéletes gépek híján rögtöni esetekben 
eszközölni lehet. A gépek bemutatói kötelesek 
a rendelkezésükre bocsájtott folyadékkal és 
anyaggal permetezni; — a permetezést saját 
embereikkel is eszközölhetik. A gépek a szőlő 
permetezésénél lesznek kipróbálva, ezenkívül 
nagy sulv lesz fektetve azon permetezőkre, 
melyekkel gyümölcsfák is könnyen permetez- 
hetök. A permetezőim; szükséges anyagokról 
a rendező bizottság gondoskodik, mely czélból 
minden kiállító minden gép után 1 korona 
dijat fizet, melyet a bejelentéssel egyidejűleg 
beküld a Biharmegyei gazdasági egyesülethez. 
A kiállításra és versenyre az alábbi dijak van­
nak kitűzve: 1. díj: arany érem. 2. dij:
ezüst érem. 3. dij: bronz érem, A gépek és 
eszközök feletti bírálat a kiállítást egy nappal 
megelőzőleg május hó 26 án fog megejtetni. 
A bírálat reggel 9 órakor veszi kezdetét s még 
aznap be is fejeztetik. A bíráló bizottságot a 
rendező bizottság kiváló szakegyénekből ala­
kítja meg. A bírálat eredményéhez képest 
minden d ibói több érem is lesz kiosztva. 
A bíráló bizottság határozata ellen felebbezés- 
nek nincs helye. A gépeknek úgy a va-ut- 
míní a vasút közelében levő városi szőlőte­
lepre és onnan vissza való szállítási költségeit 
a kiállítók viselik. Bárminemű felvilágosítással 
a Biharmegyei gazdasági egyesület titkári hi­
vatala készséggel szolgál.

A pestmegyei gazdasági egyesület a 
í. hő 9-én tartott tavaszi közgyűlésén számolt 
be múlt évi működéséről. Á mezőgazdasági 
; - -ih retek- terjesztési czéljából a kisgazdák ré­
szére a megye 54 községében 79 előadást

tartott 4095 hallgató előtt, kik között 1334 drb 
népies ismeretterjesztő füzet s az 1898. évi 
népies előadások gyűjteményeinek 1500 pél­
dánya osztatott ki; az előadott tárgyak 
szemiélhetővé tétele végeit vetítő készü­
léket szerzett be az egyesület; Halason és 
Czegléden állandó mezőgazdasági tanfolyamat 
rendezett. Az állattenyésztési téren való főbb 
működését az apaállat-lázsgálatoknál való köz­
reműködés, apaálla (beszerzések és kiosztások s 
állatdijazások rendezése képezte: szarvasmarha- 
dijazást öt helyen tartott és pedig három 
helyen piros tarkák, két helyen magyar fajta 
marhák díjazásával; Vörös váron állandó állat- 
díjazás rendezését határozta el az egyesület, 
mely által egy állandó tenyész-állatvásár alap­
ját óhajtja megvetni; lódijazások öt helyen 
tartattak. Rendezett a múlt év folyamán a 
bábolnai és mezőhegyes! ménesbirtokokra ta­
nulmánya ti kirándulásokat, amelyeken 83 kis­
gazda vett részt. A mezőgazdasági téren való 
működése köréből felemlítjük egy 30 kai. hol­
das minta parasztgazdaság létesítését. A szőlö- 
mivelés fejlesztése érdekében a borértékesitési 
szövetkezetek létesítése ügyében fejtett ki élénk 
tevékenységet az egyesület. Az egyesület igaz­
gatóválasztmányi, mint vármegyei mezőgazdasági 
bizottság, a vármegyei mezőgazdasági bizottság 
szervezéséről szóló szabályrendelet értelmében 
véleményezte a vármegye által áttett s szak­
véleményezést igénylő ügyeket, végezte az 
apaállat vizsgálatok következtében felmerülő 
adminisztratív ügyeket s ez ügyben ellenőrzést 
gyakorolt s teljesítette azon feladatokat, me­
lyeket a vonatkozó szabályrendelet ügykörébe 
utal. Az egyesületnek a múlt év végén össze­
sen 960 tagja volt és pedig: 203 alapító-, 56 
örökös-, 355 rendes- és 336 kedvezményes 
tagja.
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j A m. kir. mezőgazdasági mnzeum gyűjteményei
; a VII. kér., Kerepesi ut 72. szám alatti házban meg­

tekinthetők a hétfői és az ünnepeket kővető napok 
kivételével:

naponkint d. e. 9 órától d. u, 1 óráig.
Hétfői és az ünnepeket követő napokon a muzeum 

zárva van.
A museum látogatása ingyenes.
A legközelebbi víUamos-kocsimegáliőheiy a 

Kerepesi-uton: a városból jövet Y1L kér., Alsó-erdősor 
utcza sarkán, a városba menet VIII. kér., a Kenyérmező- 
utcza sarkán van,

A Gazdák Biztosító Szövetkezete
uj alakuló közgyűlést hirdet. Az első 
alakuló közgyűlés, mint utólag kitűnt, 
nem volt határozatképes, mert azon a 
törvény rendelkezéséhez képest az alá­
írók egy negyede nem volt jelen. A szö­
vetkezet működésének felvétele azonban 
ezáltal halasztást nem szenved, mert a 
viszontbiztosító társulatok által kívánt 
alapszabálymódositások oly lényegbe vá­
gók, hogy azok keresztülviteléré az igaz­
gatóság amúgy is egy rendkívüli köz­
gyűlést és különösen alapitői ülést hivott 
volna egybe. Kívánatos azonban, hogy a 
jelen uj alakuló közgyűlésen az aláírók 
kellő számban jelenjenek meg vagy 
amennyiben a megjelenésben akadályozva 
volnának, úgy legalább a szavazásra 
jogosító meghatalmazást küldjék be az 
igazgatóságnak.

Gazdatiszti törvények. A gazda­
tisztek jogviszonyát szabályozó törvény­
javaslat-tervezettel a „Köztelek“ je­
len számának mellékleteként megjelenő 
„Gazdatisztek Lapja* foglalkozik, amelyre 
olvasóink figyelmét e helyen is fel­
hívjuk.

Fiumei vegykisérleti állomás. A föld- 
mivelésügyi miniszter által Fiúméban létesített 
magy kir. állami vegykisérleti állomás műkö­
dését megkezdette. Az állomás a via Adamich 
2. sz. a. van s Könyőki Alajos kir. fővegyész 
vezetése alatt áll. Az állomás működése a 
fiumei borbehozatal ellenőrzése czéljából, 
valamint általában a fiumei borforgalom érde­
kében szükséges borvizsgálatokon kívül kiterjed 
még a mezőgazdasági termények, termékek és 
czikkek hamisításának tilalmazásáról szóló 
1895. évi XLVI. t.-czikk végrehajtása körül 
szükséges vizsgálatokra is. Az állomás dij- 
jegvzéke azonos a budapesti chemiai intézet, 
valamint a többi vidéki vegykisérleti állomások 
díjjegyzékével.

Korpaküldemények díjkedvezménye az 
osztrák vasutakon. Mennyi küzdelembe, mily 
sok befolyás érvényesítésére volt szüksége 
gazdaközönségünknek, mig mérvadó helyen 
megtudták győzni az illetékes tényezőket, 
hogy állattenyésztésünk előmozdítása érdeké­
ben's az erőtakarmányoknak olcsóbb beszerez- 
hetése végett feltétlenül szükséges a vasúti 
viteidij leszállítása. Pedig a dolog természeté­
ből folyik, hogy ha a gabona és liszt vasúti

Mint legmegbízhatóbb és legolcsóbb

magvak beszerzési forrása
aj ánlható

m jF jrs «« "Itt --- VI 54 «« cs. és kir. udvari szállító magkereskedése
Maumner Uuon Budapesten, VI., Andrássy-ut 23.
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eiienében portőmeníesen szállítja az ÖMGE. 
Utánvételezések, minthogy többe kerülnek és 
megnehezítik a kezelést, nem fogadtatnak el.
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szállítási dija X korona ; az ebből.'nyert mellék- 
termény, melynek értéke nem egész fele része 
a gai.-ona avagy liszt értékének, nem szállít­
ható ugyanoly drága tarifa mellett. Nem leg­
alább akkor, ha a szállított áru értéke is be­
folyással bír a tarifaképződésre, illetve alapja 
a díjkivetés nagyságának. De hogy a dologra 
térjünk, osztrák szomszédaink helyzete a 
mienknél sokkal jobb, sokkal előnyösebb. Az 
emberi élvezetre alkalmatlan marhasó, a per- 
m ->:-zü anyagok, a vetőmagvak, a burgonya- 
küldeményeknek időközönként nyújtott vasúti 
szállítási díjkedvezmények sokkal nagyobb 
előnyt biztosítanak az osztrák területen lakó 
gazdálkodóknak, mint a mieinknek. Most is 
április lóikén kezdődő hatálylyal korpa, olaj- 
pogácsa és rizskorpa- küldemények után az 
osztrák területen létező vasutak saját helyi 
forgalmukban 15°/o-ot engednek el a rendes 
szállítási dijakból. A díjkedvezmény a Magyar- 
országból Ausztriába szállított ily küldemények 
után is alkalmazást nyer, ha ezen küldemé­
nyek a leadási állomáson tengelyen szállíttat­
nak tovább.

Az őrlési engedély Franeziaországbm. 
Sohasem hitték volna, hogy a 7 franknyi be­
hozatali vám mellett Francziaországban a búza 
ára 21 franknál alacsonyabbra szálljon, mert 
mindenki úgy okoskodott, hogy magának az 
amerikai gazdának is. belekerül a búzája 
12—14 frankba mmázsánként. Míg behozzák, 
leróják a ráeső vámot, a közvetítő átveszi 
százalékát, okvetlenül 21 franknál magasabb 
ár mellett jelenik meg a piaczon. Ma a tény­
leges piaczi ár rápirit erre az elméletre, mert 
a franczia búzát 17 frankkal vásárolták, mely 
ár mellett a drága visszonyok között élő 
franczia gazda egyenesen a végromlás felé 
halad! A beteges állapotot gyógyitandők, min­
denféle ellenszert tanácsoltak s a közvélemény 
mindinkább annak ad kifejezést, hogy az 
rl si engedély törlése okvetlen gabonáremei- 

kedésben nyilvánulna. Az őrlési engedély álarcza 
az, mely a spekulánsoknak s az ázsiu- 
tázs embereinek módot nyújt arra, hogy 
a vámtarifa tételeit kijátszók. A mezőgazda- 
sági szaksajtó azt a tanácsot adja a gazdáknak, 
hogy mindaddig az ideig, mig az őrlési engedély 
nem lesz törölve, csak nagyon jó földbe ves­
senek búzát, hogy sokat termeljenek, a közepesbe 
meg vessenek inkább zabot, melyből a termelés 
távolról sem képes a hazai szükségletet fedezni. 
Kár, hogy a lapok adósok maradnak azzal a 
felelettel, mi történik akkor, ha mindenki zabot 
termelközepes minőségű földjében? Sagnier lapja 
arra serkenti a gazdákat, hogy szervezkedje­
nek a búza eladására egymással és valamely 
l-urnát meg figyelő állomással, — minő mostaná­
ban csak egy van Freiburgban, dr. Ruhland 
egyetemi tanár vezetése alatt, mely a világ 
búzakészletének számontartása alapján szá­
mítja ki a gabona természetszerű értékét. A 
kisgazdának pedig a warrant-törvény alkalma­
zásával hitelt kell nyújtani, nehogy augusztus— 
októberbau legyen kénytelen gabonáját piaczra 
vinni, meri az aratás után azonnal pénzre van 
szüksége s a tetemes kínálattal rontja a gabona 
értékét. Ha ezek a módok nem segitenek a 
búzaár alaesonvságán — akkor hiábavaló a 
további okoskodás, —• mert csak égben a 
segítség.

A telepítési szafe tanae$kozmány jegyző­
könyve a föidmiveiésügyi miniszter ur által 
nyomtatásban könyvalakban kiadatott és ezen 
műből 100 példányt az OMGE. rendelkezésére 
bocsátott, hogy az érdeklődök közt szétoszsza. 
Felhívjuk tehát az OMGE. tagjainak figyelmét 
erre a nagvérdekü munkára, azon figyelmezte­
téssel, hog, a müvet a készlet ereiéig az 
ÖMGE. mindazon tagjainak postacsomagban 
megküldi, kik a szétküldési költség lejében 
80 fillért az egyesülethez akár készpénzben, 
akár levélbélyegben megküldenek.

„Útmutatás a must és bor okszerű keze­
ié'* re“ ezimü kézikönyvet 50 fillér beküldése

*) Az e rovat alatt közűitekért a szerkesztőség 
felelősséget nem vállal.

NYILTTÉR.*)
Megjelent az .Országos Magyar Gazda­

sági Egyesület“ kiadásában Az Újlaki Uradalom 
Üzleti lerendezése a ,Köztelek“ szerkesztősége 
által kitüntetett pályamű. Két tábla hat ábrával. 
Irta: Wiener Moszkó. Egy hazai belterjes 
uradalom üzleti ágának jövedelmezőségére és 
az egyes üzleti ágak viszonyára vonatkozó 
részletes adatok ismertetése. 104 oldalas csinos 
könyv, ára portómentes megküldéssel: öo 
krajr.zár. Megrendelések a kiadóhivatalba 
intézendők.

Leghatásosabb

specziális szőlőtrágyának
bizonyult

a szárított kőbányai sertéstrágya,
mely teljesen légszáraz, bttzmentes, kézzel szórható, 
50 kgos zsákokban szállittatik.

HXSf Az állami szőlészeti telepekben, a legelő­
kelőbb szőlőgazdaságokban sikeresen bevezettetett.

Kimentő prospektus ingyen és bérmentve.
Budapest—kőbányai trágyaszárltó-gyár

Bosányi Endre és társa. Budapest, V.

KERESKEDELEM,TŐZSDE.
Budapesti gabonatőzsde.

(Guttmann és Wahl budapesti termény­
bizományi ezég jelentése.)

Budapest, 1900. április 7.

Az időjárás e héten változó, kezdetben még 
hűvös és csapadékos volt, mig utóbb kiderült és a 
hőmérséklet is emelkedett. A hét vége felé azonban 
ismét borús és esős időnk van. A vetések állását 
illetőleg a rozs felől helyenként panaszkodnak," amit a 
néhány nap előtt megjelent hivatalos jelentés is igazol, 
mig a buzavetés majdnem kivétel nélkül kedvezően 
fejlődik. Tartósan enyhe idő mindenesetre nagyon 
kívánatos volna és bizonyára a rozsveíéseken is, 
ahol azok kárt szenvedtek, lendítene- A vízállás 
emelkedett.

A külföldi piaczokon a hangulat, különösen a 
tengeren túl szilárdabb, mig a kontinentális tőzsdéken 
a forgalom ugyan szintén valamivel élénkebb, az ár­
előny azonban' csak mérsékelt. Amerikában gvakrabbi 
árváltozások voltak kezdetben csendes hangulatban, 
utóbb a buzaárfoiyamok javultak, mig tengeri állan­
dóan emelkedő irányi követett. Ez utóbbi czikk iránt 
jó kereslet mutatkozik, mig a készletek a kontinensen 
csak mérsékeltek. A látható búzakészletek a „Bradstreets* 
becslése szerint 1.200,000 bushellei gyarapodtak. Az ar­
gentínai terméseredmény felől tovább is kedvező hírek 
érkeznek és a minőségek is teljesen kielégitőek, az el­
szállítások e héten azonban tetemesen csökkenjek voltak. 
A franczia piaczok szilárdan tartottak. Angliában a 
kereslet a fogyasztás részéről jobb volt és az árak 
mérsékelten emelkedtek. A többi kontinentális piaczokon 
a kereslet némileg élénkekben alakult és az árak 
szilárd irányzatban inkább változatlanok.

Nálunk a hangulat szintén szilárd, az árak az 
összes czikkekben emelkedők voltak. Az áprilisi 
határidő felmondása e héten vette kezdetet, a szállí­
tásra bejelentett összesen 98,000 mm. búza, 26,500 
mm. rozs és 21,000 mm. zab alig talált elvétve 
átvevőre.

Az üzlet részleteiről következőket jelenthetjük :
Búza a múlt héttel ellentétben tartósan jó keres­

letnek örvendett. Egyrészt ama körülmény, hogy a 
malmok — a látszat szerint — csak gyenge nyersáru 
készletek felett rendelkeznek és hogy a hozatalok 
eladatlan áruban is mérsékeltek, másrészt a fedezési 
vételekre szilárd határidőpiacz lényegesen hozzájárult, 
hogy a malmokat jobb vételkedvre ösztönözze. A for­
galom igy nagyobb terjedelmet is öltött és az árak is 
fokozatosan körülbelül 1 koronával emelkedtek. Nagy­
ban előmozdította a forgalom fellendülését és az árak 
emelkedését azon körülmény, hogy Cseh- és Morva­
országban a rozsvetések kétségtelenül rosszul telelvén, 
ezáltal az ottani spekuláeziő szárnyra kapott és 
naponta fokozódó mértékben vette Becsben és nálunk 
úgy malmainktól a lisztet, mint a határidőpiaczon az 
őszi határidőket, ami ismét az itteni spekuiáeziót a 
tavaszi határidők nagymérvű fedezésére indította. Az 
összforgalom 200,COO mm., a hetihozatal 112,000 mm. 
tesz ki.

Rozs az egész hét folyamán szilárd volt. A kí­
nálat ugyan javult, a kereslet azonban úgy a fogyasz­
tás mint a kivitel részére egyaránt élénk volt és igy 
fokozatosan 40 fillérrel magasabb árakat fizettek. A 
forgalom körülbelül 12.000 mm. tesz ki és merkantil 
áruért 13, jobb és prima minőségekét 13‘30 K.-ig volt 
helyben és helybeli paritásra elérhető. Nyiri származé­
kok csak szórványosan kerülnek a piaczra és Debreczén 
távolságában átvéve 11-90—1240 koronáig fizették. 
(Minden 100 kg.-ként.)

1900. év. XVin. évfolyam.

Mezőgazdasági Szemle
mezőgazdasági havi folyóirat.

Szerkesztik:

Cserháti Sándor és dr. Kosotány Tamás.
Az áprilisi szám tartalma:

A trágyázás! rendszerekről, Henseh Árpád­
tól. Tejértékesités sajtkészités utján a magyar­
óvár! főherczegi uradalomban, Susehka 
Richárdtól. A munkafelosztás és specziali- 
zálás elve az állattenyésztésben, Cselkó István­
tól. Próba vágások, Monostori Károlytól. 
Tenyészállat kiállítások, Kovácsy Bélától. 
A csalamádéról, Rovara Frigyestől, Ásványi 
vagy csontliszt szuperfoszfát? Kosutány Ta­
mástól. Irodalmi Szemle. Apró közlemények. 

Vegyes. Könyvismertetés. Levélszekrény. 
Előfizetés egy évre ÍO korona.

„ félévre 5 korona. 
Az előfizetési összeg a Mezőgazdasági 

8zemle kiadóhivatalának, Magyar-Ovár, 
küldendő be. 744

MitatrÉíszáiot iipii és bériemre.

Most jelent meg
Rubinok Gyula és Szilassy Zoltán

az 0. M. G. E. titkárjai szerkesztésében

Köztelek Zsebnaptár
1900-ra.

A .Köztelek Zsebnaptár" ezen hatodik év­
folyama régi köntösében, javított és tetemesen 
bővített tartalommal bír.

A „Köztelek Zsebnaptár* minden más zsebnap­
tárt teljesen nélkülözhetővé tesz.

A „Köztelek Zsebnaptár“ ára az 0. M. G. E. 
tagok és a „Köztelek* előfizetői részére bérmentes 
küldéssel együtt

—= 3 korona 30 fillér. =—
Megrendelhető

a „Köztelek“ kiadóhivatalában,
Budapest,

IX., Öllöi-ut 25. (Köztelek),
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A 11. §-nál jeleztem, hogy a gazda­
tisztek nyugdijának rendezése czéijáből ^ külön, 
kötelező állami intézmény létesítésétől miért 
kell tartózkodnunk s jeleztem, hogy a munkás- 
biztosító intézmény keretében a gazdatisztek 
önkéntes elhatározása alapján meg lehetne 
oldani a nyugdíjbiztosítás kérdését. Mivel azon­
ban különös súlyt helyezek arra. hogy ez a 
kérdés társadalmi utón rendeztessék s mivei az 
önkéntes, — a társadalmi tevékenységet minden­
eseire támogatásra méítcmaktartom, — tisztelettel 
azt javasolom, hogy: a gazdatisztek társadalmi 
utón létesített, országos jellegű nyugdíj intéze­
tének áilamsegélv biztosittassék.

A 31. és 32. §§-ok a törvény életbe­
léptetésére illetvs végrehajtására adják meg a 
felhatalmazást.

Ezek után tisztelettel kérem a javaslat 
elfogadását.

A „Magyar Gazdatisztek Orszá­
gos Egyesülete" választmányának 
észrevételei a törvényjavaslat- 

tervezetre.
Darányi földtnivelésügvi miniszter a 

törvény)avasiat-tervezet megvitatása czéijáből 
egy szaktanácskozmányt hívott össze, mely 
április hő 6 án tartatott meg a miniszter sze­
méivel elnöklete alatt. Egyesületünk elnöksége 
szükségesnek tartván az egyöntetű állásfogla­
lás czéljábó: az ankétet megelőzőleg a törvény 
javaslat tervezetet a választmány által is tár 
gyaltatni, ennek tagjait április 6-án délelőtt 
10 órára értekezletre hívta ö;sze.

A választmány annak hangsúlyozásával, 
hogy a törvényjavaslat-tervezet ugyan csupán 
részben valósítja meg azokat a kívánalmakat, 
amelyeket a gazdatisztek két országos kon­
gresszusa s a ILI. országos gazdakongresszus 
ezügyben kifejtett, mégis örömének ad kifeje 
zést a kérdésnek a törvényjavaslat által kon 
templáit megoldása felett.

Az egyes pontokra vonatkozólag a vá 
iasztmány következő kívánalmak kifejtésével 
bízta meg az ankétre meghívott tagjait:

Az I. fejezet 1. §-ban kifejezetten meg­
ái; api tani tartja szükségesnek, hogy minősített 
gazdatisztnek csak az legyen tekinthető, aki 
valamely hazai gazdasági főiskola, vagy tan 
intézet által kiállított, vagy ezek által honosi 
tott oklevéllel, vagy végbizonyitványnyal bir 

Tekintve azt, hogy a törvényjavaslat-ter­
vezet a gazdatisztek és a gazdasági alkalma­
zottak minősítését és jogviszonyát együttessen 
állapítja meg, a választmány ügyelemmel a 
gazdatiszti kongresszusok által e kérdésben 
elfoglalt álláspontra, szükségesnek tartja, hogy 
a gazdasági alkalmazottak jogviszonya a jelen 
törvény keretében ugyan, de külön fejezetben 
uüapitassék meg.

A 2. k'. határozmám ára vonatkozólag a
gazdatisztek egyesületének választmánya köte- 
lezőleg tartja szükségesnek kimondani azt, 
hogy a szolgálati szerződés írásba foglalandó, 
amelyben a javadalmazás, (úgy a készpénz, 
mint ‘ a természetbeni járandóságok) preczize 
feltüntetve és megállapítva legyen.

A 4. utolsó bekezdését a választmány 
törlendőnek véli s egyúttal intézkedést tart 
felveendőnek arra az esetre vonatkozólag, ha 
a gazdatiszt szerződésileg elvállalt állását el 
nem foglalná.

Az 5. §. c) pontjára vonatkozólag a 17. §. 
alkalmazását az f) pont kivételével véli csak 
elfogadhatónak.

A 3-dik §-t törölni javasolja.
A 0-ik §. arról intézkedik, hogyha a 

gazdatiszt szolgálata teljesítése közben meg­
betegszik, vagy őt szolgálata közben baleset 
éri, gyógykezeléséről a birtokos saját költségén 
köteles gondoskodni. A választmány a gyógy­
kezelés időtartamát prcczizirozni tartja szük­

ségesnek s a törvényben kimondatni kívánja, 
hogy ezen kötelezettség 6 havi időnél tovább 
nem terjedhet. Ezzel kapcsolatosan a 10. § ban 
is meghatározandőnak tartja az időpontot s 
erre nézve három hónapi időt javasol.

A 14-dik í?. miután a 12 dk §-sal ellen­
tétben van, törlendő.

A 15 dik §. a felmondásról intézkedvén 
nem provideál a birtok bérbeadása esetén be­
következő felmondásra, miért is a választmány- 
intézkedést tart szükségesnek felvenni, hogy a 
birtok bérbeadása esetében is a szolgálati szer­
ződés csak felmondással legyen megszün­
tethető.

A 16. §. 2. bekezdése a felmondási idő 
minimumát állapítja meg és pedig gazdatiszt 
részére 3, gazdasági alkalmazott részére 1 
hónapban. A választmány e minimumot 6, 
illetve 3 hónapban tartja megáliapitandónak.

A 17. a felmondás nélküli eíbocsájtús 
eseteiről intézkedvén, az f) pontban megálla­
pítja, hogy a gazdatiszt felmondás nélkül 
azonnal eibocsájtbató, ha vétkes gondatlanság­
ból. vagy szándékosan a birtokosnak (bérlőnek) 
kárt okoz. Miután a gondatlanság, vagy szán­
dékosságnak egyoldalú megállapítása sok ön­
kénykedésre adhatna alkalmat, ennél fogva a 
választmány a törvénybe felveendőnek tartja, 
hogy e felett mindenesetben egy szakbizottság 
legyen hivatva dönteni.

A 24. §, a törvényes eljárás’ megindítá­
sára a birtokosnak 3 napot engedélyez; ezt a 
választmány 30 napra tartja szükségesnek fel­
emelni.

A 25. §. arról intézkedik, hogy gazdatisztek 
mily kötött természetű birtokon alkalmazandók 
kötelezöleg; ezek közé felveendőnek tartja a 
választmány az állami és városok birtokait is 
s nemcsak az esetben, ha kötött természetű 
bit tokok házilag kezeltetnek, hanem az eset 
ben is, ha azok bérbe adattak.

Miután a törvénynek visszaható ereje nem 
lehet, ennek folytán a 27. §. intézkedik arról, 
hogy a képesítéssel nem biró, de a törvény 
életbelépte idején, mint gazdatiszt működő 
egyének jövőben is ilyenekül tekintessenek s 
mily módon szerezhetik meg ezen törvény 
életbelépte után a gazdatiszt! minősítést. E 
tekintetben a választmány a b) pontban az 
önálló gazdatiszt kifejezés helyett kezelő gazda­
tisztet kíván kimondatni s olyanokat is gazda­
tisztekül kíván elismertetni, akik a törvény 
életbelépte idejét megelőzőleg 6 évig mind 
segédtisztek működtek.

A gazdatiszti minősítés megszerzését e 
§. ahhoz is köti, hogy az illető folyamodó 
valamely gazdatiszti egyesületnek tagja legyen. 
A választmány kötelezöleg megállapítani java­
solja, hogy az illető a magyar gazdatisztek 
országos egyesületének kell, hogy tagja legyen. 
A- gazdatiszti czimek közé a választmány a 
számvevői czimet is felveendőnek tartja, ezzel 
szemben törölni kívánja a kasznár és ispán 
czimeket, melyekkel a jövőben a gazdasági 
alkalmazottak volnának jelölendök.

A 29. §. szerint az állam a gazda 
tisztek társadalmi utón létesített országos 
jellegű nyugdíjintézetét évenként 20,000 korona 
államsegélyíyel támogatja, de hogy mely 
intézet részesittessék e segélyben, annak meg­
állapítását a törvény a föidmivelésügyi minisz­
ternek tartja fenn olymódon, hogy erről a 
miniszter a költségvetési javaslatban évenként 
előterjesztést tegyen. Miután a ,Gazdatisztek 
Egyesülete* kebelében működő nyugdíjintézet 
vagyona már is számottevő és ez az intézet 
társadalmi utón már hat év óta fáradozik a 
nyugdijkérdés megoldásán, ennélfogva a választ­
mány a törvényben kimondani kéri, hogy az 
állam kifejezetten a gazdatisztek jelenlegi 
nvugdij-intézetét támogassa a törvényjavaslat­
tervezetben megállapított 20.000 korona se- 
gélylyel.

' Végezetül pedig szükségesnek tartja a 
választmány a gazdatisztek nyilvántartását, 
ennélfogva a föidmivelésügyi minisztert felké­

rendőnek tartja, hogy a törvény végrehajtási 
rendeletében intézkedni szíveskedjék aziránt, 
hogy a gazdatisztek nyilvántartásával a magyar 
gazdatisztek országos egyesülete bizassék meg.

Ankét a föidmivelésügyi minisz- 
tériumban.

Ritka érdeklődést tanúsítva, két napon 
keresztül tanácskoztak Darányi föidmivelésügyi 
miniszter elnöklete alatt azok, a kiket a mi­
niszter a gazdatisztek jogviszonyainak szabá­
lyozásáról készült tervezet megvitatására össze­
hívott s a kiknek véleményét a miniszter meg­
ismerni óhajtotta, mielőtt a kérdésben javas­
latot terjesztene a törvényhozás elé. A meg­
hívottak a kérdést gyakorlatilag ismerő birto­
kosok és gazdatisztek egyaránt kifejezést ad­
tak annak, hogy a kérdés rendezése szükséges.

Az ankétre meghívottak közül résztvettek: 
a pénzügyminisztérium, az igazságügyi minisz­
térium, az OMGE. s az Erdélyi Gazdasági Egyesü­
let képviselőin kivül: Vajda Ödön főapát Zirez, 
Bujánovics Sándor udvari tanácsos, Fest La­
jos, Babies József, gróf Károlyi Sándor, báró 
Prőnay Dezső, báró Majthényi László, gróf 
Széchenyi Imre, Sváb Károly, Rosenfeld Hen­
rik, báró Harkányi János, Pfeiffer Kálmán, 
gróf Bánffy György, gróf Mailáth József,Szabó 
József, gróf ' Eszterházy Miklós Móricz, gróf 
Zichy Jenő, Kodolányi Antal kir. tan., Je­
szenszky Pál OMGE. titkára Budapest. A 
gazdatiszti kar képviselői közül, kik nagyrészt 
választmányi tagjai a Gazdatisztek Országos 
Egyesületének is, jelen voltak: Rovara urad. 
igazg. Pozsony, Kokass József urad. felügyelő 
Kis-Jenő, Reinprecht Antal jószágigazgató 
Veszprém, Rohrer Ferencz jószágig. M.-Ovár, 
Székács István urad. igazg. Budapest, Pintér 
Mihály számtartó Rátót, Hahn Miksa tiszttartó 
Puszta-Vaes. Szász István állatteny. felügy. 
Segesvár, Deák ígnácz tiszttartó Maros-Rad- 
nóth, Hadwiger Albert tiszttartó Küküllővár, 
Lakner László főszámvevö Léva, K hern dl 
György igazgató Gyoma, Hanny Béla igazgató 
Esztergom, Hauer Béla Kísharta, Szolé István 
Budapest.

Előadó : Bartóky József osztálytaná­
csos volt.

A meghivoltak közül: Vajda Ödön zirczi 
főapát, gróf Bánffy György, gróf Majláth Jó­
zsef, Babies József, Székács István, Kherndl 
György, Hanny Béla, Deák ígnácz mentették 
ki elmaradásukat.

Darányi miniszter üdvözölvén a meg­
jelenteket, felkérte az értekezlet tagjait, hogy 
az előadói tervezet felől véleményüket közölni 
szíveskedjenek. A birtokos és gazdatiszt kö­
zötti jogviszonyok szabályozásának fontosságát 
érintve, utalt arra a lényére, hogy az állami 
birtokokon alkalmazott gazdatiszteknek a méltá­
nyosság szerint való kedvezőbb vangosztályba 
sorolását kezdeményezte s ugv ez, mint illet­
ményeik s különösen ennek a nyugdíjba beszá­
mítása a budget törvény erejére emelkedésé­
vel egyidejűleg hatályba lép. Azt véli, bogy 
míg ez intézkedések a gazdatiszti osztály becs­
vágyának fokozására alkalmasak, másrészt 
követendő például is szolgálnak. (Helyeslés).

A tárgyalás menetére azt proponálja, 
hogy az áltatános vita nélkül egyenesen tér­
jen az értekezlet a szakaszonként való tár­
gyalásra.

Bujánovics Sándor készséggel hozzájárul a 
tárgyalás menetére vonalkazö propoziczióhoz. 
A maga és az általa képviselt Országos Gazda­
tiszt! Egvesület nevében köszönetét mond a 
miniszternek, hogy figyelme erre a régi rende­
zetlen kérdésre kiterjed. Reméli, hogy ez a 
kérdés, melyet a közvélemény annyit sürgetett, 
megoldás elé kerül.

Báró Majthényi László az általános vitát 
szintén meliőzhetőnek tartja, általánosságban 
jelezvén, hogy a birtokos és a gazdatiszt jog-
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viszonyainak szabályozására vonatkozó törvény­
ben két elvnek kell kidomborodnia : az egyez­
kedésben való teljes szabadság és a felek 
között a reciprocitás elvének. A törvény in­
kább szubszidiális jellegű legyen, csak azokra 
az esetekre nézve foglaljon magában meg­
állapodásokat, melyekre a szabadon egyezkedő 
felek meg nem állapodtak. Ezzel az egyes 
szakaszok tárgyalására tértek.

Báró Prőnay Dezső szubíilis distinkczió- 
nak tartja a tervezet első szakaszát, mely azt 
határozza meg, hogy ki tekintendő gazdatiszt­
nek. a tervezet szerint az, akinek gazdasági 
tanintézeti kvaiifikácziója van. Nem helyes, 
hogy különbséget tegyünk a kvalifikáltak s 
nem kvalifikáltak között, amint például a keres­
kedőtől, gyárostól s ezek alkalmazottaitól se 
kívánunk alaki kvalífikácziót, így a gazda­
tiszteknél is mellőzni keli azt.

Biijanovics Sándor, Lahor László Bein- 
pr>. :ht Antal az előadói tervezet álláspontját 
vélik helyesnek s koordinális rendelkezésnek 
tartják a gazdatiszti osztálynak azon évtizedes 
kívánságát, mely a kval fikáczió elismertetésére 
vonatkozik. Nem czím kérdése ez, de egy 
szakszerű foglalkozási körnek s jogainak ol­
talma a gazdasági tudásnak és szakismeretnek 
elismerése.

Az egyes szakaszokhoz élénk vitában 
többször szólaltak fel: Fest Lajos, báró Har­
kányi János, Kodolányi Antal Majthényi 
László, Bujamvics Sándor, Márkus Dezső, 
í*«?kv,: Gyula, Sváb Károly, Rovara Frigyes. 
R inprecM Antal.

A gazdatisztek fizetésének lyiszolgáltatá- 
sánál Sváb Károly indítványozta, hogy a ter­
ményben járandóság negyedévi előleges rész­
ietekben, a készpénzbeli fizetés pedig utólagos 
részletekben legyen kiszolgáltatandó. Azon 
pontra nézve, mely a gazdatisznek szolgálata 
közben bekövetkezett baleset miatt való gyógy­
kezeltetés! kötelezettségről szól, báró Har­
kányi János annak ad kifejezést, hogy a huma­
nizmusnak a maga részéről minden kötelezett­
ségét teljesíteni kész, de mivel kisebb és 
középgazdaságokra elviselhetetlen teher lenne 
a baleset miatt szolgálatképtelenné vált tiszt­
nek éveken át való gyógyítása, a kötelezettség 
határa tételesen megállapítandó lenne. Az 
özvegynek szóló végkielégítés tekintetében 
tervezett egy évi teljes fizetést proponált az 
esetre, ha törvényre emelkedéstől számítva 5 
évig egy helyen működve bal meg a gazda­
tiszt, ha pedig 10 évi szolgálat után halna 
meg, 2 évi fizetést állapítana meg.

Báró Harkányi János figyelmeztet arra, 
hiigy ezen a téren sokat óhajtva, esetleg 
eüenk.'zőjét érhetjük el, amit szándékozunk, 
nii-rt ha a birtokos osztályt túlterheljük (a 
közé pbirt kosokról beszél, mert a nagybirto­
kos a terhet megbirja és azt eddig is törvény 
nélkül önkéntesen viselte.) akkor elveszszük 
kedvét, hogy szakkezekre hizza birtokát. Sze­
rinte a végkielégítést felére kellene redukálni : 
ö évig félévi, 10 év után 1 évi fizetés ki­
szolgáltatására.

Báró Prőnay Dezső tisztázandónak 
tartja, hogy a végkielégítésbe csupán a törzs­
fizetés. a mellékjárulékok (lótartás, irodai áta­
lány) ne számítassanak be.

Bujamvics Sándor saját tisztjével kötött 
szerződéssel illusztrálja, hogy a kérdést ne­
hézség nélkül meg lehet oldani, Tisztjének 
szerződése akként szól, hogy ő tisztjét a 
az fiatisztek nyugdíjintézeténél biztosította. Tár­

sadalmi utón a kérdés rendezhető. Törvényben 
rendelkezni arról nem lehet, hogy mindenki 
} iztositsa gazdatisztjét, de helyes, hogy az 
előadói tervezet mintegy figyelmeztetni óhajtja 
a birtokost arra, hogy a törvényben reá rótt 
terhet -— ha tisztjét biztosítja, vagy biztosítási 
dijat azzal közösen fizeti — elháríthatja Lak- 

r László, Rein],recht Antal a tervezetnek 
eredeti szövegezését vélik helyesnek.

Báró Majthényi László arra nézve tett 
javaslatot, hogy a gazdatisztek jogköre preczi-

ziroztassék. Az indítványhoz pártolóiag hozzá- i 
szólanak Fest Lajos, báró Prőnay Dez-.ő, Sváb 
Károly, Likner László, Szász István.

Á 25. §-hoz, mely arról szól, hogy azo 
kon a kötött birtokokon, melyek után 2COO 
koronánál több földadó fizettetik, gazdatisztül 
csak képes.téssel biró egyén legyen alkalmaz­
ható, báró Prőnay Dezső kifejtette, hogy a 
hitbizománvokat e rendelkezés alól ki kellene 
hagyni és általában aggodalmát fejezte ki, 
vájjon kisebb területű hitbizományok meg- 
birják-e e tervezet rendelkezéseit"? Lényegében 
hasonló nézetének adott kifejezést hárö Majt­
hényi László, mig Vancsó Gyula elvi elenve- 
tést a tervezet intézkedései ellen nem tett. A 
A javaslat által tervezet intézkedést helyeselte 
Reinpreeht Antal, a veszprémi püspökség igaz­
gatója, továbbá Rohrer Ferencz, Frigyes fő- 
herczeg uradalmi igazgatója, ez utóbbi jelez­
vén azt is, hogy a föherczegi uradalomban év­
tizedek óta az a szabály, hogy csak okleveles 
gazdatiszteket vesznek fel s ez eljárás feltétlenül 
előnyösnek bizonyult. Ugyancsak a tervezet 
mellett szól Lakner László és Kodolányi 
Antal is.

Darányi miniszter csonkának tartaná a 
javaslatot, ha a hitbizományokon a képesített 
gazdatiszt alkalmazására vonatkozó rész el­
hagyatnék ; a hitbizomány az állam részéről 
egy privilegizált helyzetet élvez, e kivételes 
helyzetet tekintve, méltányos az a kívánság, 
hogy szakértő, képzett gazdatiszteket alkal­
mazzanak. A felhozott aggodalmakkal szemben 
jelzi, hogy mindenesetre oly figyelemmel fogja 
a szakasz szövegét megállapítani, hogy el­
viselhetetlen terheket az a hitbizományra ne 
rójjon, mert hiszen nem is az a ciél reményű, 
hogy sikerülni fog a magánérdekek sérelme 
nélkül a közérdek kívánalmait biztosítani.

Vajda Ödön zirczi apát írásbeli vélemé­
nyében nemzetgazdasági szempontból helyesli 
a rendelkezést, hogy a kötött birtokokon csak 
képesített gazdatisztek alkalmaztassanak ; jelzi, 
hogy birtokain eddtgelé is csak ilyeneket alkal­
maztak. Szerinte azonban a törvényhozásnak 
nemcsak a kötött birtokra kellene ezt kimon­
dani, hanem minden olyan birtokra, mely 2000 
korona adót fizet s melyen a birtokos nem 
közvetlenül maga gazdálkodik.

Rosenfeld Henrik a 28. jónál az oklevél­
lel nem biró gazdatisztek érdekében emelt 
szót. Észrevételeit az értekezlet helyeslései tá­
mogatta.

Ezek után az értekezlet befejeztetett A 
miniszter zárószavai után, melyekben a magas 
színvonalon álló szakvéleményekért az érte­
kezlet tagjainak köszönetét fejezve ki, a jelen- 
voltak nevében báró Majthényi László mon­
dott meleg szavakban a miniszternek köszö­
netét az értekezlet egybehívásáért.

Nagy Károly, Negro Gusztáv, Nezinger Szaniszlő, Ny:kos 
Gyula, Oltok litván, Oswald Sándor, Penán Gyula, 
Póka Antal Polgár József, Pivoniay Béla, Richter 
Gyula, Schlachta Adolf, Sehmiedt Albert, Sípos Sándor, 
Szabó Antal, dr, Szadovszky József, Tólh Béla, Veszély 
Gyula, Wolf Soma. Wiadis István.

5 koronát b"küldöttek : Bertalan János," Bojtos 
L-nre, Koós Gyula, Sághy Kálmán.

Hátralékot fizettek : Árvay István 10 kor., Beer 
József 10 kor., O.irok István 40 kor.

1901-re 10 korona tagdijat beküldött Otrok
István.

Álláshirdetések.
E rovatban díjtalanul közöljük a „Gazdatisztek és 

Erdőtisztek Országos Egyesülete" minden állást kereső 
tagjának hirdetését 2 hónapon keresztül.

Az állást keresők bizonyítvány másolataikat tar­
toznak irodánkhoz beküldeni.

Az állást adó földbirtokosokat tisztelettel kérjük, 
hogy betöltendő állasok esetén egész bizalommal szíves­
kedjenek irodánkhoz fordulni. Az állás-betöltésre elő­
jegyzett gazdatisztek bizonyitványmásolatait kívánatra 
bérroentve és díjtalanul küldjük meg; de ezeknek be­
tekintés utáni visszaszármaztatását kérjük. Elegendő 
csupán az illető hirdetés előtt álló számra hivatkozni.

E rovat díjtalanul áll rendelkezésre a betöltendő 
állásokat hirdetni óhajtó földbirtokosoknak is, ha egye­
sületünk tagjai sorába lépnek.

Állást keresők.
Főtiszti, kezelői vagy intézői állás betöltésére ajánlkoznak*

*246. Föidmives iskolát 
jeles sikerrel végzett 3 évi 
gyakorlattal biró 26 éves 
rom. katb, vall. nős egyén, 
ispáni v. ehhez hasonló 
állást keres. Állását bár­
mikor elfoglalhatja.

247. Gazdasági számadá­
sok felülvizsgálására átme­
neti díjazás mellett ajánl­
kozik egy volt intelligens 
gazdatiszt.

248. A kolozsmonostori 
m. kir. gazd. tanintézet jó 
sikerrel végzett 23 éves 
ev. ref. vall. nőtlen, fiatal 
ember, tekintélyes uradal­
makban szerzett két és 
félévi gyekorlattai, segéd­
tiszti vagy ehhez hasonló 
állást keres.

249. Ispáni vagy kisebb 
kezelői állást keres egy 
nős, fiatal gazdatiszt sze­
rény igényekkel azonnali 
belépésre esetleg biztosíték 
mellet1.

Az előbb közölt állás­
keresőkön kívül irodánk- 
ben több, tanintézetet egy­
általán nem végzett és több, 

földmivesisko Iát végzett 
gazda van előjegyezve, a 
kik nagyrészben önnállö, 
rendelkező tiszti állásokra 
pályáznak, részben imoki 
és segédtiszti állások be­
töltésére ajánlkoznak. Bi- 
zonyitványmásolataik iro­
dánkban megtekinthetők, 
illetve kívánatra érdeklő­
dőknek bérmentve meg- 
küldbetők.

Meghívó.
A Magyar Gazdatisztek és Erdő- 

tisztek Országos Egyesülete folyó évi
April hu 22-én d. e. 10 órakor, a mezőgazda­
sággal és erdészettel foglalkozók nyugdíj­
intézete f. évi ápril hó 22-én d. e. 101 •> óra­
kor tartja rendes évi közgyűlését, amelyre a 
t. tagokat van szerencsénk meghívni.

A közgyűlési tárgysorozat a „Gazda­
tisztek Lapja1 múlt hő 28 án megjelent szá­
mában volt közzétéve s a tagoknak névre 
szóló meghívó kíséretében is megküldetett.

Az elnökség.

1. Politikai napilapok, szakközlönyök, szép- 
irodalmi és élczlapok.

A kedvezményt adó lapokra a „Gazdatisztek és 
Erdőtisztek Országos Egyesületének tagjai*1 kedvezmé­
nyes áron, az egyesületi iroda utján fizethetnek elő.

Tagdíj nyugtázás
Az 1900. évre tagdíjaikat márcz. 26-tól április 

9-ig beküldőitek: 1Ü koronát: Ba<hő László, Baba 
Kálmán, Bana György, Beer József, Brodszky Károly, 
Bojtos Árpád, Büttner Róbert, Dubovszkv Géza, Fekete 
Sándor, Flöderer Viktor. Gerhárdt Sánder, Horváth 
Miklós, Klein, Sándor, Kurucz András, Lösch János, 
Magyary Károly, Mattyus Sámu, Misley Pál, id. Miksa 
Béla, Micheller Károly, Molnár Béla, Molnár István,

Állategészség. Folyóirat 
állategészségügyi és állat­
tenyésztési ismeretek ter­
jesztésére. Szerkeszti dr. 
Rátz István. Kiadóhivatal 
Budapest, VIII., Rökk Szi- 
lárd-utcza 28. Előfizetési 
ára 3 írt, tagjainknak 1 frt 
50 kr., árengedmény 50°/o.

Budapest. Képes poli­
tikai napilap. Kiadóhivatal 
Budapest, Sarkanlyus-u, 3. 
Előfizetési ára egy évre 12 
frt. Tagjainknak 9 forint, 
árengedmény 25° o

Borászati Lapok. XXX. 
évfolyam. Szerkeszti Baross 
Károly. Előfizetési ára egy 
évre 5 frt, fői év 2 frt 5Ó 
kr. Tagjainknak egészévre 
4 frt, fel évre 2 frt. 20°/o

Egyetértés. Polit. napi­
lap. Kiadóhivatal Budapest, 
IV., Papnövelde-utcza 8. 
32-ik évfolyam. Előfizetési 
ára 20 frt helyett, 14 frt, 
árengedmény 30° zo

Képes Néplap. Előfize­
tési ára t/4 évre 70 kr., */a 
évre 1 frt 20 kr. Egyesü­
letünk tagjai irodánk utján
15% kedvezményűivel fizet­
hetnek elő a lapra.

Magyar Bazár. Wohl 
Janka divatlapja. Kiadó­
hivatal Bpest, Ferencziek- 
tere 3. Megjelenik havon- 
kint -1-sz.er. Előfizetési ára 
t/4 évre 2 frt, tagjainknak 
1 frt 60 kr. 20%

á .PÁTRIA* irodalmi vállalat és nyomdai részvénytársaság nyomása.

Betöltendő állások. B
A járdátok az ugyvezetöséghez küldendők. E

73. Temesmegvei 600 tárnoki állás betöltendő. m
kát. holdas gazdaságban Javadalmazás évi 800 ko- i Sí
az ispáni állás f. é. május róna készpénz, teljes ellá­ Sí
hó ló-én betöltendő. Fize­ tás, külön lakás, kiszolgá­ Jetés 1-000 korona készpénz. lás és világítás. Pályáz­

74. Mármarosniegyei bir­ hatnak nőtlen, felsőbb , i ^
tokra kerestetik egy nőt­ gazdasági tanmtézetet, Ci
len fiatal okleveles gazda­ esetleg kereskedelmi aka­ Sitiszt, a ki a gazdaság ön­ démiát végzett, megbízható, Q
álló vezetésére alkalmas. keresztény, két évi hason-
A román nyelv ismerete minőségü gvakor'attal biró
megkíván tátik. egyének. Előnyben része­ 11

75. Nagyobb grófi ura­ sül, a ki a német nyelvet Jó
dalomban a központi pénz- szóban és Írásban birja. Sí
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Az oraz. magyar gazd. egyesület tulajdona
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