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Tagdíj nyugtázás.

Nikt

cözölt állás­
úi irodánk- 
r.lézetet egy­
heti és több, 
ilát végzett. 
Sjegyezve, a 
ien önnálló, 
síi állásokra 
szben imoki 
állások be- 
kozmak. Bi-

^tekinthetők, 
:ra érdeklő-

hogy a maradvány az évi

200 korona alapítványi összeget befizetett Buli- 
esek Hál.

\z 1903. évre tagdijaikat jan. 17-től február lö-ig 
beküldőitek : 10 koronát: Adamecz Imre, Balázsovich 
István. Bariba Lajos. Bagáry László, Bakó Peter, Berger 
ív v Benkovich Géza. Domoezlay József, Dinnyés 
József, Fahn L. László, Fehér Zoltán. Baják Gyula. 
Horváth József (Eötvös). Horváth Miklós. Herbszt Mihály. 
Karay Károly, Kiss Pál, Koráb József. Kovács Mus,
[ usztig Adolf, Matolay Miklós, Magyary Károly Márkus 
József Merényi Ferencz. Meszter Ferencz, Mészáros 
Víncze, Nagy Ferencz (Bodókő-Váralja) Németh Nándor 
„rth Ferencz. Perényi Kelemen. Pivonkay Béla, PöschI 
Antal, Hadi Sándor, Riedl Kálmán. Seligmann Kelemen. 
Simon Miksa. Schvarezer Jenő. Spitzer Elek. Szakai 
J&nos, Szemethy Elemér, Takács Emil, Vargha Béla. 
Wa-mer ístván.Wilheim Fülöp. Zoltán Lajos. Zdrazilek r.dc.

ú koronát beküldőitek: Bernáth György, Hegyi 
István, Ke Rész Kálmán. Korchmaros Imre, Kositzky 
Rezső' Moldvay Béla, Schumacher Antal.

Hátralékot fizettek: Bakó Péter 10, Szabados 
Gáspár 10, Kazal Zsigmond 5 koronát.

i9öd-re 10 koronát beküldött: Hertclendy József.
Márkus József.

Egyesületi élet.
Egyesületünk igazgató-választmánya Buja- 

novks Sándor elnök elnöklete alatt január ho 
og-án választmányi ülést tartott, arnelyen jeleii 
voltak: Nick Ede alelnök, Becsey Hugó, Bojtos 
Árpád. Chriastélyi Béla, Grassl Hugo, Greater 
Vilmos, Kiss Lajos, Kodolányi Antal, Fehér 
Zoltán, Lan desz József, dr. Szadovszky József 
és Jeszenszky Pál ügyvezető mint. eloado.

Távollétüket kimentették : Domahdy Jozset. 
Merényi Ferencz, Olbricht Ottó es Székács
litván választmányi tagok.

Elnök az ülést megnyitván, a jegyzőkönyv 
hitelesítésére felkéri: Becsey Hugo es So,Manyi
Antal választmányi tagokat.

Ügyvezető előterjeszti a múlt des óta a 
gokul jelentkezettek névsorát ■ backnxk Sándo
gazdatiszt, CzoborGyulajoszágfelugyelo Far^
József segédtiszt, Flemg Sándor m g^akomok, 
Ferencz Leopold segédtiszt, Hubay p^ak°[ 
nők. Kugler Nándor gazdatiszt Kary Béla 
gazdatiszt, Nagy Dezső a Gazd. Lapok szer 
kesztöje. Nagy Ferencz urad. Bszttartó 5™ 
Miksa urad. kasznár, &?-“**“" kp1emen tis 
tartó és Sous Béla intéző
a tagok sorába felvesz, K-irolvKilépésüket bejelentetten: Grube^Karoly.
Salpéter Mór, Pelheisz Lajos e. j , . 
akiket a választmány a tagok sora k
ha,ár a'taglétszám ezidőszennt 71 alapító, 17 
nártoló, 891 rendes, összesen 983 tag.
‘ ügyvezető előterjeszti a pe^Bá állapota
ról rClLSe,r wta a ti-

adás 9726 korona, a maradvány tetót a ío^o 
évről 6225 korona. I. gyvezeto jelenti, ho« - 
a számok véglegeseknek még nem tekmAetók, 
miután az évi zárlat még nem volt megejthető,

valószínű azonban, uu6J - .
számadások lezárásával a jelzettnél még valamv 
vei magasabb lesz. A választmány örvendetesen 
tudomásul veszi a jelentékeny megtalíaritóst, 
amely az egyesület vagyonkezelesenel és szám 
dásául mutatkozik. Ezzel kapcsolatban elnök 
előterjeszti, hogy az egyesület ezi^szeri"' 
vagyona a takarékpénztártól vett kimutatás s 
rint 72,500 koronát tesz ki. Örvendetes tudo-

™a U Tárgyalás alá vette ezután a választmány 
a segélyezésekért beérkezett folyamodványokat 
amelyek alapján özv. Méhely Kandóménak 100 
korona, Lukovszky Mihálynak ICO korona, ozv. 
Wem Keresztéivnének 100 kar.. He ey < Y 
nak 100 korona és Hoffmann Jánosnak 10L K.
.fVélyt^engedéjy .e}eMégt te5Z a ,Zirczvidéki
gazdatiszti és erdötiszti kor“ megalakulásáro 
amely kör január hó 24-én tartotta Cseszneken 
alakuló közgyűlését élénk érdeklődés mellett 
A közgyűlésen 28 gazdatiszt lepett a kor tagjai
sorába. A kör elnökévé megválasztatott Zwmnn 
Lipót, rédei uradalmi igazgató, társelnök t 
Havas Ágoston erdőmester, tRkárró 
Gyula urad. intéző, pénztárnokul Kms Karoly 
urad. föszámvevő.

A központi egyesület választmányába 
megalakult kör képviselőül .kiküldötte Lnzmann 
Lipót elnököt és Havas Ágoston társelnököt, 
akiket a választmány a közgyűlés felhatalma­
zása folytán az egyesület választmányi tagjai 
sorába beválasztotta. I gyvezető eloterjesztésere 
az egyesület a Zirezvidéki gazdatiszti kor vá­
lasztmányába Kubovich Ignácz választmányi 
tagot és Fleischer Gyula egyesületi tagot kul-
d°ttC A választmány a ,Zirezvidéki gazdatiszti 
kör“ megalakulását örvendetes tudomásul veszi, 
valamint"ügyvezetőnek azon előterjesztései is 
hogy a Tolnamegyei Gazdasági Egyesület február 
hó 2-ra hívta össze Hőgyészre a Tolna várme­
gyében létesítendő gazdatiszti kör alakuló ülését.
A választmány az alakuló ülésre Kiss Lajos 
nyugdijintézeti tisztviselőt küldi ki az egyesület 
képviseletében.

Elnök előterjeszti, hogy József főherczeg 
az egyesület védnöke, márczius hó 2-án uh 
meg 70-ik születésnapját és javasolja hogy 
védnökét az egyesület ezen ünnepélyes alkalom­
ból feliratilag üdvözölje, amit a választmány 
egyhangúlag el is határoz.

‘ Különböző folyó ügyek letárgyalasa után 
a Gazdatisztek és Erdőtisztek Nyugdíjintézete 
tartotta meg rendes évi igazgátósagi ülését.

Ezt követöleg a Mezőgazdasággal es erdé­
szettel foglalkozók nyugdíjintézetének igazgatósága 
tartotta Bujanovics Sándor elnöklete alatt havi 
ülését, melyen Jeszenszky Pál ügyvezető igaz­
gató bejelentette, hogy a nyugdíj intézetnek 
jelenleg 156 tagja van 194,600 kor. biztosított 
nyugdíjjal. A vagyon a mull év noY'ember 
30-ról készült nyersmérleg szerint 380,123 kor. 
97 fii., melyből 353,815 kor, 15 fill. 4 /2 / -o

Gazdasági főtisztségre minősítő 
vizsga.

kamatozó záloglevelekben van befektetve. A 
folyó ügyek letárgyalása után az ülés veget ért,

Az 1900. évi XXVII. törvénvezikk nem 
Gátolja meg a nem okleveles gazdatisztek tő- 
tiszti előléptetését, csupán csak bizonyos -- az 
oklevelesek részére fentartott — czimek hasz­
nálatát tagadja meg. .

Kívánatos azonban, hogy az arra eideme. 
nem oklevele« gazdatiszteknek is lehetővé té­
tessék, egy hivatalos szakvizsga letevésével, az 
oklevelesekével egyenjogú főtiszti előléptetés.
Csak az a kérdés, milyen legyen ezen szak­
vizsga? Tisztán gyakorlati. tisztán ehrMea, 
avagy mindakettot felkaroló és egyúttal fölül­
múló' főtiszti, vizsga ?

Tisztán gyakorlati vizsga iolosleges, mert 
hiszen a vizsgázandóknál a gyakorlati jártasság 
úgyis föltételezhető.

' Az elméletből ? De hiszen ha azt csak 
egy kissé rigorózusan veszik, elbukik a jelöltek 
kilencz-tized része, aminthogy elbuknának velem 
együtt a 20- 30 év előtt kitünően vizsgázott
oklevelesek is. , .,

A gyakorlat és az elmelet egybevetésével
létesíthető egy harmadik vizsgálati rendszer, 
mely lehet igen jó és lehet mitsem érő a vizs­
gálat ezélzataí és szabályozása szerint.
* Ha a viísgálat ezélja csak az. hogy a 
récrebbi nem okleveles gazdatisztek, tekintettel 
valóságos avagy vélt sérelmeikre, az oklevele­
sek sorába betessékeltessenek, ugv ez egy mit 
sem érő, tessék-lássék vizsga. Erre azonban 
semmi szükség sincsen. Mert aki csak idáig 
megszerzett rangját óhajtja áthelyezések, ille­
tőleg állásváltoztatás esetére biztosítani, azt az 
okleveles képesítettség kötelezettsége alól. az 
illetékes tényezők meghallgatásával, a füldmive- 
íési miniszter úgyis felmentheti. Hogy ezen 
véleményező testületek, egyetlen valóban tisz­
tességes gazdatiszt boldogulhatása elé sem tog 
ni akadályokat gördíteni, az föltétlenül ha­
tosra vehető, és mégis csak könny eb n egv 
folyamodványt megírni, mint bármilyen gyatra 
vizsgálaton keresztülvergődni.

A ki azonban a főtiszti előléptetésben 
kívánja magát az okleveles gazdatisztekké 
egyenjogusittatni, attól megkívánható, hogy a 
főtisztségre rátermettségét szigorú birmok eio 
i= bebizonyítsa. aminthogy viszont o is meg­
követelheti. hogy ezen vizsgálatának eredménye, 
az egész onüve't gazdaközönség részéről melta- 
nyoítassék és tiszteletben tartassák.

A főtiszti képzettség azonban csak egy 
szigorúan ennek elbírálására irányidó \ izsga 
utján állapítható meg, mely magas színvonala 
folytán, méltán megérdemelheti a -gazdasági
főtiszti szigorlat“ czlmét. . - ..

Ezen főtiszti szigorlat tárgyát es módo­
zatait, az alábbiakban fogom előadni, meg­
jegyzem mégis, hogy ezek tisztán csak az en
magánnézeteim. , . ,.

itt ugyanis fölmerül azon aerdes: meg­
állapít ható és klasszt fikálható-e egy gadahszl 
gyakorlati képzettsége szóbeli vizsga alapjait . 
Határozottan nem’ Az intelligens gazda ugyanis 
rövid beszélgetés során fölismerheti társában
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járiak megjelölésével ,egy táblán hozatnának 
nyilvánosságra, amelynek ösmerete után a szó­
beli vizsgálatra bocsátottak, számjaik fölmuta­
tásával a megfelelő bizottság előtt jelentkezné­
nek, a visszautasítottak pedig a diszkréezió 
homályában visszavonulhatnának.

A szóbeli vizsgálat kérdései írásban a 
vizsgát megelőzőleg egy órával közöltetnének a 
jelölttel. A vizsgálaton az előirt kérdéseket az 
elnök olvasná fel és a jelölt minden kereszt­
kérdés nélkül adhatná meg a kérdésre feleletét. 
Fölvilágosító ^kérdést esak a jelölt beleegyezé- 
vel intézhetne az illető szakember az elnök 
utján, nehogy s vizsgálat eredménye az egyes 
— bár még oly jeles — vizsgáló-biztosok sze­
szélye és bogaras kérdéseitől tétessék függővé.

A vizsgáló-bizottság minden egyes tagja, 
az elnökkel együtt külön-külön szavazna a fön­
tebb említett két szak, t. i. a jószágberendezés 
és a jószág admin isztráczió osztályában. Az ered­
mény egyhangú minősítés mind a két szak­
ból; szótöbbséggel''minősítés, mind a két szakból: 
visszavetés az egyik szakból, vieszavetés mind 
a két szakUl. A jelölt a‘visszavetett szak vagy 
szakokból, a vizsgálatot a sikeres minősítésig, 
bizonyos időközökben és a megfelelő vizsgálati 
dij befizetése mellett, tetszés szerint ismétel­
heti, mert tanulni sohasem késő és mindig 
hasznos dolog.

Hát egy ilyen vizsga, ha szigorúan veszik, 
mindenesetre nehéz dolog és teljesmérvü elmé­
leti és gyakorlati szakképzettséget igényei, mert 
ezek nélkül már a szervezet Írásbeli kidolgo­
zását sem készítheti el és annál kevésbé okol­
hatja meg. Az ilyen vizsgázónak már teljes 
főtiszti ismeretekkel kell bírnia, amelyeket csak 
a nagyobb uradalmakban divó azon rendszer 
alapján sajátíthat el, hogy a segédtiszt bizo­
nyos ideig az összes központi hivatalokban és 
azonkívül több külső gazdaságban is alkalmaz­
tató. Csakis igy ösmerheti meg a fiatal ember 
saját uradalmának szervezetét, főtiszti adminisz- 
tráeziójáf és számviteli rendszerét és ha ezen 
alkalmakat tapasztalások szerzésére lelkiisme­
retesen felhasználja, tanulmányozza más ura­
dalmak berendezését és végül ismereteinek fej­
lesztésében a gazdasági gyakorlat körébe vágó 
tudományágak fejlődésével lépést tart, akkor a 
főtiszti szigorlatnak jóformán minden előké­
szület nélkül, a siker teljes biztosítékával alá­
vetheti magát.

A főtiszti szigorlat tehát a jelölt valósá­
gos főtiszti ismereteik volna hivatva megállapí­
tani oly széleskörű elméleti és gyakorlati is­
meretek alapján, amelyek a jelöltnek a főtiszt­
ségre alkalmas voltát — netaláni jellembeli 
hibáktól eltekintve — kétségtelenül bizonyítanák.

Ha azonban a nem okleveles gazdatisz­
tektől a főtiszti képzettségnek ilyen mérvű 
bizonyítékait követeljük úgy a kellő elismerés­
ben és előjogaik biztosításában, részesítendők 
mindazok, kik a sikeres szigorlattal jeles kép­
zettségüket bebizonyították.

A kellő elismerés, a magasabb rangú tudo­
mányos szakvizsgálatokéval egyenrangú diploma 
kiállításában nyilvánulna.

A főtiszti diplomát nyert gazdatisztek ré­
szére biztosítandó előjog pedig az oklevelesek­
kel való teljes egyenjogositáson kívül az volna. 
hogy az állami és mindazon kötött birtokokon, 
ahol kizárólag okleveles gazdatisztek alkalma­
zandók, a fokozatos főtiszti előléptetésben, szol­
gálati éveik számához képest őket senki meg ne 
előzhesse. Kivéve természetesen azon esetet, 
ha akár betegség, akár jellembeli hibák folytán 
a szolgálatra alkalmatlanokká váltak.

Hát ez nevezetes előjog, amely legalább 
részben korlátozná a mai protekcziós rendszer 
túlkapásait.

Az a kérdés most már: vállalkoznának-e 
sokan, vagy csak néhányan is ezen igazán 
nehéz szigorlatra ? Hát sokan semmi esetre 
sem, de igazán ambitiózus gazdatisztek csak 
úgy jelentkezni fognának, miként a törzstiszti 
vizsgára a jelesebb katonatisztek. Mert az elérhető 
eredmény megéri a küzdelmet, a fáradalmakat,

állítandó, akik személyesen vezetik gazdál­
kodásukat.

A főtiszti szigorlatra jelentkezők a föld- 
mivelési miniszterhez nyújtanák be folyamod­
ványukat. A főtiszti vizsgálat engedélyezendő 
volna minden büntelen előéletű egyénnek, aki mar 
1901 május 1. előtt gazdatiszt volt, tekintet 
nélkül az azidöszerint elfoglalt állására. Az 
1901 május 1. óta alkalmazott nem okleveles 
gazdatisztek nem volnának főtiszti vizsgálatra 
bocsátandék, mert pályaválasztásuk idején már 
ismerhették a létező törvény föltételeit, tehát 
semminemű kivételes kedvezményre .nem tart­
hatnak igényt.

Főtiszti vizsgálatra volnának bocsátandó<k 
azonkívül mindazon okleveles gazdatisztek, akik 
ezen illusztris bizottság előtt kívánnák doku­
mentálni főtiszti képesítettségüket.

A minisztérium által kinevezett vizsgáló­
bizottság, kidolgozná a vizsga tervezetét, meg­
ái lapítaná az írásbeli vizsgálat tárgyaiul válasz­
tandó uradalmak viszonyainak előzetes ismer­
tetését és azon sémát, amelynek keretében az 
illető uradalmak szervezését tárgyalni kívánja 
és amely a vizsgázók írásbeli munkáját meg­
könnyítendő, lehetőleg kevés szövegezéssel és 
inkább több számadatok kitöltése ezéljából a jelölt 
elé terjesztetnék. Megjelöltetnének azon legje­
lesebb üzemtani, növénytermesztési és állat- 
tenyésztési szakmüvek, amelyeknek fejtegetései 
az elméleti indokolás tekintetében irányadókul 
vétetnének. A vizsgálat ezen programmja meg­
küldetnék a jelöltnek, hogy áUekinthetést sze­
rezhessen az ő jövendő megpróbáltatásáról.

A vizsga napján, az Írásbeli szigorlat 
tárgya a jelöltek között kisorsoltatnék. Itt 
azonban tekintetbe volna veendő a jelölt azon 
kívánsága, hogy gyakorlata szerint milyen fek­
vésű uradalom berendezését óhajtja vizsgálati 
tárgyul. Mert például a ki teljes életében az 
Álföldön gazdálkodott, annak bajos volna 
Trencsén- vagy Liplőmegye uradalmait beren­
dezni. De viszont egy fő tisztjelölttől megkíván­
ható, hogy egy nagy vidék, egy országrész ter­
melési viszonyait ösmerje, hogy azok viszonyai­
hoz alkalmazkodni tudjon.

Hogy melyek lehetnének ezen írásbeli 
föladat kérdései, arra nézve rövid tájékoztatá­
sul a következőket sorolhatom fel:

1. Hogy az adott viszonyok között az 
intenziv vagy extenziv gazdálkodás lenne he­
lyén való?

2. Létesithetők-e a birtokon és minő 
mellékiparági üzemek ?

3. Milyen állattenyésztési ágazatok és 
irányzatok létesítendők ?

4. Milyen legyen a vetésrendszer ?
5. Mekkora a trágyaszükséglet ?
6. Az állattartás számszerűleg ?
7. Személyzet és fogaterő?
8. Egy gazdaság részletes üzemterve (kimu­

tatásokban) költségvetéssel ?
9. Az egész uradalom átlagos jövedelmé­

nek előirányzata ?
10. Rövid vonásokban a számvitel és az 

ellenőrzés szervezése ?
Az Írásbeli dolgozatok külön-külön az 

egyes vizsgáló biztosok elé terjesztetnének 
elbírálás végett, kik egy-egy ezédulán, minden 
egyes dolgozat után megjelölnék, hogy el­
fogadják-e azt szóbeli vizsgálat alapjául vagy 
sem. A bírálatok megtörténte után, a szótöbb­
séggel vagy egyhangúlag jóváhagyott dolgoza­
tokra nézve, a bizottság közös ülésben határozná 
el az egyes szóbeli vizsgálatra bocsátottakhoz 
intézendő kérdéseket és egyúttal meghatároz- 
tatnék. hogy melyik számú vizsgázó, mely 
időpontban bocsáttassák vizsgálatra.

A vizsgáló-bizottság tagjai: a tanári kar­
ból l.az üzemtan, 2. a növénytermesztés, 3. az 
állattenyésztés tanára, a gyakorlati szakembe­
rekből pedig 4. az adminisztráczió, 5. a szám­
vitel, 6. az ellenőrzés megvizsgálására hiva­
tottak. A 7-ik a kormány által kirendelt elnök.

Az írásbeli vizsgálatok eredménye, a vizs­
gáló-bizottságok számának és vizsgálat időpont-

intelligens gazdát. De kevésbbé intelligens, 
sőt sokszor némileg korlátolt egyén is lehet 
jó kezelő tiszt, természetesen egy kiváló gazda 
erélyes vezetése és ellenőrzése alatt.

A másik kérdés, hogy megállapitható-e 
szóbeli vizsgán a gazdatisztnek a főlisztségre 
minősítő előképzettsége? Nézetem szerint határo­
zottan igen, mert egy igazi jó főtiszt, gyakor­
lati intézkedéseit elméletileg is meg tudja 
okolni.

Jó főtiszt, magasabb méretű elméleti 
ismeretek nélkül el sem képzelhető. Mert egy 
főtisztnek, aki végre is nem cselédek, hanem 
többé-kevésbbé intelligens gazdatisztek fölött 
rendelkezik, igen sok esetben általánosságban, 
vagyis elméletileg is meg kell okolnia rende­
letéinek helyességét és ha erre képtelen, tekin­
télyéi csakhamar elveszti, aminthogy a meg­
felelő gyakorlat híján nevetségessé válik.

Tehát a jó főtiszti minősítésnek alapföl­
tétele, hogy a felügyelete alá helyezett tiszteket 
megbirja győzni intézkedéseinek helyességéről, 
í 'gyanezt kellene megtennie egy főtiszti szigor­
laton is, csakhogy egy sokkal magasabb szak- 
képzettségű fórum előtt.

A. főtiszti képesség egy több gazdaságot 
magában foglaló nagyobb uradalom helyes be­
rendezése, adminisztrácziója, a kezelés és számadás 
■ llenőrzcse és végül rendeletéinek erélyes végre­
hajtásában nyilvánul. Az erélyes végrehajtás, 
vagyis a parancsolási képesség, továbbá az elő­
nyös bevásárlások és értékesítésben megnylii- 
vánuió üzleti érzék azon tulajdonságok, amelyek­
ről semmiféle vizsgán biztos meggyőződést 
-/.erezni nem lehet. A többi előfeltétel azon­
ban egy lelkiismeretes szigorlat alapján teljesen 
elbírálható és mert — a brutalitástól eltekintve,;— 
a szellemi fölény az erélyes végrehajtanak alap- 
föltétele, az alapos tudás, a végrehajtási képes­
ség biztosítékának tekinthető.

A föntebbiekhen jeleztem a főtiszti szigor­
lat tárgyát és irányát is. A szigorlat föladata 
meggyőződést szerezni a jslött képességeiről, a 
jószág berendezése, adminisztrácziója és ellenőr­
zésében. Ha mindezekben szakértelmét és tudá­
sát bebizonyította, úgy rendellenes jellembeli 
hibáktól eltekintve, a jelölt föltétlenül alkalmas 
nagyobb uradalmak felügyelete és vezetésére.

A jelölt ezen képességeit elbírálandó, a 
főtiszti szigorlaton egy nagyobb uradalom be­
rendezése, ellenőrzése és számvitelének szerve­
zése tűzetik föladatul. Ezen szervezés leírását 
kell neki. a megfelelő birtokviszonyok, útba­
igazítások és a megfelelő sablon segélyével, 
a külvilágtól elkülönítve elkészítenie és ha ezen 
írásbeli dolgozata bevált, a szóbeli vizsgálaton 
megokolni.

A föladat megválasztása, kidolgozása és 
indokolásának elbírálásánál azonban tekintetbe 
veendő, hogy a jelölt képessége csak mint gazda­
sági főtiszté mérlegelhető, akitől megkívánhat­
juk, hogy a körülményeknek megfelelő mellék- 
ipái ági, kertészeti, szülészeti stb. üzemek beállí­
tását proponálja, de azt már nem, hogy azok 
beállítását bővebben is részletezze. Szintúgy 
mellőzendő azon ismeretek részletes kikutatása, 
amelyek pl. a lóidomitás. gyapjuisme, gazdasági 
építészit stb. körébe vágnak. Mert ezek már 
különleges, azintén egy egész életre kiterjedő 
tanulmányozást igénylő szakismeretek.

Ezek után legyen szabad egy ilyen szigor­
latot részleteiben is vázolnom. Ezen vizsga két 
főosztálya:

/. nagyobb uradalmak berendezése üzem­
tani. állattenyésztési és növénytermesztés szem­

éi. nagyobb uradalmak adminisztrácziója, 
zámrideiének'és ellenőrzésének szervezése.

A vizsgálat mindkét része oly nagy jelen­
tőségű. mely esak a gyakorlatba lelj esen át- 
hasonitott magasabb elméleti ismeretek birtoká­
ban tehető le és annak eredménye csak ilyen 
szeles látkörü ismeretek föltételezésével bírál­
ható el. A bíráió-bízottság tehát a legjelesebb 
gazdasági tanárok, gazdasági főtisztek és olyan 
jagybirtokosok vagy nagybérlőktől volna össze-
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anumnyibén eyu önérzetes gaz dali•>ztre nézve ma­
gasabb életezéU nem képzelhetek, minthogy saját 
rejéhöl minden stréberkedés és méltatlan protekezió 

kizárásával biztosíthassa főtiszti előléptetését.
Miután pedig a kilátásba helyezendő előjo­

gok a jelesebb okleveleseket is a főtiszti szigor- 
iát letevésére késztetnék, ezen szigorlat rend­
szeresítésének megvolna azon mérhetetlen 
előnye, hogy a valóságos tehetségek vennék át 
a közérdekű uradalmak vezetését és létesülne 
egy oly nemes verseny, mely a hazai mező- 
gazdaság kiváló hasznára és előnyére, egy ma­
gasabb szakképzettségű osztályban egyesítené az 
■ikteveles és nem okleveles gazdatisztek jeleseit.

Maiim zkovsz ki Tádé.

A gazdatiszti kar hivatása a 
mezőgazdasági szövetkezeti 

mozgalomban.
A világgazdaság átalakulása tudvalevőleg 

az egyes gazdasági ágazatokat is az átalakulás 
kényszere elé állította. Nem kerülhette el ezen 
változások hatását a mezőgazdaság sem. mert 
a közlekedési eszközök és a szállítás eszközei­
nek tökéletesedése nyomán a tengerentúli világ­
részekben oly óriási területek vétettek művelés 
alá, hogy e területek évenként óriás mennyi­
ségű termékeket szállíthatlak az európai fo­
gyasztó piaczokra. hozzájárult az uj verseny 
nyomasztó hatásának 1 okozásához még azon
körülmény i____ _ .s, hogy az uj területek gazdái a
természetes termelési viszonyok előnyei mellett,
,i technika talámányainak, a különféle munka­
gépeknek használatát oly mértékben kiterjesz­
tették. hogy ezáltal a termesztési költségeket a 
lehetőségig lenyomták.

Az olcsóbban termesztett és nagy mentivi- 
-égekben az európai piaczokra hozott termékek 
ennélfogva azt eredményezték, hogy ámbár 
Kurópa fogyasztása is megnövekedett, az európai 
gazdaságok jövedelmezősége évről-évre mind­
inkább csökkent és az európai piaczokat a 
tengerentúlról behozott termékek foglalták el. 
igv történt ez a kenyértermékeknél, a gyapjú­
nál, az állattenyésztés terén, sőt újabban már 
a beiterjesebb gazdasági ágazatok termékeinél 
is. A tömeges termesztés minden vonalon 
visszaszorította az európai gazdaságok ter­
mékeit.

Ezen verseny kártékony hatását megérezte 
hazai mezőgazdaságunk is, ugyannyira, hogy a 
magyar gazda réme, melyben minden balsor­
sunk kutforrását, eredetét és okozóját feltalálni 
véltük, Amerika lett 's gazdaközönségünk leg­
nagyobb részénél gyökeret vert azon meggyő­
zöd-.-s, hogy az ö bajainak, fáradozása ered­
ménytelenségének és pusztulásának egyedüli 
okozója Amerika.

Szó sincs róla, hogy az amerikai élel­
messég sok kárt ne okozott volna és jelenleg 

ne okozna hazai mezőgazdáinknak, de ezen 
veszedelem távolról sem oly természetű, amely 
ellen a védekezés lehetősége végleg ki lenne 
zárva.

A számitőképesség, a czéltudatos munkál­
kodás. a kitartás, az egyéni intelligencziának 
ervényesitése azon tényezők, melyek az amerikai 
gazdát, európai és saját magunkról szólván, a 
magyar gazda félelmes vetélytársává teszik.

A termelési tényezőknek okszerű kihasz­
nálásához hozzájárul még az értékesítésnek 
páratlan élelmessége, mozgékonysága is, mely 
a fogyasztásnak minden kínálkozó alkalmát 
azonnal felhasználja, hogy azt az amerikai 
termények számára megnyerje.

Láthatjuk tehát ebből, hogy a tengeren­
túl: verseny sikerei nem tisztán a természeti 
erők előnyei által 'biztosíttatnak, hanem főké­
nen az emberi tulajdonok okos igénybevétele 
•Utal éretnek el. Hasonló eljárás mellett tehát 
hazai mezőgazdaságunk részére is hasonló ered­
mények lesznek biztosíthatók.

Ha gazdáink köreben az amerikai élel­
mességet. gyakorlati gondolkozás módját, az

amerikai szellemet meghonosítanunk sikerül, 
akkor nincsen okunk, hogy mezőgazdaságunk 
jövője iránt kétségbe essünk. Annak bizonyítására 
azonban, hogy az ily szellem uralmától jelen­
leg még mily távol ’ állunk — bár ezen tény 
bizonyításra alig szorul — idézhetem egy 
amerikai gazdának nyilatkozatát. Említett gazda 
ugyanis a nyár folyamán több hazai gazdasá­
gunkban megfordulván, nem győzött bámulatá­
nak kifejezést adni a gazdálkodási rendszerek 
czélszerütlensége, az erők kihasználatlansága, 
az eszközök kicsinyessége és a helytelenül al­
kalmazott takarékossági elvek tékozlásai fölött. (?)

Elismerem és pedig sajnálattal kell elis­
mernem, hogy társadalmi és közgazdasági viszo­
nyaink nem épen kedvezőek arra nézve, hogy 
mindazon okok, amelyek hazai mezőgazdaságunk 
nyomasztó helyzetét előidézik, gyorsan meg­
szüntethetek lennének.

De ennek ellenében erős meggyőződéssel 
állítom, hogy a kibontakozásnak, az anyagi 
boldogulásnak utjai igenis megszerezhetők, ha 
azok, kiknek ez első sorban érdekükben áll, 
ezen utak megtörése végett összefognak és 
azok kiépítésében czélszerü és kitartó munkál­
kodást fognak kifejteni. Vegyék át gazdáink 
amerikai gazdatársaik élelmességét és alkalmaz­
zák azt úgy, amint ez hazai viszonyaink között 
lehetséges.

Kétségtelenül igaz, hogy gazdasági viszo­
nyaink sajátossága, a birtokterületek eldarabolt- 
sága és az anyagi eszközök hiányossága folytán, 
egyes gazdáink kevésbbé és csak ritkább ese­
tekben vannak azon helyzetben, hogy a világ- 
verseny által elő írott követelményeknek saját 
erejükből megfelelhetnének. De az emberi elme 
ösztönszerü megnyilatkozása megtalálta azon esz­
közöket, amelyeknek segélyével, a fenti hiányok 
hátrányos hatásai nagyrészben ellensúlyozhatok.

ELsen eszköz pedig, a magukban álló erők­
nek tömörítése, egyesítése, a szövetkezés. A 
szövetkezeti intézmények felhasználásával, azok 
czéltudatos kifejlesztésével, azok keretében még 
a legkisebb erő és tehetség is megszerezheti a 
lehetőséget arra nézve, hogy képességeit teljes 
mértékben érvényesíthesse és maga részére, a 
rendelkezésére álló erőforrásoknak, munkájának 
gyümölcseit teljes mértékükben biztosítsa.

Tapasztalhatjuk, hogy a szövetkezeti eszme j 
a modern gazdasági kultúra terméke és a sző- ; 
vetkezeti intézmények segítségét főleg azon 
nemzetek igyekeznek felhasználni, ahol az egyéni 
tevékenység kis hatáskörökre korlátoztatván, 
magában állva nem tud eredményes munkálko­
dást kifejteni. Vagyis a szövetkezés nagy köz- 
gazdasági hivatása épen az erőkifejtésben kor­
látolt, de ugyanazonos érdekkel biró kisebb 
egvedek tömörítése terén nyilvánulhat meg teljes 
mértékben.

A szövetkezeti eszme ezen sarkalatos 
sajátossága képezi azonban a megvalósításnak, 
az érvényesülésnek legnagyobb nehézségét is. 
A kis embereknek saját érdekeik irányában 
tapasztalható tájékozatlansága, a csekélynek 
látszó érdekek iránti közönbösség, az azonnal 
el nem ért haszon bekövetkezése iránt táplált 
kétség és az emberi bizalmatlanság mind hozzá­
járulnak ahhoz, hogy a szövetkezeti eszme fel­
tétlen helyes és jótékony ezélzatai csak nagy 
idők folytán és önzetlen lelkületű emberek 
odaadó, kitartó fáradozásainak árán találhatnak 
megvalósulást.

Azokat, akiknek érdekében a mozgalom 
megindittatik, előbb oktatni és arról kell meg­
győzni, hogy az intézmény tényleg az ö érde­
kükben létesittetik. De a tulajdonképeni nehéz 
munka ideje akkor érkezik igazán el, a mikor 
az intézményt létrehozni sikerült. Ekkor van 
szükség értelmes, az intézmény ezéiját és hiva­
tását átértő tagokra, kik egyéni tehetségüket, 
az intézmény vezetésében és az alkalmazkodás­
ban való példaadásban a közérdek szolgálatába

Ő reájuk vár azon feladat, hogy szemlél­
hető példaadással meggyőzzék a kétkedőket 
arról, hogy mi t kell a czél ismeretében az

egyéni eltérő véleményeket a közös érdeknek 
alárendelniök, miért kell az egyéni tevékeny­
ségnek már a kezdőlépéseknél, a termelés első 
fázisaiban, a közös intézmény kívánságaihoz 
alkalmazkodni és hogyan kell az alkalmazkodás 
ezen követelményeinek, az egyéni tevékenység 
egész vonalán érvényt szereznünk, hogy az egy­
irányú, együttes eljárással a közösnek elismert 
ezélokat megvalósíthassuk.

Ily czéltudatos és kitartó munkálkodásra 
természetesen csak azok képesek, akik az intéz­
mény hivatását, annak messzebb fekvő ezélzatait 
világos tekintettel maguk élőit látják. Sajná­
lattal tapasztalhatjuk azonban, hogy gazda­
közönségünknek csak igen csekély részénél talál­
hatjuk fel a gyakorlati ismereteknek azon mennyi­
ségét. amely őket ezen nehéz és kitartást 
igénylő munkakifejtésre megedzené.

Van azonban hazai mezőgazdaságunknak 
egy igen értékes, nagy értelmű fajsulylyal biró 
és kellő előképzettséggel, gyakorlati ismeretekkel 
rendelkező szerve, amely egyéni hatáskörében 
már is bebizonyította, hogy a mezőgazdasági 
szövetkezetek hivatását eddig is méltányolja és 
amelyről bizton remélhetjük, hogy közreműkö­
désre szólittatván, tehetségét és nagyért,ékü 
képességeit örömmel kész lesz a közérdek szol­
gálatúba is bocsátani.

Ezen nagyértékü szerv, a hazai gazdatiszti 
kar. Kimondhatlan nagy értékű hatással lenne 
mezőgazdasági szövetkezeti ügyünk fejlődésére, 
ha annak vezetésében és az intézményekben 
való tényleges részvéteire, gazdatisztikarunk 
tagjai magukat elhatároznák.

A szövetkezeti intézmények megalakulásá­
nak egyik nagy akadályát tudvalevőleg a kellő 
tőke megszerzése képezi. Kis erők egyesülvén, 
egyesek erői csak oly csekély mértékben vehe­
tők igénybe, hogy az az intézmény eredménye s 
működéséhez nem képes mindig elegendő esz­
közöket szolgáltatni. Ettől eltekintve is azon­
ban, az intézmény eredménye, működése a for­
galomnak, a foglalkoztatásnak bizonyos mérvét 
feltételezi, holott pedig kisebb gazdaságaink 
jelenleg még nem állanak a fejlettségnek azon 
fokán, hogy az intézmény állandó foglalkozta­
tásához elegendő anyagot biztosíthatnának.

így van ez úgy a mezőgazdasági anyagok 
és eszközök beszerzése, mint a különféle termé­
nyek értékesítése terén és ebben találhatjuk 
fel annak- magyarázatát, hogy a mezőgazdasági 
szövetkezetek fejlődése hazánkban oly csekély 
eredményt képes felmutatni. Nézzük tehát, mily 
hivatás vár >■ téren a hazai gazdatiszti karra ? 
A nagyobb gazdaságok és uradalmak tőkeerejé­
vel, illetőleg annak csekély részével elősegít­
hetik a szövetkezetek alakulását, a gazdasági 
anyagok beszerzésének és a termények értéke­
sítésének a szövetkezetek utján leendő lebonyo­
lítása által, anyagot nyújthatnak a szövetkeze­
tek állandó foglalkoztatásához és annak fejlő­
dését biztosíthatják, anélkül, hogy ez által 
a gondjaikra bízott érdekeket legcsekélyebb 
mértékben is veszélyeztetnék. Sőt ellenkezőleg, 
a szövetkezeti működés az uradalmak részére 
is nem megvetendő előnyöket fog biztosíthatni, 
amint ezt pl. a Magyar Mezőgazdái Szövetke-1 
setének kötelékébe tartozó uradalmaknál tapasz­
talhatjuk, amelyeknél csak az évi 3°/o-os^ ár­
visszatéri tése, nem egy esetben az 1000 K-nát 
meghaladja.

Az ily részvétel azonban nem elegendő, 
sőt ezután jön azon működési kör, melyen 
gazdatiszti karunk közreműködése valóban ál­
dásosnak fog bizonyulni. Ezen működést kör a 
gyakorlati példaadás, a jóakaraté vezetés, az 
egyéni tevékenység terén nyílik.

Gazdaságainknak ugyanis már a termesz­
tésben át kell alakulniok és alkaímazkodniok a 
fogyasztás kívánalmaihoz, hogy megfelelő minő­
ségben termesztett, megfelelően osztályozott és 
csomagolt termékeinkkel a fogyasztó piaczokat 
meghódíthassuk és fel kell karolniok a belter­
jes gazdasági irányzatoknak elhanyagolt ága­
zatait.

E tekintetben gazdaközönségünk még sok



oktatásra, tanulásra szorul és ezen hivatás el­
vállalása bizonyítja legjobban a mezőgazdasági 
szövetkezetek nagy közgazdasági Fontosságát.

Ha gazdatiszti karunk e téren is hajlandó 
lesz — am,ben nem kételkedünk — a vezető 
és irányító szerepet magára vállalni, ha fel­
használva azon helyzetét, hogy a vidéki bir­
tok- ssag közvetlen közelében élve, őt jóaka­
ratul a gyakorlati irányzatok megismerésére 
reávezesse és őt az együttműködés jótékony 
eredményeiben részeltesse, úgy oly közhasznú 
és egész mezőgazdaságunkra áldásos tevékeny­
séget fog kifejteni, miért az egész magyar 
gazdaközönség háláját fogja kiérdemelni.

Az 1900. évi XXVII. t-ez. 25. §-a.
A Magyar Gazdatisztek és Erdő tisztek Or­

szágos Egyesületének igazgató - választmánya 
1902. évi deczember 17-én tartott ülésen a 
pozsonyi országos nagygyűlés határozatából ki­
folyólag megvitatás tárgyává téve a nem ok­
leveles gazdatisztek és kvalífikaczionális kérdé­
sének rendezése ügyét, azt javasolja, hogy 
intézzen az egyesület fölterjesztést a földmive- 
lésügyi miniszterhez, hogy engedje meg a tör­
vényben előirt képzettséggel nem biró gazda­
tiszteknek valamely hazai gazdasági intézeten 
záros határidő alatt, azaz legkésőbb 1905. év 
végéig egy inkább gyakorlati, mint theoretikus 
irányú vizsgának a letételét, amely vizsgának 
letételéről szóló bizonyítvány egyenlő értékű­
nek ismertessék el a törvényben előirt kvaiifi- 
kácziót biztosító oklevéllel.

Engedtessék meg nekem, hogy ezen ja­
vaslathoz röviden hozzászólhassak és illetve 
I gg pótjavaslattal kiegészítsem.

Előre bocsájtom, hogy téves azon nézet, 
mintha a gazdatisztekről szóló 1900: XXVII. 
t.-ez. tett volna először külömbséget okleveles 
és nem okleveles gazdatiszt között. Ezen külömb- 
-eg már ezelőtt is megvolt, hisz pl, a válasz­
tási törvény már több mint 30 éven át azon 
előnyt biztosítja az okleveles gadatiszteknek, 
hogy választói jogosultsággal akkor is rendel­
keznek, ha adót egyáltalán nem űzetnek, hogy 
fizetett adójuk kétszeresen számíttassák épp 
úgy, mint a hasonló diplomával biró orvosok, 
ügyvédek, mérnökök stb. és mindez méltán, 
mert a ki sok fáradsággal, tanulmánynyal és 
költséggel megszercte azt, a mit más esetleg 
ezek nélkül szerzett meg, megérdemli, hogy 
bizonyos előnyökben részesüljön.

A fentérintett törvény, de különösen'' 
annak 25. §-a a gazdatisztek közt két teljesen 
ellentétes pártot teremtett egyrészt olyant, mely 
keveselíe az okleveleseknek adott előnyöket és 
azt követelte, hogy csakis oklevéllel biró gazda­
tiszt tekintettessék gazdatisztnek — másrészt 
oly pártot, mely mindazokkal, kik 1901 január 
1-seje vagyis a fenti törvény életbe lépte előtt 
mint gazdatisztek működtek, teljesen egyeniők- 
nnk akarta tekinteni, akár van oklevele, akár 
nincs. „Les extremes ses touehent“ mondja a 
franczia közmondás és ez ez esetben igaznak 
mondható, mert mindkét extrém felfogás egy­
aránt igazságtalan. Az egyik, mert egyáltalán 
nem respektálja a nem okleveles gazdatisztek 
szerzett jogait, a másik, mert nem akarja el­
elismerni az oklevelet szerzetteknek megérde­
melt előjogait.

A mindkét részről szenvedéllyel vívott 
harcz már-már avval fenyegetett, hogy az 
eddig békés egyetértésben működött gazdatisztek 
egymást támadva és kétfelé húzódva, megsem­
misíti az amúgy is, sajnos, laza együttműködést. 
Szerencsére azonban megtartatott a pozsonyi 
országos nagygyűlés, melyben egyesületünk nagy­
érdemű elnöke, értekezvén „a Magyar Gazda- •

buzgalma és hogy igen sokan, akik elméleti gazda­
sági kiképzésben nem részesültek, kiváló helyet 
foglalnak ei nemcsak mint jó gazdák, nemcsak 
mint jó gazdatisztek, de a gazdasági tudományok 
terén is, — de másrészt ma már joggal meg­
kívánható az, hogy mint minden különös szak­
ismeretet igénylő pálya, úgy a gazdatiszti pá­
lyán is első sorban a megfelelő és kimutatott 
elméleti képzettség legyen minősítési alap.

Kimutatta továbbá az elnök, hogy a törvény­
nek czélja a jogbiztosság és nem a. jogfosztás 
és kijelentette egyúttal, hogy a földmivelésügyi 
miniszternek is intencziója az, hogy ennek a 
törvénynek a végrehajtása minél kevesebb súr­
lódással, minél kevesebb jogsérelemmel járjon.

Ezek előrebocsájtása után legyen már 
most szabad kifejtenem azt, hogy mikép találnám 
én elérhetőnek, a miniszter azon jelzett nemes 
intenezióját, hogy a gazdatiszti törvény végre­
hajtása minél kevesebb súrlódással, minél keve­
sebb jogsérelemmel járjon, miután erre az 
igazgató-választmány által javasolt formát nem 
tartom teljesen megfelelőnek.

Magyarországban jelenleg kerekszámot 
véve alapul, körülbelül 10,000 gazdatiszt műkö­
dik. ezen 10,000 gazdatiszt közül legföljebb 
2000 bir oklevéllel, mig körülbelül 8000 ok­
levélnélküli. Ezen utóbbiaknak körülbelül fele, 
vagyis körülbelül 4000 oly gazdatiszt, kik már 
10 évnél hosszabb idő óta működnek mint 
gazdatisztek, s igy valószínűleg megszerezték 
maguknak gyakorlati utón nagyrészt azon kvali- 
fikáeziót, melyet az oklevéllel birók esetleg 
kevesebb gyakorlattal, de megfelelő előtanul­
mánynyal maguknak megszereztek.

Ezen körülbelül 4000, tiz évnél hosszabb 
gyakorlattal biró gazdatisztnek legalább is fele 
azaz körülbelül 2000 olyan gazdatiszt, a kikre 
vonatkozhatik az 1900: XXVIT. t.-cz. 25. §-ának 
utolsó bekezdése, mely következőképen hangzik : 
„A szakirodalom vagy a gyakorlat terén kitűnt 
egyénebiek a közigazgatási bizottság és a gazda­
sági egyesület illetőleg a mezőgazdasági bizottság 
meghallgatásával, az alaki képesítés hiánya alól 
a földmivelésügyi miniszter felmentést adhat.“

Itt találom én lehetőségét annak, hogy 
mikép lehetne összeegyeztetni úgy az oklevéllel 
biró mint az oklevél nélküli gazdatisztek jogos 
és méltányos kívánságait és bog1/ érné el a 
törvény ama humánus intencziőit, hogy végrehaj­
tása minél kevesebb súrlódással, minél kevesebb 
jogsérelemmel járjon.

Az oklevelet szerzett gazdatisztek joggal kö­
vetelhetik, hogy bizonyos előjogokat élvezzenek 
annak fejében, hogy áldozatok árán megszerezték 
maguknak a minösitő oklevelet, viszont azon 
gazdatisztek, kik már 10 évnél hosszabb idő 
óta működnek ezen pályán és e mellett a me­
gyei közigazgatási bizottság, a megyei gazdasági 
egylet, illetve a megyei mezőgazdasági bizott­
ság mint azon fórumok tanuságtéteie által, me­
lyek a megye területén működő gazdatisztek 
munkálkodását figyelemmel kísérni képesek vol­
tak, igazolják, hogy munkálkodásukkal tanujeiét 
adták annak, hogy gyakorlati utón elsajátították 
mindama tudományokat, melyek a gazdaság 
terén való sikeres működéshez okvetetlenül 
szükségesek, — joggal kérelmezhetik az alaki 
képesítés hiánya alól való felmentést.

Ezen felmentés ily alakban nem egyesek­
nek kiváltságkép és különös elismeréskép, hanem 
a gazdatisztek egy tekintélyes részének megadva 
elveszti a kitüntetés jellegét, mely különben az 
okleveles gazdatisztekre sérelmes lehetne, hanem 
átmeneti jellegű volna arra nézve, hogy a föld- 
mwelésügyi miniszter inteneziójának megfelelve 
az átmenet maga minél kevesebb súrlódással,
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maradna mindazok számára, kik bár 10 évnél 
tovább működnek a gazdatiszti pályán, de eddig 
különös tudásuknak nem adták oly jelét, a 
mely miatt az alaki képesítés hiánya alóli fel­
mentést kérelmezhetnék, valamint mindazoknak, 
a kik még nem működvén 10 év óta ezen a 
pályán, alig is szerezhettek maguknak eddig 
megfelelő gyakorlati képességet. Ha a gazda­
tisztek ezen utóbbi két, összesen mintegy 6000-eí 
kitevő kategóriából csak 1000 is, tehát csekély 
része letenné az igazgató-választmány által 
javasolt vizsgát, úgy körülbelül 5000 okleveles 
és velük egyenrangusitott gazdatiszt állna körül­
belül 5000 nem oklevelessel szemben és igy 
az eddig az oklevelesek hátrányára fennállott 
számarány méltányos utón egyszerre kedvezően 
változnék át azok előnyére, mely előny, tekintettel 
arra, hogy a törvény életbelépése után csakis 
okleveles gazdatisztekkel gyarapodható a gazda­
tisztelv száma — évről-évre nagyobbodnék.

Hogy miért tartom az igazgató-választ­
mány által javasolt expedienst az általam 
javasolttal kiegészítve helyesebbnek és méltá- 
nyosabbnak, arra nézve röviden csak azt aka­
rom felemlíteni, hogy az általam az első kate­
góriába osztott, 10 éven felüli gyakorlattal biró, 
különös gazdasági ismereteket szerzett és igazolt 
gazdatisztek egy tekintélyes része a javasolt 
vizsgának alig fogja magát alávetni, részint 
azért, mert már korosak arra nézve, hogy 
magukat egy vizsga letételére elhatároznák, 
részint, mert oly biztos állásban vannak, mely 
megengedi nékik, hogy ezen mindenesetre vala­
melyest kellemetlenséggel és fáradsággal és 
bizonyos költséggel egybekötött vizsgát mellőz­
zék és igy félő, hogy épp azok nem fognák 
az igazgató-választmány által javasolt expediens 
által azon előnyök élvezetéhez jutni, a kik 
arra hosszabb, sikeres működésűk folytán leg­
inkább méltók lettek volna.

Hogy ezen általam javasolt módozat, t. i. 
az alaki képesítés hiánya alóli felmentésnek 
nagyobb mértékben való megadása nálunk nem 
preczedens nélküli lenne, arra nézve hivatkozom 
pl. a birói hatalom gyakorlásáról szóló 1869: 
IV. t.-cz. 26. §-ára, mely szerint a birói szer­
vezet életbeléptetése alkalmával leendő ki­
nevezéseknél az előirt kellékek alól kivételt 
tehet az igazságügyminiszter azokra nézve kik 
most vagy régebben valamely rendszeresített 
birói tisztet viselvén, magukat különös képes­
ség és szorgalom által kitüntették. Hogy az 
igazságügyi minisztérium annak idején ezen 
szakasz alapján nagyon méltányosan járt el, az 
köztudomású dolog, valamint köztudomású dolog 
az is, hogy az igazságügy ezen méltányos el­
járás által nem szenvedett sérelmet.

Végül még megjegyzem, hogy minden 
okleveles, vagy az általam proponált módon, 
vagy pedig az igazgató-választmány által java­
solt utón avval egyenrangúvá lett gazdatiszttől 
megkövetelném, hogy az Orsz. Magyar Gazdasági 
Egyesület rendes tagjának kell lennie, mint 
a hogy pl. ügyvéd, vagy közjegyző csak az 
lehet, ki valamely ügyvédi, illetve közjegyzői 
kamarának tagja. Ha ezt pedig törvényes utón 
nem lehetne keresztülvinni, igy mindazokra 
nézve, kik az általam javasolt módon lenné­
nek egyenrangúak az okleveles gazdatisztekkel, 
erkölcsi kötelességgé tenném azt, hogy az 
Országos Gazdatiszti Egyesületbe, melynek ezen 
egyenrangusitást köszönhetik, tagokul belépjenek.

Folgárdi. Fantus Fülöp.

Mint a gazdatiszti kar érdekeit előmozdi- 
tani ezélzó indítványt, szívesen közöljük itt 
ezen czikket, anélkül, hogy annak javaslataival. 
— akár az oklevél megszerzése alóli tömeges 
fölmentés, akár az egyesületünkbe való köte­
lező belépést illetőleg —- egyetértenénk. Hogy 
mely esetekben kívánatos az okleveles képesí­
tettség alóli fölmentés, azt már ismételten ki­
fejtettük. Az egyesületünkbe való belépésre 
pedig senkit kényszeríteni nem akarunk. Szerk.

tisztek és Erdőtisztek Országos Egyesületének 
helyzete és feladatairól az 1900 évi XXVII. 
t.-cz. életbeléptetése után kimutatta, hogy mind­
két extrém nézetű párt álláspontja helytelen, 
mert egyrészt, nem az oklevél egymaga teszi a 
jó gazdát, a jó gazdatisztet, de teszi azzá hi­
vatásának szeretető, kötelességtudása és ügy­

vtinél kevesebb jogsérelemmel járjon.
Ez által eléretnók az a nem megvetendő 

j állapot, hogy a magyar gazdatiszti karnak volna 
I körülbelül oly 4000 tagja, kik részint szerzett ok- 
I levelük, részint igazolt gyakorlati tudásuk által 
! nagyban emelnék a gazdatisztikar általános ér- 
! telmi nívóját.

A gazdatisztek egyesületének igazgató-vá- 
' lasztmánva által javasolt expediens pedig meg-. Az Orsz. Magyar Gazd. Egyesület tulajdona.
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