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Kérelem.
Alapszabályaink 5. szakasza értelmében 

L tagdijak a naptári év kezdetétől számitandó 
10 nap alatt fizetendők be az egyesületi pénz- 
:árba, ennélfogva a folyó évi tagdijat még be 
)om küldött t. tagjainkat, s azokat, kik tagdíjak­
kal a múlt évekről hátralékban vannak, tisztelet- 
‘rl felkérjük, hogy az esedékes dijakat mielőbb 
h külieru szíveskedjenek. Az ügy vezetőség.

Meghívó

gyűlést megelőzőleg egy héttel az elnöknek 
írásban benyújtandók.

Budapesten, 1903. évi márczius ho 11-én.
Az igazgatóság.

i .Magyar Gazdatisztek és Erdőtisztek Országos 
Egyesületének“ Budapesten 1903. évi április 
tió 26-án, vasárnap délelőtt 10 órakor a 
„Köztelek* üléstermében (Köztelek-utcza 8. sz.)
ártandó

rendes évi közgyűlésére.
Tárgysorozat:

1. Elnöki megnyitó.
2. Jegyzőkönyv hitelesítésére két tag ki­

küldése.
3. Ügyvezetői jelentés az egyesület 1902.

évi működéséről.
4. Számvizsgáló-bizottság jelentése az 

1902. évi zárszámadásról és az egyesület va­
gyoni állapotáról.

5. 1903. évi költségelőirányzat megálla­
pítása.

6. Kilépő és lemondott 3 választmányi 
tag helyébe 3 választmányi tag választása.

7. Három számvizsgáló-bizottsági tag vá­
lasztása. . , . ,

8 Esetleges indítványok és javaslatok, 
melyek az alapszabályok 16-ik szakasza értel­
mében, a közgyűlést megelőzőleg 8 nappal az 
ügyvezetőhöz írásban benyújtandók.

Budapest, 1903. márczius 11.
Az elnökség.

Meghívó
a Mezöqazdasáagal és erdészettel foglalkozók 
. guqdijmtézetónek* Budapesten 1903. évi április 
hó 26-án vasárnap (1. e. 11 órakor „Köztelek 

,-termében tartandó.

lX-ik rendes közgyűlésre.
Tárgysorozat:

1. Elnöki megnyitó.
2. Jegyzőkönyv hitelesítésére két tag ki­

küldése. ,rw->o
3. Az igazgatóság jelentésének és az 1902.

évi zárszámadás és mérlegnek előterjesztése.
4. Felügyelő-bizottság jelentésének előter-

ie^zíésö.
5. Határozathozatal a zárszámadás és 

mérlegre vonatkozólag.
6. Az igazgatóság és felügyelő-bizottság

kiegészítése. , , ,
7. Esetleges indítványok, melyek az alap­

szabályok 30-dik szakasza értelmében a köz-

Tagdijuyugtázás.
Az 1903. évre tagdijaikat márcz. 14-töl április 15-ig 

beküldötték 10 koronát: Breiner Mátyás. Békefv klek, 
BOkénv János. Fleischer Gyula, Gavallér György, Mnszky 
Jenő, Kuthuv Vendel, Korhetz György, Klementisz károly, 
Kubovits Ignácz, Lehotzki Pái, Laurence Ede, Lőw Andor, 
Márton István, Meszlényi Albert, Nemes Béla, Nemes- 
szeghy Aladár, Osztroluezky Pál. Orbán Pál, Petrányi 
Lajos, Piskóty János, Fóka Antal, Papp György, Pro- 
hászka Rupert. Sipos Sándor. Strobel Zoltán, br. Stamfeld 
Weltzl Aladár, Schmiedt Albert, Szarka Dezső, Thanhofter 
Ferencz, Zakó Elek.

5 koronát beküldőitek: Balázsotricb Dezső, Bertalan 
Ferencz, Hencz Aladár, Kováts Viktor, Kováts Gy. József, 
Rózsay Elemér, Sehleiher Gyula, Szántó Sándor, Székács 
János, Sztianyay György, Zathureczky Nándor.

Hátralékot fizettek: Lőw Andor 10 K.-t, és Zakó 
Elek 10 koronát

Ideál és valóság.
ti.

Múltkori közleményemhez mintegy ki 
egészitésképpen még van néhány mondanivaló 
szóm, elsősorban pedig az, hogy ezeret tet­
tem volna egy ellen, oly bizonyosra vettem, 
hogy ha a gazdatisztek segélyegyesülete meg­
alakul. a földbirtokosok oly mértékben fogják 
azt támogatni, hogy rövid időn belől szép tőke 
gyűlhet össze, a mely alapul szolgál majd a 
nyugdijegyesületnek. Azt is reméltem továbbá, 
hogy azok az uradalmak, a melyeknél a gazda­
tisztek a megfelelő évek után nyugdíjban része­
sülnek ; igyekezni fognak ettől a terhes és sok­
szor kellemetlen helyzettől szabadulni oly módon, 
hogy a nyugdijaknak alapul szolgáló tőkét az 
egyesületre bízzák. Ez az intézkedés nem csak 
a földbirtokosokra nézve, de a gazdatisztekre is 
előnyös letl volna.

Ezen állításom igazolására szolgáljon a 
következő számítás: Ha csak a mostani viszo­
nyoknak megfelelő legszerényebb fizetést, 600 
Irtot veszünk alapul, az annak megfelelő 
tőke (a mai betétek után fizetett 3°,o-os 
kamatláb mellett) 20 ezer forint. Ez az 
összeg attól a naptól kezdve terhek a bir­
tokot, a melyen a nyugdíjazás kezdetét vette. 
Miután feltehető, hogy 40 évi szolgálat után a 
nyugdíjazott még 10 évig élhet, a birtokos 
6000 frtot tartozik fizetni neki, s ha az illetőt 
neje 5, esetleg 10 évvel is túlélné, a nyugdíj 
felét, 1500 vagy 3000 frtot ő kapná még a 
birtokostól. Ez esetben a földbirtokos csak egy 
gazdatisztjéről gondoskodott még; s 40 évi 
szolgálat után nem is valami fényesen javadal­
mazta, mégis minő terhet rótt vele birtokára 
Hát még egy olyan uradalomban, a hol töhl 
nyugdíjazott tiszt van, minő összegre mebv 
fel az igy származott teher 1 Nem sokkal ész­
szerűbb lenne-e, ha a földbirtokos egyszer és 
mindenkorra oly alapítványt bízna a nyugdíj­
intézet kezelésére á mely az ő gazdatisztjeinek 
adott nyugdíjnak megfelelne. Természetes, hogy

az alapítvány-tételkor be kellene jelenteni az 
uradalomban alkalmazott tisztek nevét és szol- 
gálaii idejét, hogy az esetleges nyugdíjazásnál 
azt vehesse az egyesület alapul.

Ha ez az ideálom valósággá lehetne, az 
egyesület oly intézményé fejlődhetnék, a mely 
sokkal előnyösebb feltételek mellett vállalhatná 
el a gazdatisztek nyugdíjazását mint bármely 
biztosító intézet teheti, a mi különben még 
mostani szervezete mellett is történik.

Hogy kartársaimra nézve mennyire meg­
nyugtató lenne az a tudat, hogy ha nem negy­
ven, hanem 20—30, mondjuk 35 évig szolgáló 
joggal tarthat igényt nyugdíjra; azt hiszem 
nem nagyon kell magyarázgatnom; mig a fent- 
emlitett esetben, ha 35 évet hűségesen szolgált 
is, de valamely körülmény miatt elhagyja állá­
sát; a nyugdíjtól elesett s ha neje özvegyen 
marad; legfeljebb az u. n. kegydijra számíthat, 
a mi csaknem annyi mint alamizsna.

Azon tisztek kik oly uradalomban van­
nak alkalmazva a melyek alapítvánnyal vál­
tották meg gazdatisztjeik nyugdijaztasát: ha 
kilépnének az uradalom kötelékéből tartozná­
nak a biztósitási dijat továbbra maglói fizetni, 
de az egyesület beszámítaná nekik azt az éve­
ket a melyeket az uradalnmban eltöltött.

Miért nem teljesedhetik ez az ideálom r 
arra a feleletet egy igen tisztelt kartársam 
még az 1901. év julius hó 12-én megjelent 
„Gazdatisztek Lapja* 6-dik számában az igaz­
ságnak legmegfelelőbben irta meg a „Főtiszt­
jeink“ czimmel megjelent közleményében. A 
nevezett czikkben annyira igazat mond annak 
szerzője, hogy nemcsak a „Gazdatisztek Lapjá - 
ban, de valamennyi szaklapban helyt kellene 
neki adni, sőt a napilapok is közölhetnék, hogy 
olvasnák azok, a kiket illet. Teljesen igazat 
adok a közlemény írójának a mennyiben én is 
csak a gazdatisztek kiszámíthatatlan méretű 
indolencziájának tulajdonítom azt, hogy az egye­
sület nem bir azzá fejlődni, a minek lennie 
kellene. A fentemlitett ezikkhéz csak saját 
tapasztalataimat csatolhatnám még, hogy meg­
erősítsem azt a lelkiismeretlenségig menő 
közömbösséget, amelyről igen sok alkalommal 
volt módomban meggyőződni a hányszor az 
egyesület czéljainak előmozdítását hoztam elő 
egyik-másik főtiszt előtt.

A fentiekből magyarázható a már emlí­
tett czikk azon kijelentése, hogy 400 főtiszt 
közül összesen 40 és 8000 gazdatiszt közül 
csak 800 tagja az egyesületnek. Szomorú ki­
mutatás az igaz, de legalább abból a negyven­
ből húsz, a 800-nak pedig, a fele igyekeznék 
tőle telhetőleg egyesületünk érdekeit előmozdi- 
tani. akkor bizonyára nem 6 mágnást és 10 
nagybirtokost tálalnánk az egyesület alapitó és 
pártoló tagjainak névsorában.

A nóta vége tehát csak tiszttársaim 
indolencziája, mert nem áll az, általánosság­
ban értve, hogy a magyar föurak és nagybir­
tokosok közömbösek gazdatisztjeikkel és az ő 
dolgaikkal szemben.

Megnevezhetnék több oly főurat, kik az 
első helyet foglalják el hazánkban, kikkel hosz- 
szasabban beszélhettem egyesületünkről. Meg
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halgatták érdekkel a mit mondtak nekik s meg­
lepetésemre, olyanforma választ adtak, hogy 
mivel az ö tisztjeik nem tartják szükségesnek az 
egyesületbe való belépést: ő sem avatkozik az 
egyesület ügyeibe. Van szerencsém sok oly fő­
tisztet és igazgatót ösmerni, a kik valószínűleg 
rangonalulinak tartják az egyesület tagjává 
lenni s meglehet, hogy bántaná őket, ha a 
betűrendbe szedett névsorban az ő neve előtt 
egy gyakornok nevét kellene látniok. Ezáltal 
csakugyan csorbát szenvedne a tekintély! Azt 
meg épen absurdumnak tartják, hogy ők szót 
emeljenek az egyesület érdekében uraságuknál 
A munkáspénztárakkal szemben bizonyára nem 
úgy viselkednek, mert hisz a mióta az életbe 
lépett, egyik uradalom a másik után jelenti 
be összes cselédeit, sok még a dijak fizetésére 
is kötelezi magát. Ebből én azt következtetem, 
hogy a tiszt urak jobban szivükön viselik 
béreseik és azok családjának sorsát mint kollegái 
két. a cselédek érdekében exponálják magu­
kat de társaikért azt nem tartják érdemesnek. 
Vagy képzelhető olyan uraság a mely jobban 
érdeklődnék cselédei mint gazdatisztjei jövője 
iránt! El nem tudóm azt hinni, hogy egy nagy- 
birtokos vagy főur előbbre valónak tartsa 
béreseit gazdatisztjeinél s azért amazokat bizto­
sítja, mig ezeket sorsukra bízza a jövőben.

Több mint valószínű, hogy ezen czikket 
egy nagybirtokos sem fogja olvasni éppen úgy, 
mint a már említett 40 főtiszt közül is csak 
nagyon kevesen törődnek majd vele; mégis 
egy kéréssel fordulok hozzzájuk. Nem ütközik 
annak teljesítése semmi nehézségbe s mégis 
kölcsönös előnyt biztosit úgy a földbirtokosra 
mint kollegáimra nézve.

Kérem az uradalmak tulajdonosait és fő­
tisztjeit, miszerint hassanak oda, hogy a tiszti­
kar lépjen be az egyesületbe. Az idősebb tisz­
tek legyenek pártoló tagok, a fiatalok azonban 
biztosítsák maguk és nejük számára a nyug­
dijat. Újonnan belépő gazdatiszt pedig csak ugv 
foglalhassa el állását, ha igazolja, hogy tagja a 
nyugdíjintézetnek és biztosítva van. Ha követ­
kezetesen megtartanák ezt a földbirtokosok, 
néhány év alatt a legközönyösebben gondolkozó 
gazdatisztnek is be kellene lépni az egyesületbe, 
s lassanként belátná valamennyi, minő lelki 
megnyugvást nyújt az a tudat, hogy érje bár­
mily csapás, nyugdíjra van kilátása s ha ö meghal 
a segéh egyesület nem hagyja el családját. Ezt 
azonban csak úgy érhetjük el, ha minél több 
tagot gyűjtünk az egyesületnek, hogy annak 
vagyona növekedhessek.

Azt hiszem az eddig elmondottakban 
sokaknak a véleményét tolmácsoltam, mert hisz 
kit ne bántana az a tény, hogy pl. a tanítók, 
közjegyzők nyugdíjintézete nemcsak fennáll, 
hanem szépen virágzik és növekedik, s a gazda­
tiszt! egyesület nem bir zöld ágra vergődni. 
Nincs bennük összetartás s a nagyobb urada­
lom alkalmazottjai lenézik azokat, a kik velük 
nem egyenlő javadalmazásban részesülnek.

Mire várnak a magyar gazdatisztek ? Kitől 
remélik a nyugdijegyesüiet haladásának elő­
mozdítását, ha ők maguk vetnek annak gátot ? 
Nem lenne-e az a legnagyobb szégyen az összes 
gazdatisztekre nézve, ha pl. az egyesület veze­
tősége látva ezt a határtalan indolencziát, a 
sok fáradtságot hiábavalónak tartaná s a már 
meglevő vagyont valamely pénzintézetnél elhe­
lyezné a nyugdíjra igényt tartókat meg átadná 
egyik biztositó társaságnak s az egyesület 
nyugodnék babérjain? Nem gondolt még erre 
egyik kollégám sem?

Ennek semmi esetre sem szabad megtör­
ténnie ; s bár sok oldalról hallok szomorú híre­
ket egyesületünkről s a vezetőség üléseiről 
szóló jelentésedet fájó szívvel olvasom; mégis 
remélem és hiszem, hogy a mostani állapotok­
nak meg kell szűnnie. Lesznek társaim között 
oly népszerű férfiak, a kiknek csak akarni kell 
s a legbegomboltabb egyéneket is ráveszik az 
egyesülésre és az egyesület érdekeiért való 
buzgó működésre.

Utolsó ideálom az, hogy gazdatiszt tár­
saim be fogják látni, hogy az egyesületért közre­
működni morális kötelesség, s csak összetartás 
vetheti meg munkájuk alapját.

Összetartás és erős akarat; jöjjön el a te 
országod a magyar gazdatisztek táborába !

Kroesák G. Emil.

Készpénzfizetés.
Nagyon kevés uradalomban van a gazda­

tiszt járandósága rendezve és a mai modern 
felfogáshoz alkalmazva. Még mindig túlnyomó 
részben a régi elavult dotácziók járják, hol a 
gazdatisztnek a maga megélhetési alapját úgy­
szólván elő kell teremtenie. Hogy milyen visszás 
állapotokat teremt ezen rendezetlenség, arra 
nézve csak néhány példát hozok fel.

A gazdatiszt sohasem tudja, mi lesz a, 
jövedelme, tehát nem tudja, miként oszthatja 
be életmódját. Ha szerencséje van a marha­
tartás, baromfi- és sertéstartás körül, ha a depu- 
tatum földje jól terem, ha a feles konvencziós 
gabonáját jó áron tudja eladni, lehet neki 
elégséges jövedelme, mig ha véletlenül mind­
ezekben szerencsétlen, nincs miből megélnie. 
Utánna kell tehát néznie, hogy ezen jövedelmi 
forrásai meg ne apadjanak, vagyis magának 
kell gazdálkodnia. Gazdálkodás a nagy gazda­
ságban, — status in statu!

Manap már senki sem tart felesleges sze­
mélyzetet, a rezsit mindenki apasztani törek­
szik. Nagyobb a hajlandóság a személyzet 
apasztására, mint szaporítására. Ehhez járul 
még azon körülmény, hogy ma egészen más­
ként kell gazdálkodnunk, mint ezelőtt nem 
régen még. Intenzivebb földmivelés, ezukorrépa, 
szeszgyár, szőlőmivelés. stb. a tarlórendszer 
teljes mellőzésével minden talpalatnyi földnek 
kihasználása sokkal több, aránytalanul több 
gondot okoz a gazdatisztnek, mint ennek előtte. 
Mi ennek a logikus következménye ? Az, hogy 
a gazdatiszt vagy a magáét hanyagolja el, vagy 
az uraságét!?

Legfőbb ideje volna már e részben is 
haladni a korral és a gazdatisztnek biztosítani 
a tisztességes megélhetést olvkép, hogy minden 
idejét, gondját a hivatalának szentelhesse.

Ezt tudja jól a birtokos is, de fél ezen 
kérdést tisztázni, mert attól tart, ezen rende­
zés az ő rovására menne. Sokan azon téves 
hitben vannak, hogy a gazdatiszt abból a cse­
kély készpénzből él meg, a többi — amit kap 
—- nem érték! Hányszor hallottam azt is, hogy a 
szegény cseléd 40—50 korona fizetésből él és 
tartja fenn magát. Még a legrosszabbul fizetett 
cselédnek is a megélhetési alapja mindent szá­
mítva 400—600 korona. A gazdatiszt mégélhe- 
tési alapja pedig 600—800 korona készpénz- 
fizetés mellett 2000—3000 korona, főtiszteké 
4000—6000 korona.

Ezt a birtokosok sokalják készpénzben ki­
adni a gazdatisztnek.

Soknak pedig ez az összeg, tekintve a 
gazdatiszt munkáját, éppen nem sok. Tessék 
csak tekintetbe venni azt a felelősségterhes 
hivatalt, melyet egy gazdatiszt visel és azt a 
lemondást az életről, amelyet legtöbb gazda 
tiszt szenved künn a pusztán, ahol ugv a be­
vásárlás, mint a gyermeknevelés rendkívül ne­
héz. Bármire van szüksége a pusztán lakó 
gazdatisztnek, dupla árát kell adnia, mert az 
utazás is pénzbe kerül, de nincs is módja a 
jó beszerzési forrásokat megismerni. Gyerme­
keit városba kell adnia és tartáspénzt fizetnie 
értük. Már most legyen valakinek 2—3 gyer­
meke csak, akiket neveltetni akar, akkor 
azokért fizeti el egész jövedelmét. Ezzel szem­
ben a városi ember mindenhez olcsóbban jut 
Rudiját kevesebbet fizet, vagy kijárja a teljes 
tandíjmentességet, amit pusztai ember rit­
kán tehet.

Azt mondják sokan, falun olcsó az élet. 
Ez éppen ellenkezőleg van. Falun nagyon drága 
az élet. Falun két-háromszor annyi költséggel

lehet ugyanazt elérni, amit a városban lakó 
érhet el fele, vagy harmad annyiért.

Aki mindezeket objektive szemügyre veszi, 
az nem fogja sokallani a becsületes és szor­
galmas gazdatisztjének a 4000 korona kész- 
pénzfizetést, természetesen illő munkakör és 
felelősség mellett. Lehet ezen fizetést perczen- 
tuáczióval kombinálni, de lakás, fűtés, tej és 
kert használaton kívül én más természetbeni 
dotácziót nem tartok helyesnek. Hogyan is 
férhet össze az, hogy a gazdatiszt gabonát 
szállít, azzal elszámol és a magáét is szállítja, 
azt is eladja talán ugyanazon kereskedőnek, 
akinek az uraságit szállította! ?

Sürgős tavaszi munkálatoknál sok vidé­
ken megesik, hogy alig kap néhány napszá­
most illő áron. Hová fordítsa ezeket? Magáéba 
vagy az uraságéba! ? Folytonos dilemma, örö­
kös tétovázás és vele örökös gyanúsítás a 
kétségtelen szülötte a terményben! dotácziónak.

Sokan felhozzák a készpénzfizetés ellen 
azt, hogy a terménybeni fizetést a földbirtok 
nem érzi meg annyira, mint a készpénzfize­
tést. A gazdatiszt olyanból is tud hasznot haj­
tani, amiből az uraságnak haszna nem lenne. 
Hát ugyan melyik az ? Talán a marhatartás ? 
No már engedőimet kérek, amiből a tiszt mar­
hája megél, abból urasági is megél.

Talán a baromfi-, sertéstartás! ? Hát bi­
zony ki merem mondani, ahol az ocsu és dara, 
répa ingyen nem jár, de venni kell, ott sem 
baromfitartás, sem sertéstartás nem fizeti ki 
magát. Még a sertéstartásnál lehet felhozni 
érvül a tarlót. Azonban itt is csak úgy vagyunk 
vele, hogy ha a tarlót jól összegereblyézzük, 
ott csak éppen annyi marad, amit a cseléd­
sertések könnyen felszednek egy pár nap alatt.

Lehetnek helyi viszonyok, ahol a sertés­
neveléssel bizonyos területeket, makkosokat 
értékesíteni lehet és másként azt értékesíteni 
nem lehet; ilyen helyeken indokolt lehet a 
sertéstartás, de ilyen kivételes esetekről ne 
beszéljünk. Nincs szabály — kivétel nélkül.

Meggyőződésem az, hogy érzékeny lelki­
ismeretű gazdatiszt, aki eddig is szigorú kü- 
lömbséget tett az enyém és tied között, az 
örömmel fogja fogadni a készpénzfizetést, és 
viszont meggyőződésem az is, hogy azon 
földesur, aki tiszta bort akar önteni a pohárba, 
szívesen megadja a maga jól felfogott érdeké­
ben a méltányos készpénzfizetést.

E tekintetben most egy átmeneti korsza­
kot élünk. Nem régen még — a külterjes vi­
lágban — a felfogás az volt, hogy semmit nem 
adni, semmi pénzt ki nem adni, semmit sem 
befektetni a birtokba, hanem onnan kapni jö­
vedelmet. A gazdatiszt sem kapott fizetést, 
hanem gazdálkodott magának és gazdálkodott 
úgy, ahogy a szűk, vagy tág lelkiismerete 
megállta.

Ebből eredt azután, hogy a szűk lelki­
ismeretű gazdatiszt szegényen — bár becsü­
letesen — hagyta el sok évi szolgálatát és erre 
azt mondta a világ, sőt az urasága is: rossz 
gazda volt, ügyetlen ember, sőt ... mást is; 
viszont aki egy vagyont vitt njagával, az ügyes, 
jó gazda, takarékos ember hírében állott. Nem 
vonatkozik ezen tételem kivételekre, amidőn az 
illetéktelen nagy jövedelem eltékozoltatott, mert 
szélsőségek mindig voltak és lesznek is.

Ma már kezd a modern felfogás tért hó­
dítani. A gazdatiszti fizetések emelkednek, de 
viszont a meggazdagodás apadófélben van. 
Ezen átmeneti időszak szüli a legkínosabb hely­
zeteket. A földesur fél emelni a fizetést, mert 
elődeitől hallotta, azelőtt milyen kevés fizetést 
kapott a gazdatiszt, de fél attól is, hogy a 
fizetést emelve, a gazdatiszt ezenfelül is a régi 
m^don gazdálkodik magának tovább; viszont a 
gazdatiszt nem bízik uraságában, hogy kész- 
pénzfizetéssel neki a terménybelieket teljesen 
rekompenzálja, fél a készpénzfizetéstől, amelv- 
lyel megélhetését elvesztené, miután urasága a 
terménybeli járandóságait eddig értéknek sem 
tekintette, értéket számbavenni nem is érti.

- W
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Hiányzik ma még a kölcsönös bizalom, ami 
i sok rossz példa miatt nem is csodálható.

Ezen kérdések tárgyalása nagyon kényes, 
kényes főképpen az ur és alkalmazottja között,
: - éppen ezért volna nagyon kívánatos, ha a
kérdések tisztáztatnának.

Ma már egészen más világ van, mint ez­
előtt csak 30—40 évvel. Szakszerűen, teljes 
odaadással keli küzdeni a tisztességes jövedel­
mezőségért és ehhez egész emberek kellenek, 
nem olyanok, akik fele energiájukat a maguk 
megélhetésére kell, hogy fordítsák. í—cs.

GAZDATISZTEK LAPJA, 1903. április 18, 15

A gazdatiszt fizetése.
A készpénzfizetés fölvételének kérdése 

sokkal érdekesebb, hogysem azon melegében 
ne óhajtanok tovább tárgyalni és fejleszteni
! zen kérdést.

Régi törekvés, hogy a gazdatisztek fize­
tése, más. állami stb. tiszviselőkéhez képest 
szabáiyoztassék. Ezen kívánság plausibilis in­
doka, hogy a gazdatiszt fizetése bizonyod meg­
határozott összegben biztosittassék. Amae az 
ilyen fizetésrendezés, a méltányosság határai 
között egyrészt keresztülvihetetien, másrészről 
pedig nem is kívánatos.

A gazdatiszt állása ugyanis nem hasonlít­
ható öss»e az irodákban dolgozó hivatalnoké­
val. A kellő előképzettség, szorgalom és becsü­
letesség föltételezésével, minden hivatalnok ki­
fogástalanul betöltheti a maga megszabott 
hatáskörű hivatalát; a gazdatiszt azonban csak 
a veleszületett és a gyakorlatban erősen kifej­
lődött üzleti élelmesség kifejtésével boldogulhat 
Roesületesnek kell lennie, a hivatalnoknál sok­
nál több lelkierőt igénylő üzleti becsületesség 
értelmében. Tanulnia keilst kát és egész életén 
át, mert sokat tudhat, de eleget soha sem. 
Mindezeken felől pedig születni kell hivatására, 
mert a kellő rátermettség nélkül e pályán nem 
boldogulhat.

A gazdatiszt használhatóságának egyedüli 
és kizárólagos mértéke, csakis a birtok reális 
jövedelmezőségében megnyilvánuló üzleti ered­
mény lehet. Akkor természetesen, ha a sikeres 
gazdálkodást lehetővé tévő anyagi és erkölcsi 
eszközök, rendelkezésre bocsátottnak. Javadal 
mazása igazság szerint ezen eredményhez ké 
pest volna szabályozandó! A gazdatiszt szolgá­
latának értéke tehát kizárólag az ő személyes 
tulajdonságaitól függ, és miután két teljesen 
egyforma kaliberű gazda nem létezik, természe­
tes, hogv a gazdatiszti fizetést, más hivatalok 
mintájára, sablonszerűig érdem szerint meg­
határozni nem lehet.

De megnehezíti az egységes készpénz­
fizetési rendszert a birtok és a gazdálkodás 
minémüsége is. Nem minden birtok bir meg 
egyforma fizetésű, és viszont nem minden bir­
tok igényel egyforma intelligencziáju gazdatisz­
tei. Van' sok nfcgyterjedelmű és különben erő­
sen jövedelmező alföldi birtok, amelyen egy 
kevésbé intelligens, de különben erélyes gyakor­
lati gazdatiszt, a gazdaság extensiv üzeme foly­
tán sikeresen gazdálkodható. Viszont sok in­
tensiv üzemű, bár kisebb gazdaságban, egy 
gazdatiszt, ha még oly jeles szakképzettségű 
emi,er .< még sem bírja ellátni egymaga a 
gazdatiszti teendőket. A fizetés meghatározásá­
nál tehát első kérdés, hogy minő tér nyílik a 
gazdatiszt szaktudásának" kifejtésére ; a második 
pedig, hogv miként érvényesül a gazdatiszt 
inteliigencziája, a bírtok jövedelmezőségének 
állandósítása és fokozásában ? De ha a gazda­
tiszt érdeme, csak szakértelmének érvényesü­
lése szerint mérlegelhető, hogyan lehessen 
akkor az ö fizetését készpénzben előre megál­
lapítani ?

A gazdatiszt érdemleges fizetésének előzetes 
es egvöntetü meghatározása csaknem képtelen­
ség Hogv a gyakorlati életben már régóta föl­
ismerték ezen nehézséget, mutatják a szerfölött 
eltérő fizetésrendszerek, melyek külön-kulon 
megfelelők lehetnek anélkül, hogy azok bár­

melyike általánosan követendő mintának volna 
tekinthető. A fizetés ugyanis a szolgálatadó 
körülményei és a gazdatiszt egyéniségéhez 
képest állapíttató meg. Mivel pedig ez a két 
tényező mindenkor másként kombinálódik, ezek 
szerint eltérők a fizetésbeli megállapodások is.
Ezen különböző fizetési módozatok mégis három 
osztályba sorolhatók; ezen osztályok 1. a ve­
gyes fizetési, 2, a készpénz és 3. a százalékos 
fizetési rendszerek.

A legrégibb és nálunk mindmáig legel­
terjedtebb azon patriárkális vegyes fizetési rend­
szer, mely aránylag csekély készpénzfizetés 
mellett terményben járandóságok és állattartás­
ban határoztatik meg. A készpénz fizetés és a 
terménybeli járandóság födözi a gazdatiszt 
háztartási és ruházati szükségleteit, az állattartás 
haszna ellenben a gyermekek tisztességes ne­
veltetését és esetleg némi vagyon szerzését, 
teszi lehetővé. A gazdatiszt jövedelme tehát — 
mindig becsületes kezelést feltételezve, sa­
ját életrevalóságától függ.

Ezen fizetési rendszer előnyei, hogy sok 
tekintetben érdektársakká teszi a szolgálatodét 
és a gazdatisztet, továbbá hogy a birtokos 
csekélyebb megterheltetése mellett, a gazdatiszt 
tisztességes megélhetésén kívül, esetleg némi 
vagyon szerzése válik lehetővé. Hátrányai, hogy 
a gazdatiszt jövedelme bizonytalan, hogy a 
saját állattartás a gazdatiszt munkásságát el­
vonja az uraságétói és végül a mi legfőbb, hogy 
sok visszaélésre ád alkalmat.

Mérlegeljük ezen előnyöket és hátrányo­
kat ! Hogy a gazdatiszt állattartása révén, quasi 
érdektársává válik uraságának, azon alapul, 
hogy legalább annyi eredményt igyekszik fol- 
tüntetni a kezelésére bízott jószágállományánál, 
mint a mennyit saját tenyésztésében elért, mert 
ellenkező esetben a gazdatiszt önzése, meg­
bízhatatlansága és lelkiismeretlensége, szerfölött 
nyilvánvalóvá válik. Részese tehát az állat- 
tenyésztés sikerének és mivel közvetve ez a 
mezőgazdálkodás rentabilitásának alapföltétele, 
az e téren kifejtett odaadó munkássága, a 
szolgálatadóra nézve rendkívül nagy horderejű 
előnyöket biztosit. Mert hogy az állattenyésztés 
sikeres fejlesztésével kapcsolatban a növény- 
termesztés eredménye is fokozódik és hogy a 
gazdatiszt jószágának értékesítése alkalmával 
üzleti ismereteit is gyarapíthatja, azt talán 
fölösleges bővebben kifejtenem.

Ez tehát a régi fizetési rendszer meg­
becsülhetetlen előnye. Ám a gazdatisztre nézve 
az sem közönyös, hogy az állattartás révén, 
urasága megkárosítása nélkül oly jövedelmet 
produkálhat, amely készpénzben aligha volna 
megváltható és amely anyagi boldogulását teszi 
lehetővé. Sok gazdatiszt ugyan nem sokra 
becsüli az állattartásban nyújtott javadalmazást. 
Az ilyen gazdatiszt azonban vagy nem tud 
számitani és ezért nem tudja fólbecsülni az 
állattartásból származó jövedelmét, vagy pedig 
élhetetlen, aki magának sem tud gazdálkodni. 
Már'pedig ha nem is föl tétlen következés, hogy 
a magának jól gazdálkodó egyúttal jó gazda­
tiszt is legyen, mert hiszen egy nagyobb gazda­
ság vezetése valamivel nagyobb ismeretet 
kíván néhány borjú vagy sertés felnevelésénél; 
de az már'megint holt bizonyos, hogy a ki 
saját jószágát nem gondozza, az nem passzioná- 
tus gazda, az az uraságéval sem törődik, tehát 
egyáltalában nem lehet jó gazdatiszt.

Ezek volnának az előnyök. Nézzük a 
hátrányokat! Az első, hogy a gazdatiszt jöve­
delme ' az állattartás révén bizonytalanná válik. 
Hát ez igaz. Csakhogy viszont egy jó gazda­
tiszt állattartásának átlagos jövedelme mindig 
sokkal nagyobb, mint amennyibe a gazdaságnak 
kerül mint a mennyiért az uraság megvált­
hatná, és ezen rizikó miatt ugyan egy passzio- 
nátus gazdatiszt sem mondana le állattartásáról.

A második állítólagos hátrány, hogy a 
saját gazdálkodás elvonja a gazdatiszt tévé' 
kenységét a rábízott gazdaság vezetésétől. No 
hát. vén gazdatiszt vagyok, de nem bírom meg­
érteni. hogy egy paszionátus gazda az ő néhány

tehene és disznójáért elhanyagolja az uraságét. 
Nyáron a jószág legelőre jár, és akkor a gaz­
datisztnek is a külső gazdaságban, az aratás, 
takarmány betakarítás stb. körül van dolga. 
Télen, ha kimegy a majorba, szenvedélye oda 
viszi, ahol többet, ahol nagyobb eredményeket 
lát, vagyis az urasági istállókba. Visszajőve! 
megtekinti a saját jószágát is. Pár szóval in­
tézkedik és ha esetleg baj fordul elő, tovább 
kint marad, addig is a majorban van, addig 
sem az irodát koptatja. Különben is a gazda­
tiszt jószágának részletes gondozója a jó fele­
ség vagy gazdasszony, a ki nélkül a gazdatiszt 
élete úgy sem ér egy hajitó fát! A férfi itt. 
csak arra való, bogy a cselédeket kordában 
tanba, és hogy a szükséges takarmány és anya­
gok beszerzéséről gondoskodjon. Ez tehát nem 
ok a tiszti állattartás beszüntetésére.

A legfőbb ok azonban, hogy sok alkalmat 
ád a visszaélésre. Ez tagadhatatlan. Az állat­
tartás szükségletei, a kellő ellenőrzés hiánya, 
és igen sok esetben maga az asszony, aki men­
tői jobb gazdasszony, annál telhetetlenebb 
nagyon is erős impulzust adnak a kisebb-na- 
gyobb, sokesetben lopásnak minősíthető vissza­
élésre. De nem szabad feledni, hogy a gazda­
tiszt állandóan erős ellenőrzés alatt áll. Nem 
ugyan az ellenőrkép mellérendelt segédtiszt 
részéről, mert ez irtózik a följelentő szerepétől, 
hanem igenis a cselédség részéről.A gazdatiszt 
szigorú ellenőre minden cseléd és főleg minden 
cselédasszony.

Ha ugyanis a gazdatiszt lop, két eset 
lehetséges ; t i. vagy vele együtt lop minden 
cseléd és ekkor nem árulják el ugyan, de 
tekintélyét veszti és a gazdatiszt bűne kitűnik 
a gazdálkodás összevisszasága és eredmény- 

i telenségéből ;
vagy pedig, hogy a gazdatiszt nem engedi 

a cselédeket lopni és akkor egyre-másra ér­
keznek ellene a nyílt följelentések a szolgálat­
ból elbocsátott, és az anonym beárulások a 
szolgálatban levő cselédek részéről.

A gazdatiszt állandóan tehát csak akkor 
uzoválhatja a lopási szisztémát, ha a tulajdo­
nos abszolúte nem törődik birtokával, vagy 
pedig, ba maga az ellenőrző főtiszt is ludas a 
dologban. Mindkét esetben tehát fejétől romlik
a hal és hasonló körülmények között a készpénz­
fizetéses gazdatiszt is csak úgy lophat, mint a 
konvencziós.

A vegyes fizetési rendszer előnyei és hát­
rányainak ismertetése után térjünk át a készpénz- 
fizetési rendszerre. E ezikkem bevezetésében 
kifejtettem, hogy a készpénzfizetést előre meg­
állapítani érdem szerint képtelenség. Ha mégis 
a tulajdonos a készpénzfizetésre akar áttérni, 
akkor természetesen meg kell váltania a gazda­
tiszt terménvbeli járandóságát és főleg állat­
tartását. De hogyan történjék ezen megváltás i 
Aszerint,' hogy mennyibe került a tulajdonos­
nak vagy pedig, hogv mennyi jövedelmet adott 
a gazdatisztnek az állattartás? Mert ez koránt­
sem mindegy. ** . . „ ,. , ŰAA

Vegyünk pld. egy gazdatiszti fizetést buu 
forint készpénz, 40 mm. gabona, 4 magyar 
hold járandóság föld, 4 tehén, 8 kocza, a 
megfelelő növendékmarha és szabad baromh- 
tartással. Ezen javadalmazás, extenziv viszo- 
nvokközött belekerül a tulajdonosnak 1600—1800 
forintjába. A gazdatiszt azonban minden vissza­
élés nélkül, 2—3000 írttal hasznosíthatja ezen 
fizetést, már t. i. aszerint, ki milyen gazda és 
kinek milyen felesége van. Ha saját költsége 
szerint —mondjuk 1600 frtban — állapítja meg 
a fizetést, akkor a gazdatiszt agyon van ütve, 
mert akkora fizetésből nem hogy vagyont sze­
rezhetne, de még gyermekeit sem taníttathatja 
ki tisztességesen, — mert a gazdatiszt! háztar­
tásban gyerek van rendszerint — de sok. Ha 
pedig a gazdatiszt jövedelméhez képest szabja 
meg a fizetést, akkor szükség nélkül 800—1000 
forint fölösleges kiadással terheli meg a gazda­
ságot. Hol van tehát itt a méltányos és igaz­
ságos megoldás?
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Mondjuk hogy a közőputon és ad a 
gazdatisztnek 2000 frt fix fizetést. Elég tekm- 
télves fizetés, részben áldozat az urasag 
szérűi és mégis csak arra elegendő, hogy a 
gazdatiszt ne nyomorogjon. Mert ne ti =zabad 
felednünk, hogy a gazdatiszt haztartasa, gyerek­
neveltetése sokkal költségesebb, mint a városi 
hivatalnoké. Mi az eredménye ezen hzetés-
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György. Gémesi Károly, Mek József és Sípos 
Sándor egvesületi tagok és ,7^zeíisz% Pá ugy 
vezető vesznek részt az alakuló értekezleten 
Részünkről, amidőn a fejérme^yer gazdatisztek 
ezen törekvéséi a legnagyobb örömmel üdvö­
zöljük, azon reményünknek adunk kifejezést, 
hogy mozgalmuk sikeres lees és 
felbuzdulva, hazánk többi vidéken is mmel

Gyárosok és kereskedők

-11 az eraumcujc | cUmhan fosnak alakulni gazdatisztirendezésnek? Az, hogy agazdatiszt megszumk ° egyes£ünkkel, mint országos
a birtokos érdektársa, megszűnik passzionáta ’ } Szoros kapcsolatba hozza, vállvetve
gazdának ienni. A gazdatiszt egyszerű híva- | központtal, szoros^^ » „_r,at;„fi inff0S és
talnokká válik, ki már nem szenvedélyből, 
hanem csak kötelességből gazdálkodik. Már 
pedig a hol a gazdatiszt csak hivatalnok meg­
verte azt a gazdaságot a Jézus Krisztus. y 

Megengedem, hogy vannak önzetlen g&zda- 
tisztek, kik hivatalból is paszionátus gazdák.
De ezek csak kivételek és a kivétel megerősíti 
a szabályt. Végre is minden szentnek maga 
felé áll á keze és a legtöbb gazdatiszt —- j° 
magammal együtt —- ha nem látja szaktudás 
sál párosult odaadó buzgalmának közvetlen es 
különös hasznát, bizony nem töri magát valami 
túlságosan.

A harmadik a százalékos fizetési rendszer. 
Ez volna az igazán helyes módszer, mert a 
gazdatiszt működésének sikeréhez mén a java­
dalmazást. Csakhogy míg egyrészről a méltányos 
száztólit megállapítani igen nehéz dolog, más­
részről tisztán erre állapítani a gazdatiszt fize­
tését nem lehet, mert ez rendszerint szegény- 
ember, akinek az Ínséges években is élnie kell.

A tiszti százalék helyes megállapításának 
módja egv különös és nagyszabású téma, a 
melvnek tárgyalásába e czikk kereteben nem 
bocsátkozhatom, de amelyről ezen lapok hasáb­
jain még mindenesetre tárgyalni óhajtok. 
Egyelőre tehát csak azon szerény nézetemnek 
adok kifejezést, hogy - adott körülmények 
közt — legozélszerübb fizetési rendszer az, 
melv a háztartás szükségleteit biztositó kisebb 
méretű állattartás és készpénzfizetésen túl, a 
tiszta jövedelem fokozása utáni méltányos /o-os 
részesedéssel teszi a tiszt boldogulását lehetővé. 

A mi pedig az egyes fizetési rendszereket

a vegyes (konvencziós) fizetési rendszer 
helyén való azon külterjes gazdaságokban, hol 
az'állattartás sokkal kevesebbe kerül a tulaj­
donosnak, mint amennyiért a tiszt értékesítheti;

a százalékos tiszti rendszer ott, hol az 
intenzív gazdálkodás foiytán a birtokos tényleg 
megfizeti a tiszt állattartásának jövedelmét;

és végül a készpénzfizetési rendszer a 
tisztán hivatalnoki teendőket végző pénztáraoki 
és számviteli hivatalokban. De a tulajdonképem 
gazdatiszti kezelésben sehol. ^ ^

fognak közreműködni a gazdatiszti jogos és 
méltányos kívánalmak megvalósitasa érdekében.

Álláshirdetések.
E rovatban díjtalanul közöljük, a• »GagWyEtok és 

Erdőtisztek Országos Egyesülete" minden állást kereső 
tagjának hirdetését 2 hónapön keresztül.

, Az állást keresők bizonyítvány másolataikat tar­
toznak irodánkhoz beküldeni.

Az állást adó földbirtokosokat tisztelettel kérjíik, 
hogy betöltendő állások esetén e.9^zJ^aUmmc^szív^ 
keájenek irodánkhoz fordulni. Az áUás-beto.tesre e 
jegyzett gazdatisztek bizonyitványmásolatait kívánatra
bérmentve és Wanul ktidjük nmg; de ezeknek b 
tekintés utáni visszaszármaztatását kérjük. Kiegenao 
csupán az illető Hirdetés előtt álló számra hivatkozni.

E rovat díjtalanul áll rendelkezésre a betöltendő 
állásokat hirdetni óhajtó földbirtokosoknak is, ha egye­
sületünk tagjai sorába lépnek.

Állást keresők.
Főtiszti, kezelői, intézői vagy segédtiszti állás betöltésére 

ajánlkoznak

418. Gazdasági taninté­
zetet végzett fiatal ember 
irnoki v. segédtiszti állást 
keres. Jelenlegi állását mi­
előbb változtatni óhajtja. A 
magyar nyelven kívül be­
szél egy kevéssé .„tótul.

419. Ceukorgyári gazda­
ságban 4, egyéb intensiv 
gazdaságokban 3 évi praxis­
ról szóló kitűnő bizonyít 
vány okkal rendelkező ok­
leveles gazda, május 15-iki 
belépésre állást keres mint 
ispán -vagy intéző (nős 31 
éves izraei. erélyes egyén).
Az illető beszél és ir ma­
gyarul, németül és tótul,

katonakötekzettségének 
eleget tett.

420. Néhány évi gyakor­

lattal bíró izr. nőtlen fiatal 
egyén irnoki v. segédtiszti 
állást keres bármikori be­
lépésre.

Az előbb közölt állás­
keresőkön kívül irodánk­
ban több, tanintézetet egy­
általán nem végzett és több

földmivesiskolát végzett 
gazda van előjegyezve, a 
kik nagyrészben önnálló, 
rendelkező tiszti állásokra 
pályáznak, részben irnoki 
és segédtiszti állások be­
töltésére ajánlkozik. Bi- 
zonyitványmásolataik iro­
dánkban megtekinthetők, 
illetve kívánatra érdeklő­
dőknek bérmentve meg- 
küldhetők.

Kedvezmények egyesületi tagok részére.
1. Politikai napilapok, szakközlönyök, szép- 

irodalmi és élezlapok.
A kedvezményt adó lapokra a „Gazdatisztek és 

Erdőtisztek Országos Egyesületének tagjai“ kedvezmé­
nyes áron, az egyesületi iroda utján fizethetnek elő.

Budapest. „Képes pofi- tér 14

Fejérmegyei gazdatisztek értekez­
lete egy gazdatiszti kör megala­

kítása érdekében.
Az „Országos Magyar Gazda- és Erdő­

tisztek Egyesülete” pár év előtt, az ország 
különböző vidékein, gazda« és erdőtiszti körök 
létesítését tűzte ki föladatául, hogy ilymódon 
az összes magyar gazda- és erdőtiszteket be­
vonhassa a hivatali és társadalmi érdekeiket 
fejlesztő azon küzdelembe, amelyet eladdig 
Egyesületünk egymaga folytatott és amelyben 
a nagy távolság és részben az idő hiánya folytán, 
a gazdatiszteknek aránylag csekély hányada vehe­
tett részt. Egyesületünk ezen akcziójának folyomá- 
nyakép, már eddig is megalakultak a »Hatvan- 
vidékin Sopronmegyei*, „ Zirczvideki* és „ Tolna- 
megyei« gazda- és erdőtiszti körök és most 
egyesületünknek fejérmegyei tekintélyes gazda­
tiszt tagjai bocsátottak ki felhívást, amely­
ben a fejérmegyei gazdatiszteket az április 
hó 19-én Székesfehérvárott megtartandó és 
a Fejérmegyei gazdatiszti kör megalakítását 
ezélzó értekezletre hívják össze. Egyesüle­
tünk képviseletében Nick Ede alelnök, Baur

tikai napilap. Kiadóhivatal 
Budapest, Sarkantyus-u. 3. 
Előfizetési ára egy évre 12 
frt. Tagjainknak 9 forint, 
árengedmény 25%

Borászati Lapok. Szer­
keszti Baross Károly. Elő­
fizetési ára egy évre 5 frt, 
fél év 2 frt 50 kr. Tag­
jainknak egész évre 4 frt, 
fél évre 2 frt. 20°/o.

Egyetértés. Pofit, napi­
lap. Kiadóhivatal Budapest, 
IV., Papnövelde-utcza 8. 
32-ik évfolyam. Előfizetési 
ára 20 frt helyett, 14 frt, 
árengedmény 30%

Képes Néplap. Előfize­
tési ára 4/4 évre 70 kr., Va 
évre 1 frt 20 kr. Egyesü­
letünk tagjai irodánk utján 
150/0 kedvezménynyel fizet­
hetnek elő a lapra.

Magyar Bazár. Divat­
lap. Kiadóhivatal Bpest, 
Kerepesi-uL Megjelenik ha- 
vonkint 2-szer. Előfizetési 
ára 1 évre 12 kor., tag­
jaink kedvezménvíiycl fizet­
hetnek elő a lapra.

Magyar Gazdák Lapja. 
Gazdasági szaklap. Kiadó­
hivatal Budapest, Baross-

Elöfizetési éra egy 
évre 8 forint, tagjainknak 
4 frt. árengedm. 50% 

Magyar Hírlap. Politikai 
napilap. Kiadóhivatal Bu­
dapest, V., Honvéd-u. 4. 
Előfizetési ára 14 frt. Egye­
sületünk tagjai irodánk ut­
ján 15% kedvezménynyej 
fizethetnek elő a lapra. 

Pesti Napló. Politikai 
napilap. Kiadóhivatal Bu­
dapest, VI. Teréz-körut 23. 
Egész évre 14 frt helyett 
12 frt, félévre 7 frt helyett 
6 frt, negyedévre 3 frt 50 
kr. helyett 3 frt. 14-3% 

Politikai Újdonságok. 
Előfizetési ára 1/4 évre 1 frt 
25 kr. Egyesületünk tagjai 
irodánk utján 15°/o kedvez­
ményei fizethetnek elő a 
lapra.

Urambátyám.Humorisz- 
tikus hetilap. Kiadóhivatal 
Budapest, IV., Egyetem-u.4. 
Előfizetési ára egész évre 
8 frt tagjainknak 6 ft. 25°/0 

» Üstökös alegrégibb ma­
gyar élezlap. Kiadóhivatal 
Budapest, Honvéd-utcza 4. 
41-ik évfolyam. Előfizetési 
ára egész évre 8 frt helyett 
6 frt, 250/0

Bacher Rudolf. Buda­
pest, VII., Nagymezö-utcza 
68. Ekék és egyéb talajmű­
velő eszközök, áreng. 10°/o 

Brázay Kálmán. Buda­
pest, IV., Muzeum-körut 23. 
Fűszer- és gyarmatáruk 
után 26/0, sós-borszesz, 20% 

Branner Testvérek. Bu­
dapest, IV., Koronaherczeg- 
utcza 3. Lámpák, lámpa­
részek és lámpások, 10®/# 

Calderont és tss, Bpest, 
Váezi-utcza 30. Optikai 
tárgyak, szemüvegek, lát­
csövek, hőmérők 10°/0 

IMtmár R. Budapest,
V., Fürdő- és Nádor-utcza 
sarok. Lámpák, lámparé­
szek, lámpások, áreng. 5°/o 

Dóna Döme és Fia. Bu­
dapest, IV., Mária-Vaiéria- 
utcza. Papír, Írószer, nyom­
tatványok és följegyzési 
könyvek raktára, áreng. 5% 

Eisinger M. J. és fial 
Budapesti Y.,Thonet-udvar. 
Vízmentes szövetek, pony, 
vák, zsákok, kendertömiők- 
esököpönyeg és gazdasági 
sátorok, árengedmény 5% 

Freund A. és Fia. Bu­
dapest, IV., Koronaherczeg- 
utcza 3. Nyergek, lószer­
számok, bőröndök és úti­
táskák, lópokróezok, istálló- 
és tisztitó szerek, 5«/o 

Fairbanks mérleg» és 
gépgyár r.-társ. Budapest, 
Andrássy-u. 14. gazd, gé 
pék, tizedes és százados 
mérlegek 10%

Feldmann és Kádár 
Budapest, VL, Teréz-körut 
34. Műszaki és gazdasági 
kellékek, szerszámok, fű­
részek és reszelők. Orosz 
és amerikai henger- és gép­
olajok, olíva gépolaj, 15% 

Fuchs G. Budapest, VII., 
Károly-körut 1. Gazdasági 
gépek, tizedes és százados 
mérlegek, árengedmény 5°/e 

Geittner és Rausch. 
Budapest, Andrássy-ut 8. 
Műszaki, gazdasági és szer 
szám-üzlet. Háztartási és 
sportezikkek. Malomkőgyár.
A gazdatiszt urak bevásár­
lásnál a legmagasabb en­
gedményben részesülnek. 
Kívánatra külön áraján­
lattal készségesen szolgá 
lünk.

Groág Lipót fia. Buda 
pest, VL, Váczi-körat 43 
Úri és női fehérnemű, férfi 
ingek, gallérok, kézelők, 
zsebkendők; fűzök és kö­
tött áruk, stb. áreng. 6% 

Glass és Társa. Buda­
pest, IV., Muzeum-körut 5. 
Úri fehérnemű, vízhatlan 
esőköpenyek, Jaeger-áruk, 
árengedmény 5%

Hatschek Emil. Buda­
pest, Andrássy-ut 13. Lát- 
szerek és nonnbergi dísz­
műáruk, árengedmény 10% 

Huzella M. Budapest, 
Váczi-utcza 1. Vadászfegy­
verek- és vadászkellékekből 
(töltények kivételével.) 6°/o 

Kánitz C. és Fial. Bu­
dapest, Dorottya-utcza 10. 
Papír- és írószerek, nyom­
tatványok, amerikai Író­
gépek, ’árengedmény 10% 

Kontúr Alajos. Buda­
pest, IV., Lipót-uteza 10.

Üveges porczellán kész­
letek és használati edé­
nyek; képezetek és tábla­
üveg raktár, áreng. 10% 

Kimer József. Buda­
pest, IV., Szervita-tér 2. 
Vadászfegyverek és vadász­
kellékek, forgópisztolyok

stb.-ből (töltények és egyéb 
lőszerek kivételével) 10% 

Kühne Ede Moson. — 
Budapest, VL, Váczi-körut 
57/a. Kizárólag hazai gyár­
tású gazdasági gépek és 
eszközök gyári árából, 10% 

Kunz József és társa. 
Budapest, V., Deák-tér 1. 
Vászon, fehérnemű, sző­
nyeg és pokrócz áruk 5% 

Konta és Kaloszek. Bu- 
pest, IV., Kecskeméti-u. 9. 
Vászon, fehérnemű, női és 
úri divatezikkek, szövött- 
áru, árengedmény 5% 

Károlyt György. Buda­
pest, V., Dorottya-u. 10. 
Papír,iró és rajzszerek,! 0% 

Kertész Jenő. Buda­
pest, Kerepesi-ut 8. Díszmű­
áruk és úri divatáruk, 10% 

Lakos Nándor Fried­
länder József mezőgazda- 
sági gép- és szélmotor- és 
szivattyugyár magyaror­
szági vezérképviselete és 
főraktára Budapest, Külső- 
Kerepesi-ut 1. sz. Árenged­
mény 10—17%% ig.

Leitersdorfer D. és Fia. 
Budapest, IV., Koronaher- 
ezeg-uteza 6. Kész férfi és 
fin ruha-raktár, ruha szö­
vetek, árengedmény 5°/o 

Lászlóczky Gyula. Bu­
dapest, IV., Egyetem-u. 7. 
Férfi és fiú ruha-raktár, 5% 

Molnár és Moser. Bu­
dapesti Koronaherczeg-u. 9. 
Illatszerek, szappanok, ház­
tartási és gazdasági czikkek, 
gyógyáruk, vegyszerek, köt­
szerek, árengedmény 10% 

Magyar fém- és lámpa­
áru gyár r.»t. Budapest, 
V., Gizellatér 1., VI., Teréz- 
körut 1., VHL Üllői-ut 2. 
Pozsony, Lőrmez-kapu-u. 1. 
és Kolozsvár, Hid-u. 20. sz. 
Lámpák, lámparészek, lám­
pások árengedmény 10% 

Melichár Ferencz. Bu­
dapest, Nagymező-utcza 68- 
Vetögépek, áreng. 10%

Neoschil Alajos. Buda- 
,est, IV-, Váczi-utcza 27. 
Lőtőszer és sebészeti czik­

kek, sérvkötők, gummi- 
különlegességek, 10%

Rigler József Ede. Pa- 
pirnemügyár részv.-társ. 

Budapest, Erzsébet-tér 19 
írószerek, íróasztali beren­
dezések, gazdasági nyom­
tatványok és könyvek, 10% 

Radwaner és Bónaimag- 
kereskedők, J. C. Schmidt 
erfurti magtermelő, német 
cs. és kir. udv. szállító, 
egyedüli magyarországi fő­
raktárosai, Budapest, V., 
Nádor-u. 8., egyesületünk 
tagjainak aviiághirü erfurti

Szántó és Glass. Buda­
pest, IV., Muzeum-körut 37. 
Úri fehérnemű, ingek, kéz­
elők, gallérok, áreng. ő% 

Szénássy és Beimann. 
Budapest, IV., Ferencziek- 
tere 9. Papír, irodai fel­
szerelések, nyomtatványok, 
tevéldobozok", áreng. 10% 

Szőnyegház. Budapest, 
IV., Károly-körut 26. Sző­
nyegek, függönyök, térítők, 

ágynemüek, vasbutorok, 
pokróezok és lakásberende­
zési czikkekből áreng. 10% 

Szfics Zsigmond. Buda­
pest, VL, Nagymező-utcza 
68. Széna-gyűjtők, trieurők, 
rosták, tengeri morzsolok, 
szecskavágók, darálók jár­
gányok, borsajtók és vizók, 
mérlegek s egyéb gazda­
sági eszközök, áreng. 12%

A „PÁTRIA“ irodalmi vállalat és nyomdai részvénytársaság nyomása.

Országos gépész-egyesület szakavatott gépészeket 
minden időben felvesz és elhelyez. Közlönye : „Magyar 
Gépipar* évi előfizetési ára 8 korona, Budapest, Köztelek.

Az Orsz. Magyar Gazd. Egyesület, tulajdona.


