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Kérelem.
A folyó évi tagdijat még be nem küldött 

i. tagjainkat, s azokat, kik tagdíjakkal a múlt 
évről hátralékban vannak, tisztelettel felkérjük, 
nog, az esedékes dijakat, legkésőbb szeptember 
:'°y. lefizetni szíveskedjenek, mert a kitűzött 
Lv,áridő leteltéi el a tagdíjakat postai megbízás 
uijaii iOgj.uk behajtani. Az ügyvezetőség.

Tagdíj nyugtázás.
... ,Af' ÍV03- ?VTe tagdíjaikat augusztus 14-től szept. 
a--;_ Dekuidőitek 10 koronát ßarkart Ignácz, Czobor 
r * u!a;,, "a5BÍ tiu^ G^mesi Károly, Grötti György, Haris 
f.rno’ tviekncr Fereaez, Kuzma Gusztáv, Mathisz Károly. 
mu:as-1. y Gusztáv. Miksa Oszkár. Serfőző Géza. Sütő 

J.h; Székács István, Viid Ernő, Wiidner József,
5 koronát beküldőitek: Ijertalan János, Tay Ber- 

tutan .=ant.s, Jancu Miklós, Nagy László fKajdacs), Simon 
Kálmán.

Hátralékot fizettek: Dedinszky Károly 4 K., Grei- 
s:r.ger János 20 K. Grötti György 60*K., Haris Ernő 10K.. 
oiksa Uszkár 10 K., Serfőző Géza 60 koronát.

Gazdatisztek nyugdíjazása.
A gazdatisztek nyugdíjazásának intézménye 

uiasankint ugv látszik, hogy a főpapi uradal­
makban is tért hódít. Lapunk augusztus havi 
.-xámáLan méltattuk D esse wily Csanádi püspök 
■azon nemeslelkü intézkedését, hogy összes 
gazdatisztjeit beíratta nyugdijegyesületünkbe. 
Must ismét arról értesülünk, hogy gr.Gsáky Karoly 
\ aczi püspök létesített több ezer Korona letét- 
tei gazdatisztjei részére nyugdij-aiapot, amelvet 
a püspöki uradalom bevételeiből évente 2% be­
fizetésével növelnek és tartanak fönt. Minden- 
eseíre nemeslelkü és jelentékeny áldozatokat 
ukozó intézkedés, mely áldozat remélhetőleg 
bow.i meg fog térülni a jövedelmezőbbé váló 
gazdatiszti kezelésben. Szívből óhajtjuk, hogy 
a jövőben is minél gyakrabban legyen alkal- 

una hírt adni nemeslelkü főpapjaink huma­
nizmusának hasonló megnyilvánulásáról. De 
óhajtjük és kívánjuk egyúttal, hogy nyugdíja- 
za5Ui- és (izzei jövőjük biztosítása érdekében 
a még nem nyugdíjazott gazdatisztek is meg­
tegye^ a tőlük telhetőt. Az egyes nyugnijintéz- 
iiiCiiyeK tanulmányozásával, iparkodjanak a 
íegczéLzerübb módozatokra uraságuk figyelmét 
luihivni, hűséges és hasznos szolgálatukkal 
-zvr/vtt belül vasukat hasonló intézmények léte- 

érvényesíteni. Azt hisszük számos 
olyan nemeslelkü four van, ki csak azért nem 
: ; gazdatisztjei részére nyugdijat, mert a
: :i j ’:i sem törik magukat érte. Más- 
í;-;;1’’5. azonban tömörüljenek és fejtsenek ki 

' ; társadalmi akcziót a kötelező nyug- 
'í'OiX'is behozatalának érdekében, mert csak 

■ - • emelhetik aggkoruk, rokkantságuk vagy 
- uozásuk esetére családjuk tisztességes 

fciiti:rthatását, biztosítását! 
írlmdent a szolgálatadők nagylelkűségétől 

l: 'V v-‘fhatnak: maguk, a tiszteit gazdatiszt
•a:!K. IS, tegyenek valamit saját érdekeik kiví­
vásáért !

Bérlet vagy házi kezelés?
Ezen czirn alatt Cserháti Sándor a „Mező- 

gazdasági Szemle“ folyó évi első füzetében a 
nálunk jelenleg divó bérleti rendszer hátrányait 
fejtegetve, azon eredményre jut, hogy legjobb 
volna, ha a nagyobb birtokok mind bérbe adatnának, 
de nem a jelenlegi rendszer szerint, hanem kerü­
letenként, hosszú időre és első sorban az uradalmi 
gazdatiszteknek-

Ezen rendszernél jól járna a birtokos, jói 
a gazdatisztek, az országnak pedig az a haszna 
lenne belőle, hogy lenne a mezőgazdaság érde­
keit minden erővel előmozdító társadalmi osz­
tály, lenne magyar mezőgazdasági közvélemény.

Ily feltételek mellett egyik hazai nagy 
uradalom tényleg a gazdatiszteknekbérbeadatottt, 
akik bérletszövetkezetté alakultak és igen jól 
prosperálnak, miszerint ezen probléma már 
gyakorlati érvényesítést is nyert.

Ezen javaslattal szemben Boross Sándor 
a fentemlített folyóirat f. évi 3-ik füzetében 
azon aggodalmának ad kifejezést, hogy mivel 
a gazdatisztek nagy többségének nincs annyi 
vagyona, hogy bérlő lehessen, a dolog vége 
bizonyára az lenne, hogy jövőre gazdatiszt 
többé tulajdonosnál nem, de csak bérlőnél 
találhat alkalmazást, hogy pedig a gazdatisztnek 
— tisztelet a kivételnek — jobb sorsa lenne a 
bérlőnél, mint a földesurnái, azt joggal két­
ségbe vonja.

Ezek előre bocsájtása után legyen szabad 
ezen a gazdatiszti osztályt közvetlenül érintő 
kérdésre nézve véleményemet a következőkben 
előadni.

Részemről nemcsak a kis- és középbirtok­
nál, hanem a nagybirtoknál is, s csak ezekre 
reflektálok ezen alkalommal, a helyesen szerve­
zeti házi kezelést tartom úgy magán, mint köz- 
gazdasági és társadalmi okokból a legmegfelelőbb 
birtokkezelési mádnak, egyrészt mivel igy a 
birtokos nagyobb jövedelemre tehet szert, mint 
bérbeadás esetén, másrészt mivel az ilyen 
birtokok értékben emelkedni szoktak s végül 
mivel az ilyen birtokos közgazdasági s társa­
dalmi tekintetben sokkal üdvösebb működést 
szokott- kifejteni, mint a bérlő.

Terem nem engedi meg, hogy mindezt 
részletesen megokoljam, de hogy a legtöbb 
birtokos tényleg ezen a nézeten van, mi sem 
bizonyltja jobban, mint az 1896-ikí statisztikai 
felvételnek azon eredménye, hogy hazánkban 
a 48‘8 millió kát. holdnyi mezőgazdasági bir­
tokból csak 5"6 millió hold vagyis a birtok 
területének 11'6% van bérbe adva. A házi 
kezelés előnyeit, különösen a nagyobb jövedel­
met a nagybirtokos azonban csak azon feltétel 
mellett érheti el, ha egyrészt az okszerű keze­
léshez feltétlenül szükséges tőkével rendelkezik, 
ha másrészt a tiszti kezelés helyes elvek szerint 
szerveztetik.

Ha a nagybirtokos nem rendelkezik ele­
gendő tőkével vagy a gazdálkodás iránt semmi 
érzéke nincs vagy ha a birtokos nem fizikai, 
hanem jogi személy — állam, község —, akkor 
részemről is helyesebbnek tartom a bérleti 
rendszert, amiből következik, hogy úgy a házi,

mint a bérleti kezelésnek megvan a maga 
jogosultsága, de mindkettő bizonyos feltételek­
hez van kötve. A házilag kezelt nagybirtok 
tiszti kezelésével a jövedelmező gazdálkodás 
első feltételének tekintem, hogy a gazdálkodáshoz 
alaposan értő kezelőtiszt a gazdaságnak lehető 
önálló kezelésével megbizassék, hogy a jövedelem- 
fokozás érdekében teendő intézkedéseinél aka­
dályozva ne legyen. Mindez legjobban elérhető 
a szavatossági rendszernél, melynek lényege köz­
tudomás szerint abból áll, hogy a birtok a 
a tisztnek azon feltétel alatt adatik át kezelés 
czéljából, hogy a birtokosnak bizonyos, mond­
juk minimális tiszta wedelem beszolgáltatá­
sáért a szavatosságot «vállalja, mely minimá­
lis jövedelem a gazdaságban fekvő összes tőke­
érték kamatja szerint állapittatik meg.

Ezen jövedelem beszolgáltatása fejében a 
tiszt fix fizetést élvez, de ha a tényleg beszol­
gáltatott jövedelem a szavatolt jövedelmet meg­
haladja, a tiszt a többlet után bizonyos oszta­
lékot kap, mely ezen többletnek 10—20—25%-át 
szokta tenni. Esetleges visszaélések elkerülése 
végett a kezelőtiszt a birtokos vagy helyettesé­
nek felügyelete és ellenőrzése alatt áll ugyan, 
de intézkedéseiben teljesen független s állása 
neki mindaddig biztosittatik, mig a szavatolt 
jövedelmet pontosan beszolgáltatja; amennyi­
ben pedig a jövedelem alakulása a távoli jövő­
ben előre nem tudható, az erre vonatkozó 
szerződések bizonyos időre is köttetnek pl. 
10 évre s az esetleg megváltozott konjunktúrák 
szerint a szerződés, illet e a szavatolt jövede­
lem ezen határidő után mődosittatik.

Ezen hazánk több birtokán kitünően bevált 
szavatossági rendszer tulajdonképpen már át­
menetet képez a közösséges házi kezelésről a 
bérleti kezelésre, mivel a birtokos itt a haszon­
bérnek megfelelő biztos jövedelemre számít­
hat, de előnye ezen rendszernek a bérbeadás­
sal szemben, hogy a birtokos a kedvező konjunk­
túrákból eredő nagyobb jövedelmet is élvezi.

Nézetem szerint tehát koránt sem szükséges, 
hogy az összes nagybirtok bérbeadassék és 
pedig elsősorban a volt tiszteknek, hanem 
sokkal egyszerűbben és biztosabban elérhető a 
czél, ha a szavatossági rendszer alkahnazíatik. 
amiben egyúttal a gazdatiszti osztály jövőbeli 
társadalmi fejlődésének legjobb biztositékát is 
látom, csakhogy ezen rendszer a tisztek szak- 
értelmisége és ügybuzgósága iránt is nagyobb 
igényeket támaszt és jóval nagyobb felelőség­
gel is jár, mint a közönséges tiszti kezelés.

Ami pedig a bérbeadásra utalt nagybir­
tokokat illeti, részemről is azon a nézeten vagyok, 
hogy ezeket nem egészben, hanem kerületen­
ként — a farmrendszer elve szerint — kellene 
bérbeadni, de mivel ilyen birtokok bérbeadásá­
nál rendszerint a tőkehiány az indító ok, ilyen 
bérletekhez pedig tekintélyes tőke szükséges, 
aminélkül a legjobb gazda sem képes kedvező 
jövedelmi eredményeket elérni, mig ellenben a 
gazdatisztek nagyobb része ilyen tőkével nem 
rendelkezik, részemről a gazdatisztele helyzetének 
általános javítására a gazdatiszti bérleteket nem 
tartom alkalmasaknak.

Amennyiben pedig egyes vagyonos tisz-



-

megvan

Haszonbérlet és gazdatiszti 
kezelés.

elszámolás.Termem es anya;
.atomb .n mar nem is annyira 

a haszonbérlet és gazdatiszti kezelés összeha­
sonlítása, mint inkább a központi vezetés hibái­
nak ostorozásáról van sző. Csakhogy mert a 
haszonbérlet a kezelés és vezetés tekintetében 
a legnagyobb közvetlenséget képviseli a köz­
ponti vezetésnek typikus nehézkességével szem­
ben, az utóbbi hiányait épp a haszonbérlet elő­
térbe állításával domboríthatom ki.

i'gyanaz, ami a pénztári előirányzat és 
számadásnál, érvényesül e tekintetben a ter­
mény és anyag elszámolásánál. A központi 
vezetés mellett a gazdatiszt itt a sablonokhoz 
van kötve. Sablonhoz első sorban a számvitel 
tormája tekintetében, mely a központból veze­
tett több uradalom vagy gazdaságra nézve 
egyforma mintára szabatik, holott kérdéses, 
hogy az illető számviteli módozat egyáltalában 
jó-e es annál inkább, hogy az egyformán meg- 
feit-lő-e, a sokszor szerfölött eltérő termelési,
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leknél ez a rendszer alkalmazást nyerne, 
részemről is hosszúlejáratú bérletnek’ vagyok 
hive, még pedig azon alakjának, mely prolon- 
íjativ téridnek mondatik s melynek lényege ab­
ban áll, hogy a bérlet csak korlátolt időre köt­
tetik ugyan, p. o. 10 évre, de azon fenntartással, 
hogy ezen idő letelte esetére a bérlőnek más 
bérlőkkel szemben az elöbérieti jog biztosit- 
taiik, ha a követelményeknek megfelelő haszon­
bér ajánlatot tesz. Ezen proiongativ bérletek 
különösen Angliában általánosak s habár ott a 
beriet többnyire csak egy évre köttetik, a foly­
tonos proiongatió folytán számos évtizeden át 
marad a szolid bérlő kezén.

Fejtegetéseim végeredményét tehát abban 
foglalom össze:

1. Hogy a sikeres házi kezelés feltételének 
nv /felelő nagybirtoknál a szavatossági kezelési 
rendszert turtum úgy a birtokos mint a tisztek

vonljából a legmegfelelőbbnek.
2. A bérbeadásra utalt birtokoknál pedig a 

méltányos alapon szervezett proiongativ birtok- 
béri'-tét tartom annak, melynél a birtokos és a 
bérlő érdekeit legjobban lehet összeegyeztetni és 
mely sok esetben a gazdatiszteknek is módot 
nyalhatna bérletek kötésére.

Ez azonban csak egyéni nézetem s nagyon 
szívesen venném, ha különösen a gazdatisztek 
osztályából és minél többen hozzá szólnának 
az itt felvetett kérdésekhez.

Henscli Árpád.

Jeles szakírónk ezen közleményét különös
figyelmébe ajánljuk az érdekelt birtokosok és 
gazdatiszteknek, mert tényleg a szavatossági 
kezelési rendszer az, amelynek alkalmazásával 
elkerülhetővé válnak a központi kezelési rend­
szer, továbbá a tiszta készpénz és vegyes fize­
tési rendszer hátrányai. Éppen azért, mert az 
itt -Ismertetett kezelési rendszer hivatott az 
eddigi kezelési és fizetési rendszerek hiányai­
nak szanálására, hagytuk ezen czikk közlését 
mostanra, amidőn egyrészről lassankint a gazda­
tisztek is inkább hozzájutnak az olvasáshoz, 
másrészről pedig amidőn már az előző szá­
mokban a régebbi rendszerek hátrányai is 
bőségesen tárgyaltattak. A rendszer lényegének 
ezen rövid, de világosan körvonalazott ismer- 
t lése után, nagyon tanulságosnak véljük a 
gyakorlatban tényleg keresztül vitt ilyen beren­
dezkedések részletes és kimerítő ismertetését, 
hogy az érdekelt felek a gyakorlati eredmé­
nyek alapján bírálhassák el annak gyakorlati 
kivihetőségét és életrevalóságát. Tisztelettel 
/ érjük tehát a szavatossági rendszer szerint 
gazdálkodó gazdatiszt urakat, hogy az egész 
gazdatiszti kar általános és közös érdekében, az 
v téren szerzett tapasztalataikat e lapok hasábjain 
isiiu-T(ríni szíveskedjenek. Szeri.

értékesítési stb. viszonyokkal küzdő külön-külőn 
uradalmak és gazdaságokban?

Nem lehet czélom e helyen a különböző 
számviteli rendszerek mérlegelésébe bocsátkoz­
nom. Csak általánosságban említem föl, hogy 
a központi kezelésű uradalmak számvitele ren­
desen túlságosan nehézkes és nagyon ritka 
esetben közelíti meg a gyakorlatiasság köve­
telményeit. ügy az anyagi, mint a pénztári 
számadás túlságosan részletes, anélkül, hogy 
akár az ellenőrzés, akár a gazdálkodási ered­
mények kitüntetésében czéljának megfelelne.

A nagyobb uradalmak számvitelének egyik 
fökövetelrnénye, hogy az lehetőleg kevéssé ter­
helje a kezelőtisztet és jóformán csak a be­
vételek és kiadások pontos, napiószerü elköny­
velésére szorítkozzék. Czélja, hogy egyszerű, 
de valóságon alapuló adatokat szolgáltasson a 
központi számvitel rendelkezésére.

A nagyobb uradalmak számadásai azon­
ban a legtöbb esetben ép az egyszerűséget és 

«•az adatok hűségét nélkülözik. Nélkülözik pedig 
azért, mert maga a számviteli rendszert meg­
állapító és a számadásokat revideáló központi 
számvevő, a legritkább esetben gyakorlati gazda. 
A számvitelt a legtöbb esetben elkülönítik a 
gazdasági vezetéstől és vagy képzett könyvelők 
alkalmaztatnak központi számvevőkul, vagy 
pedig a fiatal segédtisztekből neveltetnek házilag 
számvevők, akik rövid néhány évi fölületes 
praxis után kiszakittatván a mezőgazdálkodás 
köréből, csakhamar teljesen elfelejtik csekély 
gazdasági Ösmereteiketi

Már most az ilyen számvevő vagy átveszi 
a régi rendszert, amely közönségesen slendrián, 
vagy legjobb tudása szerint uj számviteli rend­
szert létesít, mely a számcsoportositás szempont­
jából lehetne igen pontos, igen tökéletes, ha 
tudniillik minden egyes gazdaság számvitelét, 
könyveit, külön-külőn és csak e czélt szolgáló 
számvevő vezetné; de szerfölött terhes a kezelő 
gazdatisztre, aki vonakodik az ilyen pepecselő 
munkától, akinek tényleg nem ex a hivatása, 
nem is ért hozzá és aki épp ezért vagy hasból 
tölti ki a körülményes kimutatások rovatait, 
vagy pedig ideje java részét ezen hiábavaló 
irodai munkába öli. Hiábavalónak mondom, 
mert a gazdálkodás lényegének ismerete nélkül 
megalkotott ilyen számviteli rendszer végered­
ményében alkothat tetszetős és szédítő statisz­
tikai rendszerű számcsoportokat, de sem a 
gazdatiszti kezelés ellenőrzésére, sem a gazdál­
kodás tényleges eredményeinek kimutatására 
nem való.

Az ilyen számviteli rendszereknek egyik 
jellegzetes közös ismertetője, hogy az anyagi 
és terményszámvitelt kiterjeszti a legcsekélyebb 
részletekig a gazdaságokban termelhető és fel­
használható összes anyagok és terményekre; 
mivel pedig nem született olyan számvevői 
talentum, mely ezen összes esimeket felsorol­
hassa, hát a 10 vagy sokszor ennél is több 
számadási Ívnek egyenkint megezimezett 40—50 
rovatán kívül még 10—15 rovatot hagy isme­
retlen ezimeknek, amelyeket a gazdatiszt a 
körülményekhez képest tölt ki. Hát hiszen a 
számadás ezélzata csakugyan az volna, hogy a 
tiszt elszámoljon mindennemű termelt és be­
szerzett anyag hovaforditásáról. De lehetséges, 
ezéiszerü és keresztül vihető-e mindezek el­
számolása?

Vegyük csak például a kenőcsöket; az 
állandó és tömeges fogyasztás tárgyát képező 
gépolaj- és szekérkenőcsön kívül a gazdaságban 
még 10—20, vagy Isten tudja hányféle halzsir, 
háj, fagvu, thovot kenőcs, vaselin stb. kerülhet 
fogyasztásra. Egy gazdasági kovács-, bognár- és 
gépészmühelyben az épület- és szerszámfák, a 
különböző vasanyagok, szögek, bádog, szíjak 
stb. megmérh étien sokasága használ tátik föl 
Min djobbára olyan dolgok, amelyeket sem meg­
enni, sem meginni, sem eladni nem lehet és 
amelyek csak a gazdaság különleges czéljaira 
használhatók. Hol az olyan gazdatiszt, aki 
mindezek felhasználásáról pontos számadási 
naplót vezetni képes ? Hisz ez egyszerűen le-
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hetetienség. Ha pedig lehetetlenség, miről jó 
az ilyen tételek elszámolásának forszirozása?

Pedig az ilyen számadási czimletek soka­
sága, a legtöbb uradalmi számvitelben légió. 
Az ilyenek elszámolása aztán főkönyvi ezimek 
és fogyasztási szabványok (cinosura) szerint 
szabálvoztatik. És ezen ezimek elszámolása kény­
szeríti rá a tisztet a hasból való elszámolásra 
és teszi ezt gyakorlattá még azon ezikkekben 
is, ahol tényleg a legpontosabb napiószerü el­
számolás volna helyén való.

Ismétlem, hogy rákényszeríti, mert ha 
tényleg lelkiismeretesen akarna naplószerüieg 
számolni, úgy a tiszt belebolondulhatna száma­
dásába. De van jó dolga, hogy nem teszi. A 
fődolog az lévén, hogy számadása esetleg ellen­
őrzés esetén stimmeljen a meglevő készletek­
kel, a rntinirozott gazdatiszt a következőképp 
készíti számadását:

Minden számadási zárlatkor leltározás 
termény- és anyagkészletét. Összeállítva a be­
vételi naplót, a bevételi tételek Összege és a 
maradványmennyiségből, megállapítja a fogyat­
kozás, a kiadás összegét. Ha ez ösmeretes, 
ugv csak a megfelelő kiadási ezimekre kell azt 
elosztani a megfelelő czmozura szerint és mert 
e czinozuva rendszerint maximális arányokban 
áliapittatik meg és mert a fölsorolt és kigon­
dolható, de a központból tényleg nem ellenőrizhető 
fogyasztási ezimek száma jóformán csak a tiszt 
találékonyságától függ, hát az ügyes számadót 
még a íegabtiormáiisabb tételek szabályszerű 
elszámolása sem hozza zavarba.

Ez a tiszti elszámolás rutinja, amelynek 
egyetlen előnye, hogy mégis legalább minden 
Számadási zárlatkor pontos leltározást igényel 
és e pontos leltározás legalább a tisztet magát 
figyelmessé teszi az előforduló rendellenessé­
gekre. Hagyján volna ez, hacsak a csekélyebb 
értékű és tényleg naplószerüieg nyilván nem j tartható anyagok stb. elszámolására szorítkoz­
nék. Csakhogy a tiszt — ha kissé könnyüvérü 
— ezen irákény szeri tett rutint aztán az érté­
kesebb — emberi és állati fogyasztás tárgyát 
képező — azon számadási czikkeknél is érvé­
nyesítheti, ahol annak már csakugyan semmi 
helye sincs, ahol az már ugyancsak a gazdál­
kodás sikerét és tisztességét veszélyezteti. Mert 
mi sem könnyebb, mint bizonyos magtári és 
más értékesebb czikkekbeni hiányokat eltüntetni, 
kiegyenlíteni a vetőmag felszámolás, abrakolás, 
rostálás, keverés és darálás! manipulácziók stb. 
stb. utján, amelyeket a központi számvitel mel­
lett ellenőrizni és meggátolni csaknem lehe­
tetlenség.

Az ilyen, részletességek, kimutatások, fo­
gyasztási ezimek és czihozurákkal agyonnyomori- 
tott számvitel tehát csak arról jő, hogy a számadás 
meghamisítására kényszerítse a tisztet. Ennek 
eredménye aztán, hogy egresiről az ellenőrzés 
gyakorlása, másrészről pedig a gazdálkodás ered­
ményeinek mérlegelése teljesen illuzoriussá válik. 
Nagyban és egészben tehát ugyanazon hibák, 
amelyeket az előirányzatok és a pénztári 
számadásoknál konstatáltunk.

A központi számvitel mindezen hátrányai 
lényegesen csökkenthetők a számadás egyszerű­
sítésével. A közvetlen haszonbérleti kezelésnél 
mindenesetre sokkal könnyebben, mint a köz­
ponti ügyvitel mellett, ámbátor hogy ez utóbbi 
alkalmazásának épp az volna az egyedüli kiak­
názható előnye, hogy a tisztet fölmentené a 
tulajdonképpeni számadási főkönyvek összeállí­
tása alól és igy annak számviteli ténykedése 
tisztán csak a naplók vezetésére szorítkoznék. 
A központi számvitel dolga tulajdonképp, a 
napló adatainak megfelelő összesítése és fel­
dolgozása.

Ezen elv következetes keresztülvitelével, 
a kezelőtiszt számadási munkája lényegesen 
megkönnyíthető, és maga a számadók sokkal 
reálisabb alapokra helyezhető volna. A kivitel­
ben az első födolog, a termény- és ariyagszáma- 
dási ezimek csökkentésével, a számadás egy­
szerűsítése. Ezt elérendő, terményelszámolás 
csak oly czikkekről volna követelendő, amelyek­

nél a mq 
zés tekínl 
nek az 
magvak 
las és 
és szersj 
petroleuE 
lés, akárt 
tékeny njj 
tári, taks 
bolti czil 
hatók és| 

Á
azonban] 
úgy, hop 
a készlet! 
és eilend 
séghez eí 
másolatai 
revideálj! 
valóságod 
a n«ár 
a tértből 
szerinti 
vevőség, I 
tiszt se 
számvitel 
ponti fő( 
bist vép 
ügy az 
ménje k 

Aid 
pedig az! 
anyagok[ 
elegendői 
föl a ho| 
is pl. eg 
tatarozni 
mennyi 
náltatottl 
tudással] 
hogy rm 
nált vasi
ség szer
hatja n{
kezelő
rendeli
műhely
hez meg
számlája
külön öl

ményelsl 
legáttekf 
éppen 
pedig el] 

A
szeresül 
zője a 
úgy péq 
a ga 
könnyei 
ment mi 
vitel lelj 
donképe 
a teljesl 
kitüntetp 
mét egy 
ságait

A ga|

El
jel ala t| 
erős vil

vita'4 lel 
sorok if 
legkevél 
lésre.
— az 
másoké
seggei



9. szám. VI. évfolyam, GAZDATISZTEK LAPJA, 1903. szeptember 16,

nem szándékom többé ezen kérdést eredeti 
alakjában bolygatni, aminthogy már az érdem­
leges tárgyalás során is tartózkodtam a polé­
mikus természetű vitatkozástól. A tárgyalás 
folyamán azonban oly eszmék merültek föl, 
amelyek sokkal általánosabb és magasabb 
szempontból hivatvák a gazdatiszt társadalmi 
állását és boldogulásának föltételeit meghatá­
rozni és amely általános érdekű szempontból 
kérem a tisztelt szerkesztőség engedélyét, a 
félbeszakadt eszmecserének további és uj ala­
pokból kiinduló folytatására. (Szívesen meg­
adjuk ! Szerk.)

Nagy jelentőségűnek tartom ugyanis az 
ilyen eszmecserét, mert ha nem is számítha­
tunk arra, hogy bármelyik fizetési rendszer 
határozott előnye föltétlenül bebizonyittassék 
és hogy a szolgálatadók ezen eszmecseréből 
vonjanak le konzekveneziákat a gazdatiszt! 
fizetés jövendőbeli rendezésében: mégis az elő­
adottak, a kölcsönös érvelések megvilágíthat­
ják a szolgálatadó és a gazdatiszt egymáshoz 
való viszonyát, és némi kedvező hatásokat szül­
hetnek, helyzetüknek kölcsönösen méltányos 
elbírálásában. Nem valószínű ugyan, hogy az 
uraságok különös figyelemmel kisérjék e lap 
közleményeit, de miként az eszmecsere folyta­
tása bizonyítja, némileg sikerült azzal a gazda­
tisztek érdeklődését fölkelteni és már ennek is 
nagy haszna lehel a gazdatiszti törekvések 
jövőbeli irányításában. Y—es urnák tehát hatá­
rozottan köszönettel tartozunk a gazdatiszti 
fizetés szabályozása kérdésének fölvetéséért.

Ismételve kijelentem, hogy ez alkalom­
mal nem akarok továbbra is a készpénz- és 
vegyes fizetési rendszerek előnyeinek fejtege­
tésébe bocsátkozni. Csak a később elmondan- 
dők megérthetése czéljából óhajtom a két fél 
álláspontját a következőkben megállapítani. A 
készpénzfizetés hívei föltétlenül a készpénzfize­
tést ajánlják, amennyiben lehetséges a méltányos 
tiszti százalékos jutalékkal kapcsolatban, mig a 
magam részéről, — amelyet némileg Sz. E. ur 
véleménye is támogatott — még a százalékos 
tiszti jutalék mellett is a vegyes fizetési rend­
szernek adok előnyt, százalékos jutalék nélkül 
pedig csakis a vegyes fizetési rendszert tartom 
a gazdatiszt állásához képest a legtermészet- 
szerübb és úgy a szolgálatadó, mint a gazda­
tisztre nézve legmegfelelőbb fizetési rendszernek.

Ez a két fél definitiv álláspontja, amelyet 
egyelőre nem bolygathatunk. De tárgyalhatjuk 
az érvelés közben fölmerült elveket, amelyek a 
vita folyamán a következőkben nyilvánultak meg:

A készpénzfizetés híveinek nézete szerint 
a gazdatiszt hivatalnok, aki teljes munkássá­
gát a szolgálatadó érdekeinek megvédelmezése 
és előmozdítására kell hogy fordítsa; akit 
ezért a szolgáiatadója a tisztességes megélhetést 
biztosi tó fizetésben részesít és jövőjét, aggkora 
vagy rokkantsága esetére családjának fen tar­
tását, nyugdíjazással biztosítja. Miután a gazda­
tiszt idegen vagyont kezel és miután összes tudását 
és munkaképességét a szolgálat adónak lekötötte, 
eo ipso sem joga, sem alkalma mncs saját üzletek 
kötésére, tehát az önálló vagyonkezelés és üzlet­
kötés ezimén való vagyonszerzés nem fér össze a 
a gazdatiszti állás természetével.

Az én nézetem szerint — mert nem merem 
saját nézetemet a gazdatisztek általános néze­
tével azonosítani — a gazdatiszt nem hivatalnok, 
hanem üzletember, akinek épp ebből kifolyólag 
életezélja csakis a vagyonszerzés és ennek révén 
anyagi önállósítása lehet és akinek életrevalósá­
gára és gazd > tiszti rátermettségére első sori cm 
épp saját boldogulásából következtethetünk.

A végletekig eltérő két álláspont tehát a 
gazdatiszt társadalmi állása és boldogulási föl­
tételeinek megjelölésében és tekintette! ezen föl­
fogás nagy szoeziális jelentőségére, nagyon is 
indokoltnak tartom ez elvek részletes meg­
vitatását.

Az első kérdés tehát, hogy társadalmi 
állására nézve a gazdatiszt melyik osztályba 
sorozandó ? A hivatalnoki, vagy az üzletembe­
rek osztályába-e ?

Nézetem szerint a gazdaságot kormányozó 
vagy kezelő, fő-, kezelő- és segédtiszt föltétlenül 
üzletembernek tekintendő, mert tényleg egy 
üzlet és pedig az értéktermelő mezőgazdasági 
üzlettel foglalkozik.

A tulajdonképpeni hivatalnok foglalkozása 
ugyanis csak adminisztratív vagy ellenőrző jel­
legű lehet. Munkaköre meghatározott, amely­
től elérni nem szabad, nem lehet és amely­
nek teljesítésében — legalább is az alárendelt 
hivatalnokéban — nagyon kevés tér nyílik az 
egyéni intetiigenczia kifejtésére. Munkakörével 
együtt a munkaidő is megszabott a hivatalos 
órákban és akként van szabályozva, hogy azt 
minden jóravaló, törekvő hivatalnok1 egyformán 
betölthesse, tehát úgy a tehetség, mint a munka­
bírás kihasználásában a közepes átlaghoz alkal­
mazkodik. Kivételek ugyan a munkamegoszlás 
tekintetében itt is vannak, mint pl. a rendőr­
ségi stb. intézménynél, de valamennyi hivatal 
egyezik abban, hogy nem foglalkozik közvetlen 
üzleti értékek termelésével, hogy ebből kifolyó­
lag nem ad alkalmat, sőt kizárja a saját üzle­
teken alapuló vagyonszerzést. A meghatározott 
munkakörhöz képest a fizetés is határozott, fix 
összegben van megállapítva, mely közönségesen 
a hivatalnok és családjának, csak a hivatali 
rangjához képest tisztességes ellátását biztosítja. 
Vagyont a hivatalnok — tisztességes utón — 
csak rendkívül kedvező körülmények között 
szerezhet és akkor is csak takarékosság utján. 
Ép azért aggkora és rokkantság esetére saját és 
családjának fentarthatása nyugdíjazással biz- 
tosittatik. A hivatali pálya tehát nem nyújt ki­
látást vagyonszerzés és ennek révén az anyagi 
függetlenségre, de e helyett kvaiifikácziójához 
képest nagyr fokozatú rangbani előléptetést, tár­
sadalmi tekintélyt hatalmat és méltóságot tesz 
elérhetővé.

A hivatalnokéval szemben az üzletember 
feladata az értékek termelése és azok értéke­
sítése, amelyben az egyén intelligencziája 
föltétlenül érvényesülhet. Munkaköre rendkívül 
tág, hivatalos órái meghatározhatlanok, mert a 
nap bármely szakában dolgoznia kell, ha az üzlet 
azt úgy kívánja. Feladatának megfelelhet jól 
vagyr rosszul, de sohasem bizonyos átlagos 
méretekben, mert a termelés és értékesítés 
sikerében határokat előre kiszabni nem lehet. 
Működése, annak sikeréhez képest, rendesen 
osztalékszerüen dijaztatik és mert állandóan 
üzletkötésekkel foglalkozik, bő alkalma van a 
magánüzletkötések révén a vagyonszerzésre. 
Hivatali rangot és méltóságot nem, csakis 
anyagi önállóságot szerezhet és épp ezért 
minden üzletember, üzleti alkalmazott élel- 
czélja a vagyonszerzéssel kapcsolatban önálló 
üzlet, gyár, ipartelep, műhely*, földbirtok, bérlet 
stb. létesítése.

Természetes, hogy az üzletekben is vannak 
alkalmazottak, akik csak az ellenőrzés, az 
irodai munkák végzésével foglalkoznak és az 
üzlet eredményét csak közvetve befolyásolják. 
Ezek az úgynevezett magánhivatalnokok, akik­
nek ugyan nincs az állami stb. hivatalnokéhoz 
hasonló előléptetési kilátásuk, de aránylag ren­
desen jobban megfizetvék. Ezek tehát nem 
sorolandók a t. k. üzletemberek osztályába.

Most már melyik osztályba tartozik a 
gazdaságot vezető fő- vagy kezelőtiszt ? Hivatása 
a vagyon az értéket termelő gazdasági üzlet 
vezetése és annak értékesítése. Az üzlet ered­
ménye tisztán az ő megbízhatósága és életre­
valóságától függ. Munkaköre korlátlan, hivata­
los órái nincsenek, mert éjjel-nappal helyt kell 
állania.

A gazdatiszt munkaköre tehát határozot­
tan azonos az üzletemberével. Helyes és elő 
nvös-e egyáltalában, akár a szolgálatadóra, 
akár a gazdatisztre nézve, hogy mégis a hiva­
talnok-osztályba soroztassék ?

A gazdatiszttől ma már részben a többi 
honoráeziós osztályokéval hasonló rangú felső- 
iskolai képesítés követeltetik, mely a közigaz­
gatási és az állami hivatalok megfelelő szak­
jaiban a legmagasabb hivatalok elérhetését

zes tekintetéből elkeruinetienúl szükséges. Ilye­
nek az összes gabonaféleségek, takarmány­
magvak és erőtakarmányok, az értékesebb szá­
las és gyöktakarmányok, az értékesebb épület 
és szerszám faanyagok, tűzifa, kőszén, gépolaj, 
petroleum stb., amelyekben akár a hanyag keze­
lés, akáreituiajdonitás folytán a gazdaságot jelen­
tékeny megkárosodás érheti. Mindezek a mag- 
tári, takarmány, egyéb gazdasági termények és 
bolti czikkek számadási naplóiban csoportosít­
hatók és nyilvántarthatok;

A terményszámadás mindez anyagairól 
azonban pontos napló vezetése kivántassék, 
úgy, hogy a megfelelő naplók zárlata alapján, 
a készlet bármikor, időközben is leltározható 
és ellenőrizhető legyen. A központi számvevő­
séghez ezen napló, vagy pedig annak szószerinti 
másolata terjesztessék "be és az ennek alapján 
revideáljon és nehézményeljen. Szóval, hogy a 
valóságon alapuló számadási napló, nem pedig 
a már előre preparált naplókivonat képezze 
a terményszámvitel alapját. A főkönyvi czimek 
szerinti osztályozást végezze a központi szám­
vevőség, az jobban is ért hozzá és a gazda­
tiszt se kénytelen drága idejét a fölösleges 
számviteli munkálatokra pazarolni. Ha a köz­
ponti fő tisztség ídöközönkint szigorú rovaneso- 
iást végez, úgy az ilyen egyszerű számvitel 
úgy az ellenőrzés, mint a gazdálkodási ered­
mények kimutatásában elég biztos alapot nyújt.

Ami pedig a csekélyebb értékű, vagy 
pedig az eltulajdonításnak kevésbbé kitett vas­
anyagok és bolti czikkek elszámolását illeti, itt 
elegendő, hacsak azok pénzértéke számíttatik 
föl a hováfordilás ezélja szerint, mert utó végre 
is pl. egy uj épület felállítása vagy egy épület 
tatarozásánál nem az érdekli a gazdát, hogy 
mennyi drót- és zsindely szög, mész stb. hasz­
náltatott föl, mert ezt a mesteremberek biztos 
tudással preliminálhatják, hanem inkább az, 
hogy mennyibe került az építkezéshez fölhasz­
nált vas stb. anyag. Ezt pedig nem a mennyi­
ség szerinti elszámolás, hanem azáltal állapít­
hatja meg legbiztosabban a s .ámvitel, ha a 
kezelő az ilyen anyagokat rendeltetésük szerint 
rendeli ittég: pl. uj cselédlaképitéshez, kovács- 
műhely részére, lóvasaláshoz, lószerszámkenés­
hez megrendeltetik ez és ez, a kereskedő pedig 
számláját ezen megrendelési lapok szerint kiilön- 
külön összegezve állítja ki. Szóval mindennek 
megvan a maga módja, hogy az anyag és ter­
ményelszámolás a lehelő legegyszerűbb és 
iegáttekinthetőbb módon szabályoz!assék, csak 
éppen egy kis gyakorlati érzék kell hozzá, még 
pedig első sorban a számvizsgáló részéről.

A kezelőtiszt számvitelének lehelő egy­
szerűsítése ismét egyik rendkívül fontos ténye­
zője a gazdatiszt! kezelés sikerének. Épp azért 
úgy pénztári mint a terményszámadás legyen 
a gazdaságban lehetőleg egyszerű, világos és 
könnyen áttekinthető, de szigorúan pontos és 
ment mindenféle czafrangoktól. Az ilyen szám­
vitel lehetőleg kevéssé vonja el a tisztet tulaj­
donképem hivatásától, de biztos alapot nyújt 
a teljes ellenőrzés és a valóságos eredmények 
kitüntetését ezélzó további kombináeziókra. Is­
mét egy részletkérdés tehát, amelynek tanul­
ságait érdemes megszívlelnünk. M. T.

A gazdatiszt társadalmi állása és 
boldogulásának föltételei.
E lapok április havi számában, az Y--cs 

jel alatt megjelent , Készpénzfizetés* ezimü czikk 
erős vitát provokált a gazdatiszti készpénz és 
vegyes fizetési rendszerek hívei között. Ezen 
vita természeteden eldöntetlen maradt és e 
sorok írója, mint a vitában erősen szereplő fel, 
legkevésbbé sem lehet hivatva a végleges dön­
tésre. A t. szerkesztőség — nagyon helyesen 
— az első két közlemény megjelenése után. 
másoknak adta át a szót és részemről kész­
séggel alávetve magamat ezen határozatnak,

sSSÉI v. - ,‘á.:
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teszi lehetővé. Mindazáital a gazdatiszti mint 
hivatalnoki előléptetés még a nagyobb ura­
dalmakban is szerfölött korlátolt, és még a 
főtiszti állásnak is nem maga a hivatal, 
hanem az azt viselő egyénisége és a külsősé­
gekben megnyilvánuló fényűzés, szép fogat, 
liberiás kocsis, hivatalos vendégeliátás sib, köl­
csönöznek némi társadalmi rangot és tekintélyt. 
Ha azonban egy ilyen magánbirtokon, az ál­
lamhivatalnoki ranglétra szerint osztályoznák a 
gazdatiszti állásokat, úgy a főtiszt csak a IX. 
rangosztályba kerülhetne, vagyis legfeljebb a 
miniszteri fogalmazóéval egyen rangba, amely 
állást a jogvégzett ember aránylag fiatal korá­
ban elérhet* és amely még egyáltalában nem 
tekintetik magasabb hivatali állásnak. A gazda­
tisztek zöme, a sok esetben egy millió értéket 
képviselő gazdaságok intézői, a X. rangoszlály- 
ban húzódhatnának meg, természetesen a meg­
telek) fizetéssel. No hát hogy ilyen rangioko- 
zatokérl érdemes volna-e a gazdatisztnek a 
hivatalnoki minősítés után törnie magát, azt 
csakugyan kötve hiszem.

A gazdatisztre nézve tehát nem előnyös 
a hivatalnoki minősítés, mert az igy elérhető 
rangfokozat és fizetés mi arányban sincs vagyoni 
szempontból nagyjelentőségű működésével. De 
hátrányos a szolgálatadóra is, mert az aláren­
delt hivatalnoki állás és csekély fizetés nem 
fokozhatja oly mértékben a gazdatiszt ambi- 
czíóját, amint az egy nagyarányú gazdasági 
üzem sikeres vezetéséhez okvetlenül meg- 
kivántatik.

Sokkal előnyösebbnek látszik tehát, ha a 
gazdatiszt működése, hivatásának megfelelően 
mint üzletemberé méltányoltalak azáltal, hogy 
javadalmazását gazdálkodásának sikeréhez a rá­
nyitva, elérhetővé tétetik az üzletember élet­
célja, a vagyonszerzés, az anyagi boldogulás. 

Végzetesen téves fölfogás az, hogy a 
gazdatiszt csak urasága rovására vagyonosod- 

Ia( hatnék, hogy a vagyonszerzés csak a kezelés
becsületességének rovására történhetnék. Sőt 
ellenkezőleg, a helyes alapon szervezett fize- 

n;{ tés melleit, a gazdatiszt jóléte a sikeres gazdái­
ké, kodás ismérvének tekinthető, amennyiben
V7I a gazdatiszt vagyonosodása, egyenesen a gaz­

dálkodási üzem sikerességének eredménye, 
a.,-. Persze nem a tiszti vagyonosodásnak olyatén

eseteit értem, mint amilyenekkel Y—es mérve­
ké, lésének helyességét illusztrálta,
nyi Csak azt kell elfogadnunk és megértenünk,
kiv hogy a gazdaság voltaképp épp olyan üzlet,

mint bármely gyár, iparvállalat és kereskedés, 
/?, hogy a gazdatiszt épp olyan üzletember, mint

<;«.■ bármely iparvállalat, kereskedés stb. üzlet­
vezetője. Mindegyik mások tőkéjével dolgozik, 
mindegyik egyformán bizalmi állást tölt be. A 
tulajdonképpeni üzletekben az ilyen üzletveze­
tőket működésük sikere szerint javadalmazzák, 
nem avatkoznak azok saját vagyonának önálló 
kezelésébe és nemcsak hogy nem kifogásolják, 
de egyenesen az üzleti élelmesség és megbíz­
hatóság kellékéül tekintik a vagyonszerzést. A 
szegénységet élhetetlenségnek minősitik és azért 

a j a szegény sorsban leledző alkalmazottnak.
— legyen az még oly tisztességes ember —

: nem sok becsülete van. Hátha a gyár, az ipar
has ős kereskedelmi üzletekben helyénvalónak tart­

ják a vagyonszerzést, ha az üzlet érdekében ott 
szükségesnek vélik az üzletvezető ambiczió- 

i,er ját vagyonosodásának előmozdításával fokozni,
I miért volna ez diskvalifikáló a gazdatisztre

miért ne érvényesülhetne a vagyonszerzés lehető­
ségével fokozott gazdatiszti ambiezió a gazdái­

méi kodási üzem sikerében ?
vez Sajnos, hogy a szolgálatadók legnagyobb
van része nem bír fölemelkedni az üzleti málta­
ion nyoság ezen magaslatára, hogy a gazdatisztet

a legjobb esetben is csak nagyon alárendelt 
szerepű hivatalnokának —- ha nem házi tol vaj á- 

: nai< ..... tekinti, a kitől megkívánja az üzlet­
jó-1 ember odaadó munkásságát, de megvonja tőle

az üzleti ténykedés egyedüli sikerének, a 
vagyonszerzésnek lehetőségét.

GAZDATISZTEK LAPJA 1903. szeptember 16.

És még sajnosabb, hogy az uraságokat 
ezen tévedésükben csak megerősíti a gazda­
tisztek urhatnámsngból eredő élhetetlensége. 
Mert miegyébnek minősítsük azon törekvésü­
ket, hogy a társadalom egyedüli hasznos, ter­
melő elemeit képviselő üzleti osztályból, — a 
hová tulajdonképpen tartoznak —a hivatalnoki 
karba erőltetik föl magukat, holott a hivatali 
állás előnyeitől legfeljebb ha csak a kényel­
meskedést élvezhetik.

És miféle haszon hámmolhatik az ilyen 
fölfogásból akár az alkalmazó, akár az alkal­
mazottra ? Micsoda ambiczióval doigozhatik az 
olyan gazdatiszt, aki törekvéseinek jóformán 
mi sikerét sem remélheti ? És minő sikerrel 
töltheti be az üzletember föladatát az, aki 
amellett ur akar maradni ?

.1 gazdatisztnek azon osztályba kell sora­
koznia, ahová tényleg való, t. i. az üzletemberek 
osztályába és hasonló utón kell boldogulását ki­
erőszakolnia, t. i. a vagyonszerzés utján. Nem 
lehet jó üzletember, nem lehet jő gazdatiszt az, 
aki magának vagyont nem szerez és mert a 
gazdatisztet csakis ezen czéljának elérhetése ser­
kentheti teljes üzleti tudása és tevékenységének 
kifejtésére, magának a tulajdonosnak jól fölfogott 
érdeke az, hogy a gazdatiszt munkásságát a siker­
hez képest javadalmazzhogy neki a vagyon­
szerzést tisztességes utón lehetővé tegye, sőt azt 
elősegítse! Hogy e törekvését mily módon való­
sítja meg, a vegyes vagy százalékos fizetési rend­
szerrel, az teljesen mellékes. A fődolog hogy ne 
kényszerítse gazdatisztjét a sovány fizetésű hiva­
talnok elzüllési állapotába!

Álláshirdetések.
E rovatban díjtalanul közöljük a „Gazdatisztek és 

Erdőtisztek Országos Egyesülete" minden állást kereső 
tagjának hirdetését 2 hónapon keresztül.

Az állást keresők bizonyítvány másolataikat tar­
toznak irodánkhoz beküldeni.

Az állást adó földbirtokosokat tisztelettel kérjük, 
hogy betöltendő állások esetén egész bizalommal szíves­
kedjenek irodánkhoz fordulni. Az állás-betöltésre elő­
jegyzett gazdatisztek bizonyitványmásolatait kívánatra 
bérmentve és díjtalanul küldjük meg; de ezeknek be­
tekintés utáni visszaszármaztatását kérjük. Elegendő 
csupán az illető hirdetés előtt álló számra hivatkozni.

E rovat díjtalanul áll rendelkezésre a betöltendő 
állásokat hirdetni óhajtó földbirtokosoknak is, ha egye­
sületünk tagjai sorába lépnek.

Betöltendő állások.
Ajánlatok a ..Gazdatisztek Orsz. Egyesülete1 ügyvezetö- 

séghez küldendők.
157. Máramaros megyé­

ben fekvő nagyobb bir­
tokra felsőbb gazdasági 
tanintézetet végzett román 
nyelvet is birónőtlengazda- 
tiszt kerestetik, aki a tej­
gazdaság vezetésében, vala­
mint az állattenyésztésben 
kiváló jártassággal bír.

15S. Egy nagyobb alföldi 
bérgazdaság önálló vezeté­
sére, kerestetik 1004. jan. 
l-i belépésre oly szerény 
igényű kis esaládu felsőbb 
gazdasági tanintézetet vég­
zett gazdatiszt, aki alföldi 
gazdaságokban már műkö­
dött s kellő gyakorlattal bír.

Állást keresők.
Főtiszti, kezelői, intézői vagy segédtiszti állás betöltésére 

ajánlkoznak.
470. F. évi okt. 1. vagy 

jövő év január l-i belé­
pésre önálló gazdatiszti 
állást keres egy gazd. aka­
démiát s a felsőbb szőlő- 
és borgazdasági tanfolva- 
mot végzett 35 éves nős 
r. kath. vall 12 évi gya­
korlattal bíró gazdatiszt, a 
ki a gazdaság összes ágai­
ban jártas s kiváló bizo­
nyítványokkal rendelkezik. 
A magyar és német nyel­
vet szó- és írásban bírja.

477. 33 éves nős r. k. 
gyermektelen gazdatiszt, a 
ki a. kassai gazd. tanint. jó 
sikerrel végezte 7 évi gya­
korlattal bir; nagyobb ura­
dalmaiéban. mint önálló 
tiszt működött, állását vál­
toztatni óhajtja, bármikori 
belépésre kezelőtiszti állást 
keres. Szó is írásban bírja 
a magyar német és tót. 
nyelvet.

478. Magyar, néniét és 
tót nyelvet, a kassai gazd. 
tanint. és a pozsonyi szől­
észeti szakiskolát végzett, 
7 évi gyakorlattal biró nőt­
len rom. kath. gazdatiszt 
f. évi okt, 1-í belépésre 
segédtiszti esetleg kezelő­
tiszti állást keres.

47b, Kezelőtiszti, szám­
vevői v. száiníaiiói állást 
keres 4 évi gyakorlattal, 
kassai m. kir. gazd. tanint, 
végzett, rém. kath. nőtlen, 
a magyar és német nyel­
vet szó- és Írásban, a tót 
és ruthén nyelvet szóban 
bíró gazdatiszt.

480. Magyaróvári gazd. 
akadémiát, vínczeliérképez- 
dét végzett, magyar, német 
és tót nyelvet, a gazdaság 

I összes ágaiban 20 évi gya- 
! korlattal biró nős, római 
\ katholikus vallása szerény 
• igényű gazdatiszt mielőbbi

belépésre megfelelő állást 
keres.

4SI. 36 éves nőtlen 7 évi 
gyakorlattal biró keszthelyi 
gazd. tanint. végzett gazda­
tiszt mielőbbi belépésre 
kezelőtiszti v. számvevői 
állást keres

482. 6 és félévi gyakor­
lattal magyar és német 
nyelvet szó- és írásban biró 
26 éves izrael vall. gazda­
tiszt f. évi okt. i-re nős, 
állást keres.

483. 26 éves rom. kath. 
vall. földmives iskolát vég­
zett szerény igényű egyén 
mielőbbi belépésre megfe­
lelő alkalmazást keres.

484. Rom. kath. 35 éves 
14 évi gyakorlattal biró 
föld mi V. iskolát kitűnő si­
kerrel végzett gazdatiszt 
1904. január i-re állást ke­
res. 10 éven át mint Írnok 
az utóbbi 4 éven át mint 
kerületi ispán több gazda­
ságot kezel. Tehenészet ke­
zelésében, ezukorrépa, do­
hány, repczetermciés, szó­
val a gazdálkodás minden 
ágában jártas. Bírja a ma­
gyar és tót és eléggé a né­
met nyelvet is.

485. Kezelőtiszti állásban 
lévő 9 évi gyakorlattal biró

2S éves ev. reí, vall nőtlen 
gazdatiszt nős állást keres 
uj év vagy ápr. i-re aki 
földmivesislolát végzett és 
magyar anyanyelvén kívül 
beszól és ir törve németül 
ós horvátul.

48t>. Egy minden tekin­
tetben megbízható földmi­
ves iskolát és vínczeüér- 
képezde 3 éves tanfolya­
mát végzett 34 éves rom. 
kath. vall. nős, 13 éri gya­
korlattal bíró, hadkötele­

zettségének eleget tett 
gazdatiszt, középbirtok v. 
nagyobb szó lő telep önálló 
vezetését eset/eg szőlő, gaz­
daság és erdő együttes 
kezelését is elfogadja.

Az előbb közölt 
keresőkön kivit! irodánk­
ban több, tanintézetei egy­
általán nem végzett és több 

földmivesiskolát végzett 
gazda van előjegyezve, a 
kik nagyrészben onnáiió, 
rendelkező tiszti állásokra 
pályáznak, részben imoki 
ós segédtiszti állások be­
töltésére ajánlkozik. Bi- 
zonyitványmásolataík iro­
dánkban ' megtekinthetők, 
illetve kívánatra érdeklő­
dőknek bérmentve meg- 
küldhetők.

szep-1, Politikai napilapok, szakközlönyök, 
irodalmi és élczlapok.

A kedvezményt adó lapokra a ,Gazdatisztek és 
Erdötisztek Országos Egyesületének tagjai“ kedvezmé­
nyes áron, az egyesületi iroda utján fizethetnek elő.

Budapest. Képes poli­
tikai napilap. Kiadóhivatal 
Budapest, Saxkantyus-u. 3. 
Előfizetési ára egy- évre 12 
frt. Tagjainknak 9 forint, 
árengedmény 25%

Borászati Lapok, Szer­
keszti Baross Károly-. Elő­
fizetési ára egy évre 5 frt, 
fél év 2 frt 50 kr. Tag­
jainknak egész évre 4 frt, 
fél évre 2 írt. 20°/o.

Egyetértés. Poiit. napi­
lap. Kiadóhivatal Budapest, 
IV., Papnöveide-utcza 8. 
32-ik évfolyam. Előfizetési 
ára 20 frt helyett. 14 frt, 
árengedmény 30%

Képes Néplap. Előfize­
tési ára V* évre 70 kr., Va 
évre 1 irt 20 kr. Egyesü­
letünk tagjai irodánk utján 
15% kedvezménynyei fizet­
hetnek elő a lapra.

Magyar Bazár. Divat­
lap. Kiadóhivatal Bpest, 
Kerepesi-ut. Megjelenik ha>- 
vonkint 2-szer. Előfizetési 
ára 1 évre 12 kor., tag­
jaink kedvezménynyel fizet­
hetnek elő a lapra.

Magyar Gazdák Lapja. 
Gazdasági szaklap. Kiadó-

tér 14. Előfizetési ára egy 
évre 8 forint, tagjainknak 
4 frt árengedni. 50%

Magyar Hírlap. Politikai 
napilap. Kiadóhivatal Bu­
dapest, V., Honvéd-u. 4. 
Előfizetési ára 14 frt. Egye­
sületünk tagjai irodánk ut­
ján 15% kedvezménynyej 
fizethetnek elő a lapra.'

Pesti Napló. Politikai 
napilap. Kiadóhivatal Bu­
dapest, VI. Teréz-körut 23. 
Egész évre 14 frt helyett 
12 frt, félévre 7 frt helyett 
6 frt, negyedévre 3 frt 50 
kr. helyett 3 frt. 14’3%

Politikai Újdonságok, 
Előfizetési ára '-ti évre i frt 
25 kr. Egyesületünk tagjai 
irodánk utján 15% kedvez­
ményei fizethetnek elő a 
lapra.

Uranibátyám.Humorisz- 
tikus hetilap. Kiadóhivatal 
Budapest, IV., Egyetem-u. 4. 
Előfizetési ára egész évre 
8 frt. tagjainknak 6 ft. 25%

Üstökös a legrégibb ma­
gyar éieziap. Kiadóhivatal 
Budapest, Honvéd-u teza 4. 
41 -üt évfolyam. Előfizetési 
ára egész évre 8 frt helyett 
6 frt. 25%hivatal Budapest, Baross-

Kedvezmények egyesületi tagok részére. 
Gyárosok és kereskedők.

Bäcker Rudolf. Buda­
pest, VII., Nagymezö-utcza 
68. Ekék és egyéb talajmi- 
velő eszközök, áreng. 10% 

Brázay Kálmán. Buda­
pest, IV., Muzeum-körut 23. 
Fűszer- és gyarmatáruk 
után 2%, sós-borszesz, 20% 

Brunner Testverek. Bu­
dapest, IV., Koron aherczeg- 
utcza 3. Lámpák, lámpa­
részek és lámpások, 10% 

Calderoni és tsa, Bpest, 
Váczi-utcza 30. Optikai 
tárgyak, szemüvegek, lát­
csövek, hőmérők iO°/o 

Ditiuár R. Budapest, 
V., Fürdő- és Nádor-uteza 
sarok. Lámpák, lámparé­
szek, lámpások, áreng. 5%

Béna Döme és Fia. Bu* 
dapest, IV., Mária-Yaléria- 
utcza. Papír, írószer, nyom­
tatványok és följegyzési 
könyvek raktára, áreng. 5% 

Eisinger M. J. és íiai 
Budapest, V., Thonet-udvar. 
Vízmentes szövetek, pony, 
vák, zsákok, kendertömiök- 
esőköpönveg és gazdasági 
sátorok, árengedmény 5% 

Freund A. és Fia. Bu­
dapest, IV.. Koronaherczeg- 
utcza 3. Nyergek, lószer­
számok, bőröndök és úti­
táskák, iópokróczok, istálió- 
és tisztitó szerek, ó°/o 

Károlyi György. Buda­
pest, V., Dorotíya-u, 10. 
Papír, iró és rajzszerek, 10°/o

Országos gépész- és művezető-egyesület és nyug­
díjintézet szakavatott gépészeket minden időben fel­
vesz és elhelyez. Közlönye : „Magyar Gépipar“ évi elő­
fizetési ára 8 korona, Budapest, Köztelek.
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Bartholomeideszl 
Bárdy Albert, 
István, Brauner 
István, Csurgay j 
Darányi Béla, 
Győző, Erdélyi 
Farkas László, ‘ 
Sándor, Garai 
Helfer János, 
telek), ifj. Hor 
Ferencz, Hindié 
Jancsó József, 
Kvasszinger Mi| 
Adolf, Kotschy 
Lavotha Béla, 
Géza, 51 esteliér 
Mihalovits Mihail 
sevits József, Mq 
ifj. Némethy Sál 
Nerolda Antal, 
Nick Ede, OtrokJ 
Károly, Pellet 
Ptieger Hugó, P<j 
Zsiga, Remete 
tavy József, Sál 
Ernő, SchreinerJ 
Siroky Ferencz, 
Imre, Stengel G^ 
Szladek Ignácz, i 
Szediacsek János 
Zoltán, Tersztyán 
Vass Imre, Vránq 
Vidovszky László 
Wolf Alajos, Zai(J 

5 koronátf 
Armand (2 K. 50 
Béla, Fazekas 
Horvátit István 
Knöb! Rezső, Kol 
Imre, Lénhardt J| 
Mattyasovszkv Isi 
maiin Mór, SchniJ 
Sághy Kálmán, 
Ármin Károly, V] 

Hátralékot! 
lomeidesz János 
.Sándor 45, KvaszJ 
Pál 10, Zaicz Gi 

1904-re IC 
Szediacsek Jánosi

Az Orsz. Magyar Gazd. Egyesület tulaját

H
(Választod
Egyesületi 

évi október hój 
mányi ülését 
Jelen voltak: 
Bogyó Samu, 
Landesz Józsei 
István, Kiss 
Emii és Jesze

na.
A „PÁTRIA“ irodalmi vállalat és nyomdai részvénytársaság nyomása.


