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Szerkesztőség és kiadóhivatal
Budapest, DC, OUdi-út, „Köatelek“.

Az Országos Magja? Bszoaiági Egyesület, valamint « Magja? Sazdatlaztet ál Eráitisztek Országé« Egyssúieténeli á* a Kezágizdaaiggei áa Ertáazeftel Fegiaisez# Hysgííjmtózetinek tagjai legye« topják,
At Oraigo* Magyar Sudasági Bgyeallet tagdíja egtsz érre 19 írt, — A Magyar tiazdatiaztet és BrdőtistUt Oraságe* Sgyeatletéeek tagdíja egtex én» 8 frt, gwdartgl «egétetftMfaMfc S frt a# te.

Gazdatiszti képesítő vizsga.
Egyesületünk kérelmére Tallián föld- 

mivelésügyi miniszter tervbe vette, hogy 
a gazdatiszti törvény életbelépte előtt 
már 5 éven át szolgálatban volt nem 
okleveles gazdatisztek, egy gyakorlati 
vizsga letétele utján oly bizonyítványt 
szerezhessenek, amely azokat a törvény 
25. §-ában foglalt rendelkezések szem­
pontjából az oklevelesekkel egyenjogu- 
sitsa. A vizsgálatra vonatkozó tervezetet 
a földmivelésügyi miniszter véleményadás 
czéljából az Országos Magyar Gazdasági 
Egyesülethez küldötte, amelynek irodalmi 
és tanügyi szakosztálya folyó hó 20-án 
fogja tárgyalni az ügyet. Lapunk legköze­
lebbi számában az c vizsgára vonatkozó 
tudnivalókat részletesen közölni fogjuk.

Kérelem.
Á folyó évi tagdijat még be nem küldött 

t. tagjainkat s azokat, kik tagdíjakkal hátralék­
ban vannak, tisztelettel felkérjük, hogy az ese­
dékes dijakat mielőbb befizetni szíveskedjenek.

Az ügyvezetőség.

Tagdijnyugtázás.
Néhai Schwarz Abraham és neje szül. Fleischer 

Katalin gyermekeinek alapítványa fejében befizetleiettlOOO 
korona.

Az 1904. évre tagdijaikat január 16-tól február 
12-ig beküldették. 10koronát: AlbisyÁkos, Apáth Alajos, 
Balázsorich István, Bállá Kálmán, Rartl Emil, Baly 
Kálmán, Blasesok Gyula, Bagáry László, Berger Manó V„ 
Bendekovich Sándor, Benkovich Géza, Böek Géza, 
Dedinszky Béla, Domoszlay József, Fantus Ftilöp, Fehér 
Zoltán, Ferencz Vilmos, Fekete Sándor, Fischhof Henrik, 
Forster Géza, Gavallér György, Galgóezy Géza, Gémest 
Karoly. Ghimessy László, Göllner Antal, Gyuris József, 
Hahn Miksa, Hazai Győző, Horváth Miklós, Karay Károly, 
Kontó József, Klein Sándor, Klekner J. Ferencz, Kie- 
mentisz Károly. Kurucz András. Kugier Nándor, Mada­
rász János. Magvary Károly. Mattyus Samu, Merényi 
Ferencz, Mészáros Vincze, Mihakmts Mihály, Molnár 
Gyuia (Pta-Alag), Murakőzy Gusztáv, Nadhera Ferencz, 
Nemes Béla, Pívonkay Béla, Pöschl Antal, Regninyi Ede, 
Rézbányay Béla, Rónay Lajos, Sedlmayer Ernő, Seriig 
Kálmán, Schvarczer Jenő, váradi Szabó János, Sziklai 
Arthur. Takács Emil, Turcbányi István, Vozáb Kálmán, 
Yillax Dezső, Wagner István,

5 koronát beküldőitek: Artner Lóránt, Balázso- 
vieh Dezső, Balogh Miklós, Bezsó Elemér, Gruben N. 
Andor, Hegyi István, Kárl József. Kégi István, Macsinik 
Miklós. Moldvay Béla, Ney Miksa, Schleiher Gyula, 
Szánthó Sándor, Szabó János (Czegléd-Berczel).

Hátralékot fizettek: Buday Barna 20, Dedinszky 
Károly 4, Ebergényi Sándor ö, Kurucz András 10, Récsey 
Antal 10, Szemes Árpád 5, Veress István 20, Versz 
Gusztáv 10 koronát.

! 905-re 10 koronát beküldőitek : Hertelendy József, 
Novotny János, RainprecM Antal és Töttösy Sándor.

Egyesületi élet.
Egyesületünk igazgató-választmánya folyó 

évi január hó 20-án Bujanoincs Sándor elnök­
lete alatt tartotta rendes havi választmányi 
ülését. Jelen voltak: N-ich Ede, Kodolányi An­
tal, Matlaszkovszky Tádé, Landes z József, Szé­
kács István, Szilassy Zoltán, Kiss Lajos, Bogyó 
Samu, Takács Emil és Jeszenszky Pál ügy­
vezető. Távollétüket kimentették: Máday Izidor 
alelnök, Gressler Vilmos. Deininger Imre és 
Domoszlay József választmányi tagok.

Elnök az illést megnyitván, szívélyesen 
üdvözli az uj évben első alkalommal összegyűlt 
választmányi tagokat és sikert kíván a mun­
kálkodáshoz. A jegyzőkönyv hitelesítésére Ko- 
dolányi Antal és Székács István választmányi 
tagokat kéri fel.

Ügyvezető jelentést tesz a tagmozgalom­
ról. amely szerint 200 korona alapítványi 
összeggel alapító tagokul beléptek : a Szegedi 
kenderfonógyár részvénytársaság, a Magyar 
vitorlavászon és kendergyár, Salzmann és Társa 
és az „Agrána* magyar gépforgalmi részvény- 
társaság. Pártoló tagul: Haidekker Sándor sod­
ronyszövet-, fonat- és keritésgyáros. Rendes 
tagokul beléptek: Börzsöny János oki. gt., 
Enczmann Lipót urad. intéző, Fáy Elek oki. 
gt., Fiuk Károly sgt,, Ivetics György u. ispán, 
Kovács Antal u. ispán, Turchányi István gt. és 
Vay Adám gt. A választmány örömmel üdvözli 
a jelentkezetteket s őket a tagok sorába fel­
veszi.

A taglétszám 72 alapitó, 20 pártoló, 941 
rendes, összesen 1036 tag.

Ügyvezető ezután előterjesztést tesz az 
egyesület pénzügyi állapotáról, amely szerint 
az összes bevétel deczember 31-ig 19,590 ko­
rona, a kiadás pedig 11,550 kor. 97 fillér, a 
maradvány tehát 8,039 kor. 03 fill, amit a 
választmány örvendetes tudomásul vesz. Ügy­
vezető megjegyzi, hogy ezen eredmény még 
véglegesnek nem tekinthető, mert az évi zárlat 
még nem volt megejthető, de a maradvány a 
jelzettnél valószínűleg még nagyobb lesz vala­
mivel. A választmány elhatározza, hogy a pénz­
tári maradványnak azon 5883 korona részösz- 
szegéi, mely a Magyar Orsz. Központi Takarék- 
pénztárban folyószámlán van elhelyezve, az 
alapvagyonhoz csatolja s a zárszámadás meg­
vizsgálására a számvizsgáló-bizottságot felkéri.

Ügyvezető beterjeszti a segélyt kérő fo­
lyamodványokat s a választmány özv. Werner 
Emílnének 200 kor. gyermekneveltetési pótlé­
kot, özv. Méhely Nándoméwak 100 kor. segélyt, 
özv. Wem Keresztélynének 100 kor. segélyt, 
özv. Székelv Pálné Jenő nevű fiának 100 kor. 
tanulmányi segélyt és Csorba Györgynek 200 
korona gvé; sekneveltetési pótlékot utalványo­
zott ki. **

Tudomásai vette a választmány ügyveze­
tőnek a hatvanvidéki, valamint a fejérmegyei 
gazdatiszti körök gyűléseiről tett jelentését, ame­
lyekről lapunk múlt havi számában részletesen 
megemlékeztünk, továbbá Kiss Lajos nyugdíj­
intézett tisztviselőnek a „Zircz vidéki gazdatiszti 
és erdőtiszti kör“ közgyűléséről tett jelentését,

melyet lapunk mai számában bővebben ismer- 
tetünk._

Ügyvezető bejelenti, hogy illetékes helyen 
azon informácziót szerezte, hogy a földmivelés­
ügyi minisztérium az egyesület által a nem ok­
leveles gazdatisztek részére engedélyezni kért 
szakvizsga letételét engedélyezni fogja, s a 
vizsga anyagát és letételi módozatait magában 
foglaló rendelet a közel jövőben napvilágot fog 
látni, mely bejelentés örvendetes tudomásul 
szolgál. Ugyancsak örvendetes tudomásul vette 
a választmány ügyvezető azon bejelentését, 
hogy az egyesület 200 állást kereső tagja 
közül az elmúlt évben 76-ot sikerült az ügy­
vezetőségnek kedvezően elhelyeznie s a választ­
mány elrendelte, hogy azon uradalmak nevei, 
melyek az egyesület közvetítésével alkalmaz­
tak tiszteket, az évkönyvben feltüntettessenek.

Több folyó ügy elintézése után a Mező- 
gazdasággal és erdészettel foglalkozók nyugdíj­
intézetének igazgatósága tariott ütést Bujanovics 
Sándor elnöklete alatt. A Jeszenszky Pál ügyv. 
igazgató által előterjesztett jelentés szerint a 
tagok száma 176-ra szaporodott, akik összesen
215.900 K nyugdíjra vannak biztositva. A 
nyugdíjintézet vagyona a múlt év nov. 30-ról 
készült nyersmérleg szerint 436,989 K. 49 fill., 
melyből 423,475 K. 75 fill, képviselő összeg
421.900 K. névértékű záloglevélbe van befek­
tetve. Tárgyalta ezután az igazgatóság egy 
rendes tagnak munkaképtelenség iránt tett be­
jelentését és elrendelte ez ügyben az alap­
szabályokban előirt vizsgálatot, melynek ered­
ményéhez képest fog végleges határozatot hozni- 
Több folyó ügy elintézése után az ülés véget ért,

Gazdatiszti körök közgyűlései.
A Zirczvidéki Gazdatiszti és Erdőtiszti Kör 

január 12-én tartotta Cseszneken Entzman 
Lipót elnöklete alatt a kör tagjainak szép számú 
részvétele mellett rendes évi közgyűlését. Entz­
man Lipót jelentést tett a kör múlt évi műkö­
déséről. A Molyt év legnagyobb részét az 
alakulással, az alapszabályok megerősítésével 
és a taggyüjtéssel járó munkálatok vették 
igénybe, mindazonáltal talált alkalmat és módot 
az elnökség, hogy a kör tagjait társas össze­
jövetelre két ízben összegyűjtse. Az egyik 
alkalom volt a körnek Zirczen tartott s tánez- 
mulatsággal összekötött társas estélye, a másik 
egy nyári tánczmulatság, mely igen jól sikerűit 
és szép jövedelmet hozott a kör pénztárának. 
Felolvasásra került Darányi Ignácz dr. volt 
földmivelésügyi miniszternek a körhöz intézett 
búcsúzó leirata, melyben köszönetét mond a 
kör támogatásáért. A leiratot a közgyűlés 
Darányi lemondása feletti sajnálatának kifeje­
zése mellett vette tudomásul.

Ezután Fleischer Gyula a kör titkára tett 
jelentést a Fehérmegyei Gazdatiszti Körben 
Székesfehérvárott tartott s lapunk mull havi 
számában ismertetett felolvasásokról, mely jelen­
tés kapcsán igen érdekes eszmecsere indult 
meg a felolvasások tárgyát képezett szakkérdé­
sek felett.

Kiss Károly a kör pénztámoka jelen-
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léséből megtudtuk, hogy a körűek jelenleg 
34 rendes, 2 pártoló és egy alapitó tagja van 
s kör első évi számadását 225 K. felesleggel 
zárta le. A közgyűlést kedélyes társas ebéd 
követte a cseszneki vendéglőben, melyen több 
sikerült ieiköszöntö hangzott el a kör fáradhat- ( 
lan buzgalom elnökére és a kör virágzására. 
A közgyűlésen a „ Magyar Gazdatisztek és Erdő- 
üsztek Országos Egyesületé*-! Kiss Lajos a 
gazda tiszti nyugdíjintézet tisztviselője képviselte.

A Soproni: ár megyei Gazdatisztek és Erdő- 
tisztek Koré f. hó 7-én a Gazdasági Egyesületek 
Országos Szövetsége által rendezett gazdasági 
szakelőadásokkal kapcsolatban tartotta meg 
rendes évi közgyűlését. E szakelőadások, melyek 
nemcsak Sopronmegyéböi, de a szomszédos 
Vas és Gvőrmegyékből is az érdeklődő gazda­
tisztek nagy számát gyűjtötték egybe Sopronba, 
a vármegyeház nagytermében tartattak meg f 
hó 6 án és 7-én. A teljesen megtelt terem 
figyelmes hallgatósága előtt Mezey Gyula ak. 
tanár érkteezett „ A peronospora elleni védekezés 
sikertelenségeinek okairól* és „Ojtványszőiő 
vagy gyérítéséről, Cserháti Sándor „A kultúr­
növények nemesítéséről*, Hensch Árpád „A 
belterjes gazdálkodás jövedelemfokozó hatá­
sáról*, Cselkó István . A melassze mint takar­
mányáról és „A marhahizlalásról* és végűi 
Újhelyi Imre „A tehenészetek jövedelmezésérőr 
és -A gümökór elleni védekezésről*. E tanul­
ságos előadások meghallgatása után délután 
4 órakor volt a gazdatiszt! kör közgyűlése 
Wolff Lajos elnöklete alett, aki beszámolt 
a sör múlt évi működéséről. Elhatározta 
a közgyűlés Darányi Ignácz dr. volt földmivelés- 
ügyi miniszterhez, aki meleghangú búcsúleve­
let intézett a körhöz, váiaszfeíiratot intéz, 
melycen mély sajnálkozásának ad kifejezést a 
miniszter távozása felett, egyúttal Tallián Bélát, 
az uj föidmivelésügyi minisztert szintén felira­
táig üdvözli. Elhatározták továbbá, hogy az 
ikervár-sárvári uradalom megtekintésére május 
havában társas kirándulást rendeznek.

A kör tagmozgaimáról és a kör anyagi 
helyzetéről Schumann Kelemen alelnök tett 
jelentést. Eszerint a kör jelenleg 474 K. vagyon­
nal rendelkezik. A közgyűlés után, melyen a 
Magyar Gazdatisztek és Erdötisztek Országos 
Egyesületét Kiss Lajos, a gazdatiszt! nyugdíj­
intézet tisztviselője képviselte, családias tánez- 
niulatság volt a kör javára, a Pannónia szálloda 
üvegtermében.

Vitakérdések a liat van vidéki 
gazdatiszt! kör közgyűlésén.

A dcczember 19-én megtartott második 
téli társas összejövetelen, a lapunk előző szá­
mában közülieken kívül Fekete Sándor elnök 
vezette be a 2. és 3 számú vitakérdéseket, 
amelyeket rendkívül érdekes voltuk folytán a 
következőkben ismertetünk :

„Második tárgya társasösszejövetelünknek 
a gazdatiszt helyzete munkaadójával és munká­
saival való vonatkozásaiban és ezzel összefügg 
a harmadik tárgy, vagyis a vidékünkön czélszerü 
üzemrendszerek ismertetése és azok befolyása a 
gazdatiszt helyzetére, a munkaadók érdekeire és 
a munkások foglalkoztatására.*

„ A gazdatiszt és munkaadó közti viszony 
a gazdatiszt! törvény által, ha nem egész 
Ivbátlanuí is, de mégis tűrhetően van szabá­
lyozva. Az élet és a törvénynek a gyakorlatba 
való átvitele meg fogja idővel mutatni, hol van 
javítani való, hol van veszélyeztetve a birtokos 
«reléké, hol nincs eléggé megvédve a gazda­
tiszt. A törvény mindig a rossz emberek miatt 
van hozva; ott tehát, ahol a tulajdonos és a 
gazdatiszt kölcsönösen becsülettel teljesitik el- 
yáiialt kötelezettségeiket, ott meg is van a kellő 
összhang a munkaadó birtokos és gazdatisztje 
között. Itt a törvény szakaszaira vajmi ritkán 
van szükség. Az ily állandó viszonyok azonban 

ind inkább ritkulnak, a gyakori változások

az érdekek éles szembekerüiését vonják roa- 
gujr után. A paragrafusok gyakorlati alkalma­
zására ilyenkor szükség van és ez uraim néha 

/{gazán nehéz kérdések elé áliitja magát a 
1 bírót is. Láthatunk vagy olvashatunk oly eseteket, 

hogy nehéz meghatározni: vétkes-e a gazdatiszt, 
hol kezdődik a rosszakarat, hol kezdődik a 
hűtlenség, hol forog fenn a vétkes gondatlan­
ság, mi nevezhető a birtokos családja iránti 
tiszteletlenségnek. Ezek meghatározása jogi 
következményeket von maga után a gazdatiszti 
törvény szerint s én az ily esetek elbírálásában 
való nehéz helyzetben és a bírói gyakorlatnak 
e téren való ingadozásában látom eddig a 
gazdatiszt! törvény legnagyobb hiányát. Véle­
ményem tehát az, hogy ezen hiányt a birtokos 
és a gazdatiszt közös megnyugtatására valami­
képpen pótolni kell és itt látom legnagyobb, 
legfontosabb, legéletbevágóbb feladatát a gazda- 
tiszti egyesületnek és az ezzel kapcsolatos 
gazdatiszti köröknek, mert idővel, ha a mos­
tani átmenet zavaros viszonyai lehiggadnak, 
ha maguk közt a gazdatisztek között a fel­
szított visszavonás megszűnik, a törvénymagya­
rázatra, az életben való alkalmazásra, a gazda­
tiszti testületnek a tisztességben való fejleszté­
sére a gazdatiszti körökben oly hathatós támaszt 
találhat a törvényhoz ts, mint aminő hathatós 
segítője lett az ügyvédeknek az ügyvédi ka­
mara, a kereskedőknek a kereskedelmi kamara. 
Hogy miként legyen ez idővel megoldva, azt a 
gyakorlati élet és maguknak a gazdatiszt! kö­
röknek tevékenysége és erkölcsi nívója fogja 
megmutatni. Én most csak ezen eszmét vetem 
fel és arra kérem a kör minden tagját, hogy 
a jövendőnek alapjait igyekezzenek a körnek 
támogatása által úgy anyagi, mint szellemi 
téren szilárdan lerakni, segítsenek azt ugv 
anyagilag, szellemileg és erkölcsileg oly magas­
laton fentarlani, hogy idővel méltó legyen 
körünk ezen a vidéken arra, hogy egy gazda- 
tiszti kamara létesítésénél a törvényhozás is 
figyelembe vehe-se.*

„A- gazdatisztnek a munkásokkal való 
közvetlen érintkezésénél a kilenezvenes évek 
második felében országszerte megindult gazda­
sági munkásmozgalom megszüntette azon jó 
viszonyt, mely a munkások és a gazdatisztek 
között fennállott. Nem tagadható, hogy ezen 
munkásmozgalom elmérgesedésének sok gazda­
tiszt is oka volt; mert azon tiszt, aki nem 
fejleszti emberismeretét már kora fiatalságától, 
aki nem tud helátni a műveltség alacsony 
fokán álló cselédjének vagy munkásának lelki­
világába, aki helytelenül választja meg fel­
ügyelő embereit, aki nem tud mindenkor leg­
igazságosabban ítélni munkásai ügvében, aki 
a pillanatnyi felhevülés alatt meggondolatlan 
lépést tesz, aki nem mutatja meg, hogy min­
den körülmények közt tud erős, energikus és 
határozott lenni, aki igazságtalanul használja 
ki a munkás sokszor szorult helyzetét, az a 
gazdatiszt vihart vet, de vihart is arat és 
nemcsak magának árt vele, de a szomszédjai­
nak is, mert a munkás nép izgalma ragadós 
baj s ha ezen izgalom elragadja, nem igen 
tűi jó és rósz gazdatiszt közt disztingválni. 
Kerüljük tehát uraim ezen hibákat, legyünk 
mindég igazságosak, de e mellett határozottak.* 

„A mai programra harmadik tárgya az ezen 
vidéken czélszerü üzemrendszerekről való vita lesz. 
Ez, uraim, már részletekbe menő kérdés és 
vitaanyagul talán ez lenne a leghálásabb; a 
részletekbe azonban én, mint a vita beveze- 
töje, nem bocsátkozhatom, változó az minden 
gazdatiszt helyi körülményei, talaja, munkás és 
közlekedési viszonya, nagyobb fogvasztó gyár, 
vagy iparos- és kereskedő-városok közelsége és 
főleg a birtokos kívánalmai szerint. Ezen körül­
mények mutatják meg, hogy miként tud a 
gazdatiszt alkalmazkodni, miként tudja ügye­
sen kihasználni az adott helyzeteket, miként 
tud mindent észrevenni, ami a birtok jövedel­
mezőségének emelésére befolyással lehet. Erre 
nézve csak azt jegyzem meg,'hogy ne tévessze 
soha szem előtt a gazadatiszt, hogy ö első üzlet­

vezetője a rábízott kerületnek s hogy a gazda­
ság is egy nagy üzletnek tekintessék, melynél az 
üzlet tőkeértéke fentarlassék, sőt növelhessék/“ 

„Mindig gondoljunk az üzemtervnél arra 
is, hogy a jövedelem lehetőleg állandósítva 
legyen, tehát ne legyen egyetlen termelési ág 
esélyétől függővé téve, mert ezen állandósítása 
a jövedelmezőségnek ád igen sok esetben 
előnyt a birtokos alatt a haszonbérbe adásnak 
a házi kezelés fölött. Legyen tehát üzemrend­
szerünk változatos, amit vidékünkön, ahol a 
fővároshoz, gyártelepekhez való kedvező közel- 
fekvés nagy előnyei majd mindenütt meg 
vannak, még nagy tőkebefektetés nélkül is a 
legtöbb esetben el lehet érni.*

„Nagy haladás látható már eddig is a 
gazdasági üzemek produktiv képességének fej­
lesztésénél, de még mindig nem elegendő 
arra, mint ahogy azt a vidékünkön kedvező 
körülmények lehetővé tennék s mint ahogy az 
e vidéken lakó nagytömegű munkásnép állandó 
lekötése, munkával ellátása miatt szükséges is 
lenne. Hogy nem eléggé van az intenzív gazdál­
kodás még kifejlődve, mutatja azon egy aggasztó 
körülmény is, hogy a fővárostól alig 40 km. 
távolságban fekvő községekből is megindult már 
a munkásoknak Amerikába való kivándorlása. 
Első sorban a birtokosokon, de azután mi raj­
tunk áll, hogy ezen kivándorlás el ne terjed­
jen s hogy a munkát, megélhetést kereső mun­
kásrajok a nagy- és középbirtok még intenzi­
vebb kezelése által leköttessenek legalább addig, 
mig el fog jönni, mert el kell jönni azon idő­
nek, ha élni akarunk, midőn munkásfölösle- 
günket is fellendülő ipar fogja majd az ország 
javára visszatartani.*

„A mai napra kitűzött vita tárgyait a fen­
tiekben voltam bátor bevezetni, kérem tessék 
a fölött eszmét cserélni, — s ha jónak látják 
a következő társas összejövetelt, melyen a 
szakmánkhoz tartozó és programmunkban ki­
tűzött többi tárgyak megvitatását folytatnék, 
1904. február 1-ére tűzöm ki.*

A központosított gazdasági 
ügyvitel.

A „Gazdatisztek Lapja* 1903. évi 7., 8., 
9. és ll-ik számaiban Matlaszkovszky Tádé ur 
szakavatott tollából „Gazdatiszti kezelés és 
haszonbérlet* czim alatt egy czikksorozat jelent 
meg, amely a gyakorlatból merített igaz érvek 
meggyőző hatása mellett is arra indít engemet, 
hogy e czikksorozatnak a központosított rend­
szer elítélését tartalmazó részeire reflektálva, itt 
a czikkiró ur fejtegetéseivel és meggyőződésé­
vel ellentétes nézeteimet juttassam kifejezésre.

Ad médiás rés, mindjárt is azon kezdem, 
hogy valamikor régen magam is azt a meg­
győződést vallottam, hogy a deezentralizált 
kezelés jóval előnyösebb lehetne a czentralizáit 
rendszernél. Ám csakhamar be kellett látnom, 
hogyha vannak is a központosított ügyviteli 
rendszernek — különösen a külső tiszt szem­
pontjából nézve — némely hátrányai, egészé­
ben véve a központosított rendszer nemcsak 
hogy el nem Ítélhető, hanem annak változat'an 
fentarlása bizonyos körülményekhez képest 
szükséges is, előnyös is.

Ezzel korántsem akarom azonban tagadni 
azt, hogy adott körülmények között, jelesül ott, 
ahol a deczentralizáczió minden előfeltétele 
megvan és különösen ahol a tisztikar megfelelő 
szakképzettségű, a deczentrálizált kezelés jöve­
delmezőbb és előnyösebb ne lehetne a köz­
pontosítottnál; de hogy még ekkor is szaba­
dabb és egyöntetűbb lehetne ez, azt kétlem.

Sejtem, hogy erre M. T. ur azt mondja, 
hogy az uradalmi gazdálkodásban az egy­
öntetűséget keresni nem kell, sőt nem lehet 
és nem is volna szabad azt követni, mert ezt 
a gazdálkodás lényege és természete meg sem is 
engedné. Erre az esetleges ellenvetésre majd 
később térek reá.

De tovább' megyek. Állítom azt, hogy a
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legtöbb nagy uradalomban a deczentraüzáczió 
keresztül sem vihető; ha csak úgy nem, hogy 
az egyes kerületekből házilag kezelt teljesen 
önálló farmrentiszerü gazdáikodás alakittatík, a 
központi kezelésből történő fokozatos kiválás 
mellett a kezelő gazdatiszt perczentuális része­
sítésével. Ne feledjük el azonban, hogy az 
ezen rendszerre való áttérés mai viszonyaink 
mellett a legteljesebb intenzitást feltételezi, 
tehát gyökeres átalakítást és jelentékeny be­
fektetést igényel. Ezzel szemben meg az első 
évek jövedelmezősége nagyon is kétes marad. 
Már most van-e földbirtokos, aki erre magát 
elhatározza és van-e gazdatiszt, aki erre a 
szerepre vállalkoznék'? Sajnos, aligha!

Feltevésem szerint a központi rendszer 
nek egyes hátrányai érezhetőbbeknek tűnnek 
fel akkor, ha azokat a külső gazdatiszt állás­
pontjából mérlegeljük; viszont másként tűnnek 
fel, ha a központosított rendszert onnan ítéljük 
meg, ahol annak egyes hátrányaival szemben 
előnyeit is szemügyre vehetjük vagyis, a köz­
pontból Tagadhatatlan még az is, hogy a rend­
szerre áttérés ma még bajos dolog, azért, mert 
a tapasztalt modern gazdatisztek száma ma 
még aránylag csekély. Az a feladat, amelyet 
ma a központ teljesít, kvalitative teljesen át- 
szál’ana a kezelő gazdatisztre odakünn és erre 
nem sok gazdatiszt képes.

Ezt előre kellett bocsájtanom érveléseim­
nek és annak megvilágítására, hogy a központi 
rendszer fölött ex abrupto pálezát törni nem 
lehet.

Áttérve M. T. ur czikkének részleteire s 
ezzel kapcsolatban kifejtendő ellentétes néze 
leimre, meg kell engednem, hogy czikkiró ur nagy 
köz vetetlenséggel ecseteli a kezelő gazdatiszt 
nehéz helyzetét és dicséretes igazságszeretettel 
kel a gyötröttek védelmére. Ezt jól teszi és 
igazságosan, mert tényleg úgy van, amint azt 
leiija; — egyben azonban mégis csak téved; 
abban ugyanis, hogy mindenben és mindenütt 
csak a rendszert ostorozza, ahelyett, hogy az 
egyén felé is fordítaná szigorú tekintetét.

Kezdi pedig az előirányzaton. Czikkiró ur 
kritika tárgyává teszi az előirányzat pontos­
ságának megkövetelését. M. T. ur nem mondja 
sehol, de nem is tételezhetem fel róla azt a 
véleményt, hogy az előirányzat felesleges volna; 
tehát elismeri, hogy arra szükség van s igy 
követelmény is, de határozott kifogást tesz 
arra, hogy annak betartásához ragaszkodni 
muszáj-

Abban a nézetben vagyok,hogy gondos előre­
látó kezelésnél lehet pontosan betartható elő­
irányzatot készíteni és azt be is tartani különösen 
ott, ahol a nem fix jövedelmek — tehát az 
eladásokból eredő bevételek — a központi 
pénztárba folynak be, mert az eladások ott 
bonyolittatnak le. Itt tehát éppen könnyebb a 
helyzete a gazdatisztnek, mert csak a kiadá­
sokról ad előirányzatot, amelyekre az ellát­
mányt a központból kapja és e tekintetben 
szerintem a központi rendszer előnye még a 
gazdatisztre nézve is nagyon szembeötlő. Ami 
pedig azt illeti, hogy az előirányzathoz ragasz­
kodnia keli, ezt többé-kevésbbé természetesnek 
tartom. Tudjuk, hogy az előirányzat minden 
tétele tárgyilagosan és a valóságnak meg­
felelően indokolható, előre nem látottakra egy 
kisebb rendelkezési összeg nemcsak felvehető, 
de rendszerint utalványoztatik is, rendkívüli 
esetek következtében pedig a pótelőirányzat 
módja mindig meg van adva. Kérdem már most, 
mi és miben volna itt a nehézség ?

Ha az előirányzat egyes tételei kellőkép­
pen okadatolva vannak, miért ne uíalványoz- 
tatnának azok? De feltéve, hogy egyik-más.k 
tétel nem utahányoztatnék, akkor is megvan a 
újólagos előterjesztés útja. Nem ebben van a 
hiba, nem a rendszerben, hanem az egyének­
ben, akiknek tévedéseiből még a legszebb, leg­
jobb rendszer is abszurddá váihatik.

Tudom én is épp úgy — mint M. T. ur 
— a praxisból, hogy a tiszt urak. azt hiszik, 
hogy ezt vagy amazt a dolgot jő elhallgatniok,

vagy mást mondaniok, mini a valóság. Pedig 
ezek a pillanatnyi áruiig .tások-, jobban mondva 
Önámit gaíásűk keservesen n; egboss&’ják magukat 
százféleképpen. Csak egy pár általánosabb dol­
got mondok el közbevetőieg. Á szálas takar- 
mánybehordásoknál a legtöbb tiszt boldog, ha 
számadásába jóval nagyobb bevételt írhat be 
a valóságnál; a végén aztán kapkod, ki se 
jön a „svíndíizgetésbőr. Más. A csépiéikor a 
kezelőtiszl mindig többet akar papiroson a mag­
tárba szállíttatni, mint amennyit behordanak, 
már úgy értve, hogy beszáradásra, eíporiá r-a 
nem üt le semmit; a végén aztán a magi ár­
kezelő tiszt (számtarlój örökös rettegésben van 
a beszáradás. elporlás, rostálás nagy perczent je 
miatt és kénytelen jóhiszeműségének árát keser­
vesen megfizetni. Itt van a hiba!

Ha igy fogjuk fel az előirányzat szigorúsá­
gát, azzal és annak folyományaival nem lesz sok 
bajunk. Nagy általánosságban a pénzelöiráuyzat 
annyira pontosan, hogy az szükségleteinknek is, 
a központi vezetés czéljainak is megfeleljen, 
egybeállitható mindig; eltérések indokolhatók; 
tehát kellemetlenségünk ebből csak ritkán 
eredhet és ha van is ritkán,-ez csak kisebb 
mérvű lehet.

Hogy munkával jár, arról nem kell 
szólnom, mert hiszen a deczentralizált rend­
szer mellett is ad munkát; ott is be kell tar­
tani az előirányzatot, de hozzá még gondos­
kodni arról is, hogy a felvett bevételi tételek 
is behajtassanak, nehogy fennakadás álljon 
be. Ez az esély pedig a központosított rend­
szernél még is csak ritkább.

Nem osztom tehát M. T. urnák azt a 
nézetét, hogy a deczentralizált rendszer mellett 
az előirányzattal kevesebb volna a kellemet­
lenség vagy munka. A levelezgetések szüksége 
is elesik, ha a központnak a szükséges felvilá­
gosításokat részint a heti jelentés utolsó pont­
jában, részint pedig erre való hivatkozással 
az előirányzatban magában eleve megadtuk: 
ha ezzel czélunkat nem érlük el, nos, akkor 
a központ vezetőjén muiik, aki a kérelem meg­
tagadásával a további következmények felelős­
sége áléi bennünket felmentett. Du mert ez 
gazdálkodásunk eredményessége szempontjából 
nem lehet megnyugtató reánk nézve, rajta kell 
lennünk, hogy álláspontunkat szükség szerint 
szóbeli előterjesztés révén is megvilágítsuk, s 
ha ez sem elég, akkor törekedjünk a 
„tiszti szék“ tartási rendszer visszaállítására, 
ahol aztán mondjuk el bátran, tartóztatlanul, 
amit gazdá!kodásunk és az uradalom érdeké­
ben elmondanunk kell és elhallgatnunk nem illik.

Tagadom azt is, hogy a központ vezetője 
a bürokrata szemüvegén át bírálj t a gazdasá­
gok ügymenetéi. Ha rátermett, férfias, nyílt és 
mindenkor komolyan veendő gazdatiszti kar 
veszi körül azt a központi vezetőt, lehetetlen, 
hogy bürokratizmus, vagy t — mondjunk egy 
még találóbb kifejezést — ‘despoiizmus felszínre 
bukkanhatna. A gazdatiszti karnak raj a keli 
lennie, hogy tekintélyre tegyen szert, azt meg­
követelhesse és fenn is tartsa.

Akkor hiszem, hogy úgy amint őt magát 
minden munkájával komolyan fogják venni, 
azt, amit előirányzatába felvesz, színién szük­
ségesnek fogják elismerni; ebbő! tehát baja 
nem lesz soha.

Úgy, amint czikkiró ur nem fejezte be 
kritikáját a központi rendszer felett az elő­
irányzattal, hanem tovább tárgyalja a számve­
zetési teendők körül felmerülő egyes nehézsé­
geket, nekem is ki kell erre terjeszkednem, 
hogy pontról pontra kimutathassam fejtegeté­
seim és állásfoglalásom okadatolt voltát; de 
ezt már a lap következő számára tartom fenn, 
nehogy t. olvasóim szives türelmét ez alkalom­
mal továbbra is fáraszszam. Z. I.

Miután lapunk havonkint csak egyszer 
jelenik meg, mint annak belmunkatársa, jónak 
és az érdeklődőkre nézve előnyösnek tartom
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Z. J. urnák a központosított ügyvitel pártoló 
c-zikkére már most megtenni észrevételeimet.

Előre bocsátom, hogy a központosított 
rendszer előnyeit alaposan ismerem. Mint gazda­
tiszt, 20 évig szolgáltam két, erősen czentrali 
zált vezetésű uradalomban és kedvező vélet­
lenből bő alkalmam volt a központi vezetés és 
szervezés minden csínját hiúját a gyakorlat 
utján megismernem. Ekkor még magam is a 
központosított rendszer hive voltam és mert 
magam könnyedén végeztem a kezelőtiszl 
számadási munkálatait, nem akartam elhinni, 
hogy az másnak annyi gondot és fejtörést 
okozhasson. Hogy e rendszer sokban egyszerű­
sítendő és hogy különösen a kezclötisztnek 
több szabadság biztosítandó a gazdaság veze­
tésében, erről már akkor is meg voltam gyö 
ződve. Később azonban haszonbérlőd urada­
lomba kerültem és csak ekkor győzöd em meg 
igazán a haszonbérlet rendkívüli előnyeiről, 
amelyek legnagyobbrészt a felügyelet ős ellen­
őrzés közvetlenségével járó könnyedségnek 
köszönhetők.

A központi kezeléssel járó egyön eíüség 
csak alaki előny; lényeg -ben ez egyöntetűség 
meggátolja a tiszt egyéni tehetségének, hajla­
mának érvényesülését és igy föltétlenül káros.

Természetes, hogy a központosított na­
gyobb uradalmakban az átmenőt a dec-entra- 
lizáezíőra csak lassanként, fokozatos kiválással 
történhetik oly formán, hogy a központtól távo­
labb eső gazdaságok vagy uradalmak, a legte­
hetségesebb tisztek kezelésére bízatván, azok 
hatásköre szélcsbittetik és csak az ellenőrzés 
tekintetében tartatnak függésben a központtól. 
Hogy azonban a deczent: aüzáeziő szükségké­
pen fokozná a belterjes téget és csak nagy be­
fektetések mellett volna keresztülvihető, ezt 
sehogy sem értem. Hiszen a gazdálkodás bel^ 
térj essége nem a vezetés módszerétől, hanem 
tisztán a gazdálkodási körülményektől függ és 
ahol az exíenziv gazdálkodás helyénvaló, olt 
bizonyára a deczeutralizáczió melleit is meg 
fognak a melleit maradni.

Tagadhatatlan, hogy a függetlenül dolgozó 
kezelőtiszt a bírtok jöved dinének fokozása ér­
dekében törekedni fog a belterjesség okszerű 
fejlesztésére, de ezt aprónkén1 i, fokozatostöke- 
gyarapitássai is elérheti és bizonyára cseké­
lyebb zökkenést okoz az egyes gazdaságonként 
fokozatosan keresztülvitt rendszerváltoztatás, 
mintha a központi ügyvitelben egyszerre változ­
tatjuk meg a gazdálkodási rendszert az egész 
uradalomban.

Kétségbevonom, hogy a szakképzett gazda­
tisztek csekély száma miatt ne lehetne keresz­
tülvinni a deezentralizácziót. Van elég szak­
képzett gazdatisztünk, csak a központi vezetés 
nyűge alatt nem érvényesíthetik azok szaktudá­
sukat. Különben is nem a teljes deczentrali- 
zácziót ajánlom én. hanem a központi felügyelet 
oly mérvben! módo irtását, hogy az gondoskodjék 
a pénzszükségletek beszerzése, az eladásokról 
és az ellenőrzésről, de egyszerűsítse az ügyvi­
telt és engedjen lehetőleg szabad kezet a kezelő- 
tisztnek a gazdaság vezetésében.

A pénztári előirányzatot szükségesnek 
t trióm avégfcől, hogy nagyban és egészben 
tájékozva legyen a központ az időleges pénz­
szükségletekről. Helyes dolog, ha e tekintetben 
lehető pon ossag kívántatik, hisz ez a kezelő- 
tisztnek is érdeke. De ne szorítsák az előirány­
zatot egy általános érvényű criuozu a korlátái 
közé és ne akadékoskodjanak az egyes tételek 
tuikiadásainak kiutalásával. Ne k vánjanak pót- 
előirányzatokat, utólagos előterjesztéseket, mert 
az- ilyen bürokratikus gyámkodással sokszo. 
késleltetik a legszükségesebb munkálatok végre­
hajtását ; hanem érjék be az elszámolás helyes­
ségének szigorú ellenőrzésével és tetemes tuí- 
kiadás esetén a tiszt utólagos felelősségre voná­
sával. Természetes, hogy ha a tiszt a valóságnak 
megfelelően szabadon számolja el kiadásait, nem 
kell kiadásait az előirányzat egyes c/imei sze­
rint folyton nyilvántartania és az egyes ezimek- 
nél mutatkozó tulkiadásoknak mis ezimek alatt
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Säözetet keresni; úgy tetemesen megkönnyeb- 
bedik munkája és nem kénytelen költségelszá­
molását a valóság ellenére meghamisitani.

Ha az előirányzat az előző évek való 
ságos költségeinek átlagai alapján állittatik 
össze, úgy valószínű, hogy az előirányzat nagy 
ban és egészben több-csekélyebb különbözette! 
födözni fogja a tényleges kiadásokat. De az 
egyes kiadási tételeket ily pontossággal elő­
irányozni képtelenség. Vegyük pl. a gazirtás 
költségeit. Hogy tudhatom én azt április elején, 
különösen pi. a mácsonyás — aczatos — vidéke­
ken, milyen lesz a gabona és a gaz fejlődésaránya 
május közepén ? Hogy alakul az időjárás a 
kapások megművelése, a takarmányfélék beta 
karitására ? Biztos födözetet mindé kiadásokra 
az előirányzat csak a maximális tételek alkai 
mazásával nyújthat. Csakhogy ez aztán nem 
reális előirányzat.

Hogy a központ vezetője nem a bürok­
rata szemüvegén át bírálja a gazdaságok ügy­
menetét? Nem, ha maga is nem bürokrata. 
Csakhogy a szigorúan központositott rendszer 
mellett a viszonyok kényszerűsége folytán a 
legderekabb gyakorlati gazda is mint főtiszt 
bürokratává vedlik át, a központi számvevők 
pedig föltétlenül mind azok, mert hiszen a 
bürokratizmus az egyetlen fegyverünk, amelylyel 
a tulajdonképpeni számvetésen túl a központi 
vezetésben némi befolyásra tehetnek szert.

Egyébként köszönettel fogadom Z. J. ur 
tárgyilagos kritikáját és érdeklődéssel várom 
az ;gért folytatást. Mi két ellenkező rendszer­
nek vagyunk — azt hiszem meggyőződésből — 
harczosai és ezért ez eszmecsere mindenesetre 
hozzá fog járulni a különböző gazdálkodási 
rendszerek előnyeinek és hátrányainak kidom- 
boritásához. M. T.

GAZDATISZTEK LAPJA 1904. február 17. 2. szám. VII. évfolyam.

Nem oklevelesek képesítő 
vizsgája.

Több nem okleveles kartársam nevében 
kérem következő soraim szives közzétételét:

Már több ízben hangoztatva lett a nem ok­
leveles gazdatiszteket képesítő vizsga rendszeresí­
tésének szükségessége, mely azokat az oklevele­
sekkel egyenjogusitsá. Ezt helyeslőleg vesszük tu­
domásul. Kivételt kellene tenni azonban azon idő­
sebb gazdatisztekre, akik már 30 éve e pályán mű­
ködnek és azt bizonyítványaikkal igazolni tud­
ják, mert az ily öreg araknak nagyon nehezükre 
esnék magukat szóbeli vizsgálatnak alávetni és 
különben is hátralévő csekély szolgálati idejükre, 
hosszú szolgálatukban szerzett gyakorlati tapasz­
talataikra való tekintettel, a képesítő vizsgázás 
alól méltányosságból is folmenthetők. Ellenben 
azon nem okleveles gazdatisztek, akik 15 évi 
gyakorlattal és a kellő kvalifikáczióval nem bírnak, 
a képesítő vizsgára né boesátassauak, mert 
csak igy leszünk képesek egy táborba egyesíteni 
az összes intelligens és kirekeszteni a nem oda 
való elemeket. R. F.

* *

! Méltányosnak tartjuk R. F. urnák a 30 évig 
praxisban levő idősebb gazdatisztekre vonatkozó 
azon kívánságát, hogy ezek a tervezett gyakor­
lati képesítő vizsga alól fölmentessenek. És erre 
van is mód, amennyiben az irodalom és a gya­
korlat terén érdemeket szerzett gazdatiszteket a 
földmivelési miniszter az alaki képesítés hiánya 
alól fölmentheti. A 30 éves szolgálat bizonyára 
elegendő jogczim a gyakorlati érdemekre való 
hivatkozásra és azt hisszük, hogy fölfolyamodásuk 
esetén a földmivelési miniszter meg fogja adni 
a fölmentést mindazoknak, akik tényleges gazda­
tiszti alkalmaztatásukat okmányokkal igazolhat­
ják. Ha pedig biztos állásukból kifolyólag ezt 
fölöslegesnek tartják, úgy bizonyára senki sem 
fogja tőlük számon kérni az alaki képesítés hiá­
nyát és továbbra is az intelligens gazdatiszti tár­
sadalom tagjaiul fognak tekintetni, föltéve, hogy 
eddig is azoknak tekintettek.

Nem érthetünk azonban egyet ama kíván­
ságával, hogy a 15 évi gyakorlattal és kellő 
kvlifikácziőval nem birő gazdatisztek a képesítő 
vizsgálatból kizárassanak. Hiszen a képesítő vizs­
gálat épp a kvalifikáeziot van hivatva megál­

lapítani - és egy értelmes, általános képzettségű 
fiatal ember 10 év alatt esetleg több .szakismere­
tei If“' ■■ ''

Ságból is meg kell adni a lehetőséget a képesítő 
vizsga letételére mindazoknak, akik a szolgálat- 
adó és a gazdatiszti jogviszonyt szabályozó törvény 
életbelépte, vagyis 1901. előtt legalább 5 évvel 
gazdatiszti alkalmazásban voltak. Mert végtére is a 
feutemlitett törvény addig nem létező előjogokat 
biztosított az okleveles gazdatiszteknek, amelye­
ket a törvény életbelépte előtt a nem oklevele­
sek is élveztek és nekünk mi okunk nincs, hogy 
a valóban intelligens gazdatiszteket a szolgálati 
évek száma szerint ktasszifikáljuk. A fődolog, hogy 
az oklevelesek előjogai a törvény életbeléptén 
túl az okleveleseknek és az arra valóban érde­
mes régebbi gazdatiszteknek biztosíttassanak. El­
lenben kizárassanak e jogok élvezetéből a fenti 
törvény életbelépte után szolgálatba lépett, és 
azon régebbi gazdatisztek, kik a szakértelem 
minimális mértékének híjával, a gazdatiszti ezi- 
met eladdig is csak bitorolták.

hogy betc 
Jccclrj&fi Cjfc

Álláshirdetések.
B rovatban díjtalanul közöljük a „Gazdatisztek és 

Erdőtisztek Országos Egyesülete“ minden állást kereső 
tagjának hirdetését 2 hónapon keresztül.

Az állást keresők bizonyítvány másolataikat tar­
toznak irodánkhoz beküldeni.

Ás állást adó ßldbirtokosoiat tisztelettel kérjük, 
betöltendő állások esetén egész bizalommal szíves- 

irodánkhoz fordulni. Áz állás-betöltésre elő­
jegyzett gazdatisztek bizonyitványmásolatait kívánatra 
bérmentve és díjtalanul küldjük meg; de ezeknek be­
tekintés utáni visszaszármaztatását kérjük. Elegendő 
csupán az illető hirdetés előtt áüó számra hivatkozni.

E rovat díjtalanul áll rendelkezésre a betöltendő 
állásokat hirdetni óhajtó földbirtokosoknak is, ka egye­
sületünk tagjai sorába lépnek.

Állást keresők.
Főtiszti, kezelői, intézői vagy segédtiszti állás betöltésére

557. Ag. ev. vall. nőtlen 
oki. gazdatiszt bármikori 
belépésre segédtiszti vagy 
ellenőri állást keres. Tej­
gazdaságán, czukorrépa- 
termesztésben dohányter­
mesztésben, 6 évi gyakor­
lattal bir. Beszél magyarul 
és németül

558. Önálló gazdatiszti 
állást keres lehetőleg azon­
nal belépésre egy gazda­
ság? akadémiát s í felsőbb 
szőlő- és borgazdasági tan- 
folyamot végzett 35 éves 
nős, r. kath. vallási! 12 évi 
gyakorlattal bíró gazdatiszt, 
aki a mezőgazdaság összes 
ágaiban jártas és kiváló 
bizonyítványokkal rendel­
kezik. A magyar és német 
nyelvet szó- és Írásban 
bírja.

559. Intézői, tiszttartói, 
esetleg számtartói állást 
keres egy szakképzett és 
minden tekintetben meg­
bízható, az állattenyésztés­
ben, czukorrépa és dohány­
termelésében kiválóan jár­
tas nős r. kath. vall. magyar 
német és tót nyelvet biró 
gazdatiszt. Állását bármikor 
elfoglalhatja.

560. Debreezeni gazd. 
tanint. végzett nős rom. 
kath. gyermektelen 13 évi 
gyakorlattal biró gazdatiszt, 
aki a marha-, sertés- és 
juhtenyésztésben, tejgazda­
ságban, dohánytermelés­
ben a könyvelés és szám­
vitelben kiváló jártassággal 
bir, m előbbi belépésre ke­
zelőtiszti alkalmazást keres. 
Beszél magyarul, németül 
és románul.

561. Ellenőri v. segéd­
tiszti állást keres mielőbbi 
belépésre keszthelyi gazd. 
tanúit, végzett ev. 'reform, 
vallásu szerényigényü kellő 
gyakorlattal biró gazdatiszt.

562. Segédtiszti állást 
keres az összes gazdasági 
üzletágakban kellő gyakor­
lattal birő rom. kath. keszt­
helyi tanintézetet végzett 
fiatal ember.

ajánlkoznak.
568. Önálló gazdatiszti 

állást keres 16 évi gya­
korlattal, a könyvelés és 
számvitelben, állattenyész­
tésben, tejgazdaságban, 

czukorrépa termelésében 
-és dohánytermelésében 
teljes jártassággal biró nős, 
gyermektelen rom. kall), 
vallása gazdatiszt. Beszél 
magyarul, németül és tótul.

564. 17 évi gyakorlattal 
az összes gazdasági üzlet­
ágakban, továbbá szőlő- és 
borkezelésében teljesen jár­
tas nős ev. reform, magyar 
és tót nyelvet biró szerény- 
igényű gazdatiszt megfelelő 
alkalmazást keres, Állását 
bármikor elfoglalhatja.

565. Magyar, német és 
tót nyelvet bíró s kellő 
gyakorlattal rendelkező in­
telligens gazdatiszt szám­
vevői, számtartó, pénztár­
noki alkalmazást keres.

566. Segédtiszti v. ellen­
őri állást keres keszthelyi 
gazd. tanintézetet végzett r. 
kath.. nőtlen, 6 évi gyakor­
lattal bíró szerény igényű 
gazdatiszt Beszél magyarul 
és németül

567. Keszthelyi taninté­
zetet végzett nőtlen, kellő 
gyakorlattal biró gazdatiszt 
mielőbbi belépésre" ispáni 
állást keres.

568. Kassai gazd. tanint. 
végzett nőtlen, r. kath,, 16 
évi gyakorlattal, magyar, 
német, tót, román nyelvet 
biró szerény „igényű gazda­
tiszt önálló kezelőtiszti ál­
lást keres.

569. Egy minden tekin­
tetben megbízható, vinezel- 
lerképezdét végzett nős, r 
kath. gazdatiszt középbir­
tok vagy nagyobb szőlőte­
lep önálló kezelésére ajánl­
kozik. Kitűnő bizonyítvá­
nyokkal rendelkezik, állását 
bármikor elfoglalhatja.

57(1. Egy minden tekin­
tetben megbízható, földmi- 
ves iskolát és a diószegi 
borászati intézetet végzett

24 évi gyakorlattal biró sze­
rény igényű, nős, ev. re£ 
váll. gazdatiszt, aki a. gyü­
mölcs-és szőlőtermelésben, 
valamint a mezőgazdáság 
minden ágiiban kiváló jár­
tassággal bir. mielőbbi be­
lépésre kezelő gazdatiszti 
állást keres.

571. 35 éves nős, rom. 
kath. magyar, német és tót 
nyelvet Biró kis esaiádu 
gazdatiszt 1005. január 1. 
esetleg korábbi belépésre 
önálló kezelőtiszti állást 
keres, aki a földffiives isko­
lát kitűnő sikerrel végezte 
s a növénytermelés, állat- 
tenyésztés," tehenészét és

1. Politika* napilapok, 
irodalmi és

Á kedvezményt adó lapokra a „Gazdatisztek és 
Erdőtisztek Országos Egyesületének tagjai“ kedvezmé­
nyes áron, az egyesületi iroda utján fizethetnek elő.

sajtoda kezelésében 15 évi 
gyakorlattal Mr.

Az előbb közölt állás­
keresőkön kívül irodánk­
ban több, tanintézetet egy­
általán nem végzett és több

fölámivesiskolát végzett 
gazda van előjegyezve, a 
kik nagyrészben ' önálló, 
rendelkező tiszti állásokra 
pályáznak, részben imoki 
és segédtiszti állások be­
töltésére ajánlkoznak. Bi- 
zonvitránymásolataik iro­
dánkban megtekinthetők, 
illetve kívánatra érdeklő­
dőknek bérmentve meg- 
küldhetők.

sziikközlönyök,
élczlapok.

szép-

itudapv?
tikai napilap. Kiadóhivatal 
Budapest, Sarkantyú®-«. 3. 
Előfizetési ára egy évre 12 
frt. Tagjainknak 9 forint, 
árengedmény 25%

Borászati Lapok. Szer­
keszti Baross Károly. Elő­
fizetési ára egy évre* 5 frt, 
fél év 2 frt 50 kr. Tag­
jainknak egész évre 4 frt, 
fél évre 2 frt. 20%.

Egyetértés. Polit. napi­
lap. Kiadóhivatal Budapest, 
IV., Papnővelde-utcza 8. 
32-ik évfolyam. Előfizetési 
ára 20 frt helyett, 14 frt, 
árengedmény 30%

Hazánk. Politikai és köz­
gazdasági napilap. A Ma­
gyar Gazdaszövetség köz­
lönye. Rendes heti mellék­
letei a „ Vasárnap és a 
Szövetkezés“. Az év végén 
minden előfizető díjtalanul 
megkapja az Agrár Albu­
mot KiadóhivatalBuda­
pest, Alit, Szent-Királyi-«. 
28. Előfizetési ár egy évre 
28 kor., tagjainknak 20 
korona.

Képes Néplap. Előfize­
tési ára V* évre 70 kr,, L's 
évre 1 frt 20 kr. Egyesü­
letünk tagjai irodánk utján 
15% kedvezménynyel fizet­
hetnek elő a lapra.

Magyar Hírlap. Politikai 
napilap. Kiadóhivatal Bu­
dapest, V., Honvéd-u. 4. 
Előfizetési ára 14 frt. Egye-

iest. Képes poli- sitletünk tagjai irodánk ut­
ján 15% kedvezménynyel 
fizethetnek elő a lapra.

Magyar Bazár. Divat­
lap. Kiadóhivatal Bpest, 
Kerepesi-ut. Megjelenik ha- 
vonkint 2-szér. Előfizetési 
ára 1 évre 12 kor., tag­
jaink kedvezménynyel fizet­
hetnek elő a lapra!

Magyar Gazdák Lapja. 
Gazdasági szaklap. Kiadó- 
hivatal Budapest, Baross- 
tér 14. Előfizetési ára egy 
évre 8 forint, tagjainknak 
4 frt. árengedm. 50% 

Pesti Napló. Politikai 
napilap. Kiadóhivatal Bu­
dapest, VI. Tcréz-körut 23. 
Egész évre 14 frt helyett 
12 frt, félévre 7 frt helyett 
6 frt, negyedévre 3 frt 50 
kr. helyett 3 frt. 14-3% 

Politikai Újdonságok. 
Előfizetési ára % évre í frt 
25 kr. Egyesületünk tagjai 
irodánk utján 15% kedvez­
ményei fizethetnek elő a 
lapra.

Urambátyám.Humorisz-
tikus hetilap. Kiadóhivatal 
Budapest, IV., Egyetem-u.4. 
Előfizetési ára egész évre 
8 frt, tagjainknak 6 ft. 25% 

Üstökös a legrégibb ma­
gyar éiczlap. Kiadóhivatal 
Budapest, Honvéd-utcza 4. 
41-ik évfolyam. Előfizetési 
ára egész évre 8 frt helvett 
6 frt 25%

Kedvezményei; egyesületi tagok részére. 
Gyárosok és kereskedők.

Rächer Rudolf. Buda- 
. VII., Nagymezö-uteza 

68, Ekék és egyéb íalajmi- 
veiö eszközök, áreng. 10% 

Brázay Kálmán. Buda­
pest, IV., Miizeum-körut 23. 
Fűszer- és gyarmatáruk 
után 2°/0,sós-borszesz, 20% 

Brünuer Testvérek. Bu­
dapest, IV., Koronaherczeg- 
uteza 3. Lámpák, lámpa- 
részek és lámpások, 10% 

Calderom és tsa, Bpest, 
Váczi-utcza 30. Optikai 
tárgyak, szemüvegek, lát­
csövek, hőmérők 10% 

Ditniár R. Budapest, 
V., Fürdő- és Nádor-utcza 
sarok. Lámpák, lámparé­
szek, lámpások, áreng. 5% 

Dóna Döme és Fia. Bu­
dapest, IV., Mária-Valéria- 
utcza. Papír, írószer, nyom­
tatványok és följegyzési 
könyvek raktára, áreng. 5% 

Elsinger X. J. és fiai 
Budapest, V.,Thonet-udvar. 
Vízmentes szövetek, ponv,

vák, zsákok, kendertömlők- 
esőköpönyeg és gazdasági 
sátorok, árengedmény 5% 

Freund A. és Fia. Bu­
dapest, IV,, Koronaherczeg- 
utcza 3. Nyergek, lószer­
számok, bőröndök és úti­
táskák, lópokróczok, istálló- 
és tisztitó szerek, 5% 

Károlyi György. Buda-

fest, V., Dorottya-u. 10. 
apir.iró ésrajzszerek,10% 

Fairbanks mérleg- és 
gépgyár r.-társ. Budapest. 
Andrássy-u. 14. gazd, gé 
pék, tizedes és százados 
mérlegek ioo/o

Feldmann és Kádár. 
Budapest, VI., Teróz-körut 
34. Műszaki és gazdasági 
kellékek, szerszámok, fű­
részek és reszelők. Orosz 
és amerikai henger- és gép- 
olajok, olíva gépolaj, 15% 

Fuchs G. Budapest, VII., 
Eároly-körut 1. Gazdasági 
gépek, tizedes és százados 
mérlegek, árengedmény 5%

.... Országos gépész-és müve^ető-egyesitlet és nyug
dyintézet szakavatott gépészeket minden időben fel- 
vesz és elhelyez. Közlönye : „Magvar Gépipar' évi elő 
fizetési ara 8 korona, Budapest, Köztelek

A »PÁTRIA« irodalmi vállalat és nyomdai részvénytársaság nyomási
Az Orsz. Magyar Gazd. Egyesület tulajdcnia
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