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VEGYES T A R T A 1, M U l( 0 ZLÖN Y,
Kiadóhivatal:Szerkesztőség : Előfizetési dij:

Weisz Márk könyvkereskedése, hová a lap szellemi í Egész évre 8 kor. Fél évre 4 kor. Negyed évre 2 kor. Weisz Márk könyvkereskedése hová az előfizetés, és 
részét illető közlemények küldendők. Egyes szánt ara 16 fillér. hirdetési dijak küldendők.

Kéneira-tolt nem átlátnál« visszn. Meyjeleu mímitm vantizniap reggel. Nyílttól- petit boto 80 flllér.

Revorver zsurnalisztika.
Egy neme a rablásnak, még pe- 

dig utálatosabb, mint a közönséges 
utonállás. Az útonálló pisztolyt sze­
gez a járó-kelő ember mellének és 
kényszeríti, hogy vagyonát, pénzét 
és ékszereit átadja a rablónak. El- j 
lenben a revolver zsurnalisztika be- 
csületre vadász, áldozatát becsüle­
tében akarja meggyilkolni azért, 
hogy magának anyagi előnyöket j 
biztosítson.

Hát ezt az utálatos mesterségei, i 
amelyet revolver zsurnalisztikának 
neveznek, eddig csak hírből isméi- 
tűk. Hallottuk, hogy a lővárosban 
vannak olyan elvetemedett mtelli- j 
gens emberek is, kik szellemi mun­
kájukat mások megzsarol ás ára hasz­
nálják lel. Vannak lapszerkesztők, i 
akik egyes becsületes emberek j 
gyengéjét kitapogatva, lapjukban 
oly módon tálalják lel, hogy az , 
illető a kellemetlenséget kikerülje, j 
az Írónak ha nem is egyenest pénz­
beli, de más úton előnyöket biz­
tosit.

Úgy látszik azonban, hogy ez az 
utálatos mesterség már a vidéki 
hírlapirodalomban is kezd lábra- 
kapni. Hegyi Antal plébános lap- 
szerkesztő eddig, mint iró arról az 
oldaláról volt ismeretes, hogy egyes 
a közélet mezején működő becsü­
letes és tisztességes lér fia kát, sőt 
néha ha érdeke úgy kívánta nőket 
sem véve ki, minden alap nélkül 
meghurczolt és a sárba rángatni 
iparkodott. Nem volt itt nálunk 
Csongrádon, de egész Csongrád- 
megyében egyetlen-egy olyan egyén 
— aki Hegyivel egy követ nem 

— hogy az általa szei készlett 
lapban meg nem hurczolt volna.

Azonban eddigi szereplésével 
Hegyi csak azt érte el, hogy mind­
azok, akiket meghurczolt, nem hogy 
leszonttattak volna a társadalmi 
térről: hanem emelkedtek. Így lett 
az általok annyira meghurczolt Zsi­
linszky Mihály főispánból állam­
titkár, Csató Zsigmond alispánból 
főispán, Cicatricis Lajos főszolgabí­
róból alispán és Mátélly Kálmánt 
főjegyzővé léptették elő, sőt az is 
bizonyos, hogy Újhelyi Nándor, 
Fekete Márton és Gaál Sándor, ki­
ket ezelőtt Sima, folytatólag pedig 
Hegyi a leggaládabb módon tá­
madtak, a királyi tanácsosi czimet 
kantáktapiák.

Valószínű, hogy eddigi meddő

munkája ösztönözte már most Hegyi 
Antalt egy jövedelmezőbb térre, a 
revorver zsurnalisztika terére. Úgy 
látszik, hogy ezen a téren nem 
egészen járatlan, sőt ügyessége és 
iurfangja szinte bámulatba ejt. Nem 
olyan földhöz ragadt szegény em­
bereken kezdi meg keresleteit: ha­
nem olyan egyének mellének sze­
gezi a revorvert, akiktől lesük, akik­
nek van, akik módosak.

A «Tiszavidék», amely lapnak a 
szerkesztője Hegyi Antal r. kath. 
plébános, a f. évi június hó 29-iki 
számának vezérczikkében «A czápák 
éhesek», az igen tisztelt szerkesztő 
és kiadó ur az Eszes családot ipar­
kodik lerángatni csak azért, hogy 
az 1400 írt "váltóadósságot, amivel 
Hegyi Antal Eszes Mátyásnak tar­
zik, elengedjenek.

A száraz tény az. hogy Hegyi 
Antal jót állt Sima Eerenczért 1400 j 
írtig. Sima nem bir fizetni, tehát 
Hegyi Aulainak kellene fizetni. De 
Hegyi nem fizetett, F,szes Mátyás 
tehát Hegyinél foglaltatott. Erre azu­
tán Hegyi a «Tiszavidék» f. évi 
június 29-iki számában «A czápák 
éhesek» czim alatt nemcsak Eszes 
Mátyást: hanem az egész Eszes csa­
ládot, nem véve ki annak nő tag­
jait sem, meglnirczolja és azt Ígéri, 
"hogy ezt a czikket három egymás­
után következő vasárnap folytatni
fogja-

Már most mi történt? A «Tis{a- 
I vidék» múlt vasárnapi számának 

«Újdonságok» rovatában «Tudomá­
sul,* czim alatt szóról-szóra a kö­
vetkezőket irja: «Kilátásba helyezett 

j múlt vasárnapi első csikkünk foly- 
' tatását, annak dac {ára, hogy a vonal - 

ko{ó c{ikk teljesen ki van s{idtv, 
fedjélgges{telttik a legkö{clebbi vasár­
napig, mert tőlünk nyolc{ napi gon- 
dolko{ási időt kertek. Annak dacyára, 
hogy adatainknál fogva, a helyset 
inai vagyunk, a lovagiasság s{ahálva 
s{érint megadtuk a kert liatái időt, 
hogy bebi{onyitsuk, mikép jogos ön­
védelmi hányáinkba senki életére és 
eks{is{tenc{iájára nem törünk. Ha e 
nyolc: nap alatt nem változik a hely- 
~et, (vagyis az 1400 irtot nem en­
gedi el Eszes Mátyás! Szerk.) foko­
sait hévvel annak biytos tudatában 
folytatjuk a{ ellenünk indított mél­
tatlan harc{ot, hogy abból keresztény 
intézményeink megszilárdulva fognak 
kikerülni. (Ábrázata pedig ismét nem 
lesz képes pirulni! Szerk.) Életün­

ket ayonban olcsón nem adjuk.» (Csak 
a becsületét, ami úgy sem volt, 
adja el 1400 írtért!).

Azt hiszszük, hogy ehhez a kije­
lentéshez nem sok szó fér, csak 
annyi, hogy ennél piszkosabb, lep­
lezetlen szemtelenséggel újságpa­
pírra tett revorverezés még a sajtóiro­
dalom terén napvilágot nem látott.

Az érdemes szerkesztő, aki papi 
talárt visel, valósággal pisztolyt sze­
gez az Eszes család mellének azért, 
hogy azt az 1400 irtot, melyért fog­
laltatott, engedje el, a további vég­
rehajtást függeszszék fel.

A papi talár viselői közül nem 
egy íenkölt gondolkozást! férfi lé­
pett már ki a közélet mezejére. A 
legutóbbi időkben igaz, hogy nem 
egy került, aki hadat üzent a tár­
sadalomnak és felbontani igyeke­
zett a társadalmi rendet. De mi ezek 
működése felett sem törünk pálezát, 
mert hiszen abban a képzelődésben, 
hogy a keresztény vallás forog ve­
szélyben, lépett ki harczolni a nagy 
nyilvánosság elé. Azonban egy Lep­
sényitől, aki Kossuth Lajosban a 
nemzet kegyeletét sértette és gá­
zolta sárba, minden igaz magyar 
utálattal fordult el, ha bár az illető 
amit tett, meggyőződésből tette. De 
annál inkább el kell fordulni és 
át kell adni Hegyi Antalt a köz­
megvetésnek, aki nem csak bűn­
társa volt Lepsényinek: hanem mint 
publiczista, az általa szerkesztett 
lapot tisztességes emberek megzsa- 
rolására akarja felhasználni.

Iskolánk állapatáról.*)
— Ajánlva az iskolai hatóságok különös figyelmébe. —

A csongrádi polgári fiúiskola évtizede­
ken keresztül nevelte a tanuló ifjúságot 
hitben, erkölcsökben és tudományban egy­
aránt. Az intézet tanári testületé, bármiként 
változtak is a személyek mindenkor hivatása 
magaslatán állott s habár különösebb támo­
gatást az iskolai hatóságoktól sohasem 
kapott s mégis oktatta-nevelte a gondjaira 
bízott ifjakat teljes tudásával, hogy azok 
egykor a hazának, különösen pedig a szülő­
városnak hasznos és munkaszerető polgárai 
legyenek.

A c\él tehát, melyért polgáriskolánk 
felállitatott, mindenkor eléretett. Ez a ta­
nári testület érdeme.

A módok és eszközök, maga a? iskola épü­
let teljes alkalmatlan voltával,. hogy még 
mindig a régi : az iskolai hatóságok nem­
törődömségének bizonyítéka.

Midőn a csongrádi polgári fiúiskola meg­
nyílt, a központi elemi iskola épületében

*) A csongrádi áll. polgári fiúiskola értesítőjéből 
veszsztlk át e czikket, amely az iskolaépület Czélsze- 
ríltlenségét kellő világításban tünteti fel.
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nyert elhelyezést. Később letelepittetett 
jelenlegi helyére, mely addig tanítói uikas 
volt. Ebben a tanítói lakásban nyouiorgott 
hosszú ideig, inig végre az akkori iskola­
szék, a szükség nyomasztó halasa alatt, 
kissé átalakíttatta az épületet s nyerte a 
mostani formát.

Ideig óráig igy is tűrhető lett volna az 
állapot, de mióta az intézet állami keze­
lésbe ment át. a tanulók száma nagyon 
megszaporodott s igy, mint elote t> n he­
tett látni, az iskola nagysága, berendezése 
nem felelhet meg a kisebb igen veknek 
sem. 1897-ben, mikor iskolánk államivá 
lett volt 122 tanulója, mos pedig nuir i /(> 
a létszám. Már most'ha tekintetbe veszszük 
a tantermek nagyságát és szem előtt tat tva 
a közegészségügy legelemibb követélmé­
nyeit, nem túlozunk, ha azt állítjuk, hogv 
iskolaépületünkben csak loo tanuló n\ii 
hét dhclve\csi. fis ennek daczára 146 gyer­
meket kénvtclenitetlünk osszezsúlolni, ve­
szedelmére' a közegészségügynek, mint ezt 
a lefolyt tanévben sajnosán tapasztaltuk 
s m eg mérhetetlen karára a tanügy nek.

A tanulók száma pedig íolvton emel­
kedőben van ; városunk lakosságának száma 
a megtartott népszámlálási adatok szel int 
tetemesen szaporodott s igy ámbár mos- j 
tan is, de később még inkább kénytelen 
lesz az igazgatóság a jelentkező tanulókat 
fölvételi kerülmökkel elutasítani.

Már a fentebb felhozottak teljesen ele- j 
gendők arra nézve, hogy egv, a evein k I 
teljesen megfelelő épület iekíllitásfuól gon­
doskodjék a tanügyi hatóság, mégis, rész­
letezve a hiányokat, a következőket mond­
hatjuk.

Iskolánk a központi elemi isko.avail eg\ 
telken áll, minek folytán a tanuló ifjúság­
nak nincs helye, a hol az. óra közötti szü­
netet, mig a tantermek szellőztetnek, kel­
lemesen tölthetné vagy a torna szabad- 
gyakorlatokat végezhetné, mert az iskola- | 
udvar az elemi iskola növendékeinek is : 
kicsiny.

Az egyes osztályok annyira nepesek, 
hogv a tiszti főorvosnak bizonylata szerint 
a benne tartózkodás határozottan karos 
a? egészségre.

A tantermek annyira szűkök, hogy ele­
gendő ruhafogas elhelyezésére nincs hely, 
zárt folyosó pedig nem lévén, felen a ru­
hákat a folyosón nem lehet tartani s a 
bent felaggatott nedves ruhák gőze fer­
tőzi a levegőt.

Az osztályok ajtai nyílt folyosóra esnek 
s igy télen egészségügyi tekintetből, ta­
vasszal és nyáron pedig azért nem nyit­
hatók ki óraközben, mert az. elemi iskolai 
tanulók tornázása zavarja a tanítást.

Saját téli tornatei me az intézeti! •; nincs, 
miért is az elemi iskola torn i: n ?t na •/. 
nálják a tanulók s bevonul i u a . 1 ".t 
val, a legnagyobb figvc.ouj 41 is. li .
borgatják az elemi iskolában a ti . im. A 
tornateremben pedig, hol ,z lőző inas­
ban az elemi iskolai tanuló/, végezte s 
gyakorlataikat, az ezek által föl/ert poi, 
a czélszerűtlen szellőztetem m; itt megiom­
lott levegő veszélyezteti a tanulók egész­
ségét.

Miután szertárbeiyiséggel nem rendel­
kezünk, a tornaterembe meg s kan _bejá­
ratosak, azért az ottlevő szerek épségéért 
felelősséget nem vállalhatunk.

De nemcsak az egyes osztályok, hanem 
az igazgatói és tanácskozási szobák is oi\ 
kicsinyek, hogy azokban még a nélkülöz­
hetetlen bútor sem fér be.

Rajztermünk szintén szűk s ünnepélyek 
alkalmával és énekóra alatt a négy osztály 
csak zsúfolva fér el benne.

Iskolapadjaink kopottak, régiek s nem 
9—16 éves tanulók számára valók. 
iskolai bútorzat is a legegyszerűim

Elősoroltuk általában iskoláink^ 
tának bajait s közöljük ezt jelen é . 
sitőnkben azért, hogv a szülők társadalmi 
úton hassanak oda, hogy gyermekeiknek 
az iskolai hatóság olyan intézetet állíttas­
son, a mely az egészségtan követelmé­
nyeinek teljesen megfeleljem

Midőn iskolánk átalakíttatott, az akkori

iskolaszék úgy gondolkozott, hog\ 
mostani épület a tanulok belog. 1 Sc ‘ 
képtelenné válik, akkor külön telken tel­
jesen új polgáriskolát építtet, a mostanit 
1 \ 1 • • I. .! , vn, Iliink hasz-USCU UJ i ...ix. .... I 1 , ,
pedig elemi iskolául és ovodanak hasz­
nálja fel. . , „ ...

Mint fentebb kimutattuk, az idő mai 
régen elérkezett s mintegy parancsotokig 
int bennünket arra, hogy polgár, fiúisko­
lát építsünk. Igaz, hogv e végből mai 
tétetett fölterjesztés a minisztériumba, hol 
azonban kérelmünk ma sincs elintézve, fvz 
azonban nem lehet ok arra nézve, hogv 
az iskolai gondnokság újabban ne szolga 
nin/za az ügyet s esetleg bizottságot küld­
jön le szakértőt az intézet fehilbuakm.ua, 
kinek bírálata alapján lehetetlen, hogy 
sürgős kérelmünk meghallgatasra ne ta­
láljon. Reméljük, hogv az iskolai gond­
nokság kérelmünket figyelembe veszi s a 
tanügy iránti önzetlen szert tététől athatva, 
azonnal megindítja a mozgalmat egv al­
kalmas polgáriskola építése erdőkében.

Koronázza siker fáradozásukat .
.Süjg/fv Mihály.

Hoüv a kérdéses vacsorák komoly alkalmi vacsorák 
voltak: bizonyltja dr. Heinrich kir. közjegyző. Nem 
volt egyetlen' befolyásolt szavazat mindnyájan mar 
korábban határozott pártállást foglaltak el.

Hogv Baross mellett felszólalások történték : nem 
bizonyít semmit. Az. természetes, hogy az ily ün­
nepélyes vacsorákra a véletlenül a helyszínén levő 
képviselőjelöltet meghívják, s hogy tly alkalmakkor 
felköszöntéseket is mondanak, az. is természetes. _ 

Kaszaniczki október 6-án tartotta névnapját s nem »-en 
.„ért. mert október 6-ika vasárnap volt s ekkor isme­
rősei’, barátai jobban ráértek megjelenni.

Szivük Imre beszélgetés közben ajánlotta Nzlav.knal 
Barosst, - ezt megtehette, - ez nem befolyásolás.iirossl, — v/1 iiiv^iviivtsv, - «

Az 1899. XV. t.-cz. 7. S-ának b. pontja szerint a
választóknak szükséges ellátása a választás helyén 
és ideje alatt csak oly válas/tukerületben \an ineg

A Kúria Ítélete.
l)r.

Jh'oh tatás.)
ur. Teller Miksa ügyvéd :
.,a 1 ) Ez a különben is vsak viszonylagos erveiiv- 

telenségi okot képezhető ténv vles.k. mert Gyoyai 
j,i„„s vallomása Szőke Pál, Szőke Jeno es Kaszaniczky 
Dénes határozott vallomáséival megvan czaloKa.

id 2 ) Tvkulics Imre mjv nvilatkozolt Boer Jakab 
előtt Szőke Gáspár jelenlétében : «hogy Baross meg­
ígérte volna, hogv tratikot kapok, reá szavaztam volna ,. 
Ez bizonvitja, hogv Baross Teknhcs hnrenek nem lett 
Ígéretet. "De bizonvitja azl is, hogy t.'kuhcs lnne a 
trolik iránti kérelmét csak szálán adta elő, mikor mar 
Baross tőié elmenőben volt s miután mar úgy a saiat. 
mint éti.- at Ma pártfogásáról, Barosst biztatta s hogy 
Baross ekk.fr nyilatkozóit ágy Teicuhcs elolt, hogy 
most nem tehet semmit, hanem majd a választás után 
utánira néz a dolognak, m.ii pedig a törvény határo­
zottan megkövetel., hogv az ígéret «előzőleg» telessek 
mv.,. Végül bizonyít\a van az is, hogv 1 ekulicy Imre 
nem találta megnvngl.it/ni ik Baross nyilatkozatai s a 
választás napiéin határozott ígéretet követelt, ezt azonban 
B-,ross hat u ozottan megtagadta, Iliinek következteben 
inindha két Tvkulics Hegyi Antalra le is szavazott.

;,a 3.-o.| A kérvény a varsóiakról, mmt telteden 
érvénytelenségi okról, hivatkozással az 1899. - •
t.-cz. 3 ü-ának 6. pontiéira, csak egy helyen szol. mond­
ván • részes, mert jelen \ olt. Tiltakozik az ellen, hogy 
a' puszta jelenlét a részességet, mint feltétlen érvény­
telenségi okot megállapíthatna, telolvassa az idézett 
törvény 6. §-át, hogy miben áll a részesség, ez itt 
fönn nem torog.

x vizsgálat túllépte szia határt, melyet a bizonyítási 
eljárást eben.leiéi végzés megszabott mert azt is kér­
deztek a tanuktól, hogv Baross hívta-e a választóéit 
vacsorára vagy nem > tizek a vallomások bírói figye­
lembe nem vehetők. Három ilyen eset van, Cseh l’al 
esete; ele itt Cseh András az vallotta, hogy nem va- 

■ csóróra hívta Cseh Pált. Palásti K. István esete; de ez 
nem vallotta, hogy őt Baross János vacsorára huta, 
hanem« hogy Baross neki azt mondta, hogy : «estere 
„Lid találkozunk a pnlg iri körben » Harmadik a Fmgo 

' vt t , tz< in hun <z: ntdii nem

en.redve, melyek több községből allanak. A csongrád 
választókerület úgy községből, magából Csongrádiról 
ill • kétséget nem szenvedeti tehat, hogy a választok­
unk 1 le" VI Antal által a választás napján a plébánián 
étellel és itallal való ellátása az idézett törvény 3 fc-sa 
alá CSŐ etetésnek és itatásnak tekintendő ; es miután 
., vizsgálat folyamán 184 választónak beismerésével 
bizonyítva lett, hogy akkor és ott ettek és ittak: ez a 
184 szavazat feltétlenül érvény teleli, tehat a Heg)11 
beadott szavazatokból levonandó. Van-e luvarber a 
tanyákról bejövő választók részere megállapítva . nem 

— vz azonban megvan enged\ e.
Kagaszkoilik kérelméhez.
Réti bevencz ügyvéd :
Felolvassa Máté lnnének levelét, melyben azt n|«i 

Tóth Kálmánnak : «lakásom tovább nem adom - 
házamból elmehet., Máté Imre tehát felmondta lo h 
Kálmánnak a lakást, csak azért, mert Baross-partA volt. 
Ilyen a töd,hi tanéi is. Vallották ellenük a két h örgő­
nél, de ezek nem jó hiszeműleg vallották. Palásti Ko­
vács hmaticLis Inve Hegyinek.

lappal János, Buzder Gergely azt vallottak, hogy 
senki sem moiidt i nekik, hogy Barossra szavazatiak. 
Hogv lehet tehát mondani, hogy a K iszamczky vagy 
a S/.Livik vacsorája kortes vacsora volt? Azok a szo­
bán levő vacsorák semmiféle összefüggésben nem vol­
tak a választással. A hol nem mondják a választóknak, 
huny ne erre szavazz, hanem arra: az nem kortes- 
vacsora. Az 1899. XV t.-cz. 9, Sj-sa szerint nem tekint­
hető etetés és itatásnak, ha a megvendégelés nem 
azon éréiből történt, hogy az illetőknek sz.avaz.asa ez 
által bclolyásoltassék. f „.

Az álczimck nincsenek bizonyítva, sót edekezoleg, 
Kaszaniczkv előtte is említette a házszentelést.

hekeié fajos v agyonos ember, nem , olt olt dozso- 
lés, — helyi szokás szerint történt. _ , .

j Szlávik biztozitani akakarta magának a nyári ven- 
I dé-reit. ő Réti — se tudta, hogy lesz. ott vacsora.

A "szokásos vendéglátás határait egyik vacsora sem
j haladta meg. r .

Coda István vendéglős pár év elolt egy 400 frtos
* Vacsorát adott. ,
I Be van bizonyítva, hogy Hegyi mily nagy mértek.- 
í ben etetett es itatott.
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ete Lajos v.1 - : n több mint 110 nem választó

,i 4 20 v.'l s/'ó. Ilyen

Egye

vett részt, többnyire zsidók, 
helyre aligha hívta Baross.

fizok a vacsorák nem sak absolut, de relatív érvény­
telenségi okot sem képezhetnék, mert a inegvendége- 
les nem azon czélh/d történt, hogy az illetőknek sza­
vazása ez által bel'olv i-o’.iassék (9. §.)

A ezunek valósig A czimek. Máté János vallomását 
leront);i Szlávik János vallomása, — de Máté nem is 
érdektelen tanú, mert a Hegyi Antal intézetében
aligazgató. , .

Kijegeczesedell á'lapotok voltak mar (.songradon a 
vacsorák idejében, az a 60 válás-tó, a' í vacsorákon 
részt veit, már korábban is szabadelvű párti volt.

Nagvistók (i;ihg:íi. 1 \ ík.ísz Mihály, 1 Lmyi József, 
lappal .Linos Hegyi-párti választók meghívás folytán 
letelitek meg Kaszaniczky illetve Szlávok vacsoráján, 
(.seb Pál nem volt meghív a, de megjelent, hárman 
pedig kivéi ncsiságból jelentek meg Szláviknál, a kikkel 

int vallották kötüzkódőleg beszéltek a Batos-,-

állapo- 
. t ét te-

limit \ illl'Ml.irv l\Ul"/.IV'mwn.h
péirtiak. Telién mmdos.z ■ 9 Hegyi-párti vett részt eze­
ken a vacsorákon.

Minden alapot nélkülöz kérvényezőknek az az álli- 
I Ka. hogy a keidr e-, v acsorakon 344 választ > lett 
volna L'tetve-itatva. A valóság íu~. Iwgy a kéivénvueu 
telsorolt választók közül résztvett: b'ekrte Lajosnál 24, 
Kaszaniczkv Dénesnél 34, Szlávik Jánosnál 46, Neusch- 
vvendernél 3. Ezzel szemben áll a Hegyi Antalra 
leszavazott 184 választó,akik a bizonyítási eljárás folya­
néin beisineilék, hogy a választás napján a plébánián 
ettek és ittak, tehát etetve itatva voltak.

A bizonyítási eljárás adataival bizonyítva van, hogy 
Fekete Lajos 1901. évi október 3-án, Kaszaniczky 
Dénes ugyanazon hó (i án, Szlávik János pedig októ­
ber 9-én estélveket, jobban mondva vacsorákat adtak, 
amelyekre 100 -120 sőt több vendeget, túlnyomó 
vészben választókat hívtak meg s hogy azokon a va­
csorákon dr. Baross János is jelen volt.

Fekete Lajos 50 éves jubileumát adta a vacsora 
cziméül. Kaszaniczky Dénes névnapjának megünnepe­
ljél és háza építésének befejezését, végre Szlávik 
János a népkert bérletének megszűntét adta czimUl.

Ezekkel szemben figyelemmel arra, hogy Fekete 
Lajos J 852. évi április 10-én született, tehát születés­
napul április 10-re esik; hogy Kaszaniczkv Dénes 
h Mának ijr lépitése 1901. évben történt kisebb igazi- 

, ■ , v kJ n-ily áthelyezésének kivételével,
B u, lie- Gulyás Imre, Mészáros Béla és Nyilas 
I . i “auik biz-.nv4.isa szerint az 1900 évi júliusig 
n ir be volt létezve ; továbbá hogy Kaszaniczky 
Dénes névnapja vngv ami ik előestéivé nem októker 
6-1 a, hanem 9 llc- 8-ra esik; végre Szlávik Jánost 
illetőleg, hogv a népkert bérletétől nem akkor, hanem 
már korábban, megszabadult, és hogy az e czimen 
való vendéglátás vagy a népkert bérletének utolso 
vagy Ú| bérletének elfoglalása idejében szolgálhatott 
vul a elfogadható czim alatt.

Figyelemmel arra, hogy ezekre a vacsorákra nem 
kizárólag a már előzőén a dr. Baross János jelöltsége 
mellett nyilatkozott vagv kifejezetten a Hegyi Antal 
ellen nyilatkozott választók voltak meghiva, hanem 
olyan választók is, a kikről tudva volt, hogy Hegyi 
pártjához tartoznak;

Figyelemmel arra, hogy ezeken a vacsorákon dr. 
Bat oss Jánosra, és pártjának összetartására buzdító 
felköszöntők mondattak és hogv azok a vacsorák a 
választást megelőző utolsó hét leforgása alatt tartattak;

Figyelemmel arra, hogy Fekete Lajos, Kaszaniczky 
Dénes és Szlávik János u nagyobb költekezéssel járó 
vacsorákra velük annak előtte ös-zeköttelésben vagy 
buráivá"I viszonyban nem álló választókat is vendé­
gül hívtak és e mellett figyelemmel arra is, hogy a 
nevezettek vagyoni viszonyai nem olyanok, amelyek 
el fogadhatóvá tennék, hogy u nagyobb költekezéssel 
járó vacsorákat puszta vendég! itás okából rendezték .

Ezeknél lógva, habár a vacsorákon jelen v oltak közül 
kihallgatottak azt vallották, hogy ott a dr. Baross Jánosra 
való szavazásra,’ -vagy a szavazástól való tartózkodásra 
tel nem hivatlak : a kir. Curia megállapítja, hogy 

I azok * vacsorák az arra meghívott és megjelent vá- 
1 lasztók szavazatainak dr, Baross János részére meg­

nyerése és biztosítása czéljából rendeztetek és ennél- 
1 fogva azok az 1899. XV. t.-cz. 9. §-»a szerinti vendég­

látásnak egyáltalán el nem fogadhatók ;
Minthogy pedig dr. Baross Jánosnak mmt az időben

'
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Csongrádon tartózkodó és a fent említett vacsorákra 
meghívott jelöltnek a pártheliei által rendezett vacsorák 
tartása az azokra meghívott választók pártállása és 
száma iránt a dolog természeténél fogva érdeklődnie 
teliát már ennélfogva különösen pedig az első vacsora 
el folyásából és azon a pártérdekek valamint az össze- j 
tartás hangoztatásából tudnia kellett, hogy azok a 
vacsorák a választók szavazatának etetéssel és itatással 
való befolyásolása ózdijából rendeztettek, és mind a 
mellett az utóbbi két vacsorán is megjelent, a m. kir. 
Curia a bizonyító adatok szabad mérlegelése alapján 
megállapítja, hogy dr. Baross János a választóknak a 
Fekete Lajos, Kaszaniczky Dénes és Szlávik János 
által e vacsorák adásával elkövette etetésébe é; itatá­
sába a vacsorákon való megjelenésével előzetesen es 
kifejezetten beleegyezett : következőkép dr. Baross Já­
nosra nézve az 1809. XV. t.-cz. 3. H-anak b. pontja 
alá eső feltétlen éivénytelenségi tényt es okot meg- 
állapilani és az alapon a Csongrádon az 1 >01. évi 
október hó 10-dik napján megtartott országgyűlést 
képviselő választást érvénytelennek kimondani kel élt.

Ezt a megállapítást nem gátolhatta az, hogy kér­
vényezők dr. Baross János irányában a részesség meg- 
állapítását kértek, mert kérvényükben tr,egje o e a 
feltétlen érvénytelenségi tényt és megjelöltek az 180).
XV t.-cz. 3. S-ának 0 pontja szerinti telteden ti \ut) 
telenségi okot', mert továbbá az előzetes es kilejezet 
beleegyezés és részességnek egyik _ faja s meit v „ 
kérvényezők az idézett törvény 6. ipara teha a .esze. 
ségnek ebben a szakaszban meghatározott esete, e 
kérvényükben nem hivatkoztak, mineltogva a n. 1 
a bebizonyított tényre a törvény megfe e o leict 
zését szabadon alkalmazhatta, . . -

Dr. Baross János cselekvő és szenvedő választó ké­
pességének felfüggesztése az 1890. X . .-ez.
rendelkezésén alapszik. ,

Az összes iratoknak a m. kir, igazságügy 
hez áttételét az 1899. XV. t.-cz. 126. L ''endelkezesc 
és az indokolja, hogy dr. Baross Jánosra Heg^ k -
talra, Fekete Lajosra, Kaszaniczky Dénesié es bz.nrk urna, iv» e I ’ ., Jgf,. S-ába lltkozoJánosra nezve az 1878. v . i- ez. vo a
büntetendő cselekmény jelenségei mutatkoznak knn-
f° Tekintettel arra, hogy a csongrádi választókerületi 

választók összes száma az 1901. évre érvény es^ név­
jegyzék szerint 848, hogy a Fekete ,an>s •
Dénes és Szláv ik János áltál rendezett Baiossp.uu 
kortesvacsorák mindegyikén legalább 100 -12 yi asz«’ 
vett részt, Hegyi-párti választó pedig a választás mt 
ján több mint 200 lett etetve es itatva, az 1 • ■ ;
t.-cz. 126. §-a értelmében az ítéletben fel end Be, do 
volt, hogy az érvénytelenített választás^ a a ,
csongrádi választókerületben oly jelenségek 1 L 
fel, amelyekből arra lehet következtetni, hogy az etetes- 
itatás nagyobb mérvben űzetett. .-i l;A kérvényezők által a tárgyaláson feltartott több. 
érvénytelenségi okok megállapíthatok nem voltak, mei .

ad. 1.) nem nyert bizonyítást, hogy Ciyovai J. 
választónak Szőke Pál azt Ígérte, bogy 100 koron, 
kap, ha Barossra szavaz. Szőke Pál ugyanis eskü alatt 
azt vallotta, hogy Gyovai Jánosnak azért, iog\ a 
rossra szavazzon, sem 100 koronát, sem inast nem 
iáért, nem is helyezte neki kilátásába, hogy szavaza­
táért mástól il ven féle jutalmat fog kapni Kaszan iczky 
Dénes pedig, kiről Gyovai azt állította, hogy jelenlé­
tében történt az ígéret a Schőnfeld-fele vendeg o ... 
azt vallotta, hogy nem emlékezik, hogy Gyovai Jánost 
a Schőnfeld-féle vendéglőben látta volna s hogy - - 
az ő jelenlétében olyat nem mondott; végül özöne 
Jenő tanú szerint Gyovai János az °Je JTAJjju" 
Szőke Pálnak azt mondotta : <az is hunezfut, akt a h J , 

hogy én mondtam volna, hogy maga ne vein 1 
adott vagy Ígért», minélfogva ezekkel szemben y - 
vai János egymagában álló vallomása ig\ e en <-
hető nem volt. q.,,n« Hnosad. 2.) Bizonyítva van, hogy mikor dr. Baross Janó
Boda Márton társaságában lekuhes Imrét fe v • 
Tekulics azonnal és feltétlenül kijelentette, hogy 
ross pártján lesz, sőt igyekezni fog atyj.it is nieS'D® 
a párt részére és csak mikor már Baross es Boda 
távozóban voltak: hozta elő a trafik iriutd 
mire Baross azt válaszolta, hogy megvaasz. ■
majd utána fog nézni a dolognak. Tekintve, hogy di.
Baross János most je ezett nyilatkozatát akkoi te te, 
„„kor Tekulics már feltétlenül kijelentette, hogy pult­
ján lesz. — és tekintve, hogy bizonyítva van az is, 
hogy a választás napján, mikor Tekulics 1
tározóit Ígéretet követelt a (ralik megszerzése.e ntn_, 
utóbbi azt határozottan megtagadta. ebből a- 
kifolyólag az idézett törvény 3. -a • P^’^’dd
Iáit érvénytelenségi okot megállapi.aiu ein leitete».

ad. 3.) A Neuschvender Lajosnál 1901. eu szep 
tember 29-én tartott ünnepélyre nezve bebizonyt . ^ ,
hogy az belépt, dii mellett rendeztetett, ta sas v acso
rávgií egybekötött tánczestély volt, mint ilyen pedig 
íz 1889gyXV. t.-cz. 3. S-ának 6. vagy lO. pontja ala
sorozható érvénytelenségi tényt nem kapertet.

a Heo-vi Antallal szemben elrendelt bizonyítási ei
SiiÄiÄisr
ségi okból monclnuttt kijivuityt^nnek. !

A választasvedoknck ^i>ei 8» , . , i uqcj
_ egyetemleges marasztalás a költségekben az. 1892. 
TV t-rz 127. S-a rendelkezésen alapul.

Cse'ineái Antal a költségekben azért nem volt ma- 
r-iszUlható ne t a kérvény ellene is volt intézve, az 
bb n kihozott cselekménye pedig érvény e enseg, 

okként meg nem állapitlatott, ugyanez indokolja, lm y 
a kérvényezők a válaLtásvédő Csemeg, Antal reszeie 
költségben marasz,altattak (18?9. XV

ján tartott üléséből. . .........,
... í’ciiss Andor

Tergovcsics' István tanácselnök.
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3. OLDAL.

előadó.

Jótákonyczélii előadás. A vidéki tanuló 
ifjúság, ősi szokáshoz híveit, azon fárado­
zik, hogv a szünidőben tánczmulatsággal 
egybekötött jótékonyezélú előadást ren­
dezzen a népkerti színkörben. Kívánjuk, 
hogy nemes törekvésüket siker koronázza.

— Életmentő vitorlás. Palásti József ser­
tés kupeeznek 5 éves Vera nevű leánya 
tegnapelőtt amint a társával a töltésolda­
lon játszott, a korhadt vizmeritőbe lépett 
és onnét belepottyant a Tiszába. Bele is 
halt volna biztosan, ha Kéméndy István 
hajós legény, vitorlás a leányka segélykiál­
tásaira a Tiszába nem ugrott volna és i 
meg nem menti a fuldoklót, élete kocz- 
káztatásával a gyors folyású, megáradt 
folyóvízből.

— Eljegyzés. Hubert János törekvő iparos 
társunk e hó 9-én jegyezte _el_ id. Pintér j 
Imre úr kedves leányát Erzsikét.

.— Köszönetnyilvánítás. Az Első Magyar 
Általános biztositó társaság 50 korona, a 1 
Magyar-Franczia biztositó társaság pedig 
20 korona segélyt adományozott a cson­
grádi önkéntes tűzoltó-egyesület javára. A 
nemes adományokért hálás köszönetét j 

nyilvánítja az egyesület klnöksege.
- Czigánylakoma. Szóltk János csmyi 

gazdának lépfenóben elhullott egy tehene 
s az ottani mészáros tanácsára a kárval- \ 
lőtt gazda kivitte a dögtérre az elhullott 
állatot s szőröstül, bőröstül elásatta. Amint 
megneszeltck ezt a csanyi czigányok, azon­
nal felásták és megnyúzták a tehén hul­
lát, s ott nyomban a dögtéren nagy la­
komát csapiak belőle, összes családtagja­
ikkal együtt, az el nem fogyasztott hulla­
részeket pedig a kutyáknak, dobták. A 
tehén bőrét pedig elvitték. Az idoljaio- 
ságnak tudomására jutván a dolog, nyom­
ban értesítette az állatorvost, akt a dog 
téten még néhány darab húsfoszlanyt, 
tüdőt és lépőt ott találta s konstatálta 
abból, hogy a tehén lép fene betegségben 
halt el. A czigányok ellen feljelentést tett, 
s a dögbőrt hosszas kutatás után tegnap 
találta meg a csendőrség Gyöngyi I‘e- 
vencz sövényházi lakos szőlője melletti 
árok hidlása alatt, ahová a czigányok — 
miután meghallották, hogy nyomukban 
jár a csendőrség — bedobtak. A ezigany- 
lakoma azonban Fáraó egyetlen egy iva­
dékában sem tett kárt eddigelé.

— Erkölcsbiró. Illően tisztelt papszer­
kesztő collégánk megrójja a fiatal tanító­
kat hogy mulatnak. Szó sincs ióla, hog\ 
valami helyes dolog lett voltra világos 
nappal az utczai mulatozás, de azeit az 
embert nem kell mindjárt felakasztani. 
Több tanító pedig nem hagyta a tisztelt 
plébános urat szóhoz jutni, midőn a varos­
háza udvarán, minden jog nélkül szono- 
kolni óhajtott. Ez a másik panasz Tehat 
a plébános úr erkölcsbiráskodott. Ei kolo 
biró pedig csak az lehet, akinek jóhisze­
műségéhez kétség nem tér. De a jelen 
eseteknél alapos okunk van to «te telezni, 
hoev a tisztelt plébános úr csak azért útó­
nét egyet-egyet az állami tanítókon, mert 
azok igen helyesen, nem segítenek neki 
a népbutitás káros munkájában. Az igaz­
gatót meg fölbujtással gyanúsítja Érte 
nincsen szavunk. Hozzá vagyunx mai 
szokva, hogy Hegyi Antal bárkinek a hu- 
tín vénig szántson, ha az illető nem iuj 
vele egy követ. Tessék plébános ur ktza- 
rólan papi hivatásának elm s akkor lehet 
elevenek és holtak felett erkölcsbiró, de
ad^Búcsú-bál. A polgári kör választmánya 
elhatározásából a kör augusztus lo-en, 
Boldogasszony napján nagyszabású bu^u- 
bátat rendez a kort helvsegbem A bal tc.i- 
dezésében közreműködik ifjúságunk szme-

JdVaj Nem hagy békét. Smkó Imre és Jusun 
I nios a valamikor igen kedvelt két embet, 'X G a lloKVi Antal remete,. M.oi-tí 
MetTibbbik üszőkhöz nyúlva nem akarnak
vak eszközei lenni Hegyinek, hanem hiva­
tásuknak élve, minden tettüket a nép ja- 
vára érvényesítik. Ez pedig nem lehet bűne

se az egyiknek, se a másiknak. Ha kezet 
csókolnának Hegyinek, akkor náluk nem 
lenne jobb ember a városban, míg igy 
nem hagy nekik békét, hanem csipkedi 
őket a maga modorában. Sinkó Imre és 
Justin Lajos pedig legyenek nyugodtak, 
ámbár Hegyi Antal, ha minden nap száz­
szor imádkoznak is, nem fog nekik békét 
hagyni.

Megfellebbezett főbíró választás. Nagy- 
pál Imrének főbíróvá történt megválasz­
tását megfellebbezték, azon indokból, hogy 
Nagypál Imre ragályos betegségben szen­
ved, trachomában. Mi a rendezett tanácsot 
óhajtjuk, tehát nem foglalunk állást az uj 
főbíró ellen, sőt okunk van higgadságától, 
tapintatától jót várni; azonban sajnáljuk 
Csejthev Lajos főbíró leköszönését, már 
csak azért is — mert benne^egy szorgal­
mas, pontos és rendszerető tisztviselőt 
vesztett el a község.

Hirdetmény. Az 1902. évi XIV. t.-cz. végrehajtása 
tárgyában a nagymélt. in. kir. íöldmivelésügyi ininisz- 

1 jer iv által 6531(902. e. sz. alatt kiadott rendelet 13 
; és 16. SS-ai alapján figyelmeztetem a gőzcséplőgép 

tulajdonosokat: miszerint a) csak olyan munkásokat 
í alkalmazhatnak törvény szerint a cséplőgépnél fűtők, 

etetők, kévevágók, és szecskavágógépnél etetők gya­
nánt akik a gazdasági munkások és cselédek segély- 
pénztáránál biztosítva vannak baleset és betegség ese­
tére. b) Abban az esetben, ha a felsorolt munkások: 

i a cséplőgépnél fűtők, etetők, kévevágók és a szecska­
vágó gépnél dolgozó etetők az említett pénztárnál 
még nincsenek biztosítva : úgy a cséplőgépek tulajdo­
nosai azonnal kötelesek az illató munkásokat az elöl­
járóságnál bejelenteni, a segély pénztarba felvétetni s 
helyettük az 1 korona tagsági dijat lefizetni, c) Ameny- 

! nyiben a cséplőgép tulajdonos ezen bejelentési köteles­
ségének nem tesz eleget s munkásait a gazdasági munkás 
és cseléd segélypénztárnál fel nem véteti, helvettük az 
11 korona tagsági dijakat le nem fizeti, ebbéli mulasz­
tásából eredő teljes kárért munkásaik illetve joguto- 

1 daiknak akkor is felelős, ha a iminkaközben bekövet- 
kezelt baleset körül őt különben semmiféle gondatlan- 

I ság sem terheli. Csongrád, 1902. július hó 11. Tasnády 
i Imre s. k. főszolgabíró. ... , -.

Beírás a felső kereskedelmi iskolába.
A szegedi áll. felső kereskedelmi iskolába 
a folytatólagos beiratások szeptember hó 
1—4. napjain lesznek, s mivel az osztályok 
párhuzamosak, — minden osztályban van 
még hely.

Múlt idők ködéből, történet homályából 
ki ragyog egv-egy fénysugatas név. Hal­
latára megdobban a szivünk, mintha dia­
dalmi éneket hallanánk. Minden nagy név­
nek megvan a maga hangulati kísérője. 
Ahitat száll meg, ha a Szent István nevét 
halljuk említeni ; a fiatalság tiszta varazsa 
átad az Imre he rezeg alakjától , a lovagi 
poesist jelenti Szent László; a harezos 
eoyház hőse Pázmány, a vitatkozó pap; 
a "nemzete életéért karddal, szóval küzdő 
középkori lovag ideálja Zrínyi Miklós. A 
kor az ő alakjaitól nyert nevet es tényét. 
V>v bizonyos időben ők jelentik nemze­
tük vágyait és törekvéseit. A vallásos es 
hazafias ét zés mindkettőjükben összefonó­
dik; az Isten hitehagyásáért veri a nem­
zetet az ő szemük előtt. Istentől várjak 
nemzetünk megmentését, minthogy _ más 
már nem is segíthetne rajtunk. A szószé­
kén, irószobában csata mezőn együtt küz­
denek vallásuk és hazájuk ügyeiért. A 
vallási vitairatokból ép úgy a hazaszeretet 
sugárzik, mint a hogy a vallásosság az 
ereje a honmentő katonának. E gyönyörű 
korról, Páztnánv és Zrínyi koráról szol a 
Nagy Képes Világtörténet most megjelent 
163.' füzete. A 12 kötetes nagy munka 
szerkesztője Marczali Henrik, egyetemi ta­
nár ki egvuttal e kötet Írója is. Egv-egy 
«Gazdagon illusztrált kötet ára díszes Jelbot- 
kötésben 16 korona ; füzetenként is kap­
ható 60 fillérjével. Megjelen minden he­
ten egy füzet."Kapható a kiadóknál (Révai 
Tesvérek Irodalmi Intézet Részvény tat sa­
ság Budapest, Vili., ÜUŐi-út 18 sz.) s 
minden hazai könyvkereskedes utján, havi 
részletfizetésre is.

«»»rkesitő: Élder 
T4t»-s*»rkeer.lS: H«*tó

Kiadólaptulajdonos; W<xlNte Mára.
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4. OLDAL.

Czimbalom
hegedű, fuvola, vagy bármily nemű hang­
szer tanítását — kotta szerint, vagy an nél­
kül — elvállalom.

A tandíj havonkint 10 korona, az órák 
száma hetenkint három.

Czimhalmot is hangolok 2 koronáéit.
Lakás II. kér. Szarvas-utcza 18. szám.

Tisztelettel
S 10 H E f-i A IX T A I.
a helybeli gyermekzenekar karnagya.

Kiadó lakás.
Néhai Tary László-léle háznál a 

Hunyady-téren két esetleg három 
szobából álló lakás a mefelelő mel­
lékhelyiségekkel haszonbérbe ki­
adó. Értekezhetni lehel a helyszínén.

0®0@©©®@@^
^ Széli szűri a vizet. §

Szénszürő folyó-, és kutviznek kristály-

©
tiszta, baktériummentes szűrésére, készü- 
lék a talajvíz, vas-, kén-, és méhészektől 
való mentesítésére, kazánkő-képzödés 

M meggátlására stb. Különlegesség : Vizve- 
^1^ zeték-szürő 2 fit 50 ^r<> 4 frt* 50 ^r'

®
io frt. teljes viziberendczés szódavizgyá- 

raknak 15 frt. és feljebb, borszürő stb.

A Nagy raktár m in de n- 
nemű rézgarnitlírákból, 
m mii eső vekből, pótré-V!$ 

székből stb.
a Vállalat mirieiimiiii liitetilas ®
tö számára. 'jjjf

Budapest, VII., Josika-utuza 2J

0©©©©©®©©#

IV»* * v -»> r 111H irr Tiirr^** jprstttocz

Speczialista
SÉRV­

KÖTÖKBEN
Keleti-féle cs. és 

kir. szab. sérv totó 
a legtökéletesebb 
ezen nemben — 
nem csúszik nem 
gy a k o r o 1 kelle­
metlen n yo m ;í s t 
és eltávolítja az 
eddigi sérvkötók 
hiányát.

Árak:
egyoldalú 6 frt. 
kétoldalú 12 frt.

V

íA. - AK!'

"-&> SSl íj

Gyáramban (alapittatoit 1878.) készülnek ezenkívül:,
műlábak, mfikezek, járó- és nyújtó-gépek, eirvenes- 
tartók, (Hessing-féle rendszer), orliiopadia, tüzűk, has­
kötők, göncscrharisnyák és inindenléle gumiáruk urak 
és hölgyek részére.

Megrendeléseket pontosan és diskreten eszközöl:
TT T? T P T T T orvos sebészeti 
IV .Ej 1j Dj 1 1 O. mü_ és kötöszergyáros

Budapesten, IV. Koronaherczeg-utcz.a 17.
Nayyképe* árjegyzék ingyen én bér mentre.

CSONGRÁDI LAP 28. szám.

Hirdetések 

jutányosán E 
S felvétetnek

Mc Gormick Harvesting Machine-Company,
(Chicagói aratógépgyár.)

? v. í !.

ts

(fi

t.»nf)ilii«tül'2*

Kévekötő uratógép «Daisy» marokrakó aratógép,
Fűkaszálógép. Szénagyiijtögereblye és
Köszöriíkésziilék, Kéve kötő lónál

gyártmányai.
Ne vásároljon, miggépeinket nem látta s árainkat nem kérdezte 
Olcsó tartalékrészek óriási raktára. Tessék mintakönyvet kérni!

WILLIAM J. STILLMAN ÉVI TERMELÉS: BUDAPEST;
Y. kerület, Yáczi-ut 30 szám.
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Nyomatott Weisz Márk könyvnyomdájában Csongrádon 1902.


