
\ este.
12.39 éjjel.
laut.

lel. 12.19 éjjel 
|d. u. 7.53 reg. 

7.57 d. e.
í 18 éjjel.

előtt.

titán.
8.35 este 

I 1.26 reggel 
] ). 39 délelőtt, 
mat.
Itlctia. 

lJ éjjé'.
E reggel.
I délelőtt, 
[déintin. 

reggel.
NssL

Irasst.
> íua. 4.33 reg, 
r és érk. 8 15 reg.

li vasat
p*.

I reggel.

célatau.

i»r
3
mndennemü

ngvmint

et
bujakóros

r isaiban;

b:t ?ehér-

Izségskei
KI 5-ig, és

EZELH1 8i.
filer-fele
b

26

K

:k

60

•10 „

•0 ,

IX. évfolyam. 1QQ avám Csütörtök, 1875. november 25.Előfizetési dl):
Vidékre postán vagy hely. 

ben házhoz hordva
20.-
10. -

krajozár.

Egy érre. .
Félévre . .
Negyedévre,
Kgv hóra 

Egy szám S
Hirdetési dl]: 9 hasábos 
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Bélyegdij minden 
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Nyllttér: öt hasábos 
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Előfizetési feltételek
az

„EGYETÉETÉS 61 MAGYAR DJSÁG“-ra.
Évnegyedre...................................5 frt. - kr.

........................................10 frt. - kr.
k£Y hóra...........................................I frt. 80 kr.

Az előfizetési pénzek s utalványok az
»Egyetértés és Magyar Újság“ kiadóhivata­
lának Yodianer nyomda, megyeháztér 9. szám 
alatt küldendők.

Önálló vámterület és véd vám.
Napi kérdés, habár nem képezi is a kép­

viselőház jelen vitatkozásainak tárgyát. A lét 
és nem lét feltételeként foglalkozik vele az 
ország, a sajtó, az egész közvélemény, s a meg­
indult eszmeharcz nemcsak nagy mértékben 
terjed a társadalmi és politikai körök min­
den rétegében, de alakot is kezd ölteni az 
átalanos agitáczió, s immáron meggyőződéssé 
válik mindenfelé az eddig itt-ott csak sejtelem­
ként ápolt ama tudat, hogy a nemzetgazdasági 
politikánk folytán megszületett köznyomor el- 
viselhetlenné vált terheinek köznyitésénél ez is 
oly gordiusi csomó, a melynek szélvágása ál­
lami létünk vagy dicstelen bukásunkkal szo­
rosan összefügg. „Magyarország nyomora a 
vámkérdés. Magyarország fejlődése, ipari, ke­
reskedelmi, állami, kulturális jövője összefügg 
a vámkérdéssel ... Ez ma az anyagi jobblét, 
a kincstári egyensúly, az adóreform, a gazda­
sági önállóság fejlődésének, a kormány íenma- 
radásának és a nemzet jövőjének kérdése.“

Es Magyarország egyik mérge a közös 
vámterület. Magyarország érdekeinek egyik 
gyilkólója a közös vámterület. Magyarország 
haladásának, közgazdasági fejlődésének, virág­
zásának egyik legfőbb, legjelentősebb akadály a 
a közös vámterület. S a mig Magyarország fel 
nem szabadul ez iga alól, nem nyer szabad 
kezet egyrészt a többi államokkal szemben ön- 
állólag védekezésére, másrészt érdekei biztosí­
tására olyan módon, a mint azt a saját java 
megkívánja, addig financziái változásáról, sorsa 
jobbra fordultáról álmodozni legalább is kép­
telenség.

POLITIKAI ÉS NAPILAP.

Szerkeszti! Iroda:
Budapestéi IT.

megyeháztép 9. sz. 
hova a lap szellemi részét 
illető minden közlemény 
küldendő. — A küldemé­
nyek csak bérmentesen fo­
gadtatnak el,

Kéziratok csak rend­
kívüli esetben küldetnek 
vissza.

Kiadó-Hivatal:
Budapest, IV., Megyeház- 

tér 9. sz.
Vodiáner F. nyomdájában

Egészen világosan szólva: önálló vámte- j fogja kápezm, melyre Tisza és Széli miniszterek 1 verrel 
rület kell nekünk olyan módon, hogy egyebek ; fognak felrándulni. — Az osztrák és magyar vám-
között például a dohány és dohánygyártmá­
nyok, gyarmati áruk és déli gyümölcsök, szőtt 
és kötött áruk, bőrök, üvegek, sör és apró 
áruk behozatalát saját tetszésünk szerint vet­
hessük vám alá.

Ha nekünk az itt felhozott tételek máso- 
dika 22 millió forgalmi deficzitet okoz (mint 
1873-ban), most vám alá vetjük e czikkeket s 
el fogjuk érni azt, hogy mig a behozatal csök­
kenése folytán a deficzit például 10 millióra 
fog leszabni, másrészt a saját pénztárunkba 
folyó vámpénzekből jelentékeny összeget 
fogunk beszedni államkasszánk javára. A 
szőtt és kötött áruk 12G milliónyi deficzitjét 
is ily módon mindenesetre leszállíthatjuk leg­
alább is 100 millióval s a vámpénzek itt is sa­
ját javunkra fordittatnak. És igy lesz ez mind­
azon czikkekkel, a melyekre az ország­
nak nincs okvetlen szüksége, s a 
melyek fogyasztása inkább csak élvezetek ki­
elégítéséből történik.

S mig a i ámtételek ily módon való meg­
állapításából direkt hasznot huzunk a so­
rompóknál, másrészt önkényt folyó szükségét 
okozzuk azok itt benn leendő produkálásának 
s így kereskedelmünk és iparunk okvetlen 
fejlődésével indirekt utón is bizonyára leg­
alább olyan hasznot nyerünk, mely pénzben ki­
fejezve sokkal felül fogja múlni az eddigi defi- 
czitek millióit.

De másrészt tisztán specziális viszo­
ny'a ink között fontos az önálló vámterületnél 
azon körülmény is, hogy a vámok jövedelme 
nem az eddigi arányban fogna beszámíttatni a 
közös költségek fedezéséhez, a mennyiben 
Magyarország quótájának törlesztésére olyan 
arányban fordíthatná a vámjövédelmeket, a 
milyenben azok növesztéséhez bevitele által 
hozzájárul. — Az épen itt időző osztrák mi­
niszterrel tartott értekezleten is felvettetett e 
fontos kérdés s ugyan mi módon történhetnék 
annak megfejtése a közös vámterület fentar- 
tása mellett legkedvezőbb esetben is ?! Hiszen 
kormányunk talán nem is bolygatja még ér­
demlegesen a közös vámterület melletti véd- 
vám eszméjét sem, csak azt kívánja, hogy a 
quótához fogyasztásunk arányában 
számíttassák a közös vámok jövedelme, s Clilu-Onálló vámterület kell nekünk, ez a mi 

államunk betegségének egyik speczifikus gyógy- I meczky7 már is kinyilatkoztatta, hogy az osz- 
szere. S minthogy a kormány határozottan ki- tr^ kormány ebbe épen nem, legfelebb bizo-
nyilatkoztatta, hogy v téren épen ellenkező 
irányt akar követni, legbeavatottabb közlönye 
pedig magyarázni is igyekezett a közös vám 
terület fentartása mellett Tisza által tett lapi 
daris nyilatkozat indokait, sazönállóvám- 
t érül et és védvám kérdését taglalva ama 
nyilatkozatra jutott, mikép „az önálló vámte­
rület hivei mindig a véd vámosok arzenál­
jaiból szedik elő fegyvereiket“, — talán nem 
lesz felesleges újra is ismételve reflektálnunk 
röviden amaz érvekre, a melyek minket ez 
utóbbi ellenében, eltekintve egyéb körülmé­
nyektől, pusztán financzialis szempontból ha 
tározottan a teljesen önálló vámterület melletti 
harczolásra késztetnek.

Nem áll az, hogy a védvám a nemzet 
gazdasági, az önálló vámterület pedig a 
tisztán pénzügyi ér d e kék politikája. Kellő 
vagyonosságu, fejlett kereskedelmü és iparú 
államokkal szemben állhatna e tétel, de hazánk 
specziális viszonyai közőttsem pusztán az előbbi, 
sem pedig tisztán az utóbbi tekintetek szem­
pontjából kiindulnunk nem szabad. Magyaron 
szágnak a közös vámterület fentartása mellett 
véd vámot létesitnie lehetetlen olyan módon, 
hogy annak bármily csekély nemzetgazdasági 
eredménye mutatkozhatnék, a mint arról a kor­
mány maga is meggyőződött, mikor a vámszer­
ződés revisiójának tárgyalásába bele bocsát­
kozott. S ez oly természetes dolog, hogy lehe­
tetlen ezt be nem látnia annak, a ki nem vak.

Épen most időzik Chlumeczky osztrák 
miniszter a fővárosban, hogy kormányunkkal 
ez ügyben megállapodásra jusson, s az első 
értekezlet is teljesen állításunk igazsága mel 
lett bizonyít. Ausztria a közös vámterület ke 
rétén belül csak látszólagos engedményeket 
nyújthat.

Ausztriának az a haszna, a mi nekünk 
kárunk s az érdekek ily homlokegyenes ellen­
tétében neki nincs érdekében fentartania a 
közős vámterületet, ha egyszer lehetségessé 
teszi ránk nézve annak elérését, a mi ne­
künk kell.

Nekünk kell mindenekelőtt az, bogy a 
Magyarországra nagy mértékben szállított 
czikkekre nézve önállóan vámtételeket állapít­
hassunk meg, hogy azok behozatala megkeves- 
bittetvén, saját e nemű iparunk fejlődése té­
tessék lehetővé. Nekünk kell az, hogy a mi or­
szágunkba hozott czikkekért fizetett vámok a 
saját pénztárunkba folyjanak, nem pedig, — 
hogy a k ö z ö s vámhivatalok által szedetvén 
he, a k özö s kiadások fedezésére fordittassa- 
nak. Nekünk kell az, hogy a külfölddel folyta­
tott kereskedelmünk többlete azok által élvez­
essék, a kik e többletet előidézték, a deficzit 
pedig pótoltassék azok által, a kik annak tény­
leges okozásához legfőbb mértékben hozzá já­
rultok. J

nyos minimális összeg meghatározásába 
egyezhetik bele!

Továbbá egy jelentős következménye volna 
ezenfelül az önálló vámterületnek itt benn az 
országban, egy oly körülmény, melynek jóté­
kony hatása semmi esetre sem maradhatna el. 
— Indirekt utón meg volnának ugyanis adóz­
tatva azok, a kik a behozott czikkeket, vagy az 
azokból készült gyártmányokat ténylege­
sen fogyasztják. Mert most úgy áll & dolog, 
hogy például a dohánygyártmányok, vagy á 
szőtt- és kötött áruk forgalmi deficzitjét az 
egész nemzet fedezi, holott e czikkeket 
jelentékeny mértékben csak egyes rétegek fo­
gyasztják. így: a dohány speczialitásokat a 
nép nem igényli s azon 12 milliónyi deficzitet, 
mely például a dohány gyártmányoknál 1870-
ben s azóta hasonló mértékben felmerült,__
bizonyosan nem a nép okozta, valamint amaz 
50 milliónyi forgalmi deficzitet sem, a mely az 
öltönyök, divat, pipere és selyem­
áruk tételénél szokott előfordulni 5 de azért 
ezek behozatalának többlete folytán mindenki 
szegényedik; mert mindenki fizeti az állam- 
pénztárba azon adót, melynek nagy részét a 
vámokon befolyó, s tisztán a fogyasztók által 
fizetett összeg volna hivatva fedezni.

Ezek azon tekintetek, a melyek szemmel 
tartása mellett az önálló vámterület helyett a 
közös vámterület fentartása melletti védvám 
mai megelégednie nem lehet senkinek.

De ezek pusztán pénzügyi és nem­
zetgazdasági tekintetek s bár a vámkér­
dés körül megindult haiczot önmagukban is 
eléggé indokolják, van a dolognak ezenfelül 
más oldala is. Nem akarunk a fontos politikai 
tekintetekre hivatkozni, de megemlítjük a 
morális hasznot, mely hazánkra az önálló 
vámterület létesítése által háramlanék. Ezt 
pedig a kormány nem érheti el a mostani vám­
állapot mellett létesítendő legkitűnőbb védvám 
megalkotása által sem; volna bár annak czél- 
szerüsége oly valószínű, a mily bizonyos az, 

ogy Magyarország irtózik a féloperáczióktól, 
Magyarország önálló vámterületet akar, és 
Magyarország jövőjének alapfeltételét a vám­
kérdés ez értelemben! megoldása képezi.

-lt.

Chlumecky osztr. kereskedelmi miniszter 
Budapestre jött, hogy a magyar kormánynyal a 
vamkerdésben megállapodásra jusson s főleg, hogy 
ennek beleegyezését az angol pótszerződés felmon­
dására kieszközölje. Ettől függ az osztrák kormány 
válasza, melyet a vámkérdésben hozzá intézett in­
terpellation adni szándékozik.

A tegnap és tegnapelőtt Andrássy gr. jelenlé­
tében Budán folyt tárgyalásokról eme részleteket 
veszi a bécsi „D. Ztg.“ — A tárgyalás az osztrák és 
magyar keresk. és vámszövetségen kívül kiterjedt 
a külfölddel megújítandó keresk. és vámszerződé­
sekre s a bankkésre is, mely utóbbi azonban 
egy Bécsben tartandó külön értekezlet tárgyát

és keresk. szövetséget és a külállamokkal kötendő 
keresk. szerződéseket illetőleg a magyar kormány 
az Ausztriának teendő minden engedményt attól 
tesz függővé, hogy az Ausztriában befolyó jöve­
delmi adóból a Magyarország által igényelt quota 
évenkint kifizettessék. — Chlumeczky oda nyi 
latkozott, hogy nem tartja magát felhatalmazott­
nak a kívánságra reflektálni, Andrássy gr. azonban, 
ki oda törekszik, hogy az osztrák ipar igényei ma­
gyar részről minél nagyobb méltánylásban része­
süljenek (?) — egy közvetítő indítványt tett, mely 
szerint az igényelt quota helyett évenkint 
bizonyos megszabott átalányösszeg 
fizettessék a bejövendő fogyasztási adóból, 
melynek ^nagysága további tárgyalás alanyát ké­
pezné.

A magyar kormány még nem foglalt állást e 
közvetítő inditványnyal szemben s követeli, hogy a 
quota mindenek előtt elvileg megállapittassék. 
Lsak e feltétel alatt akar az angol keresk. szerző­
dés és a pótegyezmény, valamint átalában a keresk. 
és vámszerződések felmondásába beegyezni, külön­
ben azzal fenyeget a Tiszakabinet, hogv teljesen 
önállóan fog eljárni. — A keresk. szerződések kö­
zül eddig csak a németországi tárgyaltatott tüze­
tesebben s megállapodás jött létre arra nézve, 
hogy egy autonom minimális tarifa ne 
vétessék alapul a külföldi szerződések mefköté- 
sénél. 0

A b a n k k é r d é s t illetőleg a kormányhoz 
közel álló körökben beszélik, hogy Széli Kálmán a 
közelebbi napokban élénk tárgyalást folytatott egv 
franczia konsortium képviselőjével az önálló ma- 
gyar jegybank felállítása iránt, mi azonban telje­
sen meghiúsult. (E sorok nem nagy hitelesség­
gel bírnak ugyan, de van bennök sok, ami mé^ds 
valószínűnek látszik.)

A képviselőház mai ülésében a pénzügy­
minisztérium költségvetésének tárgyalása kez­
dődött meg. Simon yi Ernő volt az első 
szónok, ki mondott egy hatalmas beszédet, 
melyet alább egész terjedelmében adunk s 
melyre felhívjuk az olvasó figyelmét.

A pénzügyi bizottság ma d. e. 'A 10 
orakor tartott egy rövid ülést, melyben a horvát 
határonidéki telekkönyvi kirendeltségek szapori- 
tásának költségeit tárgyalta és elfogadta. A költsé­
gek, melyek ezen szaporításból erednek 20,000 ftra 
rúgnak, mely összeget a bizottság helybenhagyta.

,A véderő bizottság ma csütörtökön d. u. 
0 oiakor ülést tart, melynek tárgyait az ujonezo- 
zesi és a katonai nyugdíj tj avas lat képezendik.

A terézvárosban a Szederkényi-párt ma 
esti 7 órakor gyűlést tartván, megjelent azon Sze­
derkényi Nándor is, s a következő nyilatkoza­
tot tette: „Önök nagyrabecsült meghívására ismét 
megjelentem, s irányomban tanúsított megtisztel­
tetésükért, valamint első megjelenésem alkalmá­
val, úgy most is, csak legmélyebb hálámat nyilvá­
níthatom. Mint tegnap volt szerencsém előterjesz­
teni, én úgy vagyok meggyőződve, hogy az idő rö­
vidsége miatt a párt nem képes szervezkedni úgy, 
hogy azon elveknek, melyeket én képviselek, győ­
zelmet biztosítsunk. Már ez is nagyon örvendetes, 
hogy pár nap alatt önök választó kerületében n e- 
h ány száz választó csoportosult s hangot adott 
az ipart s kereskedelmet képviselő választókerü­
let részéről annak, hogy a kormány jelöltjeivel, s

kezünkben szántottunk-ve tettünk, hogy az 
alatt szomszédaink a mi hátunk által fedve s védve 
iparunk kifejleszthetésére forditbaták: erejüket- 
nem elég volt az, hogy a századok hosszú során, 
harczias állapotunknál fogva jó formán a szomszéd 
osztrák ipar gyarmataivá lettünk, mint India Ang- 
hának — s így teljesen nyers termő ország sorsára 
jutottunk, az ipar áldásait s jótéteményeit az anyagi 
gyaiapodás s cultura terén nem élvezhettük, mindez 
nem volt elég: az 1867-ik évben kötött szerződé­
sek, ez állapot fentartását rendelők el. *

Hogy az osztrák tartományok bennünket, ipa­
ruk egyeduralma s monopóliuma alá hajtani ieve- 
keztek s igyekeznek, az emberi dolog, és természe­
tes Minden szentnek maga felé hajlik a keze, s 
kivétel alatt Ausztria sem áll.
1 • t Pe m*sem akarunk különbek lenni e te­
kintetben a szenteknél, s igy az is természetes, hogy 
a mi kezünk is*kell, hogy magunk1 felé hajolják, az 
az; „SY az 1'Par» a becsületes; munka s fáradság- 
gyümölcsét, magunkévá tegyük. Erre jogunk van 
ezt senki nem vitathatja el. Ha jogunk van hozzá 
s e jog elérőre czélunk, kell hogy e czélnak termé­
szetes eszközeit is használjuk. 
i x (?sz*;rak tartományok ipara, századokon át 
kényelemben fejlődhetvén, minden kellékeket ma- 
gukhoz ragadtak, melyek az ipar és kereskedelem 
fejlődése s felvirágzásának létfeltételei. Ilyen a 

a hltel ^forrását képezi, melyből az 
itteni hók utján, neküng is juttatnak ugvan igen 
szerény cseppeket, úgy azonban, hogy e cseppek 
kamatlábait is a bécsi érdekek intézik el — ré­
szünkre is. Ilyen létfeltétel a közvetett adó­
zás intézése, melylyel az államokban egyes ipar- 
ágaKat teljesen tönkre lehet tenni, s viszont íelvi- 
rágoztatni. E téren az osztrák ipar érdekei bizto­
sítva vannak azon törvény által, mely kimondja, 
hogy a közvetett adózás, azonos rendszerben az 
osztrákokéval intézendő, s az ő kormányuk bele­
egyezése nélkül nem módosítható. S miig e közve­
tett adózás fenálló rendszere, csakugyan biztosítja 
1S az osztrák ipar érdekeit, — a magunk iparának 
érdekeit teljesen figyelmen kívül hagyja.

Az ipar s kereskedelem létfeltétele ezeken 
kívül az, hogy az biztositassék a külről jövő túl­
szárnyalás ellen. Ausztria e létfeltételt is magához 
ragadta, úgy, hogy Magyarországgal közös vámte­
rületet képezvén kifelé, teljesen az ő érdekei- 
ne k megfelelőig iutéztették a vám feltételeket, 
beleié pedig, Magyarország irányában szabad kezet 
biztosított magának úgy, hogy ez ország, az ő — 
kívülre jól megvédett iparának, teljesen szabad 
terévé tétetett, s biztositatott.

így* eSy országnak, ha az állam kíván lenni, 
s..ne™,.csuPáu szerény öltözékben, s viszonyok kö­
zött élő, szántó-vető indián — nem existálhat. Csak 
Anglia tarthat igy magának indiai gyarmatokat, 
túl az európai cultura légkörén, a földteke másik 
felén, de Európában ez nem maradhat fel, hogy 
egy ország ily helyzetben, mint a hogy most M a- 
gy ar o rszág áll, teljesen lefegyverezve az ipar 
minden létfeltételétől — gyarmata legyen egy má­
sik országnak, ez nem maradhat fen, mert az ellen­
kezésben áll Európa culturális érdekeivel is mely 
e helyen, hol Magyarország áll, egy életképes né­
pet kíván, nem pedig azt, hogy Ausztria indiai gyar­
mata terjeszkedjék itt.

Jogunk is van hozzá, érdekünk is, épen ugv 
mint európai culturális érdek az, hogy hazánk á 
körülmények és viszonyok által létrehozott "yar- 
matszerü helyzetéből kibontakozva, biztosítsa ipa- 
iának, a létfeltételt s ennek eszközeit. És e tekin­
tetben a teendő, a legsürgősebb napirendet képezi 
miután, minden hó, minden nap, csak hatványokban 
mutatja fel a borzasztó helyzet előidézte rombolá­
sokat, melyek társadalmilag is tönkretevéssel fe­
nyegetik országunkat.

A helyzet képét miért festeném önök előtt. 
Osmerik azt önök, mert a helyzet súlyát viselik és 
érzik. Okát keresnünk kell abban, a mit fentebb

így az általuk képviselt elvekkel megelégedve nincs, terjedelmesebben érintettem, mely röviden iiTy fe- 
M~" ** 1 ‘ jezhető ki: hogy hazánk, a fenálló szerződések kö­

zött, gyarmata, sőt több, zsákmánytárgya az osz-
Megérti ezt az ország, s megértheti a kormány is, 
— s ba most elveiknek győzelmet 24 óra alatt nem 
biztosíthatnak is, fenmarad e mozgalom csirája a jő* 
vendőre, s én hiszem, hogy az idő majd győze­
lemre érleli ezt. Ismételve kérem önöket, hogy 
miután mindenki meggyőződhetik arról, hogy 24 
óra alatt —- habár nehány száz választó csoporto­
sulva van is, de ott, hol 4 ezerre megy a válasz­
tók száma, győzelemre vezető pártot alkotni nem 
lehet - méltóztassanak engemet a jelöltség alól 
felmenteni, s a további intézkedéssel az 50-es bi­
zottságot megbízni.“

Látható megilletődéssel vette a gyűlés a nyi­
latkozatot, s zajos éljenzéseivel tanusitá, hogy 
mennyire nehezen esik ennek eleget tenni.

Majd Verb ovay Gyula lépett a szószékre, 
s erőteljes felvillanyozó szónoklatával festette 
helyzetet, s a Szederkényi lemondása után fenma- 
radt két jelölt jellemzésénél szűnni nem akaró él­
jenzés kiséré azon kifejezését, hogy elveikre 
nézve egyik jelölt olyan Schvarcz, mint a másik. 
Figyelmeztette a pártot, hogy maradjon fen, s már 
most igyekezzék a jövendő győzelemre fentartani 
a mozgalmat.

Ezután az elnök a gyűlést feloszlatá, s az 
50-es bizottságot kérte fel, hogy tanácskozásra 
együtt maradjanak.

Szederkényi Nándornak a terézvárosi 
választópoigárokhoz tartott beszédé­

ből, nov. 23-án.
, ,, . Ismételten hangsúlyozza, hogy az általa mély 
hódolattal s köszönettel vett bizalmi felhívást, an­
nak tekinti : hogy az ország legelső választó kerü­
leteben, mondhatni: az ipar- s kereskedelem köré­
ben, felébredt a tudat és meggyőződés,? hogy ha­
zánk a jelen rendszer, különösen a jelen kormány 
alatt, teljesen zátonyra jutott, honnan csak azon 
elvek érvényre emelésével menthetni meg, melye­
ket 0 s elvtársai vallanak, mely elveknek összege 
az, hogy vissza kell szereznünk hazánknak minden 
idegen befolyástól ment önrendelkezési jogát.

Nem elég volt az — folytatja szóló — hogy 
századokon át, mondhatni — mig mi a keleti bar­
bárság rohamai ellen Európa s az osztrák tartomá­
nyok védfalául szolgáltunk, mig mi e hazában fegy-

trák tartományoknak.
Hogy ez igy ne maradjon tovább, természe­

tes, hogy az eszközök megszerzése első és fő teen­
dőnk, mely részletesen elősorolva: feltétlenül érde­
keink szerinti intézkedés a közvetett adózásra 
nézve, önálló magyar bank állítása, s az önálló ma­
gyar vámterület létesítése.

Oly kéidések ezek, melyek a közvélemény 
előtt egész érdekeltséggel vitattatnak, sőt, mint 
önök ezt tudják az osztrák tartományokban i= és 
Bécsben is agitatio tárgyát képezik.

Természetesnek találom, hogy mindezeknek 
az osztrák tartományok ellenségei. Hiszen, mint 
érintém már, minden szentnek maga felé hajlik a 
a keze s Ausztria ha elvesztené magyar gyarma­
tát, épen úgy megérezné azt, mintha Ari dia el­
vesztené ind gyarmatait.

Hanem azt már nem találom természetesnek 
hogy a dolgok igy álltával a szabadelvű kormány! 
mely az ország megmentését tűzte zászlajára, mi­
dőn módjában van, nemcsak hogy mitsem tesz, ha­
nem még az osztrák érdekek malmára hajtja a vi­
zet, sőt védelmezi az egységes vámterületet, s leg­
bizalmasabb hírei, kereken ellenmondanak az ön­
álló magyar bank felállításának.

Különben érteni vélem az eljárás indokait. A 
ki maga lépett a hínárba, tudnia kellett annak, 
flo§y onnan szabadulni sem fog. A jelen kormány 
falhoz szegeztetett a közösügyi szerződéssel, mely 
szerint a quótát az osztrákok 70%), Magyarország 
30°/0-kal fizeti. Midőn e szerződés köttetett, képzel” 
hetjük, hogy sok mindenféle számitgatások történ­
tek akkor. A közönség a színfalak megetti dolgok 
folyamába avatva nem volt s a pactumok természe­
tét nem is ismerhette kellőleg s most sem is­
meri még.

Nem rég ideje annak, hogy Bécsben az a re- 
velatio történt, elég őszinte s nyilt, az, hogy midőn 
a quota megállapittatott, a vám, bank stb. kérdése 
mind megvitattatván, az osztrák képviselet csak is 
ugv fogadta el a 70%-tólit, a 30%-tólival szemben, 
hogy a vám s bank előnyei biztosítva maradjanak 
az osztják tartományoknak.

Figyelemmel kisértem a dolgot, s a magyar 
kormány részéről mély hallgatással fogadtatott e 
revelatió, pedig ez igen nagyon érdekli a közönsé­
get — ha csak válaszul nem vehetjük Tisza Kál­
mán miniszter ur nyilatkozatát a közös vámterület 
védelmére; s egy másik hozzá közel álló nyilatko­
zatot, hogy az önálló bank felállítására igényeinket 
szállítsuk alá.

Ha ez válasz, igen-igen súlyosan lató válazs, 
mely egész jövőnkre nagy befolyású.

Azután szóló, a theoreticusok ellen fordul, 
kik a theoriák czitnén igyekeznek kibuni a kérdés 
elől, s a bankszabadság s a szabad kereskedelem 
eszméjével akarják gyengíteni az ország érdek kö­
veteléseit, az önálló magyar bank g önálló magyar 
vámterületre. Barátja szóló — úgymond — á bank 
szabadságnak, épen úgy mint a szabadkereskede­
lemnek. De midőn a pénzügyminiszter az adófel­
emelés indokolásnál megelégszik azon kijelentés­
sel, hogy „theorizalás ide, theorizálás oda“ nekem 
pénz kell, szóló is csak azt mondja „theorizálás 
ide, theorizálás oda, nekünk pénz kell.“ Barátja 
szóló a szabad kereskedelemnek, és mert barátja, 
és azt akarja hogy a szabadkereskedelem magasan 
repülő sasa itt is képes legyen versenyre kelni, 
szükségesnek látja, hogy a pelyhedző s gyenge 
ipar, a védvám istápjával erősödjék meg, s növe­
kedjenek tollai, vasszárnyakká.

Áttér aztán szóló a választó kerület jelen 
helyzetének fontossága magyarázatára, hogy az 
ipar- s kereskedelem városrészének szava, mily 
nagyhatalom lehet a most napirenden levő bank és 
vámügy kérdésére, ha azt az ország érdekei szem­
pontjából teszi meg. Hosszasabban beszélvén erről 
végül igy szól: csoportosuljanak önök érdekeiknél 
fogva is azon elvek körül, melyek Magyarország­
ban az ipar s a becsületes munka s fáradság gyü­
mölcseit e haza fiainak biztosítják, keresztülvitelük 
esetében. Ez az önálló vámterület s az önálló ma­
gyar bank biztosítása. Önök szava nagy súly leend 
a mérlegben, ha ez elvek világos kikötése mellett 
választanak képviselőt. Ne tekitsék önök a személyt, 
hanem az elvet, mert ez a lét- vagy nem lét kér­
dése leend. Ha a vámszövetségre nézve elvesztjük 
a kedvező időt, érdekeinket biztosítani, s 10 évre 
újra lekötnek bennünket, 10 évet fogunk veszteni: 
és én nem tudom, ha ez igy marad, van-e még 10 
év biztosítva hazánk részére a sors könyvében. A 
mi személyemet illeti, én önök bizalmát s figyelmét 
kik hozzám fordultak, megbecsülhetlennek tartom, 
de alig vélem, hogy az idő rövidsége miatt, képe­
sek lehetnek önök, most már, midőn a választás 
csütörtökön leend, úgy szervezkedni, hogy a válasz­
tási küzdtéren tekintélyes számban jelenhessenek 
meg. Kérem is felmentésüket a jelöltség alól, — s 
midőn ezt teszem, nem ajánlhatom eléggé figyel­
mükbe, hogy most úgy, mint jövendőre, ne késse­
nek elvek körül csoportosulva biztosítani a győ­
zelmet, úgy a haza, mint mindnyájunk érde­
kében !

Országgyűlés.
A képviselöház ülése november 24-én.
Elnök: Ghyczy Kálmán. — Jegyzők: Or­

bán, Molnár, Wächter. A kormány részéről 
jelen vannak: Széli Kálmán, Perczel Béla, Trefort 
Ágoston, Szende Béla, Péchy Tamás.

Az ülés 10 órakor megnyittatván a múlt ülés 
jkönyve hitelesíttetik.

, r Elnök bemutatja Budapest főváros közönségének kér­
vényét az iránt, miszerint a tárgyalás alatt levő törvényja­
vaslat áltál életbe léptetni oeélzott közigazgatási bizottság­
nak intézménye a fővárosi törvényhatóságra ki ne térj ele­
tessék.— Paczolay János jelenti, hogy az I. bíráló bizottság 
Vojnits Jakabot végleg igazolta. Szomjas József a 3-ik 
bíráló bizottság részéről jelenti, hogy a bizottság Zsigmondy 
V ilmost igazolta. — Jelenti egyszersmind, hogy e választási 
törvény foganatosításánál gyakran fordulnak elő mulasztá­
sok s kívánatos, hogy ezek szigoruan biintettessenek, a váL 
törvény hiányai miatt azonban ez most lehetetlen s az igazoló 
bizottságok emiatt szemet hunyni kénytelenek.

Madarász József óhajtja, hogy a mai nap be­
terjesztett jelentésnek e része adatnék ki a jogügyi 
bizottságnak a tekintetben, hogy ő azon választási 
törvényben előforduló esetekre nézve vizsgálja meg 
vájjon azok nem jönnek-e ellentétbe egymással, s 
adna a képv. háznak jelentést. — A jelentés kiada- 
tik a közigazg. bizottságnak.

Napirenden van a pénzügyminisztérium 
költségvetésének tárgyalása.

Simonyi Ernő.
T. képviselőház ! A jelen kormány azon pro­

gramnál lépett a kormányra, hogy az ország pénz­
ügyeit rendezni akarja. Miután az ország pénz­
ügyeinek rendezése a pénzügyminiszter költségve­
tésében van letéve, meg fogja engedni nekem a t. 
képviselőház, hogy ezen költségvetéshez átalá- 
nosságban és egy kissé tüzetesebben hozzá­
szóljak.

A pénzügyminiszter ur igen jeles, szép ékes 
szólással, neki sajátságos szóbőséggel és a meggyé 
ződés meleg hangján elmondott két beszédben fej 
tette ki pénzügyi politikáját. Én távolról sem vál 
lalkozom arra, hogy ezen két beszédre most tüze 
tesen feleljek. Igen fontosaknak tartom azon nyi 
latkozatokat, melyeket a pénzügyminiszter ur ezen 
beszédeiben, még pedig — mondhatom — nagy 
mennyiségben elmondott; de lehetetlennek tartom, 
hogy azokra egy beszéd keretében, ha még olyan 
hosszú volna is, válaszolni is lehessen. — Megle­
het, hogyónak, szükségesnek, sőt talán kötelessé­
gemnek fogom tartani más utat keresni arra, hogy 
ezen beszéd tartalmát tüzetes bírálat alá vegyem.
De most csak némelyeket akarok megjegyezni 
azokra vonatkozólag, miket a pénzügyminiszter ur 
mondott.

T. ház ! Én már a múltkor, midőn az átalá- 
nos tárgyalás alkalmával felszólaltam, elmondtam, 
hogy igen komolynak tartom a pillanatot, igen 
nagy borderével bírónak tartom a szavazatot, me­
lyet a képviselöház ad. Ilyennek tekintette azt a 
pénzügyminiszter ur is és arra kérte a házat, hogy 
méltóztassanak azzal az öntudattal szavazni és ha­
tározni, hogy Magyarország pénzügyi rendezésé­
nek lehetősége és jövője felett döntenek szavaza­
tuk által. Es ez úgy van uraim ! azon politika, me­
lyet önök elfogadnak ezen költségvetéssel, azon 
politika lesz döntő befolyású Magyarország sorsára.
A pénzügyminiszter ur kétségkívül igen jeles be­
szédeiben oly módon adta elő politikáját, hogy az 
igen alkalmas volt úgy az észhez, mint a szívhez 
szólni. 0 a meggyőződés meleg hangján szólt és ez 
mindig képes magával ragadni azt a kinek szivén 
fekszik az ország sorsa.

P® ha a t. ház a pénzügyminiszter ur szó­
noklatainak büvészi hatalma alatt van, ne méltóz- 
tassék soha elfelejteni azt, hogy ugyanazon szónok 
beszelt a képviselő házhoz, a ki ugyanazon ékesszó­
lással, a meggyőződésnek ugyanazon meleg hang­
ján éveken át ajánlotta az előadói szószékről azon 
pénzügyi politikát, a mely az országot a mostani 
pénzügyi zavarba ejtette. (Helyeslés a baloldalon.) 
Midőn a miniszter ur egy uj ösvény követelésére
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int, sohase felejtsék el, hogy ez azon férfiú, a ki 
nek szava után jutottunk azon hínárba, a melyből 
nehéz a kibontakozás. (Hpiyeslés a baloldalon 
Nem kell tehát elragadtatni magát a szónoki kül- 
iiatás által, hanem higgadtan, komolyan kell mérle 
gelni az érveket és azoknak érdeme szerint hatá 
rozni. Mi, t. ház oly állapotban vagyunk, a melyben 
nem pártszeinpontból kell kiindulni, hanem a mely­
ben minden képviselő lelkiismeretével számolni kö 
teles, mert szavazata talán nemzedékre kiható fon 
tossággal fog bírni az országra nézve. Azért arra 
fogom kérni a t. házat, méltóztassék ez alkalom 
mai félretenni a pártérdekeket és pártszemponto­
kat és magasabb, e ház érdekeinek szempontjábó 
hidegen, a hideg ész számításával mérlegelni sú­
lyát azon érveknek, a melyek egyik vagy másik rész. 
ről felhozatnak.

T. ház! mondám, hogy nem szándékozom a p 
ü. miniszter ur beszédét most tüzetesen czáfolni 
lehetetlen azonban némelyeket belőle fel nem em­
lítenem. Ilyen mindenek előtt az, hogy az én né­
zetem és felfogásom szerint a miniszter ur nem 
őszintén adja elő az ország állapotát; sőt tovább 
megyek; én vádolom a minisztert azzal, hogy szá­
mítva a képviselőház tudatlanságára, azzal speculál. 
(Ellenmoudás és mozgás a középen.)

Fogok igyekezni minden állítást, melyet mon­
dok, igazolni. A pénzügyminiszter ur igen nagy tő­
két csinál azon megtakarításokból, melyeket a kor 
mány ezen budgetben eszközölt, és azt mondja, mi 
megtakarítottunk nyolcz milliót, elmentünk a lehe­
tőség legszélsőbb határáig és már most jogunk 
van a nemzethez appellálni, hogy több adót fizes­
sen, mint azelőtt fizetett.

Ugyan kérem, miből állnak hát ezen megta­
karítások ? A pénzügyminiszter urazt mondja, hogy 
megtakarítottak a rendes kiadásokban 5 milliót és 
megtakarítottak a rendkívüliekben három milliót. 
Én végre is a megtakarításokat az eredményekben 
keresem. Már most utána nézek a pénzügymi­
niszter ur által benyújtott költségvetés sommáza- 
tában és azt találom, hogy a pénzügyminiszter a 
jövő évre előirányoz 14^ millió frt kiadást és erre 
a folyó évre volt előirányozva 150 millió, a kettő 
közti különbség tehát 1.629,000 frt, tehát ha volt 
és van valódi megtakarítás, 1.629,000 frt. azon 
megtakarítás, melvet számításba venni lehet.

A miniszter ur azt mondja, hogy 5 millió a 
megtakarítás és érezvén, hogy ez itt nagyon fel­
tűnő próba volna az 5 millió ellen, azt mondja, jegy­
zetben a megtakarítások egyrésze 3.530,721 frt 
erejéig a költségvetésnek nettóra történt átszámí­
tásánál a fedezeti tételek közt a dohány, só, ál­
lamjószágok, államerdők, bányászát, államvasutak, 
pós;a- és távírdánál jött számításba, illetőleg ezen 
agazatok költségeiből vonatott le s a netto bevétel 
emelkedésében nyert kifejezést.

Tehát azon emelkedés, melyet a netto bevé­
telek mutatnak, 3-500,000 erejéig annak tulajdoní­
tandó, mit a miniszter megtakarított a kiadásokban. 
Ea megvallom, hogy mindig azt gondoltam, hogy a 
kiadásoknál a megtakarítások a kiadások apasztásá- 
ban nyernek kifejezést és nem abban, hogy a jöve­
delmek szaporittatnak, mert ez ismét a jövedelmek 
gyarapításának czime alatt jelenik meg. Hanem néz­
zük meg a rendes fedezetben, hogy mik azon bevé­
telek és jövedelem szaporulatok, melyek itt kitün­
tetve vannak.

A rendes fedezet a jövő évre 156 millió, a je- 
jsu évre volt 152 millió, különbség tehát 4.111.000 
forint.

Azt mondja itt ismét a jegyzet, hogy a netto 
l evételek ezen emelkedéséből s'.530,721 frt esik a 
megtakarításokra a dohány, só, államjószágok, er­
dők, bányászat, vasutak, posta és távírdánál. Noha 
ezen 4.311,000 frt emelkedésnek más szembeszökő 
oka nem volna, valóban lehetne ott keresni. De 
hat hiszen ennek megvan szembeszökő oka, nem 
csak e 4.400,000-nek, hanem jóval többnek. Azt 
mondja m miniszter ur, hogy az egyenes adó fejé­
ben jövő évben 3.143.000-el több van előirányozva, 
mint a jelen évben. Itt van tehát 3.143,000. Bélyeg 
után bejön 617,000 frt. Jogilleték után bejön 
195,000 frt, Hiszen ez már magában 5 milliót tesz, 
tehát nem kell másutt keresni, ott van már ezen 
szaporulat. Sőt én azt csodálom, hogy fogja meg­
magyarázni takarékossági politikáját, midőn any- 
nyiyal emelvén az adókat, csak 4 millióval szapo­
rodik a jövedelem. A netto budgetben kell a meg­
takarításoknak kifejezést nyerniük, mert össze­
vissza vetett számokkal kimutatni akármit lehet.

A mi a rendkívüli költségvetést illeti, azt 
mondja a pénzügyminiszter ur, hogy megtakarított 
o millió 200 és néhány ezer forintot. Ha tekintetbe 
veszem ismét a kimutatást, azt találom, hogy a

ur ezt magának mint érdemet róvja fel. Ha van va­
lami megtakarítás a rendkívüli költségben, az nem 
több mint 146.996 frt a mi pedig úgy áll a pénz­
ügyminiszter ur által mondott összeghez mint t. i. 
1:10-hez.

Már kérem, ha igy kell keresnünk a pénzügy- 
miniszter ur állításait, és hogy ha azokat a való­
sággal összehasonlítva marad */io vész, akkor en­
gedje meg nekem a pénzügyminiszter ur, ha azt 
mondom, hogy nem őszintén adta elő az ország ál­
lapotát, hogy a pénzügyminiszter ur mistifikálni 
akarta a házat és az országot. (Helyeslés a balol­
dalon.) Múltkori, nov. 18-iki beszédében arról vá­
dolt engem, és bizottsági tagtársamat Helfy Ignácz 
barátomat a pénzügyminiszter ur, hogy a mi véle­
ményünk nem komoly, hogy azzal szóba sem lehet 
állani. Már engedelmet kérek, én hivatkozom a t. 
házra és az egész országra, hogy én ezen helyről 
igen komolyan intettem a házat, akkor, midőn azon 
költségek megszavaztattak, melyek következmé­
nyeit most sínyli az ország. Én kiszámítottam már 
akkor, hogy mi vasúti garantiák fejében 20 milliót 
fogunk fizetni. Akkora t. ház nagy része a kormány 
előterjesztésére hallgatott és engemet nagy haho­
tával fogadott. Én figyelmeztettem a t. házat, hogy 
vigyázzon a vasutak építésére, mert Olaszországot 
és Spanyolországot a vasutak szegényitették el. Ezt 
is nagy hahotával fogadta a t. ház. Nézzük meg az 
akkori naplót és megtaláljuk, hogy mindenütt ott 
áll: „Derültség“, majd ismét, „helyeslés a középen“ 
„nagy derültség a középen“, „taps és éljenzés a 
középen“. Adja isten, hogy egészségére váljék ezen 
sok taps és derültség úgy a kormánynak, mint az 
országnak. (Derültség a baloldalon.)

Én uraim figyelmeztettem a törvényhozást 
akkor, mikor a bíróságok rendezéséhez fogtak, az 
ebből eredő kiadási többletre és igyekeztem szá­
mokkal kimutatni, hogy Magyarország ezen költ­
ségeket megbirni nem fogja. — Már most benne 
vagyunk, elismeri mindenki, hogy az igazságügyi 
budget megkétszereztetett a kiadásokban és az 
igazságszolgáltatás nem lett jobb semmivel és mi 
most nem vagyunk képesek rajta segíteni, mert 
visszamenni oda, a honnan kiindultunk nem lehet, 
s minden javítás, melyet az igazságszolgáltatáson 
akarunk tenni, csak nagy bonyolultságot, nagyobb
költséget idéz elő.

rendkívüli megtakarítás csakugyan anuyi, mint 
pénzügyminiszter ur mondja, t. i. 3.262,(J00. De 
pénzügyminiszter urnák már az átalános vitán a 
mondatott, hogy ezek nem megtakarítások, hanem 
oly kiadások, melyek magoktól megszűntek. Azt 
mondta erre múltkori beszédében, hogy ő mindjárt 
eleinte megmondta, hogy ezek közt vannak ilyen 
megtakaritasok is, s ezek összege 1 és a/4 millióra 
teendő. De ezen 3.200,o00-ből olyan összegek, me 
lyek maguktól kiestek, tesznek a pénzügyminiszte 
riumnál 1 millió 488 ezer Irtot, a közlekedésinél 1 
milliót, a földmivelésinél 38,0U0, az igazságügyné 
170,G0U-et, a vallás és közoktatásinál 68,000-et, a 
honvédelminél 14,600, összesen 2.779,706 frt, ma­
rad tehát megtakarításul 3 millió helyett összesen 
486,000 frt. Már engedelmet kérek, ezt róni fel 
fel magának érdemül, ezt számítani megtakarítás 
nak, ez annyit tesz, mint speculálni azon, hogy a 
képv. házban ennek utána nem fog nézni senki és 
elhiszi a miniszternek, hogy annyit megtakarított.

Hogy áll e tekintetben a miniszter urnák sa­
ját költségvetése ? A pénzügyminiszter rendkívüli 
kiadásai kitesznek ez évre 19 millió 84 ezer irtot; 
a múlt évben tettek 20 millió 724 ezeret; tehát azt 
mondja a miniszter ur megtakarított 1 millió 635 
ezer forintot. Az igaz, hogy ezen két somma közt 
az a különbség; de hái megtakaritás-e az, ha 
pénzügyminiszter ur azt mondja; rendelkezés alatt 
álló magyarországi adóhivatali tisztviselők illet­
ményeire a múlt esztendőben fizettetett 10,000 frt 
végkielégítésül, és az most nem fizetendő ; ez te­
hát megtakarítás. A budapesti fövámház építésénél 
visszatartott biztosítékokra és végleges építési 
költségekre utolsó részletképen utalványozott 
324000 frt, ez most megtakarittatik. Hiszen ilyen 
módon az egyptömi pyramisok költségeit is megta­
karításnak lehet mondani, (Derültség) és még ta­
lán azt is várhatjuk, hogy két év múlva az Ucha- 
tius ágyukból is lesz 2 millió megtakarítás. Ilyenek 
a következő tételek is : Az illeték kiszabási hivata­
lok hivatalos helységeinek felszerelése és bútoro­
zása 15,000 frt; a vajda-hunyadi vár helyreállítá­
sára 66,671 frt; az ideiglenes telekzet szükségle­
teire 6,8uo frt. A magyar határőrvidék polgárosí­
tása folytán rendelkezés alá jutott közegek illet­
ményei 12,307 frt. Horvát-Szlavon országoknak 
az 1867. év végén volt adóhátralékok fejeben be­
folyt összegek 63' /, 472,439 frt a debreczeni Bá- 
rányi féle teleknek az ottani pénzügyi igazgatóság, 
póata és távirda elhelyezési czéljából leendő meg­
vételére 21 ezer frt. Kopácsy József volt esz'.er-

I™.l* tömegéből az állampénztárba befolyt 
247,483 írtnak az örökösök részére még visszafize­
tendő részlete fejében 30,000 frt.

A Ferencz csatorna építkezési 
o30,640 frt. Ez összesen
különben magától is megszűnik, és a mit a pénz­
ügyminiszter ur nem is fizethetett volna ki, ha aka­
rata volt is, a mi megszűnt volna, ha az egész mi­
nisztérium aludt volna is, és a pénzügyminiszter

költségeire 
tesz 1.488,848 frtot, a mi

Ott vagyunk uraim mindezekben, hogy itt 
csakugyan megvalósul az a mondat: „Das eben ist 
der Fluch der bösen That, dass sie fortzeugend 
böses muss gebären.“ Igenis, mindig roszabb és 
roszabb helyzetbe jövünk, mig ezen rendszerrel 
véglegesen szakítani nem fogunk. Hanem engedői­
met kérek, mi ezen padokról évek előtt megjöven­
döltük ezen állapotot, mondja tehát nekünk a mi­
niszter ur, hogy nem vagyunk komolyak, midőn 
komolyan igyekezünk az ország bajain segíteni 
és csekély befolyásunkkal ugyan, de egész erőnkből 
adunk tanácsot és igyekezünk érvényesíteni azt, 
a mit jónak és üdvösnek hiszünk az ország jólétére. 
Eltérő nézetben lehetnénk, de én sohasem veszek 
magamuak bátorságot, hogy a miniszter urat azzal 
vádoljam, hogy nem komoly, én nem engedem azt 
egyik miniszternek sem, hogy azt a bátorsá­
got vegye magának, hogy engem arról vádoljon, 
hogy én nem vagyok komoly akkor, midőn az or­
szág ügyeinek rendezéséről van szó. (Élénkhelyes­
lés a baloldalon.) Bizonyítja múltam, bizonyítják 
szavaim, melyek le vannak rakva iveken és iveken 
az országgyűlés naplóiban, hogy igenis komoly vol­
tam és hogy a mit komolyan mondtam, valósággal 
be is bizonyult. Bizonyítják ugyancsak az ország- 
gyűlés naplói, hogy a miniszter ur volt az, ki a házat 
mindig arra buzdította, hogy azt a p. ü. politikát kö­
vesse, mely az országot romlásba hozta. (Igaz ! a 
baloldalon.) Ezeket nem szabad szem elől tévesz­
teni, midőn a pénzügyminiszter ur beszédét mérle­
geljük, kivált oly válságos perczben, a minőben je­
lenleg vagyunk, midőn mint a pénzügyminiszter ur 
mondja — önöknek szavazata és határozata Ma­
gyarország pénzügyi rendezésének lehetősége és 
jövője felett fog dönteni.

A pénzügyminiszter ur igen kevés fáradságot j 
vett magának az általam és Helfy képv. társam 
által beadott külön véleményben foglaltak megczá- 
folására, hanem átment rajta azzal, hogy ez nem 
érdemli meg, hogy ő azzal komolyan foglalkozzék. 
Hanem itt ott mégis mond valamit. Lássuk tehát, 
mi is az a kevés a mit mondott. Azt mondta pl. egy 
helyen, kritizálván berniünket: „34—40 adóhiva­
talt feloszlatnak, az egész horvát osztályt feloszlat­
ják, a horvát osztályhoz tartozó pénzügyi felügye- 
1 ős égi hivatalokat hol megnegyedelik, hol meghar­
madolják, hol megfelezik s igy járnak el az összes 
költségvetésen, és mivel indokolják ebbeli javasla­
taikat? semmivel, egyetlen egy betű sem található 
ezen 1.300,000 frtnyi megtakarítás indokolására!
— Ez az utóbbi, t i. ezen 1.300,000 megtakarítás 
a t. pénzügyminiszter ur költségvetésére vonat­
kozik. Nohát ő azt mondja: „35—40 adóhivatalt 
feloszlatnak.“

Engedelmet kérek, nem 35 vagy 40, hanem 
egyenesen csak 35 és egygyel sem több sem keve­
sebb ; hogy miért? majd midőn az adóhivatalok 
elő fognak kerülni, fogom e dolgot motiválni. Most 
áttérek arra, hogy: -feloszlatják az egész horvát 
osztályt.“ Ha a t. pénzügyminiszter ur itt téve­
désbe jött, nem veszem neki rósz néven, mert itt 
nyomtatási hibából egy sor közbe van szőve, mely 
zavarja az értelmet, de ha fáradságot vesz magá­
nak, látja, hogy az sajtóhiba, mondom, nem veszem 
neki rósz néven, hogy nem volt sem kedve, sem 
akarata, sem ideje ezzel oly szorgalommal és beha­
tóan foglalkozni. Itt a negyedik lapon, a hol az 
mondatik mit kívánunk törölni, azt mondjuk: ma­
radna e szerint a minisztérium központi osztályá­
nál ; a miniszter és államtitkáron kívül 4 minisz­
teri és 12 osztálytanácsos, 16 titkár, 1 építészeti 
és gépészeti mérnök, 1 műszaki számvizsgáló, 27 
fogalmazó, 3 főerdész (fogalmazó) két erdészeti 
gyakornok (fogalmazó) e cziroen törlendő 120,043 
forint.

Azután jön ismét, hogy mi maradna meg: „a 
horvát-szlavon osztálynál.“

1 osztálytanácsos, 1 titkár, 1 fogalmazó, 1 se­
gédfogalmazó. — Segéd hivataloknál: 2 igazgató,
1 aligazgató, 32 irodatiszt. A gazdászati hivatal­
nál : 1 igazgató ellenőr, 2 hivataltiszt. Levéltárnál:
1 igazgató és 3 tiszt, ajtónálló, kapus, 20 hivatal­
szolga, 16 segédszolga. Számvevőségnél: 16 taná­
csos, 2 segédhivatali kezelő, 160 szám tiszt, 31 gya­
kornok, 16 hivatalszolga. Ez kilátszik magából 
abból, a mit törlendőnek javaslunk, úgy, hogy a 
horvát osztályt egészen me^hagyatni kívánjuk.

A mi pedig a pénzügyi felügyelőségeket Hor­
vátországban illeti, ezeket egyátalán nem oszlat­
juk fel, nem szüntetjük meg, hanem igenis törlé­
seket hozunk ezeknél javaslatba; a mint a hetedik 
lapon ez mondatik.

Ezen hivatal ellátására elegendőnek tartunk 
1 pénzügyigazgatót, 1 pénzügyi tanácsost, 2 ügyészt 
10 pénzügyi biztost, 20 fogalmazó s gyakornok, 2 
irodatiszt, 6 adó-szamtiszt, 12 segédtiszt, 3 hivatal 
szolga és 2 dijnokot. E szerint törlendő: 1 pénz­
ügyi tanácsos 2000 frt, 1 ügyész 1400 frt, 3 p. ü. 
biztos 3300 frt, 2 ügyész segéd 1600 frt, irodatiszt 
8ii0 frt, 4 adó számtiszt 2320 frt, 8 segédtiszt 5640 
i rt, 3 segédszolga 1110 frt, dijnok 365 frt, dologi 
kiadások aránylag 3300 frt. Czim-összeg 21,835 frt, 
megjegyzendő, hogy ennek megfelelő hivatal Ma­
gyarországon nincsen.

Az igaz, hogy a magyarországi pénzügyi ad- 
miuisztratióban, ennek megfelelő hivatalt én nem 
találtam. De ezen megjegyzést tettük, és meghagy­

tuk a hivatalt, csak 21 ezer frtnyi törlést hoztunk 
javaslatba a 78,000 frtnyi előirányzatból.

Már most — ha roéltóztatik kívánni, — mo­
tiválni fogom, hogy mi módon jártunk el a törlés­
ben. Elővettük az ez évi előirányzatot, mely 78,925 
frt, elővettük a pénzügyi bizottság jelentését, mely 
az 1875. évre erre vonatkozólag 6852 frt további 
megtakarítást hoz javaslatba. A pénzügyminiszté­
rium már a pénzügyi bizottság előtt maga 3,718 frt 
megtakarítást hozott javaslatba. Miután tehát 1874- 
ben csak 68,178 frt adatott ki, én e közt és a jövő 
évi előirányzat közt az össszeget 10,747 írttal ve­
szem fel s hozzá teszem azon kétféle megtakarí­
tást, melyet a pénzügyminisztérium és a pénzügyi 
bizottság javaslatba hozott, t. i. az egyik 695? frtot 
a másik 3718 frt és ez tesz összesen 21,417 frt. Mi 
pedig indítványba hozunk 21,835 frtot. A különb­
ség tehát 418 frt köztünk, a pénzügyi bizottság 
múlt évi javaslata és a tényleges kiadások között. 
Ezt a 418 frtot pedig azért tettük bele, mert nem 
lehetett a hivatalnokok egyik felét benn hagyni, a 
másik felét künn hányni és kénytelenek voltunk az 
egészet kihagyni. Igaz, ez által a bilanc kissé meg­
háborodott, de ezt eléggé indokoltuk azon súlyos 
helyzettel, a melyben jelenleg vagyunk. Jme t. ház, 
én képes vagyok ezt indokolni, és képes vagyok ily 
módon a többieket is és ha azt látom, hogy a t. ház 
türelme ki nem fárad. (Halljuk!) majd a részle­
teknél, a mint egyenként a propositióknál előjön­
nek, indokolom a többi levonásokat is. Addig azon­
ban csak azt akartam felhozni, hogy megmutas­
sam, hogy mi nem megyünk vakon, minden indo­
kolás, minden terv nélkül, hanem igenis terv szerint 
járunk el, figyelembe véve a helyzetet, figyelembe 
véve a minisztériumnak és a pénzügyi bizottság 
eljárását. De a miniszter ur, ki nekünk ezen szem­
rehányást teszi, a múlt esztendei pénzügyi bizott­
ságnak a pénzügyminiszteri tárczára vonatkozó 
jelentését maga szerkesztette. Ugyan, hogy indo­
kolta ő ott a törléseket? Lássuk egymás után: 
„A bizottság — igy szól — következő megtakarí­
tásokat hoz még javaslatba, részint az előbbi évek 
zárszámadásainak alapján, részint pedig egyéb 
okokból, melyek a nagyobb megtakarításokat lehet­
ségessé teszik.“ Ha a pénzügyminiszter csak ezt 
kívánja, én utóvégre módosításként hozzátehetem 
minden indítványhoz, hogy azt „még egyéb indo­
kokból“ is javaslom. (Derültség). Akkor tökélete­
sen úgy lesz indokolva, a mint a pénzügyminiszter 
indokolta. Azt mondja a jelentés a 7. czimnél: „A 
bizottság az előirányzott összegekre, vonatkozólag 
következő törléseket hoz javaslatba: a második ro­
vatnál 2000 frt a 3-iknáí 2900 frt; a 9-iknél 2602 
frt összesen tehát 7602 frt, mely tekintet nélkül 
azon 65,000 írtra rugó összegre, melylyel az adó­
hivatalok szükséglete még apadni fogu stb. Tehát 
hol vau itt az indokolás ? Ennél jobban vannak in­
dokolva azon számok, melyeket mi hozunk fel, mi 
megexplicáljuk azt, hogy mit kívánunk elérni, hogy 
a központi igazgatást 16 osztályba akarjuk beosz­
tani, hogy az országot adó tekintetében 13 kerü­
letre akarjuk, a fővárost kivéve, felosztani. Ezt a 
beosztást különben nem mi hozzuk be, azt rnegta- 
találjuk a budgetben és ahhoz alkalmaztuk ma­
gunkat. Tehát elegendő indokolásnak találom, ha 
mi ezen 12 és a fővárost is hozzávéve 13 kerü­
letbe akarjuk beosztani mindazon tisztviselőket, 
kiket a pénzügyminiszter ur előirányzott.

Ahányszor a tisztviselők száma a 13-ban fog­
laltatik, meghagyjuk őket, amelyek ezenfelül van­
nak, azokat kihagyjuk ; mert nem látjuk át, hogy 
egy kerületben több hivatalnok, a másikba» keve­
sebb legyen, ép úgy, mint a miniszteri osztályok­
ban nem látjuk ezt át. És én magam részéről soha 
nem fogom belátni, ha ezerszer mondja is a minisz­
terelnök, mint tegnap mondá, hogy egy osztály­
ban több osztályfőnöknek kell lennie. Mint nem 
látom be itt is, miért legyen egyik kerületoeu több 
hivatalnok, mint a másik adókerületben. Osszák 
fel az adókerületeket egyenlően és akkor alkal­
mazzák a hivatalnokokat egyenlően.

Mondom fölsorolhatnék többet is itt pl. a 
vám és adóőrség költségeit. Az indokolás ezen czim­
nél jelentékeny megtakarításokat tart lehetséges­
nek, miután az előző évek zárszámadásai tanú­
ságaként sokkal kevesebb adatik ki évenként az elő­
irányozott összegnél, a minek oka az, hogy a rend 
szeresitett létszám soha sem volt betöltve. Ha önök 
hivatkoznak a zárszámadásokra, mi is azokra hivat- 

í kozunk, de amig ez önöknél indok, a külön 
, véleményben már nem indok ; ezen okból azután 

azt mondja a bizottság: személyes járandóságok 
végösszegéből 140,000, a dologi kiadásokból 10,000 
frt levonatik, tehát összesen 150,000 frt, de már 

I hogy micsoda alapon nyugszik ez, arról egy szót 
! sem mond. Hiszen a pénzügyminiszter ur, aki oly 

irtózatos eszmeszegénységgel vádolt bennünket,— 
a miért különben nem is fogom magamat rnente- 

I getL'i, nem fogom megtorolni, — Ítéljen e fölött 
i más; mert ha valaki engem eszmeszegenynek, tu- 
i datlaunak mond, soha sem haragszom meg érte, 
í mert e fölött Ítél a világ; de mondom : nem-e a 
I pénzügyminiszter ur volt nagy mestere a pausalis 
í levonásoknak a pénzügyi bizottságban; nem én 
j voltara-e, aki ezt ellenezte, nem én mondtam-e a 
I pénzügyi bizottságban, hogy nem szabad pausalis 

rendszert hozni be, hanem minden levonást, melyet 
tesznek, indokoljanak, minden levonás mellett in­
dokának kell lenni a pénzügyi bizottságnak? Most 
is azt mondja a pénzügyminiszter ur, legyen pausa­
lis a levonás, levont 150,000 forintot s ez volt az 
indok.

^an a pénzügyminiszter ur beszédében egy 
pont, melyben arról van szó, hogy mit takarítottak 
meg az erdőknél és a bányáknál, és szemrehányá­
sokat tesz a t. jobboldal egyik szónokának.

Azt mondja a miniszter ur, ne azt nézzék mi 
van most, vagy mit takarítottunk meg a múlt évhez 
képest, hanem menjenek vissza 1873 ra, és néz­
zék meg, hogy ahhoz képest, mennyivel kevesebb a 
kiadás. Engedelmet kérek, az nem a pénzügymi­
niszter ur érdeme, hogy 1873.-hoz képest mi a kü­
lönbség, a pénzügyminiszter urnák egyedül az az 
érdeme a mi 75-re szól. Az 1873—74-íki évek vol­
tak azon büuévek, melyek okozták, és hozták ránk 
ezen nyomort. Hiszen a pénzügyminiszter ur volt a 
pénzügyi bizottságnak előadója, a ki ékesszólásá­
nak egész erejével ajánlotta azon pénzügyi politi­
kát, hiszen a pénzügyminiszter ur biztató szavára 
szavazia meg a ház 73-ban úgy mint 74-ben a 
budgetet, most pedig oda állítja ezen éveket, mint 
bűnbakokat, melyek okozták a mi költségvetési 
nyomorúságainkat. (Igaz! Úgy van! a balfeloi.)

Nem az a kérdés, hogy mi volt 73-bau az er­
dők vagy bányák kiadása ? a 73-iki költségvetés 
beadatott^ 1872-ben, s készült s megszavaztatott 
talán 1873. első hónapjaiban. Ez volt a szédelgés­
nek fénykora; itt volt a szédelgés tetőpontban, 
akkor megszavaztak oly dolgokat, melyeket hiszem 
és reményiem, hogy ma már megszavazni nem fog­
nának. Hanem erre a mostani viszonyok közt ne mél­
tóztassék hivatkozni, mert a közt és a mostani vi­
szonyok közt nincs hasonlatosság, és nem szabad, 
hogy hasonlatosság legyen ! Azt mondja a t. pénz­
ügyminiszter ur, hogy a bányáknál a kiadások le­
száll mattak 50%,, az erdőknél pedig 25%-tel, ez 
annyit tesz, hogy a pénzügyminisztérium elment a 
megtakaritasok legvégső határáig.

Engedelmet kérek, ez csak azt mutatja, hogy 
mily magaslatra vitte fel a szédelgő izmaeliták és 
zsidi k igazgatása Magyarország költségvetését, és 
ebből azután levon a pénzügyminiszter ur annyit, a 
mennyit a jelen körülményekben levonhatónak 
gondol. De mások — én nem vagyok szakértő az 
erdők dolgában és nem hozok javaslatba semmit,

hanem azok, a kik szakértőknek tartják magukat 
és annak tartatnak a világ által, azt mondják, hogy 
a megtakarításban még nem mentek elég messze. 
Lássa a miniszter ur, hogy végzi el velők a dol­
got ; én e tekintetben nem teszek semmi positiv 
javaslatot.

Azt mondja azonban a miniszter ur ugyan 
azon pontnak a végén, hogy az erdők kezelése' ná­
lunk kevesebbe kerül, mint Ausztriában és mint Né­
metországban, kevesebbe holdszám és kevesebbe 
forint szerint, de nem, ha az 1874 évet vesszük, a 
melynek zárszámadásai előttünk feküsznek, hanem 
ha 1867. év óta vesszük az átlagot. Ezt én meg­
hiszem, 1867—68 sőt még 69-ben is, ha nem is sokat 
de mégis jövedelmezlek az állami erdők, de önök 
rontották azokat meg, azon politika, a melyet önök, 
melyet a pénzügyminiszter ur ajánlott, azon poll 
tika tette tönkre a magyar államerdők jövedelmét. 
Ha azon átlagot veszszük jelenleg, akkor jobb lesz az 
eredmény mint Ausztriában s mint Németországban, 
de ha az 1874-dikivel hasonlítjuk össze amazokat, 
akkor ezek ki nem állják a versenyt.

Azt mondja továbbá a miniszter ur felelve 
Mocsáry képviselőtársamnak, hogy nem 20 millióval 
emelték az erdőt, hanem s ezt egész posivitással 
mondja 8 millióval követelünk többet, mint a meny­
nyit 18'4-re fizetett az ország.

Méltóztassék megengedni 1874 ben az ország 
egyenes adó fejében 68 millió frtot fizetett. (Széli 
Kálmán pénzügyminiszter közbenszól. Nem azt 
mondtam!)

Ezt mutatják a zárszámadások és nekem 
ezen számot okvetlenül hitelesnek kell felvennem. 
Ouök követelnek most egyenes adó fejében 78 
millió 993,000 frtot és azon hozzátétellel, a mivel 
a pénzügyminiszter ur megszaporitotta, kerekszám­
ban 80 milliót. Már méltóztassék megbocsátani 
68-tól 80 millióig 12 millió különbség van. És kö­
vetelték ezen 8 millió uj adóemelést, melyre nézve 
a törvényjavaslat a ház előtt van, és melyre nézve 
a pénzügyminiszter ur november 8-ki beszédében 
azt mondá, hogy ha önök elfogadják ezen költség 
vetést, elfogadták az adóemelést is. — Tehát nem 
8 millióval, hanem 20 millióval kérnek önök töb­
bet, ha ugyan a számoknak hinni lehet, mint a 
menuyit az ország 1874-ben fizetett. Ily állítások 
egy miniszter szájából nem komoly állítások ; ez 
ámítása a törvényhozásnak és a nemzetnek. (Fel­
kiáltás a szélső jobboldalon: ügy van !)

Szóba jöttek a törlések, különösen a hiva 
talnokok törlései és itt hivatkozás történt a kilen- 
czes bizottság működésére és javaslataira. — Mél- 
tóziassanak megengedni, én a kilenczes bizottság 
javaslatait tisztelettel fogadtam és figyelemmel 
olvastam, de azokat döntőknek és oly autoritás­
nak, melyek előtt meghajolnunk kell, soha sem 
fogadtam el. Nem fogadtam el pedig azért, mert 
azokban igen sokat találtam, a mi a közgazdászat 
atalános elveivel ellentétben áll. De bizonyos gya­
núval is éltem, ha láttam, hogy a bizottságnak 
majdnem kivétel nélkül minden tagja olyan volt, 
a ki vagy volt miniszter, vagy akart miniszter lenni. 
(Derültség ) Miniszteri szempontból máskép látja 
az ember a protektió osztogatását, azou hatalmat, 
mely abban rejlik, mint független állásban. Mi volt 
nálunk oka annak, hogy a hivatalnokok száma 
annyira emeltetett, arról most vitatkozni nem 
akarok. — Én a fő hibát abban találom és ta 
láltam mindig, hogy midőn az ország egészen 
reorganisáltatott , midőn alapjaiban átalakítta­
tott az ország minden intézménye, akkor min­
den hivatalokat egyetlen egy párt zsákmányolt ki.
A mely országban minden hivatal ugyanazon egy 
pártból vau betöltve, ott a közigazgatás és az igaz­
ságszolgáltatás nem mehet jól soha, mert ily kö­
rülmények között egy klikk képződik, mely párt­
szempontból tesz meg mindent és mely pártérde­
kek által uraltatik. En ezt több ízben megmond 
tam. Válogassák ki a legbecsületesebb embereket 
de legyenek mindnyájan egy pártból, és előbb- 
utóbb klikké fognak válni es elébb-utóbb tönkre 
lógják tenni az országot. Uraim, daczára annak 
hogy valamennyi hivatalnok, valamennyi biró, va­
lamennyi tisztviselő, mind egy pártból neveztetett 
ki, még akkor sem volt elegendő hivatal a kormány 
dispositiójára, hogy valamennyit kielégítette volna.
Ez sajnos és fájdalmas, de köszönhetik ezt önök 
azon szellemnek, melyet azáltal terjesztettek,hogy 
a deakpárt egéoz kormányzását alatt másra nem 
gondolt, más törvényhozási intézkedéseket nem 
vitt keresztül, mint olyanokat, melyek uj hivatalok 
felállítására vezettek.

Azt mondta itt valaki, hogy a Deákpárt a tör­
ténelemé. Igenis, azon történelemé, mely meg fog 
róluk emlékezni, mint a zsidók és izmaeliták kora” 
ről András idejében. Hanem mikor a hivatalok re- 
ductiójáról van szó, nem abban vau a dolog, hogy 
nem lehet reducálni a hivatalokat, mivel a műnki 
teljesítésére szükségesek, hanem a súlypont abban 
vau, a mit Somssicb Pál képv. ur mondott, hogy 100 
meg 100 családot nem lehet egyszerre kidobni, a 
kik bona fide állottak az ország szolgálatába. Biz 
az fáj, ha ki kell ezeket dobni. Tehát miért ámítot­
ták el őket! Mert az valóságos ámítás, ha hivatalba 
fogadnak olyanokat, kik feleslegesek és kiket meg 
nem bir az ország. Már most nincs más mód mint 
az, hogy azok csalódjanak, vagy az ország megy 
tönkre. Ha orvosolni akarunk" kell fájdalmat is 
okoznunk.

A közönséges közmondás azt mondja, hogy 
nem lehet rántottál csinálni anélkül, hogy a tojások 
el ne töressenek. Hiába itt is eltörik sok tojás, 
ezt tulajdonítsák azoknak, kik az illetőket akkor 
tették hivatalokba, mikor arra szükség nem volt.

Azt mondja Csernátony képv. ur, bjah, de ki 
fog ezután az elégedetlenek élére állani ? — Én 
nem tudom, de éu részemről nem vállalkozom ezek 
vezérletére, hanem azt tudom, hogy sokkal nagyobb 
lesz a baj, ha az ország összes népe lesz elégedet­
len. (Elénk helyeslés a balközépen és balról) mint 
ha azou hivatalnokok lesznek elégedetlenek, kiket 
ma az ország fizetni nem tud. Ezek az igazi okok 
t. ház, és nem az, hogy a fenálló hivatalok hiva­
talnokainak száma nem elegendő a munka teljesí­
tésére. Ezeu szempontból indulva ki, tettem én és 
t. barátom Helfy azon javaslatokat, a melyek a 
külön véleményben foglaltatnak, e szempontból 
indulva ki, tettük a törléseket, és megvallom őszin­
tén, hogy nem merném elmondani azt távolról sem, 
hogy elmentünk a lehetőség legszélsőbb határáig; 
még mindig hagytunk többet, mint a mennyire ok­
vetlenül szükség van, hogy az administrate fen- 
akadása nélkül az országot kormányozni lehessen.

Azt mondják, és tegnap a miniszterelnök ur 
is azt mondá, hogy ha én azt mondom: nem lehet, 
akkor nem lehet. Természetesen én a többség ha­
tározatát előre tudom s meg is hajlom határozata 
előtt, de az által megczáfoltnak, hogy a többség igy 
határozott, nem érzem magamat.

Emlékszem jól, hogy egy alkalommal az an­
gol parlamentben, midőn lord Palmerston volt a 
külügyi miniszter, a költségvetés tárgyalása alkal­
mával, az Angliából küldendő chinai követnek fize­
tése volt kérdésben és az 4000 font sterlingben volt 
előirányozva, sir Borliugson, kiről azt a hízelgő 
mondást hallottuk, hogy jól beszél magyarul, pe­
dig egy szót sem tud, fölkel és azt mondja, hogy 
tökéletesen elég a chinai követségnek 2000 font 
sterling. Erre lord Palmerston azt kérdi, elmegy ön 
annyiért ? Elmegyek, válaszold Burlington és lord 
Palmerston a követség költségvetését reducálta. Ha 
tehát öuök nem bíznak magukban, ha nem kepesek 
kormányozni az országot ennyivel, méltóztassanak 
nekünk átengedni az ország kormányzását és mi

képesek leszünk azt ennyivel kormányozni (W 
derültség.) " v ae-T

T. képviselőház! Nem fogom becses fine] 
mét tovább igénybe venni, a részleteknél mm" 
den egyes alkalommal el fogom mondani észrevé­
teleimet azon reductiókra és indítványokra" nézve 
melyeket a különvéleményben javaslatba hoztunk’ 
most csak még egyszer kérem a t. házat, méltó/ 
tassanak jól megfontolni azon következéseket 
melyek a képv. háznak e tárczára vonatkozó határo’ 
zalaihoz vannak fűzve. Eu addig is, mig a részié" 
tekbe jövünk, ajánlom a t. háznak a külön véle" 
ményben foglalt indítványokat. (Helyeslés a bal" 
oldalon.)

Széli K. pénzügyminiszter beismeri ho°v ő 
és pártja a kiindulási ponton hibáztak és ő a fék- 
lősség reá eső részét magára vállalja. Hosszan bi" 
zonyitgatja ezután, hogy ő mint a pénzügyi bizo't" 
ság előadja mindig a takarékosság mellett hat czo't 
— Simony E. azou szavaira, hogy ő nem látja a 8 
millió megtakarítást, amidőn a nettó kiadás a múlt 
évi 150 millióval szemben most 148 millióval van 
előirányozva, megjegyzi a miniszter, hogy a brutt,, 
kiadást kell itten venni; mert abban van a 8 milV
megtakarítás. Végül a különvéleményt bonczolgat a
s beszédét e szakkal zárja be: Ha meg volnék ha 
meg lenne a ház győződve arról, hogy azon propiJ. 
tiok, melyeket a képv. urak tesznek, helyeseké- 
indokoltak, legyen meggyőződve, hogv ör{fiué!- 
azon, hogy akad ember, ki olcsóbban és jobban tud 
administralni. De mivel erről nem vagyok me»eyó. 
ződve és mivel úgy gondolom, hogy a ház °sinC, 
erről meggyőződve, egyhamar a t. képviselő ur re­
ményeiből nem lesz semmi.

Elnök : az ülést 
net után: perezre felfügeszti. — Szü-

,, Z|Chy Nándor gr. előtt a baj a hiba kiválólag 
abban rejlik, hogy adóemelés utján akarjuk orvo 
sóim azt, a mit költségleszállitás utján lehet csak 
orvosolni oly mérvben, a minő rendszer változtatás 
nélkül el nem érhető. - Széli K. pénzügyminiszter 
hosszabban czáfolja az előtte szóló érveléseit.

Helfy Ignácz. T. ház 1 A mi a jelen vita terje­
delmére vonatkozólag mondatott, arra foen illeté­
kesen és helyesen megfelelt a háznak Igen t el" 
nöke ; egy megjegyzést mindazonáltal kell tennem 
s ez az, hogy ha egyátalában kétségbe vonható az’ 
vájjon egyes tárczákná! lehet-e átalános vitát kel­
tem, meg lehet, hogy ez egyéni felfogás, de némely 
tárczáknál alkalmazható, nem alkalmazható azon- 
ban a pénzügyi tárczánáí, mely tulajdonképen reas- 
suméja az egész budgetnek. Hiszen a pénzü»vim'. 
niszter kezeli tulajdonképen az egész buddelet 
igen természetes tehát, hogy itt természetszerűje" 
kell, hogy a képviselők részben átalános kérdé­
sekre is kiterjeszkedjenek. De különösen megle­
pett a t. pénzügyminiszter ur részéről méltányossági 
szempontból tett nyilatkozata, mert azt csak nem 
hiszem, hogy ő maga is méltányosnak tartsa, hogy 
mikor az ellenzék 8 napon át támad, s a kormány 
részéről eddig senki sem válaszolt, és az utolfo 
perczben ily komoly vádakat emel ellenünk, mint 
a pénzügyminiszter ur tette velünk szemben’: me* 
legyünk fosztva a védelemtől, meg legyünk fosztva 
az alkalomtól, hogy magunkat azon vádak alól tisz­
tázhassuk.

Ezeket előre bocsátva, legyen szabad nekem 
mint a különvélemény egyik aláírójának nehánv 
rövid észrevételt tenni azokra, miket a pénzügy­
miniszter ur Simonyi barátomnak felelőleg fölem­
líteni méltóztatott. Első sorban természetesen a 
maga szempontjából tisztába hozta azon kérdést 
melyet ó személyes kérdésnek nevez. Rá nézve 
megengedem, némi tekintetben személyes kér­
dés, de az országra sokkal fontosabb. A pénzügy­
miniszter ur érezvén, mily erő fekszik előttem szó- 
lőtt barátomnak azon szavaiban, midőn óva intette 
a házat, hogy ne ragadtassa el magát oly könnye­
dén a pénzügyminiszter ur ékesszólása által, eszébe
juttatván, hogy ugyanazon ékesszólás bírta rá a 
múlt években a többséget azon pénzügyi politika 
követésére, mely az országút oly nagy bajba so­
dorta. iparkodott előadói állását más színben tün­
tetni fel. S mit hozott fel a t. pénzügyminiszter ur ? 
Először is azt mondotta: „ne méltóztassanak a sza­
vakat idézni, hanem nézzék meg akkori beszé­
de.met. Én akkor az előadói székből, hol a bizott­
ságot képviseltem, nem egyéni nézetemet adtam elő, 
hanem a bizottságét, de valahányszor mint függet­
len képviselő egyéni nézetemet adtam elő, mindig 
őszintén feltártam a helyzetet.“ Az áll, hogy mint 
előadó az előadói székben a bizottságot képviseli, 
de ha a bizottság véleményével nincs egyetértés­
ben, hogy akkor mi a kötelesség, azt maga a t. 
pénzügyminiszter ur megmutatta tavalv, és akkor 
teljesítette is azon kötelességet, mert midőn a ház 
nem volt hajlandó a volt peuzügvminiszter ur adó­
emelését elfogadni, akkor ő beadta lemondását. Ez 
lett volna kötelessége előbb is; azt tehát a mit mon­
dott, magam részéről mentségnek el nem fogad­
hatom.

Azt mondja a pénzügyminiszter ur, hogy ne 
csak azon beszedett idézzük, miket‘70 és 71-ben 
mondott, hanem a későbbi- két is, hogy ő nyugodt 
lelkiismerettel néz azon időre, mert hozzájárult a 
pénzügyi helyzetnek javításához.

Hogy a tényleg megtörténtet tagadásba senki 
sem veheti, az áll; de ha ennek genesisét te­
kintjük, el fogja ismerni az egész ház, hogy az ér­
dem nem az akkori előadó, a jelen péuzügvminLz- 
ter urat illeti, hanem az ellenzéket, ez érdem első 
sorban a mostani elnök urat illeti. (3 volt az, ki. 
mint a p. ü. bizottság egyik tagja Cassandra szere­
pét vállalta magára és ismételve figvelmeztette a 
bizottságot és a házat, a pénzügyi bizottság előadó­
jával szemben, hogy azon politika, t. i. az exposé 
nem őszinte, hogy az ország tévútra van vezetve és 
hogy ha a valóságot nézzük, meg kell gvőzóduünk 
arról, hogy ily utón tovább nem haladhatunk. És 
épen a jelen p. ü. miniszter ur volt az, a ki azon 
időben Ghyczy Kálmán Komárom városa érdemes 
képviselőjének állítását iparkodott megczáfolni és 
fájdalom hogy ez ékesszólásának nagyon is sikerült 

Áttérve azokra, a miket a p. ü. miniszter ur 
a különvéleményre vonatkozólag mondott, midőn 
szemünkre lobbantja, hogy mielőtt reductiókat ho­
zunk javaslatba az ő tárczájában, miért nem kér­
dezzük meg őt, kérdem, hogy lehetséges-e az, vagy 
nem ? Bocsánatot kérek sem en sem Simouvi bará­
tom nem vagyunk oly naivok, hogy hinnók, hogy 
kérdésünkre azt felelte volna : Igenis, a reductiók 
lehetségesek. Azt felelte és azt kellett volna feleí- 
uie, hogy meggyőződése szerint ezen levonásokat 
nem lehet megtenni.

Azt mondja továbbá a p. ü. miniszter ur, hogy 
mi csak úgy pauschalier járunk el a különvéle­
ményben, minden tüzetes indokolás nélkül csak úgy 
dobálózunk a számokkal. Engedelmet kérek, itt a 
pénzügyminiszter ur nyomtatott szavai szerint lás­
suk, ki az, a ki kettőnk vagy hármunk közül dobá­
lózik a számokkal ? Simonyi tisztelt barátom ki­
mutatásával szemben, hogy a megtakarítások c»aK 
pár 100,000 forintra szorítkoznak, a pénzügyminis- 
ter ur azt mondta, hogy ő tulajdonképp 8 milliót 
nem is említett és kiolvasta az összesítés 16 lapjá­
ról, hogy ö csak 5milliót említett Engedelmet 
kérek, itt vau előttem a pénzügyminiszter ur zár­
beszéde, a midőn Zichy Nándor képviselő urnák 
felelve különösen a közművelődési rovatnál, — 
azt mondá : „Nem hittem, hogy midőn én ki­
mutatok 8 és fél milliónyi megtakarítást a budget­
ben, de bevallom, — hogy a közművelődésnél nem 
akarok megtakarítani, hogy váddal fogok talál­
kozni továbbá „én azt hiszem, — hogy midőn

nélkül is lehet 8*/a milliót megtakarítani, ez

nem érdemel 
ismételve 8] 
midőn saját i 
hatna. De a| 
van bizonyít! 
Tehát K'-.-lj 
dem a t. házi 
takaritásnakl 
hogy ezen 
nőkből áll 
költenek ti 
köszönjük 
nem építtet 
már ki le n| 
fiumei kiköt 
mert a többi 
megtakarítási 
pár milliót i 
hány év alatt] 
sokkal szembf 
és ismételve 
milliónyi meg 
fel van jogos 
előadás, hogy] 

A t. pád 
megbocsátani 
bizottságban 
lása alatt egy| 
fel már ezt, 
kém időt, mi j 
az, hogy az 
egyesíteni kel 
vatkozott, hód 
sem fogom réj 
gedje meg a 
zek meg. Mik 
hogy a biztol 
tahivatalokkal 
is volt egy <| 
ttgyminiszter,] 
eszme merüli 
ról meg lett t 
resztül ment. 
európai orszi 
lesz az én eszi 
hatnám a pénl 
ne iparkodjék! 
kiállások a kíj 
illett, még ne* 

Még esi 
hogy mennyül 
pénzügyminis 
többségét a k| 
azt mutatja aj 
tonosan isméi 
mondja a péa 
Költ.-égvet“;ü| 
sok fvimetneki 
vetés pedig 
kiadások teszi 
millióval kevel 
val kevesell <J 
43 millióval 
nak kevesebb! 
del met kérem 
lessége, műin 
telt képviselői 
tereket, kik l| 
kint mint a 
lehet az orszl 
mondom, hog] 
voltak oly kJ 
csenek, mert la 
részt beruházd 
legeset költött!
tak, ez az a mi J 
ami ellen pansT 
urak bebizony] 
kül nem leheti 
hogy nem leht 
nyit önök a ke 
hát nem olyan I 
zokon vehetné] 
megtámadja, 
nyiben a külöi 
tanám a részj 
mást elmondan 
barátom beszel 
akár elment a f 
határig, nem 
teszik azon ős: 
sem, melyet al 
felhozott. Ami 
kalmam a vita I 
hogy azok. fájt 
alapra baMioz\| 
politikájából a[ 
utón nem kövei 
fogja látni, és 
sági jelentest 
Ajánlom a kük 

Követkéz) 
Les járandóság 

Simonyi 
háznak elfogad! 
lyet mi a külön! 
selőhaz 1 azon 
melyek azou ez 
két e kültségv 
és jobban beo| 
osztályba beos 
kell tudni. Mir 
kapni, mig igy 
alapból indulví 
temek a kózjj 
nak megfejelne 
tünk egy osztál 
zót, két irodai 
vagyok m égj eg 
digi gyakorlati] 
azokat a titkári 
kéletesen felel 
az osztályfőnök! 
tanácsos, az uta 
azt fogalmazza 
a titkár nézi az| 
Erre tehát itt el 
Szükség lehet 
fogalmazó foga 
személyzet töké 

Már most] 
onnan is van, ni 
tudtuk máskép! 
tályban egyenlő 
dául a pénzügj 
miniszteri tanál 
tanácsos, 1 dobj 
dezö, összesen I 
osztályba tenni]
11 marad törle 
titkár. Hogy hr 
titkárt akartunk
12 osztályba, 
titkárt és marul 
kívül meghagvtl 
mérnököt, egyT 
üiazók közül m] 
még a 3 főerdé 
vannak és az ei 
homokokat törj 
hivatalnokokat] 
segédeket. A 1 
hagytuk. Hogyi 
esett, mert itt I



[ivei kői mányozni. (Nagy nem érdemel megrovást hanem elismenSat« t-Lx* - ,
N fosom becses ?'/■ mfflidrtl szól a pénzügyminiszter ufogom becses figyel 

részleteknél min- 
[ogom mondani észrevé- 

indítványokra nézve 
iben javaslatba hoztunk 
rom a t. házat, méltóz- 

azon következéseket 
c/ára vonatkozó határod 
addig is, inig a részle- 
háznak a külön véle­

ír kát. (Helyeslés a bal-

iszter beismeri, ho»vő 
ba hibáztak és ő a feie­
rn vállalja. Hosszan bi- 
Irnint a pénzügyi bízótt- 
Ikosság mellett liarczolt 
b, hogy ő nem látja a 8 
bn a nettó kiadás a múlt 

nőst 148 millióval van 
niniszter, hogy a bruttó 

lert abban van a 8 millió
Yvéleményt bonczolgat:a 
te: Ha meg volnék, ha
rról. hogy azon prop0äj_ 

Ik tesznek, helyesek és 
Itzödve. hogy örülnék 
■olcsóbban es jobban tud 
lói nem vagyok meggyű­
löm, hogy a ház “sincs 
liar a t. képviselő ur re­

lére felfügeszti. — Szü­

lt a baj a hiba kiválólag 
■lés utján akarjuk orvo- 
fellitás utján lehet csak 
ln<3 rendszer változtatás 
»oll K. pénzügyminiszter 
le szóld érveléseit.

V mi a jelen vita terje- 
Batott. arra igen illető­
iéit a háznak igen t. el- 
Icazonáltal kell tennem 
In kétségbe vonható az| 
Bet-e átalános vitát kel­
teni felfogás, de némely 
é n alkalmazható azon- 
íeiy tulajdonképen reas- 
► Hiszen a pénzügvmi- 
Jn az egész budgétet,
ly i't természetszerűje» 
E^ben átalános kérdé- 

De különösen megle- 
J részéről méltányossági 
■fa, mert azt csak nem 
[M.yosnak tartsa, hogy 

i támad, s a kormány 
váa-zolf, és az utolsó 
emel ellenünk, mint 

’ elünk szemben: meg 
• meg legyünk fosztva 

le azon vádak alól tisz-

jiegyen szabad nekem, 
k aláírójának nehány 
Era, miket a pénzügv- 
|aaak feielóleg főiem­
en természetesen a 

hozta azon kérdést, 
Icek nevez. Rá nézve 
írben személyes kér- 
Intosabb. A pénzügy- 
le" fekszik előttem szó­
ján, midőn óva intette 
|( 1 magát oly könnye- 
lesszólása által, eszébe 

íkesszólás bírta rá a 
t :í pénzügyi politika 

;i L oly nagy bajba so- 
lasát más szinben tün- 
1 pénzügyminiszter ur ?
I meltóztassanak a szá­
ll: meg akkori beszé- 

székból, hol a bízott- 
ír nézetemet adtam elő, 
[hányszor mint függet- 
het adtam elő. mindig 
Pt.“ Az áll, hogy mint 
I bizottságot képviseli, 
vei nincs egyetértés- 
Iesség, azt maga a t. 
atta tavaly, és akkor 
;et. mert midőn a ház 
lügyminiszter ur adó­
fajta lemondását. Ez 

; azt tehát a mit mon- 
|gcek el nem fogad-

h uíszter u-. hogy ne 
miket'TO és 7Í-ben 

bt 1-. hogy ő nyugodt 
mert hozzájárult a 

loz.
intet tagadásba senki 
[ennek genesisét te- 
U^z ház, hogy az ér­
den pénzugvminisz- 

; ;ket, ez érdem első 
leli. ő volt az, ki, 

gja Ca-sandra szere- 
I e figyelmeztette a 
-'yi bizottság elóadó- 
tika, t. i. az exposé 
i .útra van vezetve és 
feg kell győződnünk 
;m haladhatunk. És 
volt az, a ki azon 

I' m városa érdemes 
tdott megczáfolni és 
Mt nagyon is sikerült.
I p. ü. miniszter ur 
i; g mondott, midőn 

ott reductiókat ho- 
n, miért nem kér- 
•hetséges-e az, vagy 

■ sem Simonyi bará- 
hogy hinnők, hogy 
Igenis, a reductiók 

I kellett volna felel­
et ezen levonásokat

. miniszter ur, hogy 
ik el a különvéle- 
>lás nélkül csak úgy 
leimet kérek, itt a 
szavai szerint lás- 

rmunk közül dobá- 
isztelt baráfom ki- 
egtakaritások Caaic 
k, a pénzügyminis- 
lonképen 8 milliót 
összesítés 16 lapjá- 
litett Engedelmet 
vminiszter ur zár- 
r képviselő urnák 
ídési rovatnál, — 
gy midőn én ki- 
ikaritást a budget- 
:müvelődésnél nem 
íddal fogok tal*i- 
n, — hogy midőn 
megtakaritani, ez

1

... , -------Pénzügyminiszter urmidőn saját elismerése szerint csak 5 millióról szól­
hatna. Pe azokkal, miket a számokból láttunk be
Tphábt,Zké-!iAn' t°gy/’ millió sincs megtakarítva. 
Tehát he. dem a t. pénzügyminiszter úrtól és kér-

: VjaJJOn le*?et"e azt komolyan meg­
takarításnak mondám, mikor kiderül a tételekből
nnkh^áü me,"taka:ltás°k legnagyobbrészt olya- 
kít nf; mmtpl. a vámház, melyre nem 
költeni többet, nm-el már fel van építve- (ellát 
köszönjük m-g a pénzügyminiszter urnák, hogy 
nem epi.teti tel újra; ilyen a margitszigeti, híd mely 
már ki leit hzetve. Ez is megtakarítás? Ott van ä 
fiumei kikoto, melyre csak 300,000 frt vétetik fel 
mert a többi a jovo évekre balasztatik el. Ez nem 
megtakarítás, ez csak annyit tesz hotrv mi ezen™1U6f nem költjük efegyszem h^nmT
hány év aiatt. Mikor ily tényekkel és ily kimutatá­
sokkal szemben a t. pénzügyminiszter ur ismételve 
és ismételve azt mondja a ház előtt, hogy 8 és •/. 
milliónyi megtakarítással áll az ország előtt, bárki 
?! v,an Jogosítva azt állítani, hogy ez nem őszinte 

előadás, hogy tévútra akarja vezetni az országot?
At. pénzügyminiszter ur nem tudja nekem 

megbocsátani azon bűnömet, miszerint a pénzügyi 
bizottságban különösen ez ő tárczájának tárgya­
lása alatt egy eszmét mondottam. Kétszer hozta 
fel már ezt, daczára annak, hogy kértem, adna ne­
kem időt, míg a részleteknél előadom. Ezen eszme 
az, hogy az adóhivatalokat a posta hivatalokkal 
egyesíteni kell. A pénzügyminiszter ur a házra hi­
vatkozott, hogy ítélje meg, milyen eszme ez. Most 
sem fogom részletesen előadni ez eszmét, de en­
gedje meg a pénzügymin. ur, hogy egvet jegyez­
zek meg. Mikor legelőször merült fel azon eszme, 
nogy a biztosító társulatok egyesitendők a pos­
tahivatalokkal akkor bizonyára más országban 
is volt egy Széli Kálmán, ha nem is volt pénz­
ügyminiszter, a ki nevetett rajta , mikor azon 
eszme merült fel. Ezen eszme minden oldal­
ról meg lett támadva és mégis mindkét eszme ke­
resztül ment, s az utóbbi minden előre haladott 
európai országban fenáll. Nem állítom, hogy igy 
esz az én eszmémmel is. De mindenesetre elvár­

hatnám a pénzügyminiszter ur lojalitásától, hogy 
ne iparkodjék nevetségessé tenni egy eszmét (Fel­
kiáltások a középen : De ha nevetséges), melvet az 
illető még nem fejtett ki.

Még csak egyet vagyok bátor felemlíteni, 
nogy mennyire reálisak azon érvek, melyekkel a t 
pénzügyminiszter ur, mindkét kérdésben a ház 
többségét a költségek megszavazására akarja bírni, 
azt mutatja azon legfontosabb érv, mehető foly­
tonosan ismétel. Nézzük meg átaláuosságban, 
mondja a pénzügyminiszter ur, mi történt 73 ban ? 
Költségvetésünk úgy állott, hogy a nem fix kiadá­
sok felmentek 110 millióra, a rendkívüli költség- 
yetés pedig 43 millióra, jelenleg pedig a nem fix 
kiadások tesznek nem egészen 68 milliót, tehát 22 
millióval kevesebbet, a rendkívüli pedig 20 millió­
val kevesebbet, és igy azon conelusióra jön, hogy'
43 millióval szavazunk meg a jelenlegi kormány­
nak kevesebbet, mint a volt kormánynak. Enge- 
delmet kérek, hiszen ha ez állana, átaiábau köte­
lessége, mulhatlanul kötelessége volna a tisz­
telt képviselőháznak vád alá hely ezni azon minisz­
tereket, kik 4o millióval költöttek el többet éven- 
kint mint a mennyivel be van bizonyítva ho»v 
lehet az országot kormányozni. Magam is a°zt 
mondom, hogy ez nem lehet; de miért? Mert 
voltak oly költségek, melyek most már nin­
csenek, mert 1873-ban azon 43milliónyi összeg nagy 
részt beruházásokra lett fordítva, és ennyiben fölös­
legeset költöttünk. Mert nagy apparátussal dolgoz­
tak, ez az a mi ellen panaszkodtunk akkor, és ez az 
ami ellen panaszkodunk most. Akkor a miniszter 
urak bebizonyították, hogy e nagy apparatus nél­
kül nem lehet másképen az országot kormányozni 
hogy nem lehet kevesebbet költeni, mint a meny­
nyit önök a kormányzásra megszavaztak. Ezek te­
hát nem olyan érvek, hogy a pénzügyminiszter ur 
zokon vehetné, mikor valaki azoknak reális voltát 
megtámadja. Föntartva magamnak, mint a meny­
nyiben a különvélemény aláírója szükségesnek tar­
tanám a részleteknél annak indokolására

. , --------- ------------- törülni ezen
osztályt, hanem meghagytuk egészen.

A segédhivatalokat illetőleg, meghagytunk 2 
igazgatót a segédhivatalokban.Ha még olyan nagy 
is a segédhivatal, két igazgató mindenesetben elég. 
Jelen eg van e minisztériumban 4. Meghagytunk 
egy aligazgatót. A 33 iroda tisztből nem törültünk 
csak egyet, azért hogy a IC miniszteri osztályban 
mindenütt legyen kettő. Meghagytuk a gazdászati 
hivatalban az igazgatót, ellenőrt, számtisztet. Meg­
hagytuk a 3 hivatal tisztet. A kincstári levéltárban 
meghagytuk az igazgatót, eltöröltünk 6 levéltári 
tisztből hármat. Azt hiszem egy minisztérium le 
váltárában akkor, mikor az országos levéltárban 
talán 15—16 személy van, ennyi személyzet töké­
letesen elegendő. Az ily dolgokat ugv motiváln 
hogy Pe:er és Pál ott szükséges, természetesen 
képes nem vagyok. Hanem biztosíthatom a minisz­
ter urat, hogy ezen pillanatban is, a mikor kimen­
tem e házból, egy volt miniszteri hivatalnok azt 
mondta: igazad volt, mert még most Is lehetne tö 
riilni biz ott, én miniszteri hivatalnok voltam, s azt 
mondom, hogy még lehet. Nem vonom kétségbe, 
hogy a humanitás kérdése némi tekintetet érdemel; 
de akkor, mikor az ország ily helyzetben van,ez nem 
volna figyelembe vehető. Megengedem azt a mit 
Somssich Pál tisztelt képviselő ur mondott, hogy 
azok bona fide léptek hivatalba. Én tehát t. ház 
ezen törléseket tökéletesen indokolva találom. 
Ezenkívül a számvevőségnél törültetni kívánnék 7 
számtanácsost; mert találtunk 23-at, és miután mi 
azt hisszük, hogy ha minden osztályra egy szám­
vevő osztályt is adunk egy számtanácsossal az élén 
és 10 számtiszttel minden osztályban, elegendőké­
pen el lesz látva a minisztérium.

Már most lehetnek egyes osztályok, a hol a 
10 számtiszt nem lesz elég, és lehetnek mások, a 
hol sok lesz. Ilyen virement, hogy egyik osztályból 
a felesleges tiszteket áthelyezze a miniszter a "niá 
síkba, a hol több szükség van rájuk, szívesen elfo­
gadunk.

Ezen számítás szerint mi meghagytunk a mi­
nisztériumban 16 számtanácsost és 160 számtisz­
tet, s töröltetni kívánunk 7 számtanácsost és 30 
számtisztet. Tehát én azt hiszem, hogy nem csak 
túl nem mentünk a lehetőségen, hanem azon még 
innen is maradtunk. Ha meg van egy részt azon 
komoly akarat, és azon elhatározás, hogy nem tö­
rődünk egyesek bajaival, hanem az állam érdekeit 
tekintjük e.ső sorban, és azokat a kikre az ország­
nak szüksége nincs, elbocsátjuk, akkor azt állítom, 
hogy még többet lehet reducálni, annál inkább, 
mert mindezen tételeknél igen nagy, igen arányta- 
lan nagy mennyiségben vannak előirányozva össze­
gek napidijakra, és más ilyen jutalmazások s segé­
lyezésekre. Ezeket mi majdnem kivétel nélkül min­
denütt meghagytuk, nem azért, mintha meg vol­
nánk győződve, hogy ezekre szükség van, mert né­
mely helyeken több mint 30,0rio fvt napidij van 
e.oiraii} ózva, hanem azért, miután most nagvobb 
törléseket hozunk indítványba, hogy ezekkel a mi­
niszter bizonyos esetekben kisegíthesse a hivatalt, 
s a hivatalnokokat. Többet a központi igazgatásra 
n?iZXei1nem,s^*0^’ ®á k<?rem a t. házat, méltóztas- 
sék eJlogadni a különvéleményben ajánlott törlése­
ket. (Helyeslésa baloldalon)

Széli K. pénzügyminiszter kötelességében ál­
lónak tartja kijelenteni, hogy 1876 ban kisebb sze­
mélyzettel nem tud kijönni, mert különben nem 
telel az adminisztratióról, nem felel a budgetről, s 

og} na az történik amit Simonyi E. lehetséges 
nek hisz ennek a tárczának többi rovatainál, ha 
ezen megtakarítások valóban megtörténnek, azt 
csak úgy lehet megtenni, ha egyszerűen eltörülte- 
része U"í'gatlk az administratiónak ezen vagy azon

Helfy Ignácz : Én feszült figyelemmel hallgat-
fam X’Ó/ri nr minni ln , . °végig, mivel indokolja a t. pénzügyminiszter 
ur azt, hogy kevesebb személylyei lehetetlen ad- 
mimstralni, de én megvallom, hogy ennek daczára 
csak annyit vettem észre, hogy hosszabban előadva, 
elosoroka nekünk egy részről azt, a mit a bud- 
getbol úgy is tudunk, hogy mily teendőkkel foglal­
kozik a pénzügyminisztérium, másrészről előhozta 
azt, a mit ő előtte minden miniszter felhozott, hogy

--------------—vejvu , Ír országban és ily heiyzetbeu, mint a miénk, lé-
mást elmondani, azt hiszem, hogy Simonyi Ernő t hetetlenség kevesebbel kormányozni, pedig t ház
barátom beszéde után be van bizonyítva az, hogy ™1”t má.r egyszer felemlítettem, ép önök, a 7 je- I dokolás f egy 1Íe 1 ven a hi•/n11,17aT"° n ™" 
akár elment a kormány, akár oem a legszélsőbb tenlegi kormán, férfiak bizonyítják, hogy leheti A I azon meotakáritásoknn t o jlm8-dé’S06r 
határig, nem reális a megtakarítás, mert felét sem | hH" miniszter ur elősorolja különösen a sze1 élő"ránSba" ' JÄ, “ S “S, mSek,“ 
teszik azon összegeknek, de talán

egyet

először is hivatalukban pontosan jelenjenek meg és 
iparkodjanak annyit dolgozni a mennyit dolgozhat­
nak. Ezzel tartozik a hivatalnok az államnak, és 
tartozik a közönségnek, melynek szolgája és nem 
ura. Ennyit akartam kijelenteni, mert hiszen ebben 
kell keresni azt, a miért jelenleg oly nagy hivatal­
sereget kell tartani. Azt hiszem, ha azokhoz, a mi­
ket a különvéleményben felhoztunk hozzátesszük 
ezen gyökeres rendszer változtatást, akkor igenis 
lehet Magyarországot nagyon jól adminisztrálni, 
sokke-l csekélyebb hivatalnoki személyzettel. (He­
lyeslés a baloldalon.) ' v

Szavazásnál a többség a p. ü. bizottság javas­
latát fogadja el s 581,875 frtot szavaz meg.

A 180,354 írttal előirányzott d o I°o g i k i- 
adásoknál Simonyi Ernő megjegyzi, hogy itt a 
különvélemény szinte javaslatba hoz 4848 frt le­
vonását. Ezen levonás az általok javaslatba hozott 
személy apasztáshoz volt arányitva, de miután a 
ház nem fogadta el a személyi kiadásoknál a le­
vonást, nem fogja elfogadni a dologi kiadásoknál 
sem, mert ez utóbbi levonásn&k alapja, a személyes 
kiadások apasztásában vau. (3 tehat tovább maga 
sem sürgeti e levonást. — Dologi kiadások cziraén 
tehát elfogadtatott 180,354 frt.

Központi állampénztár 60,626 frt. 
Simonyi Ernő: T. ház ! A központi állam- 

pénztárnál a különvélemény szintén indítványba 
hoz a személyi járandóságok és dologi kiadásoknál 
leszállítást. Mi t. ház! azt veszszük alapul, hogy 
alközponti állampénztár 2. osztályba van beosztva. 
Nem mi csináltuk ezen 2. osztályt, hanem úgy ta­
láltuk, a hogy az létezik magában a pénzügymi­
niszter költségvetésében. Ott az mondatik, hogy 
van 1. igazgató, két osztályvezető, 2 ellenőr, két 
segédellenőr, tehát kettenként vannak a főtiszt­
viselők elosztva és ezért két osztálynak kell lenni, 
mert nézetem szerint különben nem látom annak 
semmi latióját, miért legyen két osztályvezető, 
két ellenőr, két segédellenőr. — Én tehát ezen 
leiosztást, melyet a pénzügyminiszter ur maga 
tett, elfogadom, s azt mondom, hogy az igazgató ' 
lehet egyszersmind vezetője az egyik osztálynak s 
azért az egyik osztályvezetőt törlőm. Azután le­
gyen két ellenőr, de nem látom szükségét, hogy 
segédellenőr is legyen, mert ha minden hivatalnok 
mellé pótliivatalnokot állítunk, megkettőzzük a hi­
vatalnokok számát, arra pedig pénzünk nincs. Pénz­
kezelő van öt, ötöt 2. osztályba nehéz volna be­
osztani, tehát egyet toriunk s marad minden osz­
tályban kettő. (Derültség a középen.) Én azt hi­
szem, hogy a mostani pénzviszonyok közt ez min­
denesetre jobban van indokolva, mintha 6-ot hoz­
tunk volna javaslatba. (Helyeslés a baloldalon.) 
Azután van 25 pénztári tiszt. 25-öt nehéz beosz­
tani kettőbe. Tehát mi töröltünk 5-öt s azt mon­
dottuk, legyen minden osztályban 10. Már hiszen

a 1,°; emb,er is ÍS611 K0k Péuzt megszámlálhat, 
(Derültség i különösen ha tekintetbe vesszük ho^y 
pénzolvasási költségre 1700 frt föl van véve.’ (He­
lyeslés a baloldalon.) Én azt hiszem, hogyr a négyr 
gyakornokot meglehet hagyni, mert belehet osztani 
a két osztályba, de van azután 3 pénztári szolga 
ezek közül egyet törültünk, valamint törültünk á 
három pénztári és 3 házi szolga közül egyet-e^yet. 
Ezeken kívül vannak kisegítő szolgák bére, jutal­
mak és segélyek, meglehetős összegek a többi ösz- 
szegekhez képest, de ezeket azon indokoknál fogva, 
melyeket előbb említettem, meghagytuk.

A pénzügyminiszter ur panaszkodik, hogy mi 
nem indokolunk. Engedelmet kérek, előbb volt al­
kalmam felolvasni nehányat azon indokolásból, me­
lyet a pénzügyminiszter a műit evoen előterjesztett 
De ha nem indokolunk jobban, méltóztassék el­
hinni, hogy nem mi vagyunk annak okai. Igen ne- 
héz megtudni valósággal a minisztériumok tiszt­
viselőinek a létszámát és beosztását; évek óta sür­
geti a pénzügyi bizottság a tiszti Schematismus ki­
adását, a ház el is határozta. Hol van, én nem látom, 
meg lehet, hogy létezik régóta; én nem láttam, csak 
a kalendáriumból voltam kénytelen kiszedni ho»y 
a minisztériumok hány osztályban dolgoznak és a 
kalendáriumban is azt találtam, hogy egyik vagy 
másik minisztérium nem küldi be a névsort.

A mi az indokokat illeti, igen nehéz eltalálni 
a miniszter ur kedvét, kívánságát. Itt van pl. a múlt 
évben a péuzügyminiszter ur által fogalmazott in-

bard 101.— Államvasut 287.-------Trámvav
86.—. — Rente 69.60 Hitel sorsjegy 163.50. ■ 
I860. 110 90 — Napoleond’or 9.12-- 1864 136
50 Arany 5.36------- Ezüst 104.70 — Frankfurt
55.55 — Londpn 113.50. — Porosz pénzutalvány 

Űnio-Bank 76.50 — Török-sorsjegy 
Alt. épitő-bank 9.25^ — Angol épitő- 

bank 20.75. Magyar földhitel —.—.

65 65. — 
31.25.

A hivatalos lapból. Kinevezések: AlexyAl- 
hert és K a p á c s y Miklós igazságügyminiszteri fogalmazók 
titkárokká, —- helyükbe fogalmazókká Balogh Károly és 
Gyulányi Lajos ottani segégfogalmazók, --a titeli kir. 
.járásbírósághoz telekkönyvvezetővé Biró Antal kalocsai 
kir. törvényszéki telekkönyvvezető segéd, — Szék elv 
László sepsi-szentgyörgyi járásbirósági írnok a kézdi-vásár- 
helyi törvényszékhez, - és Szilveszter Dénes sepsi­
szentgyörgyi járásbirósági írnok az említett járásbírósághoz 
£ jegyzőkké, Károlyi Lajos, az állami központi mérték- 
hitelesítő m. k. bizottság ideiglenes felügyelője a nevezett 
bizottságnál vegleges felügyelővé neveztetett ki.

Névváltoztatások: Braun Simon bndapesti 
akos vezetéknevét „Fürediére, Rosenthal Sámuel 

budapesti lakos „Berge r“-re, S p i c z József budapesti 
lakos „II e g y e s i“-re, A s s i n g e r Lipót budapesti lakos 
„ 1 a r n o c z i‘‘-ra változtatta.

_ harmad részét
sem, melyet a miniszter ur ismételve és ismételve 
leihozott. Ami a bevételi összegeket illeti, lesz al­
kalmam a vita folyamában egyeukint bebizonyítani 
hogy azok, fájdalom, még kevésbé vannak reális 
alapra basirozva. Mi tehát az összes minisztérium 
politikájából a iealis? az adóemelés. Hogv mi ez 
utón nem követhetjük, ezt a t. képviselő'ház be 
fogja látni, és ennél fogva a szőnyegen lévő bízott

mélyi kérdéseket s hogy mennyi elintézni való van. 
Egyik oka annak, hogy ennyi a teendő ép az 
onasilag nagy hivatalnokság, mert ha a hi­
vatalnokok egy része nem intézné el oly roszul 
a mit elintéz, nem kellene ezúttal a másik rész 
mely elintézze azt, a mit többiek roszul tettek.

Egyébiránt látom, hogy ma igen nehéz a p. 
u. miniszter úrral polemizálni, egy kissé izgatott 
nem tudom elképzelni minek folytán — ép azért a

sági jelentést általánosságban nem fogadom el. — PoIemia terét elhagyom, hanem bátor vagyok eav 
Ajánlom a különvéleményt. i ... . - -

Következik: a központi igazgatás. — Szemé 
lj es járandóság 741,385 frt.

-^rnd • Bátor vagyok a t. képviselő- 
háznak elfogadásra ajánlani azon módosítást, me­
lyet mi a különvéleményben javaslunk. Én t. képvi- 
seloház ! azon nézetben vagyok, hogy azon teendők, 
melyek azon czimek alatt vannak elsorolva, melye­
ket e költségvetés tartalmaz, sokkal helyesebben 
és jobban beoszthatók 16 osztályba. Hogy ez 16 
osztályba beosztható, ezt a miniszternek leginkább 
kell tudni. Minden fontos czim külön osztályt fogna 
kapni, mig igy 16 osztályba osztatik fel az egész Ez 
alapból indulva ki, oly tisztikara lenne a minisz­
ternek a központi igazgatásban, mely 16 osztály- 
Lak ni6gfel6lii6. Minden osztály számára meghagy- 
tunk egy osztályfőnököt, egy titkárt, két fogalma­
zót, két irodatisztet és két szolgát. De kénytelen 
vagyok megjegyezni, hogy csak azért, mert az ed­
digi gyakorlattal vagyunk szemközt, hagytuk meg 
azokat a titkárokat is, mert az organismusban tö­
kéletesen feleslegesek. Az ügydarabot megkapja 
az osztályfőnök, vagy a miniszteri, vagy az osztály- 
tanácsos, az utasítással kiadja a fogalmazónak, aki 
azt fogalmazza, a miniszteri tanácsos revideálja és 
a titkár nézi az órát, hogy mikoi mehet már haza, 
Erre tehát itt egyátalában semmi szükség nincs. 
Szükség lehet két irodatisztre, a kik azt°a mit a 
fogalmazó fogalmaz, tisztára leírják. Tehát ezen 
személyzet tökéletesen elegendő.

Már most, hogy 16 osztályt vettünk fel, ez 
onnan is van, mert a meglevő Organismus, ha nem 
tudtuk másképen beosztani úgy, hogy minden osz­
tályban egyenlő számú tisztviselők legyenek. Pél­
dául a pénzügyminiszteri költségvetésben van 6 
miniszteri tanácsos, 18 osztálytanácsos, egy főerdő- 
tanácsos, 1 dohánygyári főfelügyelő, egy erdő ren­
dező, összesen 27. No már kettőt nem lehet egy 
osztályba tenni, tettünk tehát egyet, tehát 27-ből
11 marad törlendő. De menjünk tovább. Van 24 
titkár. Hogy ha minden osztályba többet, mint egy 
titkárt akartunk volna tenni, nem jutott volna csak
12 osztályba. Mi a 16 osztályban feltartottunk 16 
titkárt és maradt 8 törlendő, a 24 titkárból. Azon­
kívül meghagytunk még egy építészeti és gépészeti 
mérnököt, egy műszaki számvizsgálót. A fogal­
mazók közül meghagytuk mind a 27-et, hozzáadtuk 
még a 3 főerdészt is, a kik fogalmazói rangban 
vannak és az erdészeti osztályban vannak. A gya­
kornokokat törültük, törültük általában az alsóbb 
hivatalnokokat itt is, és igy törültük a fogalmazó 
^egédeket. A horvát osztályt egészen érintetlenül 
“a»>;tuk- Hogyha a pénzügyminiszter ur itt hibába 
cseu' mert itt nyomda hiba van, nem lehet rósz

megjegyzést tenni itt e rovatnál, mely egyátalában 
a központi hivatalnokokra vonatkozik azért, ho^y 
ne kelljen ismétlésekbe esnem. Azt hiszem t. ház, 
hogy egyik oka annak, hogy nálunk oly sok hivatal­
nok kell az, hogy a mi hivatalnokaink, — dicséret 
a knételelínelc azon kívül, hogy sokan vannak 
koztuk, kik nagyon roszul dolgoznak — a mi nem 
az o hibájuk, hanem azoké, a kik őket képtelensé­
gük daczára felfogadták — mondom a fúhiba az 
hogy a mi hivatalnokaink átalában igen keveset 
dolgoznak. Én meglehetősen ösmerein Európa többi 
országait s nem tudok rá példát, hogy a hivatalno­
kok oly kevés időt töitenéneka hivatalokban, mint 
Magyarországon és nem ismerek országot, a hol 
dy gyakran ne találná az émber az illető hivatal­
nokot hivatalában, mint Magyarországban. Én pél­
daként csak azt vagyok bátor felemlíteni, hogy több 
ízben történt meg rajtam, hogy mint tanú meg vol­
tam idézve egyik-másik járásbíróságnál. — A 
múlt héten is 8 órára idéztettem meg. — Én, 
mint becsületes honpolgár, kötelességemnek tar­
tom, mindenek előtt a bírónak engedelmes­
kedni és pontban 8 órakor ott voltam, sőt némi 
köszönettel vettem a korai időre való idézést, azt 
hívén, hogy ez azért, történt mert 10 órakor ülésbe 
kell jönnöm. Vártam V, 10-ig, jött egy egész rakás 
tanú és más ember, csak ép a biró nem jött. Nem 
először történt ez velem és mi rajtam történt, min­
denesetre tapasztalják azt mások is, Bátran állít­
hatom tehát, hogy nem teljesitik kötelességüket a 

^ az államkincstárnak, mert ez ok­
nál lógva kell sok hivatalnokot alkalmazni, de 
más részről ennek erkölcsi hatása is rósz. Sokszor 
hallottam a panaszt, hogy a mi népünk és közönsé­
günk nem viseltetik elegendő tisztelettel a törvény 
iránt. lsem engedhetem meg, hogy ez átalában igy 
vajb , ka így lenne is, rósz példával ép azok jár­
nak elől, kik hivatva lennének a törvény iránti 
tiszteletet a népben felkelteni. A mikor 
gár a biró elé idéztetik,
8 azután látja a polgár 
ki kötelességét nem 
kell, idejét 
hogy más alkalommal 
gét, idézik és nem jön.
hogyha a polgár nem jő, megbírságolják, de a bí­
rót nem bírságolja meg senki. Átalában mi nálunk 
az a hiba, a mi hivatalnokainknál, hogy ők nincse­
nek áthatva kötelességeik érzetétől, s nem fogják 
fel azon magasztos missiót, a melyet nekik be kell 
tölteni. Kariernek, kenyérkeresésnek tekintetik s 
a mely perezben ki van nevezve, azt mondja : hogy 
ur vagyok és csakugyan az urat játsza a közönség­
gel szemben. E tekintetet vagyok bátor t. miniszter 
urnák figyelmébe ajánlani, hogy a hivatalnokok leg­

előirányzatban tétettek, újabb megtakarításokat 
azért nem hoz javaslatba. „Mert állítja, hogy az uj 
LdÓ,t0^én7e,k véSrehajtása és nagy fontosságú in- 
tézkedések .keresztül vitele ez időszerint nagyobb
munkaerőt igényel a központban.“
• a , ^,z *nd?k’ s elismerem, hogy ez helyesen van 
indokolva De lássuk mit mond az idén? Azt 
mondja, hogy ezen reformok fogják meghozni a 
megtakarításokat; holott amott a reformok miatt 
kel megtartani a hivatalnokok nagyobb számát!

u t- !ÍZ' ba akaroni vemhes, ha akarom nem 
vemhes. (Derültség balról.) Ajánlom a külön véle- 
ményt s az abban ajánlott 12,220 frt megtakarítást 
a háznak. (Helyeslés balról.)

Száll K. pénzügyminiszter a parlamentaris 
ellenőrzést nem találja, úgymond, abban, hogv va- 
laki itt előáll jón és felvesse a költségvetésből egyes 
ImatalOK létszámának kérdését. Méltóztassék úgy­
mond, számon kérni, miért nem tudunk kevesebbel 
kijönni, méltóztassék előadni, és mi számolunk. Bi­
zonyítsák be, hogy van rendszer, mely szerint ke­
vesebbel is ki lehet jönni, ezt a vitát is készek va­
gyunk felvenni.

Madarász József igen is parlamentaris ellen- 
őrzesnek tartja, ha az ellenzék két tagja, kik a 
pénzügyi bizottságban jelen voltak, az egyes rész- 
leteknél figyelmeztetik a házat az általok lehetők­
nek vélt megtakarításokra.

Holnap 10 órakor ülés. —
15 perez.

Ülés vége 2 óra

a pol-
egy bizonyos őrára, 

'ö“‘i.hogy a biró a legelső, 
teljesiti, s ott várakoznia 

pazarolni órákon át, természetes, 
ő mulasztja el kötelessé­
gen, de a különbség az,

'Táviratok.
Becs, nov. 24. A császár Potocki grófot Ga- 

laczia helytartójává nevezte ki.
n,ov’ 24., Rauscher érsekbibornok ma 

délután 3 órakor meghalt.
Bécs, nov. 24. A „Polit. Corr.“ megczáfolja a 

tnrt, hogy a kormány a reichsrathot a budgettár- 
gyalas befejezése után elnapolni szándékozik.
rrmmV 6C8,T!10J; ^ ”H°k Corr.“ koholmánynak
mondja a „D. Ztg. pesti tudósítását Chlumeczky-
saRóf magyar kormánynyal folytatott tárgyalá-

Bécs, nov 24. Ragusából Írják, hogy 6000 
montenegrói 12 hegyi ágyúval áll a grahovoi sí­
kon, valószínűleg döutő lépésre készülve a törökök 
elJen.

Berlin, nov. 24. Az evangélikusok egyházi 
rendkívüli egyetemes gyűlése az urakbáza te'rmé- 
ben ma teljes számmal ült össze.
,.Q London nov..24. A porta a „Times“ értesü­
lése szerint felszólította az osztrák és orosz nagy- 
koveteket beszéljenek a montenegrói fejedelemmel, 
alattvalóinak tömeges átcsapásai meggátlása érde-
a beállott \,?Janazo.ni!aP él']t,e3ül Cetinjéből, hogy 

szakadtak.

Újdonságok.
A honvédség köréből. A m. k. honvédelmi mi- 

niszteríum utasította a kerületi parancsnokságokat, 
hogy igyekezzenek, — mert a honvéd csapatoknál 
kézművesekben nagy a hiány — ilyeneket hosszabb 
ideig tartó önkénvtes szolgálatra megnyerni. így 
most a. jászberényi központi lovas tiszti iskolának 
egy szijjártó szabó és czipészre van szüksége, s mint 
értesülünk a pesti I. kerületi parancsnokság, mely­
nek a szijjártót kellene oda kivezényelni, ily mes­
terséget tudó honvéddel nem rendelkezik.

Járásbirósági helységváltoztatás. X fővárosi 
1 so és 2-dik kerületi járásbírósága jövő év Május 
1-ével a várba fognak helyeztetni, és pedig a ré»i 
posta épületbe. ' r

Pusztulunk. Eperjesről Írják a „E. N.“-nek 
többi kozta következő sorokat: „Alig találkozhatni 
valakivel ezen napi rendre került kérdés nélkül • 
ki bukott meg ismét“ ? A jelentékenyebb bukások 
sorát 30 ezer írttal megkezdte B. György birtokos 
volt városi főjegyző. Azután dobra került b. L. Jó- 
zsef vidéki birtoka 131 ezer írtban; a napokban pe- 
dig csaknem szakadatlan sorozatban Zs. Ferencz 
birtokos 45 ezer, H. Gyula kereskedő 40 ezer W 
Antal kereskedő 126 ezer, Cs. Károly birtokos t. p. 
könyvelő 60—70 ezer, és Zacher szabó üzlete szin­
tén nehány ezer írtba rántottak be magokkal szá­
mos kisebb s nagyobb vagyonú hitelezőt, és jótállót. 
A hangulat lesújtó, és a fáma még több uj áldoza­
tot is jelez. Óhajtanuk, hogy máskint legyen ; de 
zdált pénz- és socialis viszonyaink alig Ígérnek biz­
tató jövőt.

A cs. és kir. tisztek özvegyeit és árváit se- 
gelyző Ferencz József-alapitványnak október havi 
kimutatása szerint a múlt hónapban 653 frt 21 kr 
bevétele volt, mig a kiadás 598 frt 97 krra rúgott. 
Október végével az alapítványt 27 özvegy élvezte, 
összesen 8300 frt erejéig. A vagyoni kimutatás sze­
rint jelenleg az alapítvány 845.993 frt 5 krból áll 

A - Fővárosi Lapok“. Múlt számainak egyikében 
mint ártatlan „Furcsaság“-ot közöltük a „F. L.“ 
bizonyos költeményének ily kezdetét : „Midőn 
szürkén borong az ősz.“ . . Ezt a megjegyzést a 
„T- L. * nagy szellemdusan éretlen zöldségnek ke- 
reszteli, bár maga is beismeri, hogy Petőfi nem az 
őszre, hanem az égre használt hasonló módhatá­
rozót; Petőfi pedig a csillagokra is mondta, hogy a 
hidegtől dideregnek, de azért azt a gyönyörű 
gondolatot senkinek sem jut eszébe például az idő­
re alkalmazni. — Másnap ismét idéztünk pár pas- 
sust ugyanazon lap egyik befejezett beszélyéből, a 
hol bizonyos világfiak a legotrombább módon lóhoz 
hasonlítják a „hölgyet“, kit nem lehete „megtapo­
gatni.“ E passuson már csak azért is meg kellett 
ütköznünk, mert az épen a hölgy-közlönynyé ava­
tott „Fővárosi Lapokéban fordult elő. A „F. L.“ 
teljes részletességgel reflektál észrevételünkre s 
épen abban keres érdemet, a mit mi megróttunk 
miből látszik, hogy elevenére tapintottunk. — Meg­
jegyzendő, hogy Simay Ödön nem is volt lapunkban 
említve, miután ilyes ismeretlen kezdők müveinek 
közlésénél a baklövésekért nem a szerzőt, hanem a 
szerkesztőt tartjuk felelősnek. — Egyébiránt 
most már legalább nem leszünk meglepetve, ha 
a „Fővárosi Lapok“ egyik közelebbi számában 
fognak megjelenni a következő „Fővárosi és rövid 
hírek“: „A dunaparti asphalton, holaszürkén 
borongó ősz daczára is kecses, picziny lábacsklju 
s gömbölyű, ingerlő keblű, takaros tunikájuk alatt 
ízletes falatokat rejtő hölgyek szoktak lengeni, — 
mult napokban majdnem vérfagyasztó szerencsét­
lenség történt; az egyik hölgy ugyanis valami szal­
maszálba megbotlott. — Budán a feketén sö­
tétlő éjben valaki egy krajezárt elveszített. — A 
tabánban egy asszony k i s gyermeket szült. — Pi- 
npócson dilettánsok műkedvelő előadás jren- 
deztek; a 8 éves bájos X. kisasszony elragadó gyö­
nyörű szépsége az összes jelenvolt piros vérü 
fiatalokat veszedelmes tűzben tartotta. — Bájos 
olvasónőinknek bátorkodunk kedves tudomásukra 
juttatni, hogy lapunk szerkesztője orvosilag meg­
vizsgáltatván, nem nadrágba bujt asszonynak talál­
tatott ; ha szép nagysádtok nem hinnék ezt, t a p o- 
gatás utján személyesen meggyőződhetnek róla.“
A propos megjegyezzük, hogy „F. L.“ ma Cserná 
tony egy fordítását közli tárczájában. E fordítás 
közlésére előlegesen kérte ki Csernátony beleegye­
zését a pletykáival és közleményeivel méltó bot­
rányt keltő lap. Mond is oly történetkét és annyi 
bókot Csernátony szemébe, a mennyi csak arezpir 
nélkül kitelhet oly szerkesztő tollából, ki megszokta 
oly előszobákban ácsorogni, hol tányércsörgést 
hall. Hogy ezukortakaró, vagy csipkegöngyölgető 
rongypapír után nyomatta le az illető fordítást, azt 
el lehet és el kell hinnünk, mert hisz ízlés dolga 
nála az asztal-maradékokat fölszedegetni. Ért ehez 
a nemzeti színház cziczája az Orczykorszakból. Ha­
nem hát ez egyszer a nagy dicséret mellé, mit Cser- 
nátonyra halmoz, mert valószínűleg szimatra akadt 
és a belügyminiszter kegyébe szeretne férkőzni: jó 
Anno egyúttal közre bocsátani mindazon pikáns

hideg miatt az ellenségeskedések meg-

,)ai i./F8iCSi nov" A modenai herczeg hamvai ma 
i U • L h,e!yfztettek el ünnepélyesen a kapuczinu- 

bök sírboltjába, a császár és a császári család tag- 
jai által kísért gyászmenet 4 órakor indult el a 
várpa otából, követve a polg. és katonai kitűnősé­
gektől s roppant néptömegtől.

Bécs, nov. 24. Hitelrészvény 196.10—An- 
goi-osztrák 97.75. — Galicziai 200.25 — Lom­

lenne
megjegyzéseket, gyáva oldalvágásokat, éles'sérte­
getéseket, melyekkel annak idejében tisztelte meg 
az ellenzék journalistáját, kit Csernátonynak hittak 
és voltak fordításai a — szemétkosáron kívül is.

Kisegítő tisztviselők. A vidék egyes dohány 
beváltó hivatalai a dohány beváltás idejére sze­
mélyzetük szaporítását kérték a m. k. pénzügyi 
minisztériumtól, mely kérelmök teljesítetett is, a 
mennyiben, mint halljuk múlt héten a pénzügymi­
nisztériumban nélkülözhetőbb tisztviselők egy ré­
sze már el is távozott rendeltetésük helyére.

Az első pesti bölcsőegyesület igazgató választ­
mánya a józsefvárosi templom és nap utcza sarkán 
vett ingatlanai után az átiratási dij elengedéséért 
folyamodott. A tanács ez összeg elengedését oly 
módon javasolta a közgyűlésnek, hogy a 282 frt 54 
kr. átiratási dij, mint segély szavaztatnék meg az 
egyletnek.

Családi dráma. Szoly ván a postamester nővére, 
Legeza Ilona, beleszeretett a körjegyzőbe, a ki nős 
volt. Sokáig boldogult folyt az idylli viszony; de 
végre a körjegyző neje észrevévén a dolgot, el­
hagyta urát. Ezután a szerelmi párra még boldo­
gabb napok következtek; de nem rég — még eddig 
nem ismert indokból — a körjegyző ismét nejét 
magához vette s együtt éltek kis ideig. Azonban a 
postamester nővére e körülmény felett oly véghe- 
tetlen dühbe jött, hogy egy napon revolverrei°fel- 
fegyverkezve a körjegyző lakására rohant s először

annak nejét lőtíe meg, ki rögtön lerogyoff. azután 
pedig a féltékenység fúriáitól ösztönöztetve a jegy­
zőié akart lőni, de ez a revolvert azonnal kicsavarta 
kezéből. Hihetőleg azután saját magát is meg akarta 
g)ilkolni, de ezt nem teliette. A bűnös már át van 
adva a járásbíróságnak. Önvallomásából kitűnt, 
hogy ezelőtt két héttel elhatározta magában, hogy 
a körjegyzőt megöli, nejét azonban bántani nem 
akarta s csak miután ez a házba beléptekor kemény 
szavakkal támadta meg, irányozta reá a halálthozó 
lövést. A körjegyző neve: Őlsavszky Bertalan, a 
meggyilkolté pedig: Komka Anna-

1 J,®rvényszéki kinevezések. Gyárfás István 
szabadkai ügyész a budapesti Ítélőtáblához rendes 
bíróvá — továbbá b i r á k k á: a budapesti keresk.
iÍ,V?V°tbl’vényszékhez: Simon Bálint 
igazságügyminiszteri fogalmazó : a p e s t v i d é k i 
törvényszékhez : H a v a s Imre budapesti alügyész; 
a pozsonyi törvényszékhez: báró Gerainb Gábor 
budapest-terézvárosi járásbirósági albiró; az alsó- 
íu ini tőivéuyszékhez: "VV inkier Manó ugyan- 
oda beosztott albiró, és a fehértemplomi törvény- 
székliez: Fronius Károly orsovai járásbirósági 
a a ó továbbá albirákká a rima-szécsi járás­
bírósághoz: Borsodi József rimaszombati tör­
vén) széki jegyző; a szent-gotthárdi járásbiróság- 
íoz. btrinovich Béla kaposvári törvényszéki 

jegyző és a német-újvári járásbírósághoz: Füzy 
Ödön soproni törvényszéki jegyző: végre alü­
gyész s z é : a nagy-kikindai ügyészséghez: Kacz- 
v i n s z k y Géza köz- és váltóügvvéd neveztetett ki.

Bírói áthelyezések. Újhelyi András szat- 
mai-németi tvszéki biró a debreczeni kir. tvszék- 
hez és viszont Pir óth Károly debreczeni kir. tv- 
£zéki bíró a szatmár-németi tvszékhez, továbbá 

x rv 6- ,CZ y Ede szak°lczai kir. járásbiró a znió- 
váraljai kir. járásbírósághoz és végre Petrich 
János nagy-breznói kir. járásbirósági albiró az 
ungvári kir. járásbírósághoz eddigi hiv. minőségük­
ben áthelyeztettek.
k-i x ?3r*1,ar'smu8" Mint egészen hiteles forrás­
ból értesülünk, a képviselőház elé legközelebb tör- 
vényjararíat fog beterjesztetni a halálos Ítéletek 
újbóli behozatalára nézve. Még pedig akasztófa he­
lyett a mérgezést hozzák be, mely abból fog állani 
hogy az elitéltnek naponként egy pár m. kir. szi­
vart keilend elszívnia.

A fővárosi statisztikai hivatal közleményei­
nek októberhavi füzete a következő tartalommal 
jelent meg. Munkások és munkabérek a budapesti 
gyáiakban az 1875-diki I. félév végével. —- Népe­
sedési mozgalom. — Forgalom és kereskedelem.— 
Piám árak. — Pénzintézetek. — Vegyesek, éspe- 
dig . h óvárosi ezégbejegyzések czégtürlések és cső­
dök, a közúti vaspályák, a gőzsikló, a fogaskerekű 
vasút a lánczhid, az alagút és az összes budapesti 
tavirdai hivatalok forgalma, a fővárosi adópénztár 
penztorgalma s végre értéktőzsde.

Megjelent. „Áz ifjúságból“; költemények,irta 
Leakey ferencz. A csinos kiállítású füzet 125 lapra 
terjed s ára 60 kr. Kapható az „Athenaeum“ kiadó 
iuvatalaoan. — Tartalmának értéke a megitélhe- 
tésen alul áll. b

. . Uj iparág. Tudvalevő dolog, hogy a kézbesí­
tési dijak törvényileg eltöröltettek. Valami szé­
delgő azonban felhasználta a régebbi szokást, nem 
roszul gondolva, hogy az újabb intézkedésről sokak­
nak nincs tudomása. Kapja magát, hamisít idéző le­
veleket, s együgyü külvárosi emberek nyakára vi­
szi, kiktől az az előtt szokásban volt 2o—30 krokat
SZfP??vle!!'ette' A j-" ferencz városi járásbírósághoz 
már több ilyen hamisított „végzés“, „idézés“ érke­
zett be az illető rászedett felektől.

Rövid hírek. A magyar kir. József-müegye- 
temnel az egyik viz-, ut-, hid- és vasutépitészettani 
rendszeresített tanszékek betöltésére pályázat 
hirdettetik. — F. ev. deczember l-töl kezdve a fő­
váron hatóság hivatalos órai reggeli 8-től d. utáni 
3-ig lőnek meghatározva. — Knahl egészségi álla- 
P° ar°l azon hírek keringnek, hogy a Lipótmezei 
tébolydában ápolt dalárda! karmester, kigvógyulása 
-aldszma?! A .Hadart józsefvároli SabádeM 
„ ™..a’ 2o"en este fél 8 órakor hangversenynyel
unszek“ .ott ®sa adl estélyt, tart. — Megje­
lent . Háromféle kis csinos kiállítású zsebnaptár 
melyeknek ára egyenként 30, 20 és 16 kr. Kiadja 
ifj. Csáthy Károly Debreczenben. — Bruckner Béla 
o-adéves orvostan hallgató élete 2i-ik évében rövid 
^n7x6dés -Után megkalt- Temetése november 24-én 
délután 3 órakor volt az orvosi egyetemtől (ujvilác- 
uicza 2. szám) alatt. Áldás poraira! — A dunapart 
bérbeadása a tő városban jövő hó i-én történik me»
Az illető bizottmány már utasittatott, hogy a parí 
felosztást kezdje meg. - A városligeti nyári szin- 
kor bérletszerződése jövő hóhusvétjáu lejárván az 
uj bérletre az árverés határnapja január 13-ára’tü-
ntÍei!h tkL -TI- Wyi Arno,d egyházmegyéje szegé­
nyebb tanítói helyett maga fizeti az orsz. nyu»dij- 
íntezetbelépés diját. v ° ^

nemzeti színház

Ma, november 25-én adatik:

A fekete dominó.
^ ig opera 3 felvonásban. Seribe után fordította 

Lengyel Dániel. Zenéjét szerzetté Auber.
Személyek:

Lord Elford — ődry
Jullano, gróf — Halmi

Pauli 
Kőszegi
Maleckyné Ellinger J. 
Kvassayné

Massarena Horatio
Gil Perez — _
Angela — _
Brigitta — —
Claudia, Juliano gazd 

asszonya — — Korczek L.
Ursula — — Vidmár Erzsi (sz. növ.)
Zardakapusné — Vinczéné

Urak. Zárdanők. Történik: Madridban.
Kezdete 7 órakor, vége 10-kor.

Vár-szinház.
Csütörtök, november 25-én adatik :

A jó barátok.
Színmű 4 felvonásban. Sarduo után francziából for­

dította Szerdahelyi Kálmán.
Kezdete 7 órakor, vége 10 edfélkor.

Felelős szerkesztők :
Csávolszky Lajos és Szederkényi Nándor.

Óvás
az ámítás és csalással szemben.

Czélzatos hazugságnál nem egyébb, mint ha 
az itteni és más lapokban hirdetettek, AVheeler és 
AVilson-féle varrógépek leimének, ezek csak után
Hnt Kfe[ flep?k’ Wheeldr és Wilson rendszer sze-
rmt meij'ek csak azért ruházhatnak fel a Wheehr
nóvXalattnvnéVVeLh0gy, 62 Utánzott termékeket e 
név alatt könnyebben el lehessen adni

Valódi Wheeler és Wilson-féle gépek c«ak a 
2» képviselőnél, Ohm C a-nái, Buda 
pest J°Z8ef~ter 15 sz. kaphatók s ezeket legfigyel­
mesebb és pontosabb szolgálat biztosítása mellett, 
a legolcsóbb árak mellett ajánlja tisztelettel

Ohm C. 0.
Budapest, József-tér 51.
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Gabonanem
to Ara

»o ~ vámmáxsán- 
.2 x ként Érték-papírok. Árfolyam

véve klnilva
Értékpapírok.

haza bánsági
"J

tiszav.

pestTid, *j

fehérm.

4.20-4.30
4.35- 4.45 
4.60-4.70 
4.89-4.30 
5.00-5.10
5.15- 5.20

4.35- 4Í45
4.50— 4.60
4.70— 4 80 
4.90 -5 00 
5.05—5.15 
5.2.-5.25 
5-30-5.35
4.15— 4.25 
4.30—4.40
4.50— 4.65
4.75—4.85
4.95-5.05
5.10-5.15
4.35- 4.45
4.50— 4.60
4.70- 4.80 
4.90-5.00 
5.05-5.15

Állampapírok,
Magy. vasúti költ. á 120 frt. 
GömBri államvasnt cálogl. 
Magyar sorsolási kölcsön 
Magyar földteb. kötv. . .
Ugyané* sorsol, zárad. 1867 
Tem. bánat, földm. .
Sors. záradékkal 1869 . 
Horr.-S*lav. földt. köles. 
Erdélyi földment. köles. 
Érd. erdőválts. ktl. 100 frt. 
Unif. allamadó 5% papír. 
Unif. -illamadó 5% e*Bat 

jan.—jnl. kamatosé 
Unif. állandó 5% eiüit okt.

kamatozó .
500 frtos 1860-iki j0r,
100 , 1860-iki ' ‘ •
100 , 1864-iki * • ‘
1871 pásti vár. köl év '

Blztaaltisl papirak. '
Atla, vi„ontbiltoait5 
EWmagy.biltkizáróIaf

Pannónia

99.50 99.75

72-25 72.50 
81.25 81.50 
80.75' 81.25 
80.75 81.25

79.75, 80.25 
75.-' 75.25
69.50 69.75

73.75, 74.—

73.75 74. 
111__Ilii-50
116.50 I17-
135.50 136.50
89.50 SO.

1040.
67.-

1045.
68.—

833.— 335 —

Pesti....................................
Hunnia..............................
Kronos nyugd. és életbizt.
Unió....................................
Tisza bizt. társulat.

Vasúti papírok
Pécs-Barcsi vasút . .
Pesti lóvaspálya . .
Budai lóvaspálya . 
Ujpest-Eákos-Palotai lóv. 
Alföld-Fiumei vaspálya 
Északkeleti vaspálya . 
Magyar keleti vaspálya . 
Erdélyi vaspálya . . .
Déli vasuttársnlat .
Budai gózsikló .

Bank papink.
Alt. magy. municipális hi­

telegylet ........................
Angol-magyar .... 
Bánáti kar. és hitelbank . 
Magy. általános hitelbank 
tranco-magyar bank . 
Magy. altalános fRidh. int

Árfolyam

véve kintivá

36.- 36.50

108! — no!—

Ilii
iá f f

204Í — 
60__

117Í— 118.—

56Í— 57Í—

16-75
34.75

17.-
35-25

192.60
35.00
62.25

193.50
37.00
62.50

Érték-papírok. Árfolyam 

véve I kintivá
Érték-papírok. Árfolyan

véve kínálva

Magyar jelzáloghitelbank .
Kisbirtokosok iöldhitelint. 
Sopronyi nyug.-m. o. jelz, h. 
Pozsonyi hitelbank. . .

a iparbank . 
Takarék- és hitel-egylet . 
Pesti népbank . 
Budai-Óbudai népbank
Iparbank..............................
Budai kereskedelmi bank . 
Pesti kereskedelmi bank . 
Pesti iparbank . . .
Pest-budai kézmiivesbank , 
Pesti egyleti bank . . .
Debreczeni keresk. bank . 
Temesvári keresk. és iparb. 
I. Erdélyi bank. .

Takarékpénz. részv.
Ó-Budai takarékpénztár . 
Ferencz.- s Józsefv. takp. 
Orsz. közp. takar, pénztár 
Pesti I. hazai .... 
Pest-Lipótvárosi . 
Bnda-pasti főv. takarékp. 
Pest-Terézvar. takarékp.

84.001 36.00

66— .67.-

53.00 
146 — 1 
795.— 6 
■218—2 
50.so:

.00

83 — 84.- 
2440 2445

130.-132.-

Pest elővárosi takarékp. 
Általános budai polgári

Malmok.
Árpád gőzmalom 
Aradi gőzmalom 
Blum-féle gőzmalom . 
Concordia gőzmalom 
Erzsébet gőzmalom . 
Király gőzmalom .
Lniza gőzmalom . .
Molnár és sütők gőzmalma 
Henger gőzmalom . ,
Viktoria gőzmalom. .
Első bnda-pesti gőzmalom 
Budai gyártelepitvények 
Pannónia gőzmalom

Részvény vállalatok.
Első magyar serfőzde . 
Sertés hizlaló ,
Athenäum.........................
Pesti nyomda .
Franklin társ........................
Egyesült magy. gözh.-társ. 
Ganz-féle vasöntödék .

38 00 39.00

148.- 150. 
122. — .124.

íoeioo w! 
255.— 260. 
795.— 805. 
167.00 170. 
690.-695. 

0.00 0. 
490. —,495.

375.—
137.-
242.00
610.—
170.—

168.— 172.—

Érték-papírok.

Gschwind-íéle szeszgyár . 
Első magyar bőrgyár .
R.-Murányi bánya . 
Gyapjumosó és biz. I. m. . 
Salgótarjáni bánya . 
Schlick’féle vasöntödék 
Soda- és vegyészeti 
Sóskúti kőbánya 
Spodium- és csontiig®.tgyár 
Szesz I. magyar.
Kőszén- s tégla- (Dräsche)

gyár..............................
Magyar ált. kőszéngyár . 
Ált, waggon-kölca.-társ
Alagút ..............................
Zarzetzky-féle gyufagyár . 
Sz.-Endrei téglagyár . .
Buda-Pesti téglaégetö. 
Buda-njlaki tégla s mészgy. 
Kőbányai tégla társ.

Zálogjegyek.
5'/,*/, magyar hitelintézeti 
6’/, arany vagy ezüst. 
h'/jV. jelzálog hitelbank . 
6”/, kereskedelmi bankj.

Árfolyam

véve kintivá

214.— 215.—

4900—
123.00 125.00
60.— 65.—

115.— 118.—

so!- es!—
160.- 162.—
160.— 165.-

95 — 100.—

52Í — 53! —

43! — 4s! —
50.— 55.—

86.25 86.50
87.50 87.75
87.75 88.—
88.% 88.25

Érték-papirok. Árfolyam 

véve kínál.»
6% ált. földli. részvényt 
51/ •/° h /o n n »
Elsőség! kötelezvények

Észak-keleti vasválpa . 
Erdélyi vaspálya ezüst 
Buda-posti lanezhid 
Bors.-misk. gőzmalom 6% 
Buda-pesti gőzmalom . 
Pannónia gőzmalom 
Egyesült magy. gőzh. társ.

Valuta.
Pénzek.

Arany....................................
Osztrák, magyar 8 forintos 
Napoleond’or .
Osztrák-magyar ezüst 
Porosz pénzt, utalványok

Devise. — Váltók.
Augsb. 100 frt. déln. érték
Frankfurti.........................
Hamburgi 100 marcobauk
London 100 Lira
Paris 100 franc ....

89..50 
87.50

90.00
88.00

86.-

TÍre kínál.»

5.35 *5.30 
9.09 19.10 
9 09 J9.10 
104 75 105.25 
1.68'/,1.68-/,

55.40: 55. 
55.40' 55. 

113.50;U3 
44.901 45.

HIRDETÉSEK

VODIANER F.
nyomdatulajdonos kiadásában Budapesten (IV. megyeháztér 9.) megjelent, és itt mint minden könyvkereskedésben kapható

.*1 i wäSsbE mm láladHi *»»»» s
1875. Törvényei df fijtemény e

nagy 8 dr 1 íüzetben (tartalmazza az országgyűlés végéig megjelent I.—XLV. t. cz.-et) ára 1 frt 80 kr.
Ugyanaz d-Iszlüötésfben 2 frt 60 kr.

Tói vények Gyűjteménye66 zsebkiädäsbRu finom erős papíron, fűzve ára 2 frt.
Ugyanaz d-iszIklötésToezi. 2 frt 80 kr.

Az 187ö-Ík 6V1 JJgII deletek Tárá-nak I., II. és III. füzete, ára füzetenkint 50 kr.
Továbbá :

ISII* Geset^-Scimmlwng
I., II., III. és IV. füzet (I.—XLV. t. ez.) ára füzetenkint 50 kr.

Praservatif-et (óvszer)
(Cottons)

inézga és halcsontból, tuczatszámra 2 frtól 6 írtig 
valamint mindennemű mézga-árut, utánvét mellett, 
levélbeli megrendelésre titoktartással is, küldeményez.

Schmeidler J. N. Bécsben
134______ ___________  (Neuban, Stiftgasse 19.)

Hampel Győző,
Budapesten, nagy (3)korona-utca 16 sz.

(Hampel-féle ház),

árjegyzéke.
Napiárak vámfontonként — '/, Kilo. 

Czukor, legfinomabb................................................ 24'
B finom................................................ ! 24
B Piiet........................................................23 V
B törve....................................................................26

Kávé, Caracuya, halvány................................................70
B Zanzibar, sötét..................................... ’ 74
, Portorico, zöld.........................'. ... 79
B Ceylon, igen finom.....................................bQ
, Cuba, legfinomabb................................ ! ! 85
B B valódi Bordeaux..................................................... gg
B Mecca válogatott................................! 82
B Arany Jáva.......................................... ! 95
„ Pörkölve jó.................................... 82

n. S a vegyiték: Moc. Cuba, Jáva . 105
Rizs, A rácán majdnem törmelék-mentes .... 9

B Rangoon, legfinomabb.....................................10
n olasz, Fioretton.............................. ! 12
B » fénye-......................................... ...... . \i

■ B a B non plus ultra........................ pg
Arpakasa minőségként .... 25, 22, 20, 16 és 10
Stearin gyertya 6-as és 3-as......................................... 50V
Salátaolaj iegfinomabb ..................................... 50

Mandola édes........................ ' 54
Mazsolaszőlő.......................................... ! 36
Háziszappan.......................................... ..... . . 22
Keményítő jeles minőségű.................................... 22

a legfinomabb Tullaeglais........................ lg
Szilva valódi török........................ ic

kr.

KERTÉSZ és eisert
Budapesten, Dorottya-ntcea 2. színháztér! eserlel,

a t. ez, közönség figyelmébe ajAnljak az 
egyedül náluk létező

D. Férre-fele stikrií inmaga késíitéséhei magámékiik legalk&lniubb
T u 1 A H i

r I I
valódi 

I! I

Valódi francia pezsgöborok.
Veuve Clicquot, Ponsardin .
L. Roederer Carte blanche .
Heidsiek & Comp. Monopole 
Moet & Chandon crém rosé .
Delbeck t Cie
B. D. Pol * Cie i
Gustave Gibert...............................
Dt Villers, rosé ......
ie. d Bart 4 Comp.............................

Szullnl vlz.
25 és 60 palaczk ládákban ...
5 láda ....

3 frt 85 kr.
3 frt 85 kr.
4 frt — kr. 
3 frt 90 kr 
2 frt 75 kr. 
2 frt 75 kr. 
2 frt 50 kr. 
2 frt — kr. 
2 frt — kr.

6 irt 25 kr. 
30 frt 50 kr.

Az árukat kívánatra bérmentve a házhoz küldöm.
Cukrot csak egész süvegben szállítok, a többi árukból 

mérek legkevesebb egy rámfontot, melyből 112 font 100 becsi 
íontnak felel meg.

_ _ Üzleti helyiségem hétköznapokon délelőtti 8—12, dél­
után 2—7 óráig van nyitva.

Vidéki megrendelések utánvétel mellett a legnagyobb 
gonddal teljesittetnek.

Hampel Győző,
Budapesten, nagy (3) korona-utca 16. sz-123

pm
gyári főraktárát Magyarország risztre.

A szikvir, mint kellemesen üdítő, egészséges, 
számos esetekben orvosilag rendelt ital, máris 
általános használatba jött.

líéuzülékeink fó előnye az, hogy kö­
vetve a minden egyes darabhoz mellékelt nta- 
sitfUt, bárki képes kitűnő, mindig 
fris, a gyárilag készültnél tisztább és ol­
csóbb szik vizet készíteni, azonkívül pe­
dig pezssrőbor, málnavlz, limonádé s 
egyéb frissítő italok előállításához is alkalmasak.

A készülékek árai :
, v ■ - » ^ 4 6 8 10 mesezelyes
darabja frt 8.— 10.— 12.— 14.50 17.—
B65T Kitűnő mlnőség-tt szerek 1 font 
acidum tartancum és 1» 4font szikéleget tartalmazó 
csomagokban, csomagonkiot 2 írttal számíttatnak. 
BKR~ írásbeli meebizásek utánvét mellett 

... . gyorsan eszközöltetnek, ládácska éa csomagolási
díj a gép nagysága szerint 50—75 kr.
EÜC“ Egyntta! pánijuk Berlin és Angolhon legjobb gyáraiból gzármaző, 

a tisztátlanságánál fogva egeszségtelen ivóvizet tisztító 
és javító

jjgEivizsztirő készülékeinket,
melyek 2 frt 50 krtól 35 írtig tirtatnak készletben. Ezeknek rajzó? (

Üzleti jelentés!
Van szerencsém a t. ez. közönségnek jelenteni, hogy 

üzletemben mindennemű

szőrme- és szftcsárn
minden időben a legnagyobb választékban készletben 
találtatik és azt ez idényre a legjutányosb áron ajánlom, 

szintúgy
Utazó-, városi- és falusi bundák

férfiak és nőknek a legkülönbözőbb mintákban valamint 
minden e szakba vágó czikkek is.

Az áru valódiságáért jót áll

DIAMANT SAMU
Budapesten, országút, báró Orczy’féle ház.

SSS"1 Megrendelések pontosan eszközöltetnek. 234

Britannia-ezüst
az egyetlen érez, mely ezüstfehér szimét maradandón 
megtartja, s Angolországban csaknem minden fino­
mabb háztartásban található, mert épen oly jó mint az 
ezüst, s ára majdnem csak egy huszadrésze a valódi 
ezüst árának. A valódi britannia-ezüst az alább jegy­
zett árakon Bressler M. angol érczáru-raktarában 
Becsben (Stadt, Schottengasse 9) kapható és pedig: 
1 db. kávés kanál 10, 15, 20, 25, 30, 40, 45 kr,
V* tezt. „ „ 60, 80 kr, 1 frt, 1.20, 1.50, 2 frt.
1 db. evőkanál 30, 35, 40, 45, 50, 60 kr; — l/2 tezt. 

2 frt, 2.50, 3, 3.50 frt.
1 pár kés és villa (ezüstnyél) csak 80 kr; l/2 tezt. 

csak 4 frt.
1 db. thea-szürö 30, 40, 50, 60, 80 kr, 1 frt, nyéllel 

vagy anélkül.
',2 tezt. étszer-rács (Esszeugrastl) csak 2.50; — 

V, tezt. tojáspatack 2 fát.
2 tezt. asztalkendötartó 2 frt 50, — i bors-szóró

60 kr.
1 db. ezukorszóró 80, 90 kr. 1 frt; — 1 kézi gyertya­

tartó 60, 80 kr, 1 frt, 1 frt. 50 kr.
1 pár nagy finom gyertyatartó 3 frt, 3.58, 4, 4.50, 5, 

6 frt; — Vi tezt. csemege-étszer 3 frt 50 kr.
tezt. gyerek-kanál 1.50. 2, 2.5O ;

KRAUSZ R.
Régi posta-uteza, Budapesten.

Ajánlja mindennemű valódi amerikai

varrógép-raktárát
legjutánycsabb árakon

családi gépek 45 frtot fel felé 
kézmül-varrógépek 55 frtól

öt évi jótállás mellett ugyezinte
MINDENXEMÜ.GÉPŰ

és
<3- É 3=> - ZR, É S íz: E IC B T. 
Javítások elvállaltatnak gyorsan jól és 

olcsón elkészíttetnek.
£s»í ' Előnyös fizetési mód. "TJSQ 233

f.iía-íi;; _ .

R. D t Iyi

EG-aEE
dijutalmazott speciálitásai

bécsi világkiállítás 1873 ban

Egger: Codeon mell pastillái dobozokban használati utasitással 25.50 kr. és 1 frt.
Egger mell szörpje üvegcsében használati utasítással 60 kr. és 1 frt.
Fentebbi speciálitások számos tekintélyek által, mint legbisztosabb szerek, 

köhögés, rekedtség, nyakfájások, mindennemű nyalkásodások ellen, sőt tüdő gümö- 
södésben is enyhitőleg hatnak, a t. ez. közönség kényelme tekintetéből nálam s Buda­
pest összes gyógyszertáraiban, valamint Ausztria, Magyarország, Erdély, Szlavón minden 
gyógyszertáraiban eredeti áron kaphatók.

Utánvétel! küldemények legkevesebb egy forint értékben pontosan teljesítettnek. 
'üßSÜT 1000 tiszteletre méltó bizonyítvány szemlélhető.

EGGER A.
ZB-ia-cLa-peet, Erzséloettér 3. szám

1 db.

r ó irt öU kr.
. — , d.. tejes kanál

CO, 80 kr, 1 frt, 1.20, 1.50; — 1 db. leveses 
kanál 1.20, 1.50, 1.80, 2, 2.50, 3 frt. 
táleza 8", 90 kr. — 10" 1 frt 20, - 12" 1.50, 
- 14" 2 frt, - 16" 2.50, — 18" 3 frt, — 20" 
3 frt 50 kr.; (gömbölyű, tojásdad vagy négy- 
szögű alakban.) — Thea-teriték két személyre 
15 frt, — négy személyre 18 frt, — hat sze­
mélyre 21 frt, — 8 személyre 26 frt. Mind-e 
czikkek bámulatos olcsó áron.
Megrendelések a vidékről „Bressler M. angol 

érczáru raktárába, Bécsben, 1 Stadt, Schottengiasse 9.) 
intézendők, c ezek postafordultával, után véttel esz- 

I közöltetnek.
Kívánatra egyes darabok is küldetnek, hogy az 

áru kiválóságáról mindenki meggyőződhessen. — 
100 írtra menő vásárlásánál 10% engedtetik el.

Képe* árjegyzékek igyen bérmenteten küldenek. 178
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Dr. Haedler Mór
orvos-, sebésztudor, szülész és szemész

gyógyit gyökeresen fényes és tartós siker biztosítása mellett mindennemű

titkos betegségeket
1) az önfertőzésnek minden következményeit, úgymint

magömléseket,
az Ingerlékeny gyengeséget, az ondófolyást, különösen a

tehetetlenséget
(elgyengült férfierőt);

2) hugycsőfolyásokat (még oly idülteket is), a nemzórószek bujákéról 
fekélyeit és másodrendű bujákért minden alakjaiban és elcsúfításaiban;

s ■ l^m-gr^rcsósz-dlsi-Cilóselszet:
4) friss és idült nyákfolyásokat nőknél, az úgynevezett fehér­

ít) lyást, és az onnan eredő

MAGTALANSÁGOT;
5) bőrkiütéseket;
6) a húgyhólyag betegségeit és mindennemű vizelési nehézségeket
Rendel naponként: délelőtt 10 órától 1-ig, délután 3 órától 5-ig, és

estve 7 órától 8-ig.
Lakik: Pesten, belváros, kigyó-uteza 2-ik szám a. 
kígyó- és varosház-uteza sántán. (Rottenbiller-féle 

_ házban) I. emelet, bemenet a lépcsőn. _ 
ÜSf” Díjjal ellátott levelekre azonnal válasz adatik 

és a gyógyszerek megküldetnek.

Budapest, 1876. Nyomatott Vodianer F.-nél

IX. éM
Előfizetési díj: | 

Vidékre poétán vagy 
ben házhoz horJv)

így évre.... 
Félévre .... 
Hegyedévre. . .
ggy hóra . . .

Egy szám S krajczl 
Hirdetési díj: e h*!

petiteor egyszeri hírül 
18 kr. többször 10 kr.|

Bélyegdij minden 
tóéért külön SO kr.

Nyllttér: öt hasáb
SO krajezár.

.ÍGYETÉIin

'

Évnegyedre 
Félévre 
Egy hóra .

Az előfizeti
* Egyetértés és
iának Vodianer rj 
alatt küldendők.

A költi 
A képviselői 

tett a pénzügymi 
letes tárgyalása 
volna, Simonyi ’ 
sen megtámadt 
hogy fűnek fant 
megtakarítási e: 
milliónyi megtai 

Furcsa dől 
azon kiadásokat 
nél fogva eleste 
adás vámház ép 
hidra , megta 
ezekre akkor 
Ezek rendkivi 
természetökiu 
megtakarilás.

A résziéi 
monyi és Helf 
mai nap felesi 
hogy a jeknle 
talnok is elvéi 
a tisztviselők 
ezen indítván} 
lön-külőn iiidt 

A pénzüg 
Ívesen bizonyi 
be, hogy e tér 
he tő, és beszé' 
hogy a különv 
nincs indokolv 
szolt mind Sin 

De nem 
mert az indol 
foglaltatik. Ví 
ebben a kis or í 
által kinevezett 
a központban 
riumnál 500, 1 
adóőrségnél m 
van alkalrcazv 
regre megy a 
egy másik had 
aspirálnak.

A pénzű 
védelmére, ta 
számot rostéit 
maga is borz 
ezért és azért 
kok száma, ( 
fontos nyomat ki 

Arra n 
számát nem < 
litani, érvek 
által könnyei 

Mai na] 
den osztályát 
a gazdának, 
den foglalko: 
kettőztetni n 
iránti nagy 
gélt teljesitb 
nők ettől m' 
miniszteri b 
kiváltságuk ? 
talnokokért,

A minis 
szer mellett i 
4, legfelebb 
minden osztáhaj 
tik, úgy hiss; 
vatalnokoktó 
ne négy, ht 
igen is lt szál 
hátralék sem 
kát sem kivánu 

Fogadja el 
kát és meg fog 
vélemény komi 
mint a pénzüg 
lése, melylyel 
nem, a mit ti 
zonyitania.

Azon e 
hogy ily módon] 
Prókátorok és 
országon, a hol] 
hogy ha egy főt 
Másra pályáz a) 
van, Magyarorsl 
Mán csak a hivf 

s, díszes ki 
gon a hol a fiat! 
Mányait, már if 
rokona utján 
uem kell attól . 
hapunk, sőt ellj

m
• »• . ■ ; ■
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