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A főt. püspök urak lelkészminősi- 
tési szabályjavaslata*

Jelige : A törvény : törvény, tartsuk meg.
— A törvény jó, ha valaki azzal jól él.
I. Tim. I. r. 8. V,

Hogy a főt. püspök uraknak a lelkészmi- 
nősités megállapítására vonatkozó szabalyj a vas­
lat a sem fogja kiállam a tiizpróbát s nem hó- 
clitandja meg a közvéleményt, azt mar az az 
érdemben nyilvánosságra került hírlapi közle- 1 
menyekből megjósolhatjuk.“

Pedig úgy vagyunk e kérdéssel, mint a 
tűzoltók a viz kérdésével. Tüzet viz nélkül si­
kerrel és gyorsan oltani nem lehet, hasonlóan 
a lelkészminősités kérdésének tisztázása nélkül 
a kijelöléseket eszközölni, a választásokat seie- 
lem és az érdem visszaszorítása nélkül megej­
teni, a viszályos összeütközéseket kikerülni nem 
lehet.

Nem azért fogtam tollat, hogy javaslattal 
álljak elő, nem is azért, hogy az eddig e tárgy­
ban megjelent hírlapi közleményekre íeflekt.ál- 
jak, csupán egyéni felfogásomat szándékozom 
előadni e nagyfontosságu kérdésben.

A kiindulási pont, melyre erveleseimet fek­
tetem felfogásomat és fejtegetéseimet alapitám, 
a zsinati törvények 186. §-a. Szerintem e §. az, 
melybe a zsinati atyák mély bölcsessége, gya­
korlati észjárása, megnevezve belerakta azon 
irányelveket, melyek a lelkészminősités kérdésé­
nek tisztázására nézve megadják a tájékoztató 
útmutatást.

Itt vannak felsorolva azon egyéni kiváló 
tulajdonok, kellékek, melyek épugy a rendes,

mint a segédlelkészek érdemeinek, illetőleg becs- 
értékének kitüntetése és jutalmazására néz\ e a 
minősítés meghatározása czéljából mérlegbe te­
endők.

Hogy a főt. püspök uraknak lelkészminő- 
sitési szabályjavaslatát magamévá nem tehetem ^ 
ki e közleményt olvasandja, beláthatja azt.
Miért ? Szabadjon azt indokolva előadnom ; azért 
nem tehetem magamévá, mert .

a) ellentétben áll a zsinati atyáknak a 
186-ik §-ba kimondott és megállapított nagy 
elvével s azok intencziójával, mert :

bj a zsinati törvények l!J2-ik §-bn ütközik 
s azt paralyzálja. A főt. püspök urak javaslata 
két kellékre alapítja a minősítést. Egyik a tu­
dományos képzettség, másik a szolgálati időtar­
tam. Tisztelettel kell kijelentenem, mikép tudo­
mányos képzettségről, rendes hivatali; lelké­
szekre irányítva e kifejezést, előléptetés alkal­
mával beszélni nem lehet; mert hisz azoknak 
meg van tudományos képzettségük, amint bizo­
nyltja ezt lelkész! diplomájuk. Tudományos kép­
zettségről beszélni tehát csak oly egyéneknél 
lehet, kik a leikészpályárai felvételért folya­
modnak s azt kérik.

A felvétel két kellékhez van kötve, t, i. 
a) fedhetetlen erkölcs, b) kápláni és lelkeszi szi­
gorlati tudományos képzettséget igazolni okle­
velek, vagy képesítő bizonyítványok felmutatá­
sához.

E két bizonyítvány hiányába senki lelkész­
pályára nem léphet. Az ómban a tudományos 
képzettséget igazoló e két bizonyítvány lehet 
háromféle osztályfokozatu, t. i. jeles, jó, elégsé-
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ges. Ámde ez nem gátolja a felvételt, de igenis 
gátolja az előléptetést egymás rovására ; tehat 
sorrendet követel és szab meg az előléptetés ide­
jére nézve a hasonlók, azaz a segédlelkészek 
között, azok sorában. Most felvethetjük a kér­
dést : a tudományos képzettségnek mi az értéké 
a lelkészpályán ? Az. hogy az ezt igazoló okle­
vél alapján fogadtatnak el és vétetnek fel a lel­
készpályára. Hova osztja be őket a lelvetel . 
Oda a hasonlók sorába, az az segédlelkész tár­
saik közé. Miért oda ? Azért, hogy mint pálya­
kezdők azokkal fussanak versenyt s egyszer­
smind, hogv azokkal osztozzanak a dicsőségben
is. Jól megjegyezzük ezt. i

Miért kellett nekem ezeket apróra elmon- ; 
dánom? Azért, hogy tiszta világításba mutas­
sam ki, mikép a tudományos képzettségről ta­
núskodó s a lelkészpályárai felvételre alapul 
veendő káplán! és papi vizsgái oklevelek csakis 
addig bírnak a törvény előtt döntő súllyal a se­
gédek közt, mig a pályára felvétetnek vagy míg 
lelkészekké nem lesznek, azontúl az előlépte­
tésre nézve rájuk nincs többé szükség, mert a 
rendes lelkészpályán nem ezekre fektetendő a 
fosuly, hanem azon érdemekre, kiváló sikerekre; 
melyeket az illető a rendes lelkészpályán sze­
rez meg és tüntet elő minősítő kellékei által. 
Az itt mondottakkal azt igyekeztem feltüntetni, 
hogy mit érnek, hol és mely alkalommal bír­
nak döntő sulylyal a tudományos képzettséget 
igazoló oklevelek ? Ezt pedig azért kellett ten­
nem hogy rámutassak azon ellentétes külömb 
ségre, mely a zsinati atyák és a főt. püspöki 
karnak beterjesztett minősítési javaslata közt 
fennforog.

A zsinati atyák a 186-ik §-ba így beszél­
nek : Nézd meg, kutasd ki, vedd számba a ren­
des hivatalu lelkészek érdemét, kiváló sikerét, 
szolgálati idejének tartamát. A főt. püspök urak 
a minősítés megállapítására nézve, ennek elle­
nében azt javasolják : Nézd meg a pályázóknak 
a kápláni és lelkész! vizsgálatokon nyert és ki­
állított okleveleit, vizsgáld az osztályfokozat kü- 
lömbségeit, olvasd meg az évek számát s punk­
tum. Hát az érdem ? Hát az elért kitűnő siker ? 
Hát a hosszas hasznos szolgálat ? Mik ezek ! Tán 
üres szavak ? Antal Gábor ur szerint is az „ér­
dem“ nagyon relativ valami. Valóban ? Úgy bi­

zonnyal megtévedtek az ácsiak is a választás 
alkalmából, hogy adtak rá valamit? Nemde?

Láttuk eddig, mit érnek, mire képesítenek 
a kápláni és lelkész! bizonyítványok. Láttuk azt 
is, hogy tudományos képzettség igazolása nél­
kül senki nem léphet lelkeszpalyára. Világos te­
hát, hogy e bizonyítványok csak mint felvételi 
okmányok szerepelhetnek, a minősítés anyagául, 
vagy kellékéül fel nem vehetők, s így a fotisz- 
telendő püspök urak által beterjesztett lelkész- 
minősitési javaslatban értékük nincs, nem lehet.

Hát a meghatározott évek szerinti előlép­
tetésre nézve mit mondjunk ? Azt, hogy kivihe­
tetlen, az isten dolga. Lássuk a példákat. Ve­
gyük fel, egy bizonyos egyházmegyében van 
35 egyház, ezek közt 5 van csak első osztályú 
tehát a 35 lelkész közül csak minden 7-ik szol­
gál első osztályú egyházban. Tegyük fel, hogy 
az 5 első osztályban szolgáló lelkészek közül 
10 év alatt egy sem hal meg, (mert hisz ez 
eshetőség felvehető) de a 11 vagy 12-ik évben 
meghal egy. És ekor a püspöki javaslat sze­
rint, ki 10 évi szolgálathoz köti épugy Péterre 
mint Pálra nézve a pályázati jogosultságot első 
osztályú egyház elnyerésére, hánynak lesz jo­
gosultsága magát a pályázók közé felvétetni, ha 
épen ahoz erősen ragaszkodik? Hát kérem 34, 
mond harmincznégy lelkésznek. Tessék őket jo­
gaikba kielégíteni.

Másik például vegyük az abauji egyház- 
meg ét. Van benne 73 egyház, ezek közül csu­
pán egy van első osztályú, ha ez egyből a lel­
kész 10 év után kihal, 72 jogosult pályázóval 
kell farkasszemet nézni a lelkészjelölő bizott­
ságnak, mert 10 évi rendes szolgálat mind a
72-nek jogot ad a pályázásra.

E két példából a nagy port felvert tatai
javaslat pártolói is vehetnek egy kis tanúságot.

Van még egy másik törvényes akadály is, 
mely e javaslattal összeütközik. Értem ezalatt a
lelkész választási törvények 192-ik §-at.

Ugyanis a Főt Püspök urak javaslata sze­
rént minden rendes és jeles diplomával biró s. 
lelkésznek három évi kápláni szolgálat es három 
évi rendes lelkészi szolgálat jogosultságot biz­
tosit az első osztályú egyházakba! pályázliatásra. 
A jó osztályzatiaknak 8 évi, az elégséges osz­
tályzatiaknak 10 évi szolgálat után, tehat vala-
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mennyi szolgálatbeli rendes lelkésznek. Képzel­
hető, mekkora összecsoportosulás keletkezik igy. 
Mert az feltehető, hogy valamennyi másod, har­
mad és negyed osztályú egyházba szolgáló lel­
kész kiszolgált évei után érvényesíteni igyekszik 
törvény adta jogát és kérem, a mi fő, ha a ja­
vaslat életbe lépne, akkor egy sem utasítható 
vissza s nem kihagyható a jelölendők sorából. 
Miért ? Azért, mert a kiszabott és meghatáro­
zott szolgálati évek folytán kell, hogy mind­
annyian mint egyenjogúak felvétessenek és ki­
jelöltessenek a pályázatra.

Nem tudom észrevették-e a főt. püspök 
urak, hogy javaslattakkal merőben ellenkező 
álláspontot foglaltak el a 192. §. szabványával ? 
Alig. Mit mond e §. ? Azt, hogy a lelkészjelő 
bizottsági tagok által „legalább három s legfel­
jebb öt egyén jelölendő“ ; de hogyan tesznek 
eleget ebbeli kötelességüknek 15—25 pályázó­
val szemben, vagy az egyházmegyék közt fenn­
álló korlátoknak ledöntése után esetleg 50 60
pályázó egyén ellenében ? Mert hát ki állít­
hatja azt, hogy a pályázók száma nem nő ily 
nagyra a 2 ik, 3-ik, 4-ik osztályú egyházak jo­
gosult lelkészeinek csoportjából ?

Felfogásom szerint javaslatuk a legszélesebb 
körű s a legszabadelvübb választás eszméjét 
rejti magába, ép úgy a lelkészekre, mint a vá­
lasztó gyülekezetekre nézve. E szempontból te­
kintve javaslatukat, a legnagyobb örömmel üd­
vözlöm őket, nemcsak azért, mert a lelkészjelölő 
bizottságot rákfenének tartom egyházi életünk 
testén, hanem azért, mert a szabadválasztásnak 
én is feltétlen hive vagyok, csakhogy a zsinati 
törvények 9-ik £j-a ellen nincs bátorságom szót 
emelni, mert hát a törvény ". törvény, tartsuk 
meg.

A lelkész választási törvények közt nincs 
rombolóbb hatású, s következmenyeit tekintve 
átkosabb, mint a 192. §. első pontja, mely a 
lelkészjelölő bizottságnak jogait, hatáskörét 
szabja meg s írja körül. E törvény oly abszolút 
hatalommal ruházza fel, felelősség nélkül, a je­
lölő bizottság tagjait, melyet még a muszka 
czár is megirigyelhetne. Tegyük ártalmatlanná, 
szedjük ki belőle a mérget, igy ha megmarad 
is a 3—5-ös lelkészjelölés, még hasznot is huz­

hatunk belőle. Erre nézve szerény javaslatom 
ennyiből áll. Tegyék kötelességükké a főtiszt- 
kerületek egy szabályrendelettel a lelkészjelölő 
bizottságoknak, hogy a pályázóktól az esperes! 
hivatal közvetítése folytán szerezzék be pályá­
zati kérvényük felszereléséhez a megkivántató 
hivatalos bizonyítványokat, kapcsolatban az es­
peresnek hivatalos nyilatkozatával együtt a zsi­
nati törvények 93-ik, majd 134-ik §-nak pontja 
értelmében a minősítés meghatározása, vagy a 
képesítettség tokmértékének mérlegelése czél-
jából.

E hivatalos iratok után kezdjék meg a je­
lölést, melyről jegyzőkönyvet felvenni tartozza­
nak, indokolva mindazt, hogy kiket, s mily ala­
pon vették fel a jelölésbe, mind azt, hogy ki­
ket miért hagytak ki abból ?

A választás megtörténte után azonban mind­
addig visszatartandó az esperes! concessa, mig 
a nyilvános egyházmegyei közgyűlés a jelölő 
bizottság által felvett jegyzőkönyvet át nem 
vizsgálja, hely esi ese vei vagy jóváhagyásával meg 
nem erősiti ; és ha a jelölő bizottság eljárásá­
ban a közgyűlés szabálytalanságot vagy tör­
vénytelenséget fedez föl, a zsinati törvenyek 
43-ik §-ának b) pontja értelmében a választást 
elveti, vagy megsemmisíti azok terhere es fe­
lelősségére, az okozott költségek megtérítése 
alatt. Ily módon gondo om én a lelkészjelölő 
bizotttágok önkényre hagyott korlátlan hatalmat 
megtörni s a pelyazók es a választó egyhazak 
érdekeit megóvni, jogaikat biztosítani a túlka­
pások ellen. Ily megszorító intézkedések mellett 
valósulna meg Pál apostolnak jeligéül felvett 
állítása, hogy a törvény jó, ha valaki azzal 
jól él.

Most vessük fel a kérdést: mi a minősí­
tés ? Szerintem mérve a képesítettségnek, vagy 
máskép megállapítása az érdemek sorrendjének 
lehet, e meghatározás sokak szerint gyarló, de 
hát kérem igazítsanak meg. Egyébiránt sohase 
törjük fejünket e szó értelmezésével. Majd meg­
fejti helyettünk s rávezet a 186 ik §. Miért oly 
nagy fontosságú ránk nézve e §. ? Azért, mert 
ez jelöli meg azon irányelveket, melyek meg­
adják az utasítást arra nézve, hogy melyek 
azon egyéni tulajdonok vagy kellékek —
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melyek kiindulási sarkpontját képezik a lelkész- 
választásoknak. épugy a rendes, mint a segéd­
lelkészek kijelölésére nézve. A 186. §. értelme­
zésem szerint valóságos minősitő kész törvény, 
csak alkalmazkodnunk kell hozzá. írjuk ide, 
hogy mint tükörbe belenézhessünk : a lelkészvá­
lasztásra nézve általános elvkent megallapittatik. 
hogy a rendes lelkészeknek pályájukon szeizett 
érdemeik, az egyházak gondozásában elért kitűnő 
silier és huzamos időn át teljesített, szolgálata 
m é 1 tány 1 ásb a része sü Íj en e k.

A papjelöltek, illetőleg a segédlelkészek 
tudományos képzettsége, szolgálati idejük, mint 
ezalatt tanúsított buzgalmuk, kellő figyelembe 
vétessék.

E §. jól felfogva annak értelmét, szerintem 
ide megy ki :

1. Első osztályú egyházba jelölendők azok 
a rendes lelkészek, kik a fönnebb elszámlált 
kellékeknek mind 3 nemével kitűnnek.

2. Második osztályú egyházba azok. kik a 
3 minősitő kellékek közül kettővel ékeskednek.

3. Harmadosztályú egyházba azok, kik a 3 
minősítő kellékek közül egygyel tűnnek ki.

3. Negyedikbe azok, kiknek minősitő kellé­
két csak a felvételre jogosító lelkész diploma 
képezi, tehát a segédlelkészek. Igen ? Ámde 
akkor mi értelme van a törvény eme szavai­
nak : „segédlelkészek tudományos képzettsége, 
szolgálati idejök, mint ezalatt tanúsított buzgal 
műk kellő figyelembe vétessék11 ? Csak kevés
türelmet kérek, tüstént megmondom.

Érintettem fölebb, hogy a lelkészpályárai
felvételre, káplán! éj papvizsgai bizonyítvány, 
vagy diploma kívántatik. Ez lehet 3 fele osz- 
tályfokozatú t. i. jeles, jó, egészséges. Az osztály- 
fokozat különbsége nem gátolja a pályára! fel­
vételt, de igenis gátolja és útjában áll a kijelö 
lésnek és előléptetésnek. Hol ? A hasonlók, az 
az a segédlelkészek között. Hog) értsük ezt? 
Úgy, hogy a melyik s. lelkész jeles osztályú 
diplomával bir, a szolgálatba idősebb, s több 
buzgalmat tanúsít először jön jelölés alá társai 
között, kinek jó diplomája van, mint második 
segédlelkész jöhet jelölés alá, ki pedig csak 
elégséges osztályzatú papi diplomával bir, mint 
harmadik segéd jöhet kijelölés alá. Vagyis egy 
év múlva rendes állásra pályázhat a jeles, két

év múlva a jó, három ev múlva az elegseges 
osztályzatú diplomával vizsgázott segéd.

Az én felfogásom s értelmezésem szerint ez 
volt a zsinati atyák intenoziója a 186. §. meg­
alkotásában. De nem ám az, hogy a jeles osz­
tályzattal biró s. lelkészt kivegyük a dicsőség kar­
jain társai sorából, s nagy triumfussal azon vete­
rán lelkészek sorába emeljük tel, kik szinte 
jeles diplomával odaszorultak a 2-ik, 3-ik, vagy 
4-ed osztályú egyházba. Emlékezzünk a nagy­
szerű és kitűnő tehetségű Tompa Mihalyra, ki, 
ha jól emlékszem, gömöri e. megyébe bekeble- 
zett, bejei 4-ik osztályú egyházba nyert először 
alkalmazást. De hát érdeme kitűnt s tudjuk, 
nemcsak első osztályba jutott hamarosan, de 
díszévé vált egyetemes egyházunknak is. Szabad 
legyen megemlítenem, nekem is adtak kitűnő 
osztályzatot és lt) év alatt juthattam be másod 
osztályú egyházba, de hány volt és van lelkész- 
társaim közül, kik ennyire se vihették. Hanem 
ezelőtt 40 évvel nem is csináltak ám a hely­
rendelő atyák bályványképet a kitűnő osztály­
zattal biró leányházakból. Előnye kitűnőnek 
vagy jelesnek abból állott, hogy kik vele vigyáz­
tak, azok között első lett, s üresedéskor tudo­
mányos képzettségek kellő figyelembe vétetett. 
Azaz jeles káplántársai között egy 4-ik osz­
tályú üresedésbe levő egyházba rendeltetett azon 
mondat kíséretében pater via laudis. Pedig hát 
a régi atyáknak is volt igazságérzetük a kivá­
lóbb tehetségek iránt, csakhogy azok nem a 
diplomára helyezték a f'ősulyt, hanem a gyakor­
lati téren szerzett és felmutatott, érdemre és 
sikerre.

Ki a 186. §-ról alkotott felfogásomat és
értelmezésemet elfogadható érvekkel legyőzi, 
elismeréssel adózom neki s leveszem előtte tisz­
telegve kalapomat.

Egy lelkész..

A diákok otthona.
(A „Budapesti Hírlapiból vesszük át ezen alkalmi czikkot.)

A vakácziónak és vele együtt a diákok 
örömének néhány nap múlva vége van. A szü­
lők aggodalommal és gonddal néznek az uj 
iskolaév elé, melyben egy időre ismét meg kell 
válniok gyermekeiktől és idegen kézre kell bízni
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legdrágább kincsüket,. Az előkészületek serényen 
folynak, hogy útnak indíthassák a diákot.

Minden szülő tehetségéhez képest nevelteti 
gyermekét, A neveltetés sok fáradságba és költ­
ségbe kerül. De költségen és fáradtságon kivid 
csakis a jól megválasztott nevelési eszközök biz­
tosítják a sikert. A siker nem egyedül a gyermek 
szellemi tehetségétől, lelki erejétől vagy a tan­
intézettől — melynek növendéke — függ. ha­
nem sokszor és a legtöbb esetben befolyással 
vannak lelki hajlamaira a körök is, a melyek­
ben gyermekéveit tölti és azok a közegek, a 
melyekkel mindennap érintkezik.

Boldog az a szülő, ki saját maga nevelheti 
és neveli gyermekét s nem kénytelen azt olcsó 
vagy drága pénzen más idegen kezekre bízni. 
Ezt azonban — sajnos — kevesen tehetik s a 
legtöbben kénytelenek idegen helyen neveltetni 
és taníttatni gyermekeit, kik, ha már egyszer 
elkerültek a szülői háztól, azután csak a vakáció 
alatt lelik fel ismét kedves otthonjukat.

Minden szülő abban a reményben küldi is­
kolába gyermekét, hogy az úgy előmenetel, mint 
viselet dolgában, a legszebb eredményt fogja 
felmutatni. Bízik gyermeke szorgalmában és 
tehetségében s a tanintézet buzgóságában ; arra 
azonban nem gondol, hogy minő kezekre bízta 
házi neveltetését ? Szomorúan kell tapasztalnunk, 
hogy a szülők épen e helyen tévesztik el azt a 
helyes irányt, a melyet gyermekeik neveltetésé­
nél leginkább szem előtt kellene tartamok. S 
ha netalán az eredmény nem felel meg a vára­
kozásnak vagy a jó fiú helyett egy rossz 
gyermek kerül haza, hozzá még rossz bizonyít­
vánnyal és elsajátított rossz tulajdonokkal, ak­
kor a kétségbeesett szülő igyekszik magát és 
gyermekét meentegetni s minden hibát az 
intézet és a tanárok nyakába tol.

Sok szülőt helytelen takarékossági szándék 
indit arra, hogy csak olcsó helyre adja gyer­
mekét s nem sokat törődik azzal, hogy az il­
lető szállás- vagy kosztadó család társadalmi 
állásánál, családi viszonyainál vagy foglalkozá­
sánál fogva alkalmas-e arra, hogy gyermeket 
nyugodtan rábízhassa. Az igazj hogy a mostani 
nehéz anyagi viszonyok mellett a szülőnek sokba 
kerül gyermeke neveltetése, de ha már az a 
czél, hogy a gyermekből derék és ertelmes ipa­
ros váljék vagy tanult ember, akkor minden 
szülő legyen tisztában azzal is, hogy az e, he­
lyen való spórolási szándék vagy fukarság a 
gyermek szellemi és testi fejlődésének rovásara 
történik. Nagyon helyesnek tartjuk a szülők ama 
törekvését, ha gyermekeik számára minél olcsóbb 
és jobb kosztot akarnak biztosítani, itt azonban 
csak a test táplálásáról van gondoskodva, a

melynek a gyermek örvend leginkább, de le­
gyenek tekintetre! arra is, hogy gyermekeik oly 
családoknál legyenek elszállásolva és kosztba 
adva, hol kellő figyelemben éskelyes nevelési 
irányban is részesülhetnek s a jó szállásés koszt 
mellett a család figyelme kiterjed arra is, hogy 
a ne csak rendhez és tisztasághoz szokjék, ha­
nem lelkiismeretesen végezze el iskolai teendőit 
is, szabad idejét pedig oly hasznos és élvezetes 
foglalkozással, esetleg oly ismerősök vagy barátok 
társaságában töltse el, a kik kedélyét élénkítik 
s a kiktől egyáltalán rosszat nem tanul.

Manap a kosztadók legnagyobb része koszt­
adással csak azért foglalkozik, hogy abból jöve­
delmet lásson s mellette megeljen ; azzal pedig, 
hogy a gyermekek tisztán járjanak, ne kószál­
janak, hanem tanuljanak — azzal nagyon ke­
veset, vagy egy csepat sem törődnek. A gyemnek 
egész külsején, főleg pedig modorán meglátszik, 
hogy kinél volt koszton vagy elszállásolva, tanult-e 
el jó szokásokat, illemet, szokott-e a rendhez és tisz­
tasághoz. Soknál mindjárt szembetűnik, hogy tossz 
társaságokban nőtt fel, sokat elsajátított a mes- 
terinasoktól, vagy a szomszéd neveletlen gyer­
mekeitől. Fölösleges is mondanunk, hogy tl^en 
körülmények mellett, nemcsak, hogy karba vész 
minden költség, fáradozás s a szülők reménye 
is. hanem meg van nehezítve a tanar működése 
is, ki csak hiába való munkát végez minden 
eredmény nélkül akkor, midőn növendéke az 
iskolában nyert hasznos ismereteket és jó szo­
kásokat otthon nem gyarapíthatja és nem őriz­
heti meg. Egy rossz hely, vagy rossz társaság 
képes a gyermeket egy év alatt egész jövőjére 
nézve tönkre tenni. Ilyen esetben nincs mit 
okozni a gyámoltalan gyermeket hibájáért, ki 
inkább hajlandó a rosszra, mint a jóra, sem pe­
dig a tanintézetet vagy a tanárt, ki mint ne­
velő és tanító csak bizonyos határok között 
felelős növendékeiért; hanem egyedül a szülő 
tehet magának szemrehányást azért, hogy nem 
nézte meg jól, kihez és hová adja gyermekét 
szállásra, vagy kosztba, vagy talán takarékossági 
szempontból egy pár forintra is nézett, a melyért 
jobb helyet is szerezhetett volna gyermeke szá­
mára.

Alig van szülő, ki elégedetlenséggel ne 
nyilatkoznék az illető tanintézetről vagy tanár­
ról és esetleg éles kritika alá ne vonja tan­
rendszerüket, hu gyermekében nevelési hiányokat 
fedez fel s ferde szokásokat vesz észre. Nagyon 
természetes, hogy a hibát az illető szállás vagy 
kosztadó család is igyekszik magáról elhárítani 
s az okot csakhamar másban lelik fel.

Az eddigi tapasztalatok azt bizonyítják, 
hogy a jól tanuló és jó viseletű növendékek



34. szám.Dunántúli Protestáns Közlöny^270

szülőikkel együtt nagyon sokat köszönhetnek 
gazdáiknak, kik reájuk felügyelnek s szülői 
odaadással kísérik minden léptüket. Azt min­
denki tapasztalhatta, hogy egy jól nevelt ta­
nulóval mily öröm és hálás foglalkozni; meny­
nyire meg van könyitve a nevelő dolga s mily 
szép eredményt kepes általa felmutatni, a mit 
főleg annak lehet tulajdonítani, hogy oly em­
berek társaságában nőtt fel s a társadalmi élet 
oly rétegében nevelkedett, kik jó példaként s 
nemesitőleg hatottak lelkére.

Az ember jellemvonásait a közvetlen kör­
nyezet fejleszti. A katonaviselt emberen mindig 
felismerhető, hogy valaha katona volt, meit 
szilárd magatartásán kívül mindenben jellemzi 
őt a rend és a pontosság. Egy jó^ intézetnek 
sokáig volt növendékén is meglátszik, hogy 
gondos kezek őrizetére volt bizva neveltetése s 
a lélek fejlesztésén kívül a test ápolására és 
fejlesztésére is kiterjedt a figyelem. Hasonlót 
mondhatunk a különféle hazineveles alól kike­
rült növendékek természetéről és jellemvonásai­
ról is. Tehát nagyon jól meg kell néznünk a 
házat, hova a gyermeket kosztba adjuk.

Az egészségi szempontok megkövetelik, 
hogv a szülők olyan helyre adjak lakasba vagy 
kosztba gyermekeiket, ahol nemcsak egészséges, 
tápláló és elegendő mennyiségű kosztot kaphat­
nak, hanem a lakás is megfelelő : tiszta, vilá­
gos, elég tdgas és egészséges helyen fekszik. 
Nagyon helytelenül cselekesznek azok a szülők, 
is, kik olyan helyre adják gyermekeiket kosztba, 
kiknek mesterségük sok piszokkal és zakatolás­
sal jár. Hasonlóképen pótolhatatlan könnyelmű­
séget követnek el azok a szülők is, kik olyan 
helyre adják gyermekeiket, ahol a ház feje egész 
napon át távol van s az asszony gondjaira van 
bizva nemcsak a konyha, hanem az egész ház 
vezetése is, összes népeivel együtt. Végre ve­
gyék figyelembe a szülők azt is, hogy sok 
kosztos ne legyen egy helyre elszállásolva, mert 
a „sok gyermek sok gondot ad“ s az megint 
baj, ha bőven van alkalom a szórakozásra és 
pajtáskodásra. Sok vesződséggel jár ilyen he­
lyen a rend, tisztaság és az egyetértés fenntar­
tása.

Óvakodjanak a szülők az oly helyektől is, 
a hol sok az apró gyermek, mert itt a koszt­
adó családnak minden idejét igénybe veszik ki­
csiny gyermekei, kiknek nevelése amúgy is ki­
merítik minden türelmét.

Egyébiránt leghelyesebben tennék a szü­
lők, ha mielőtt gyermekeiket elszállásolnák, e 
végből az iskola igazgatójának, esetleg tanárai­
nak véleményét is meghallgatnák. Ez egyfor­

mán üdvös lenne a szülőkre, a növendékre és a 
tanintézetre nézve.

Koválik József,
tanár.

Visszaemlékezés a „mátyusföldi ta- 
nitó-egylet“ 1888. novemberi gyűlé­

sére.
Márk V. 39. „Nem halt meg hanem 
aluszik.“

(Vége.)

Szent Isten ! Mit csinálok én, kinek számára 
Hele Péterek még órát eddig fel nem találtak 
. . . Minek a képesítő, ha egy nyomorult zseb­
órán törik meg képességem ?

Hiába, mindennel megszorítják az embert. 
Diploma kell, remontoir vagy chronometer kell 
s ez mind pénzbe kerül. Csupán csak a penzie 
vonatkozólag van az a balhit elterjedve, hogy 
arra a tanítónak szüksége nincs.

Minek is az ; az apostolok is szegények 
voltak . . . Igen ám, de azoknak nem kellett 
chronometer, még cylinder se . . .

M él tóz tátik látni gyűlésen meg nem jelent 
tagtárs urak, mily épületes tárgyak megvitatá­
sáért költöttem én el 200 frt fizetésem 25 °|0-át. 
Kérdezik tán önök, volt-e mintáéioadás, fel­
olvasás, vagy valami más egyéb szakbeli ér­
tekezés ?

Ne kérdezzék kérem, ne nevettessek ki 
magukat, hisz tudják jól, hogy ilyesmi rég ki 
ment divatból. Mért nem él hát a közgyűlés a 
6. § f) pontjában körülirt azon jogával, mely 
szerint hatalmában áll, az esetben ha ily előadás 
vagy értekezésre senki nem jelentkezik a 
kötelezett tagok közül bárkit is kinevezni ? . . . 
No persze ! De ha önök csak mint távol levő 
tagok szerepelnek ? !

Olyantorma helyzetbe jutottunk, mint az 
egykori vizitatorok ; midőn az esperes, kirek 
hintája volt, összeszóllalkozott kollegájával, a 
hintóba fogott lovak tulajdonosával.

— Száljon le kend a hintámról, parancsold 
a nagytiszteletii ur.

A colléga le is szállott^ de a lovakat is 
kifogatta . . .

Ne méltóztassanak betű szerinti értelmébe 
venni eme allegóriát; önök képviselik az erőt; 
ha erő nincs, hiába a czél, bármily magasztos 
legyen is az, minden nagyszerűsége mellett is
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liliputivá fajul. Test lesz lélek nélkül, mely rot­
hadni oszlani igen, de élni nem fog soha.

Lám, az elnök ur kinyilatkoztatta — és én 
legkevésbé sem kételkedem szaván, hogy most 
az alapszabályok 8. §-a alapján még szómegro- 
vási jogát is érvényre juttatta volna, csak lett 
volna kikkel szemben ....

Ha tesped az egylet, ne okoljuk ezért a kö­
rülményeket ; okai mi vagyunk . . . Mondják 
Önök. hogy nem érdemli a fáradságot a gyűlé­
sen megjelenés ?

Tegyék önök érdekessé ! Adjanak testet az 
alapszabályok 3. §-anak !

Financiális ügyek tartják vissza önöket ? 
Ezt nem merném állítani ! Csekély ugyan egy 
kálvinista tanító fizetése, de eme csekélységből 
is mennyi elkallódik a gyűlésre járásra szüksé­
ges pár hatosnál haszontalanabb dolgokra is.

Bármily nagy áldozat volna is egybekötve 
az egylet fentartásával, elenyészne ez azon szel­
lemi tőke előtt, melynek alapját eme gyűléssel 
megvethetnők !

Uraim! Majdnem negyedszáz ul óta áll fenn 
a Mátyusvidéki ev. ref. tanító-egylet; azon 
szép lelkű veterán paedagógusok, kik lankadas- 
lan buzgalommal megteremtették a mi Mek­
kánkat, — valóban önök semmivel nem törődést 
gyanítva iKtatták volna az alapszabályok köze 
a „Feloszlás“-t körüliró 15 §-t ? !

No ezen tény ugyan felkiáltó jele volna a 
tan ügy iránti érdeklődésünknek . . . 11^-en he-
rostratusi dicsőségből nem kérek.

Alkalmazkodjunk az alapszabályokhoz s igy 
nem lesz panaszra okunk azért, hog) egyletünk 
fénykora múlik, hogy végvonaglása közéig.

Vesse le élettelen téli mezét; mi pedig éb­
redjünk ama mely alomból, mely csak lovasai a 
volt az egyletnek.

Ő éljen mi bennünk, mi pedig ő benne ! !
— gy.

A „PROTESTÁNS KÖZLÖNY“ TÁRCZÁJA

Egyházi beszédvázlat.
Aratási úrvacsora.

1. Móz. 3. 19. Orczádnak sat.

Kenyér, mindennapi kenyér, de sokat kell 
fáradni érted a halandónak. — Egész, életünk 
nem áll egyébből, mint a kenyérkeresésbol.

A 12 éves gyermek már a kenyeret keresi, 
mert e korban már szakpályát választat az okos 
szüle gyermekével; és mi az a szakpálya ? Az

a munkamező, mely egykor megtenni a kenye­
ret a mi számunkra.

Igen, a kenyeret csak nehéz munkával, or- 
czánknak verejtékével lehet megszerezni. Az al­
kotó a munka törvényét tette életünk fótörvé- 
nyévé.

Ezért mondja szent leckénk szavaiban is : 
„Orcádnak verejtékével egyed a te kenyere­
det.“

Én azt állítom K. h. hogy ezen szavakban 
az életnek legokosabb törvénye van kifejezve.

1. Legokosabb törvény ez először azért, 
mert orczánk verejtékével lehet egyedül meg­
szerezni a becsületes kenyeret.

Vannak sokan, akik csak híréből ismerik 
a munkát; vannak sokan, kiknek orczája csak 
akkor hullat verejtéket, mikor meleg van ; ezek 
a hivalkodás kenyerét eszik egész életükben: 
ezek nem ismerik annak a kenyérnek édességét, 
melyet orczánknak verejtékével áztattunk meg.

A hivalkodás kenyere soha nem lehet édes. 
Te lusta, munkakerülő ember, ugyan hogyan 
ehetnél jóízűen abból a kenyérből, melynek föld­
jét más szántotta fel, hogy ehetnél jó izüen ab­
ból a kenyérből, melynek magvát más hintette 
el, kalászait más aratta le és más kötötte ké­
vékbe. Hivalkodó rest ember, a kenyér, melyet 
te eszel, nem tisztességes, hamm félig-meddig 
lopott kenyér, melyet igazi megkeresőjétől tudja 
isten mily potom áron és mily álnok utón mó­
don szereztél meg.

2. Orczádnak verejtékével egyed a te ke­
nyeredet, legokosabb törvény ez, másodszor 
azért, mert ennek betöltése vezet egyedül köz­
boldogságra ; az általános emberi jólét és meg­
elégedés alapját ezáltal lehet megvetni és bizto- 
sitani.

Mily boldog lenne a világ ; miként újul­
nának meg egyszerre ennek határai 5 ha min­
denki dolgoznék ; ha minden ember orczájának 
verejtékével enné kenyerét. A hegyormok búzát 
termő rónákká simulnának azonnal s a kalá­
szok tengere vetne hullámokat azokon a be nem 
népesült sivatagokon, melyeket most a vérengző 
vadak töltenek be ordításaikkal.

Nagy átka az emberi nemnek, hogy igen 
kevesen dolgoznak } es bizonyara sokkal nagyobb 
számmal vannak a földön a hivalkodók, mint 
a munkás emberek.

Ne gondolja azonban senki, hogy én mun­
kás embereknek csak a szántóvető embereket 
tartanám. A társadalom minden munkakörének 
emberekre van szüksége és ezek mind orczájuk 
verejtékével eszik kenyerüket. Egy becsületes 
tisztviselőt, egy lelkes kormányzót, egy igazsá­
gos bírót ki ne szeretne ?
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Ellenben ki tisztelné azokat, kik az öröklött 
vagyont eltékozolják s gyermekeikre már csak 
koldusbotot hagynak örökségül. A játékbari an- 
gok, a kártyaasztalok hőseit ki szeretné ? Ax ag) 
ki szeretné azokat a lelketlen uzsorásokat, kik
a más kenyerétől híztak meg ? ? . ,

Mi hát K. h. együk orczánk verej teke vei 
mindenkor a mi kenyerünket; ez az egyedüli 
becsületei, kenyér. A mostani aratási kenyérért 
pedig adjunk hálát a mi istenünknek Amen.

HIRE K.
— A községi és felekezeti tanárok állami nyug­

dija tárgyában a vallás és közoktatási miniszter követ­
kező átiratot intézett az egyházi főhatóságokhoz. A veze­
tésem alatt álló minisztérium folyó évi költségvetésének 
képiselöházi tárgyalása alkalmával tett nyilatkozatomhoz 
híven ezennel megindítom a tárgyalásokat arra , nézve, 
hogy (a szerzetes-rendi és püspöki intézetek kivételével) 
a felekezeti, továbbá a törvényhatósági, községi, ala­
pítványi s általában a közvetlen rendelkezésem alatt 
nem álló középiskolák tanárai számára országos nyug­
díj intézetet szervezzek. Bedugult hivatali elődöm
szintén foglalkozott volt már ezen ügygyei és 24323,83

kezelt közalapból fentartott középiskolák tanárai részére 
biztosit. Ez intézet jövedelmi forrásai pedig a követke­
zők volnának : 1. Minden újonnan alkalmazott rendes 
tanár köteles volna egy évi törzsfizetésének, valamint 
törzsfizetése minden szaporultának egyharmadat az inté­
zet pénztárába egyszermindenkorra 12 havi aeszletben 
befizetni A régebben alkalmazott rendes tanárok szin­
tén tagjaivá lehetnének ez intézetnek, ha első évi fize­
tésüknek, úgyszintén e fizetés szaporultának egyharmadat 
a már eltöltött szolgálati évek után számított o .százalékos 
kamatokkal együtt hasonló, vagy még kedvezőbb módo­
zatok mellett befizetnék. Ott, a hol már létezik helyi 
nvumlij-intézet e befizetés érettük ennek tőkéjéből vagy 
kamatjaiból volna eszközölhető. Meg kell azonban jegyez­
nem, hogy ott a hol az ily nyugdíjintézet továbbra is 
fen tartatnék, azon tanárok, a kik annak vagy bármely 
más hason nyugdíjintézet tagjai maradnának, az orsz. 
nyimdijintézet tagjai nem lehetnének. 2. A mint a jelolt 
legtöbb középiskolánál eddig is szokásban volt, minden 
az orsz. nyugdíjintézet körébe bevont ifjúsága koteleztet- 
„zv a-, Zvi heiváláskor ez intézet céljaira nénn csekély
H/j VI • 11 T uhv‘*l ****-' # ' t • 1 t 1nék az évi beiratáskor ez intézet céljaira nemi csekély 
illetéket fizetni. 3. A fentartó testületek középiskolájuk
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sz. alatt kelt rendeletével felhívta valamennyi autonómiá­
val bíró hazai egyháznak főhatóságát, úgyszintén a tan­
kerületi főigazgatókat, hogy az illető fentartó testületek 
tüzetes meghallgatása alapjan értesítsek ot, illetőleg 
tegyenek jelentést arról hogy a megjelölt egyes intéze­
teknél a tanárok nyugdíjazását, úgyszintén öz\ egyek 
és árváik ellátását illetőleg miben van a tényleges álla­
pot és vájjon hajlandók-e az egyes fentartó testületek 
a helyi viszonyok által indokolt bizonyos módozatok 
mellett, a tervezett országos nyugdíj-intézethez hozzá- 
• árulni’?— A beérkezett válaszok és jelentések, a melyek 
uo-yszólva egyhangú meleg elismeréssel és köszönettel 
üdvözölték e kezdeményezést, nyilván mutatják, hogy 
az ezen intézet létesítése céljából időnként tett egyes 
felszólalások a hazai tanügynek nagyjelentőségű érde­
két tolmácsolták. Ily előzmények mellett annál inkább 
készséggel igyekezem az intézetet megalakítani, mert 
tudom hogy a megjelölt számos középiskolában, az 
anyagi eszközök korlátoltsága miatt a legjobb akarat 
és legnagyobb igyekvés mellett sem képes a fentartó 
testület egy, a tanári állás igényeinek megfelelő helyi 
intézetet létesíteni és mert teljesen át vagyok hatva 
azon a nemzet méltánylására jogosan igényt tartó kitűnő 
szolgálatok tudatával, a melyeket a középiskolák a hazai 
közművelődésnek a múltban tettek és a jelenben is 
tesznek. Hogy azonban ezen felhívásomra ne csupán 
a terv iránt rokonszenvet kifejező nyilatkozatot, hanem a 
tervet a megvalósításhoz közelebb vivő conkret választ 
kapjak, szükségesnek tartom, hogy közöljem azon vezérlő 
elveket, a melyek szerint az intézetet létesíteni szándé­
kozom, annál inkább,mert erre nézve az iskolafentar- 
tók részéről kívánság is nyivánult. A tervbe vett orszá­
gos nyugdíj-intézet rendes alkalmazásban levő tanároknak 
úgyszintén özvegyeiknek és árváiknak minden tekintet­
ben teljesen ugyanazon kedvezményeket nyutjtaná. a 
melyeket köztiszviselök nyugdíjazásáról szóló 188o-ik 
évi XI-dik te. az állami- valamint a kormány által
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tanára után egvszersmindenkorra vagy evenkint szinten 
kötelesek volnának ez intézet céljaira némi hozzájárulást 
fizetni. E hozzájárulás ott. a hol már van helyi nyug- 
dijintézeti töke, a menyiben a helyi viszonyok azt meg­
engedik, természetesen szintén abból vugy, annak kamat­
jaiból volna vehető. 4. A törvényhozástól ez intézet 
céljaira évi állami segélyt kérnék. Felkérem (Címed), 
hogy az illető fentartó testületeket részletes nyilatkozat- 
tételre hívja fel az iránt, váljon halandók-e a tervezett 
orsz. intézethez hozzájárulni, továbbá, hogy mi esetleges 
észrevételük van az előadott vezérlő elvek tekmteteben, 
végül pedig mi esetleges kívánságunk és megjegyzésükVCtiU1 ul-cHq iíii öo n " . • *11 o TJX 1
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kérem továbbá (Címedet), hogy a 2., 3. es 4. alatt meg­
jelölt jövedelmi források számszerű pontos megallapit- 
hatása v 'gett hívja fel az illető fentartó testületeket arra 
is, hogy a kellő számban idecsatolt kérdőíveket, töltsék 
ki s (Címed) véleményével kisért szives válaszát ez évi 
október 1-jére várom el. A bekivánt adatok.feldolgozása 
után fog a nyugdíj intézet tervezete megállapittajni, neve­
zetesen csak ekkor lesz Majo. kiszámítható, mekkora 
legyen a tanulók, mekkora az iskola fentartók és mek­
kora az állam hozzájárulása a nyugdíjalaphoz, mely 
ervezetet haladék nélkül közölni fogom az érdekelj 
tiskolafentartókkal végleges nyilatkozatuk megtétele^ cél 
jából. Budapesten, 1889. évi jun. hó 30-án. Gróf Csáky 
s. k. (P.E.J.L.) , _ _

— A deáki evang. reform, egyház liivei 
tiz ezer forintba kerülő díszes templomot épite 
nek saját erejükből ; a gyülekezet vallásos ér­
zelmű asszonyai pedig carrarai márványból uC 
urasztalával, keresztelő oszloppal s aranyozott 
ezüst keresztelő kannával ékesítik fel az Urnák 
szent házát. Örvendetes jelei s tanúbizonyságai 
ezek a nevezett gyülekezet vallásbnzgóságának 
áldozatkészségének.

— Lapunk mai számához mellékeltük Zipser és Társa magyar 
ruggyanta- és rézbélyegzö-gyárának árjegyzékét.

Felelős szerkesztő és laptulajdonos : Pereszlényi János. 
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