
XX. évfolyam. Budapest, 1914. május 3. 18-ik szám..

NÉPNEVELŐ
A KATMOL1KUS TANÍTÓSÁG HIVATALOS LAPJA

Megjelenik minden vasárnap. — Elő­
fizetési ára egész évre 8 korona, félévre 
4 korona, egyes szám ára 30 fillér. — 
Szerkesztőség: Budapest, Szentkirályi- 
utca 28. szám. — Telefon: 52—31. — 

Kéziratokat nem küldünk vissza.

re Lelos szerkesz tő :

EMBER KÁROLY
SEGÉDSZERKESZTŐ :

WOHLMUTH ERNŐ 
kiadótulajdonos :

SZENT-ISTVÁN-TÁRSULAT

Megkapja e lapot minden katholikns 
népoktatási intézet egy példányban 
ingyen. Ily kérelmek az egyházmegyei 
főtan felügyelőség útján intézendők a 
Szent-István-Társulat igazgatóságához, 

Budapest, Szentkirályi-utca 28.

A budapesti tanítótestület elnökségé­
nek nyilatkozata.

lr:a: Bertalan Virue.

A ,Világ* napilap f. évi április hó 19-én kelt szántá­
ban a Budapesti Tanítótestület elnöksége az alábbi 
nyilatkozatot bocsátotta közre

Tiltakozunk az_ellen, mintha a.Budapesti Tanító­
testület a vallást akarná eltörölni. A testület csupán 
a hittanítást akarja kizárólag a felekezetek körébe 
utaltatni és ehelyett intenzivebb általános erkölcs­
tan tanítását tartana szükségesnek. Továbbá 
szabadkőműves erkölcstant sem akar az iskolákba 
bevinni, inert ilyet nem is ismer. Gergely István 
elnök, Erős Jenő főtitkár».

Budapest tanítóságának .nagyérdemű, többsége 
bármennyire fájlalja is az egyesületi életben ért 
vereségét, bármiiit tiltakozott is az ellen, hogy az 
i-Uj korszak- hívei által elhódított tisztikar nem 
valódi kifejezője a többségnek, be kell látnia, hogy 
mulasztást követett el akkor, mikor egységes erővel 
nem iparkodott az ellent már az urnánál legyőzni. 
Aminek természetes következménye volt a f. évi 
április hu 2-án megtartott közgyűlés és annak hatá- 
rozata.

Igaz, hogy ok a fizetésrendezés kikíizdésének 
ígéretével és ezzel a vállalkozással léptek a veze­
tés élére, de cserben hagyták a tanítóságot, mert 
komolyabb dolog nekik a hitoktatás ellen har­
colni. .Mit nekik a tanítói nyomor, akiket a ló- 
város úri módon fizet. Zaj, lárma kell ahhoz, 
hogy az Ujkorszakot megrendeljék. Erre való a 
«kultúrharc*.

Tekintve pedig azon körülményt, hogy az állami 
közoktatásügyi kormányzat az elnökség által köve­
tett eljárásában olyan vakmerő ellentállással .áll 
szemben, amit az államhatalmi tekintélynek meg­
óvása érdekében egyátalában nem tűrhet meg, való­
színű, lesz gondja arra, hogy az elnökséget tisztikarával 
együtt jeloszlatja és újnak megválasztására utasítja 
az ország kir. székvárosának tantestületét.

Erre az újkorszakosok azt fogják mondani, hogy 
az államkormányzatnak ilynemű határozata ellen­
tétbe jó a törvénnyel biztosított közszabadság sza­
badon nyilvánulható gyakorlásával.

No nem, hanem igen is az elnökség eljárása egye­
nes megtagadása az államkormányzat parancsának 
és utasításának és pedig minden félreértést kizárólag

annálJs inkább, mert a budapesti tanítóság elsősor­
ba njis hierarchia« szervezetű státust képez, másfelől 
alapszabályai határozottan es megnevezetten körül­
írják azt. mi képezhet; egyesületi életük feladatát, 
amelyből minden bizonyara ki vannak zárva mind­
azon nagy elvi jelentőségű érdemi kérdések, amiknek 
elbírálása nem az alkalmazottak, hanem az alkal­
mazok jog és hatáskörébe tartozik.

Egyébként az áll minden e hazaban fennálló tanító- 
testületre nézve is. Sőt azt gondolnám még Francia- 
országban is, pedig ott csak eléggé dühöng a köz- 
szabadság nagy elmélete és mégis a maga valóságá­
ban aligha engednék meg, hogy a tanítok szindiká­
tusainak kebelében a hit vallásos iskolák visszaállí­
tásáról tanácskozzanak, sőt visszaállítását követel­
jék is. Bezzeg szétrobbantanák okét a progresszív 
és agresszív radikálisták által vallott szabadgondol­
kozás nevében!

Ami a tiltakozás tartalmat és lényegét illeti, előre 
megállapítható az, hogy az nem egyéb mint első 
részében körmönfont áltatás, második részében pedig 
nagymérvű tájékozatlanság, amit csak növel a 
mondattani szerkezet, amelyben a második mon­
dat a tiltakozás körébe van vonva, jóllehet, hogy 
az elsőtől csak megkülönböztetett kijelentés akar 
lenni.

Áltatás az első rész. Mert igaz ugyan, hogy a 
budapesti tantestület nagy többsége'a hittannak 
az iskolában való tanítását nem akarja kikü­
szöbölni, de nem igaz az, hogy mint a tiltakozás- 
hallgatagon akarja kifejezni, mintha arról volt volna 
szu, hogy a vallást akar.a-e, vagy sem eltörölni. .. 
talán a föld színéről?! Mert tudja meg a hivatása 
és feladata dacára a lélektani törvényeken magát 
túllévő elnökség, hogy a vallást eltörölni nem 
lehet, mert valamilyen vallással, vallomással csak 
kell bírnia az emberiségnek, ha mindjárt azt vallja 
is, hogy nincs sten.

De tegyük fel, ahogy ok is értelmezik, t. i. a vallást 
és pedig helyesen, mint a tennészetföiütti hatalom 
elismerésén alapuló erkölcsi, hiterkölcsi tényezőt 
nem akarják eltörölni, hanem törekvésük, akaratuk 
csak oda irányul, hogy a hittanítás kizárólag a fele­
kezetek körébe utaltassék. Helyes 1 Hisz alapjában 
nemcsak nálunk katholikusoknál, hanem a hierar­
chiával biro más keresztény egyházaknál, sőt a zsi­
dóknál is úgy van, hogy a hittanítás a felekezetek 
körébe van utalva, aminek minden kétséget kizáró 
tanúsága azon tény, hogy annak tisztével jelkentjeii. 
vannak megbízva és amennyiben maguk nem vég-
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ivcgbol megbízottakat alkal-

Haiivii: ,!/" Kerdaii: vii, akkur miként értelmezik 
zi. it i^v. az tiiökseg vezértényezoi. kebelbéli és 
iv.m.irs -zívsuvtik hvmivkzatán mint főcél, törek- 
..i-..:'at az nyer kifejezést, amely szerint :

a. .a a ■..'TlíltdOÍ jcUkiZtti ti HŰCllí l lii lük ^ ŰZ
■a- .xz . fuiía inzaru^a!-.

A :izéiét nemde a tiltakozásban van, amennyiben 
iiiu.mitust nem ismérvenel,mondjuk, hatékony 

-a lesi kuueksz alapzatunak, tartalmúnak ahelyett: 
•:"i zz Trakiuos er.iolcsian támlását tartana 

. zeme-iieh . Ami azután mar teljesen nyilván­
ul z i; a budapesti tanítótestület jelenlegi elnök­
ül vi/eimaravül egyetemben, sut egyenes tel- 
ivasara zem többet, sem kevesebbet nein akar, 
mit tirmvszviléliittiseg íetezesenek elismerésen 

z.z a*, is vall- utas, szavai hitvallás ez az ebből 
;:\,iiiz . r'Kvies, teil.lt igXMeeS kifejéZeSSel a ltítVUl- 
iS-erki icsös nevelést es képzést teljeseit száműzni 

isk Szerintük a fele keze lennek az ember
. .. .- . . e> ttipzeseie vonatkozó Összes teiidencia- 

a i: ;tannak és az abban foglalt erkölcsi szabá- 
■ ludasa es azoknak életükben való oly alkal-
..... - .. k z; t;g> az altalanus emberiség, valamint

sz fosa; .• eileiemben vett haza, család cs un- 
ag.-.javarajuravalv, hitliii, munkás es a megpróbál- 
it..s: elviselni ttiüu becsületes emberek legyenek. 
.Nag) képüségcei az elnökség az intenzivebb általá- 

zrr.i iratait tanitasat tartja szükségesnek, ebből az 
■ 11:giiK, hogy szerinte a hit nemcsak nem álta- 

i'.ustt, nauvtii ezen télül szabályainak erkölcsi érteke 
kivvs, t vezért léméinek áz «Uj Korszak» i rúg ár­

onnak címelcti bizonyítékai szerint értéke egyenlő 
>e;:::m\e!. Amiből'azután az is megtudható, hogy 

tantestület az általános erkölcstan
............. ietvleg az elnökség részérói sok mulasz-

ssai vadulható, amennyiben a legáltalánosabb 
kálcstani törvényeket nemcsak a Mózes által 
szeívglait tízparancsolat 4—lu-ik részeben (Mózes

könyve bx1 dús 20. r. 12...17. v.) hanem az
:m many tanban itigialtakat sem iparkodott ne- 

•ivi es képzői feladatában intenzivebben érvérive-

A tajekozatlansíignak, vagy mondjuk egy- 
ügyasegüuk netovábbját árulja el vagy másokat 
u<yanesak végtelenül iigyefogyottnak, bambának, 

’iitaiüik rt azon kijelentésével, hogy «szabadkőmű­
ves erkölcstant sem akar az iskolába bevinni, mert 
ilyet nem is ismer».

jLcyuii nyilatkozzék az elnökség egyenesen és 
őszintén arra nézve, vájjon a szabadkőművesség 
erk>" lesi logalum-e vagy sem és a páholyok erkölcsi 
testületek-e Vagy Still ? !

Ha iietn, akkor mi tulajdonképen a szabad kőmű­
vessé.' es mm .1 testületek a páholyok ?

M.rt mi úgy tudjuk, hogy a szabadkőművesség, 
útig egyrészről bármilyen, de elvégre is erkölcsi 
fogalom es az e körül csoportosuk) társulatok oly 
erkölcsi testületek,amelyek szabatosan megnevezett, 
körülírt V» határolt erkölcsi szabványokat írnak 
ele, amelyeket betartani, betartatni, azok szerint 
cselekedni úgy tudom eskühöz kötött kötelezettség, 
amely eskü feltétlenül erkölcsi tartalomra, szabvá­
nyokra vall. És ezt az az elnökség ne tudná, amelv 
kifejezetten kreatúrája a szabadkőművességnek?

És ha ennek dacára sem ismer szabadkőműves 
erkölcstant, vájjon miért van erkölcsi bátorsága ezen 
korlátoltságában Budapest tantestületének élén

állni ? Hisz ezzel a szabadkőművességre, mint er­
kölcsi testületre is szégyent hoz. Mert lehetetlen 
feltételezni, hogy lényegében a maga módja szerint, 
vagy utánzatként egyházi és klerikális szervezettel 
biro szabadkőművesség bármely tagja is ne nagyút 
kacagna űz elnökség azon kijelentése jotutt: hogy sza­
badkőműves erkölcstant nem ismer / i lat az általa 
hirdetett és vallott szeretet és jótékonyság gyakor­
lása nem erkölcstani tetei ? > !

És vájjon az alapszabályok mit foglalnak maguk­
ban, mi azoknak a lényegük, hogyan vannak csopor­
tosítva, vagy munkakör szerint elosztva és minő 
szavatolást igénylő utasításokkal ?

Tessék rá telelni!
Mindezekkel eléggé bebizonyítottunk vehető az, 

hogy a Budapesti I anitotestület jelenlegi elnökségé­
nek tiltakozása egyszerűen másokat korlátolt gondol­
kozásunknak tartó felrevezetés, szavakba bujtatott 
áltatasok csoportosítása, amiből eléggé világosán 
kihámozható, hogy törekvésük a természettülötti- 
seget elismerő Iliiét, a hitvallásos erkölcsöt, erkölcsi 
életet nemcsak a közéletből, hanem annak küszöbé­
től, az iskolából is kiirtani, hogy végső eredménye­
ként, mint azt egy francia közoktatásügyi állam- 
férfiú mondotta volt: meg bölcseleti szempontból 
se lehessen a fölött vitatkozni, hogy szükseges-e vagy 
sem I

Tiltakozásuk bizonyos tekintetből enyhítés akar 
ugyan lenni, de a hitvallás-erkölcsös alapon álló 
világnézetű közvélemény sehogy sem fogadhatja el 
azt másnak, mint egy kis megnökkenest, megrökö­
nyödést, meggubbadást színlelő magatartásnak, 
mert valójában nem egyéb az, mint körmönfont 
altatás úgy szerkesztve, hogy módjával nagyon is 
könnyen leleplezhető.

A tanító jelleméhez, már állásánál fogva is a 
nyíltság, a férfi as őszinteség illik.

A szülők tiltakozása.
A múlt számunkban jeleztük, hogy a Kongre­

gáció Oithon nagytermében több ezer keresztény 
szülő részvételével lefolyt tiltakozó gyűlésről és gyű­
lésen elhangzott beszédekről es előadásokról mai 
számunkban folytatjuk a i észlelés tudosiiást. Agyü­
lés Ekamp Nándor indítványára Ember Károly sz. 
főv. bizottsági tagot egyhangúlag elnökke kérte 
fel. Ember Karoly elfoglalván az elnöki széket, beje­
lentette és felolvastatta Apponyi Albert grófnak és 
Batthyányi Tivadar gró.nak a tiltakozó gyűlés 
határozatához való csatlakozásukról szóló leveleit, 
úgyszintén Kanter Károly prelátusnak, székesföv. 
bizottsági tagnak és több testületnek táviratilag 
kifejezett csatlakozását.

Ember Károly elnök, feljegyzéseink alapján, a gyű­
lést a következő hatásos beszéddel nyitotta meg, ame­
lyet többször szakított félbe a közönség tetszészaja.

Kötelességet, — úgymond — kedves kötelességet 
teljesít akkur, midőn a tiltakozó gyűlés vezetését 
vállalja. Köszöni a szülők ezreinek bizalmát s vi­
szont szívből üdvözli őket úgyis mint szintén szülő,

: aki érzi és tudja, hogy mily kincse a szülő gyerme­
kének a hit, de üdvözli a megjelenteket úgyis, mint 
pedagógus, mert átérteni tudja fontosságát annak a 
ténynek, mikor a szülők bizalmatlansága, nyugta­
lansága az iskola nevelő munkájával szemben, a 
bizalomnak, a megnyugvásnak helyreállításáért a 
köznyilvánosság itélőszéke elé appellál.
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Mert mi történt ?*Butíapest székesfőváros hiva­
talos tanitőtestü'etet 73 tanító rendkívüli közgyű­
lésre hívta össze, hogy határozzon így oly indítvány 
nVött, amely a hitoktatást a népiskol i köteles tárgyai 
sorából töröltetni kívánja. A ügyes taktikával 
rendezett ey ülésen 25')—300radikális tanító—a közel 
.iúDO-et számláló testület nevében kimondotta, hogy 
Budapest székesfőváros hivatalos tanító-egyesülete 
a hitoktatásnak kiküszöbölését kívánja az iskola 
köteles tárgyai sorából. Megrendültek" lelkűkben e 
határozatnak isak hallatára is a gyermekeik vallá­
sos nevelését szivükön viselő szülök százezrei. Ezek 
nevében gyűltünk mi itt ma össze, hogy tiltakozzunk 
minden oly törekvés ellen, mely az iskolai hitokta­
tásnak mai törvényes rendszerével szemben, a véres 
francia orradalom eredményeinek példáján el­
indulva, a n.-mzet ellen, az ezeréves apostoli magyar 
királyság ellen tör azzal, hogy ti hitoktatás kötelező 
oktatásának eltörlésével a valláserkölcsi érzés 
gyengítését célozza és ezzel a törvénytiszteletben, 
az imádkozzál és dolgozzál élet-elvben érvényesülő 
hazafias munkás élet megrontásán dolgozik.

Xzuíán élesen megrajzolt perspektívában mutatta 
X- a vallásellenes törekvéseket. A hitoktatás helyét 
az oktatás kötelező tárgyai között nem kegynek, 
de az iskola fogalmának egyik lényégéül állítja 
ne. A haladásnak, a civilizációnak úttörője az Egyház 
volt. Az Üdvözítő e szavai : »clmenvcn tanítsatok 
minden népeket és nemzeteket,» testet adott a tö­
megek tanításának, az iskolával. Ezek az iskolák 
kezdetben csak hitoktatást adtak a tömegeknek 
templomokban, t reken, majd erre a célra épült 
hajlékokban, iskolaszobákban. Később, midőn a 
hit ereje át gyúrta a szilaj emberi természetet: a 
vad, a nomád népek a kultúra alanyaivá lettek és 
az Egyház nevelő-oktatása által fokról-fukra emel­
kedtek a tökéletesebb emberi élet felé.

Es ennek az életnek igényeit az egyház mindig 
ntérezte. A népek, nemzetek szivének ütőerén tar- 
unta jóságos, gyámoiitó kezét. A nemzeti élet ide­
ális avagy reális tárgyait a fejlődő igényekhez mér­
teit beállította a hitoktatás mellett a tanítás tárgyai 
sorába. A művészetek, a tudomány úgy miként az 
okszerű földmivvlés, az ipar, a kereskedelem egy­
aránt ápoltatnak az egyház vezetése alatt álló köz­
nevelés rendszerében. Ki az, aki mindezt tagadni 
meri? A neveléstörténelem lapjai őrzik ezen tény- 
igazságokat. És mégis mit látunk ? Hogy hasonlattal 
éljek, az ősi tárgyat, a hitoktatást a fejlődő kor igé­
nyei által melle állított tantárgyak miatt kiirtani 
igyekeznek meggondolatlan merész kezek tanítás- 
U-rveinkböl, úgy miként a hálátlan vendég vendég­
látó gazdáját kiszorítaná saját otthonából.

Nem, ezt mi nem engedjük. A hitoktatás az igaz 
élet ore a szenvedélyekre hajlandó emberi szi­
vekben.

Az egészséges nemzeti élét és ennek tökéletesedése, 
haladása, fejlődése követeli, hogy azt a szeretetet, 
mely nem kérdezi a síró gyermektől, midőn az gyá- 
molítást kér, hogy milyen nyelvet beszél vagy hogy 
milyen módon szokott imádkozni, nem kérdezi 
az alamizsnára szoruló koldustól, hogy minő hitet 
vall, az iskolában a katedráról egyformán lekötelező, 
felemelő érzéssel osztja az ismereteket a nevelői 
hatásokat a nemzet minden gyermekének, ezt a 
szeretetet. a mindeneket éltető krisztusi szeretetet 
oltalmazzuk nemzetünk számára a hitoktatás kö­
telező oktatásával. (Általános taps és éljenzés 1)

Nekünk —- úgymond — fe! kell ébrednünk a nagy

veszedelem láttára, amely el akarja venni iskoláin­
kat. Tettre, cselekedetre indítsa a keresztény társa-

akció folyik ellenünk — lépjünk mi is akcióba, amíg 
nem késő. Az erkölcsi eldurvulás úgyis ijesztő ta­
nulságokkal szolgál és most az iskolák megbénításá­
val még jobban aláássák a társadalom életét.

Közbeszólás: Le a Jakabokkal !
Jegyezzük meg azt, az ilvfajta közbeszólások 

elfojtására hangoztatom, hogy "minket nem a gyűlö­
let bárki és bármi iránt, hanem a legtisztább szülői 
szeretet hozott össze. Mi szülők tiltakozni akarunk 
az ellen, hogy a szabadkőműves célok érdekében 
megmételyezzék gyermekeinket.

Az éljenzéssel fogadott elnöki megnyitó után 
Ekamp Nándor felolvasta az üdvözlő leveleket és 
sürgönyöket, majd a Katholikus Tanáregyesület 
nevében dr. Bartha József tanár jelentette be a 
tiltakozáshoz való csatlakozást, azonkívül távira­
tilag tudatta hozzájárulását Kanter Károly prelá- 
tus, udvari plébános, a Katholikus Leányok Orszá­
gos Szövetsége, A Katholikus Tisztviselőnők ifjú­
sági csoportja és a Katholikus Sajtóegyesület fő­
városi hölgybizottsága.

A gyűlés jelentőségét és a napirenden szereplő 
kérdés fontosságát Cserny József főv. tanító ismer­
tei te másfél óráig tartó tartalmas előadásban.

Cserny József beszedi .
A közelmúlt napok eseményei mindenkit meg­

győzhettek arról, hogy az iskolakérdés a mai kor­
nak egyik legfontosabb, legégetőbb kérdése. Nyíl­
tan követelik immár : ki a vallással, ki a kér. erkölcsi 
elvekkel az iskolából. Amint a meghívóból s az 
elnöki megnyitóból méltóztattak értesülni, a Buda­
pesti Tanítótestület április 2-án tartott közgyűlése 
azt kívánta, határozatilag arra az álláspontra helyez 
kedett. hogy a hittan az iskolából az egyházak 
hatáskörébe utalandó, a népiskolában világi taní­
tók által általános emberi erkölcstan tanítandó».

A Budapesti Tanítótestület határozatával kínosan 
provokálta fővárosunk keresztény társadalmát, sőt— 
merem állítani — a főváros társadalmának egészét 
felekezeti különbség nélkül.

Ezzel a határozattal szemben állást kell foglal - 
niok mindazoknak, akik szivükön viselik gyerme­
keiknek. a jövő generációknak sorsát, hazánknak s 
egyházunknak, egyben a keresztény polgárosodás­
nak nagy és szent érdekeit. Mi, akik a törvény 
alapján állunk, a fölforgatás tendenciáival szemben 
a törvényes álláspontot védelmezzük ; mi, akik az 
iskolát az egyedüli életképes kér. művelődés szolga 
tatában akarjuk továbbra is megtartani: mi, akik 
az erkölcsi elfajulástól féltjük magyar társadalmun­
kat, messze hangzó szóval tiltakozunk az iskolával 
szemben elkövetett merénylet ellen. Tiltakozunk a 
törvény nevében, tiltakozunk természetadta jo­
gaink, állampolgári szabadságunk alapján.

De nem elég csak tiltakoznunk. Bátor lélekkel, 
megújult kér. öntudattal, a vallás szellemétől meg­
nemesített s az imminens veszély tüzében meg- 
edzett erkölcsi erővel kell gátat vetnünk annak a 
romboló irányzatnak, amelynek bár nem első, 
de mindenesetre egyik legfanatikusabb megnyilatko­
zása a Budapesti tanítótestület április 2-iki köz­
gyűlésén játszódott le. Nincs időnk a késlekedésre. 
Ámde, hogy a győzelem reményével vehessük fel
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nem is ismer .
ív;.' álliti-m s újból állítom, hogy a vallás­

imba helyett szabadkőműves erkölcstan tani- 
. Állítom e< bizonyltom, ft,így a vallás ki- 
' eksúk a: a: irányzat, amely u Budapesti 
klet április 2-i közgyűlésén olyan szenvedé- 
'lútkozott meg.
;mv5íi Tanítótestület határozata ugyanis 
szerű folyománya annak a nagymérvű 
N. amit a tanítói társadalmon kívül álló 
a tanítói kar demokratizálására évekkel 
évindítónak. Ezt bizonyítom a követke-
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kális, progresszív, szabadgondolkozó elemeket egye­
sítsük, koncentráljuk, a másik az, hogy a haladás 
eszméit kivigyük már most a néptanítók nagy töme­
gei közé. Áthatva ettől az eszmétől, már ezelőtt öt 
esztendővé; (1905) megindítottunk egy radikális 
tanügyi lapot és mindjárt ezután megalakítottunk 
egv tanítóegyesületet (Magyarországi Tanítók Sza­
bad Egyesülete).

Testvérek! A mi helyzetünk azonban rendkívül 
nehéz. Ha mi csak a már meglevő progresszív taní­
tókra akarunk támaszkodni, akkor igen kicsiny cso­
port leszünk mi együtt.

Ezeket talán nem is szükséges most már meg­
nyerni, mert akik meg vannak már nyerve, úgyis ami 
eszméinket hirdetik, terjesztik: terjeszthetik is, 
mert hiszen a tanárok és tanítók még ma is abban 
a szellemben taníthatnak az iskolában, amilyenben 
akarnak. Ezért akarunk tanítókat megnyerni, mert 
akkor a mai rendszer mellett és annak ellenére is ami 
szellemünkben fognak tanítani. De ami erőnk 
ehhez kevés, akik vagyunk : a megnyerés a pro­
paganda egyetlen eszköze itt a sajtó. A tanítók nem 
élnek tömegesen együtt, azokat egyenként fel kell 
keresni. Ha mi hétröl-hétre fel tudjuk őket keresni., 
ha a lapunk eljár hozzájuk és lassan, mint ahogy a 
csepp a kövön utat nyit. utat váj a kemény koponyá­
kon keresztül a világosságunk, akkor mi itt híveket 
fogunk találni.

Hogy most újra megkezdhetjük munkánkat, ezt — 
szabadkőműves testvérek — egyesek és páholyok áldo­
zatkészségének köszönhetjük. Megindítottuk lapunkat, 
a mai napon jelent meg, a mai napon küldtük szét 
az országba 22.000 példányban s minden tanító meg­
kapta. Mi nem számíthatunk arra, hogy a tanítók 
már most tömegesen csatlakoznak hozzánk, hogy 
azokon kívül, kik hozzánk csatlakoznak, minden 
egyes számiról 2000—2500 példányt ingyen küld­
jünk el. úgy hogy turnusokban 3 -4-szer végigmegy 
az összes tanítókon. Addig folytatjuk ezt, míg elég 
erősek leszünk, hogy magunk megéljünk (addig 
kell a szabadkőműves pénz). A tanítóhoz a hozzá­
férés útja természetesen a gazdasági út (milyen 
lealázó fölfogás a tanítóról. Ezt, úgy látszik, csak 
a szabadgondolkozók nem érzik): ezek révén egy­
úttal mintegy becsempésszük a mi tudományos, 
szociológiai és pedagógiai feladatunkat. > (Kelet, 
1910. október 13., 342—344. oldal.)

Hogy mik ezek a pedagógiai feladatok arra meg­
felel a Kelet. A népműveltség első és legfontosabb 
eszköze : az állami, felekezetnélküli népoktatás. Leg­
közelebb elérendő; a tanítóképzők államosítása, 
egységes modern tanterv és a vallásoktatás kiküszö­
bölése ;iz iskolából és a tanítókat megnyerni e célra és 
azokat kellő díjazással szabadkőműves expozitu- 
rákká tenni.»

Ezen eszmék expoziturái a szabadgondolkozó tanítók 
A Kelet 1910. október 13-i számában (144. oldal) 
Együttes munka- c. alatt Somogyi Béla a szabad­

gondolkozó tanítók egyesületéről így nyilatkozik : 
•Mi. akik az egyesületet megalakítottuk, vezetjük 
és a lapot csináljuk, szabadkőművesek vagyunk. 
Ez tehát szabadkőműves tanárok és tanítók alapítása 
s ez nem is lehet mas a jövőben sem, mint szabadkő­
műves intézmény.'

A Kelet 1910. november I-i száma, 368. oldal: 
“Október 31-én a Demokrácia-páholy a Szabad 
Egyesület elnökének meghallgatása után, mellőzve 
a fölösleges szóbeszédet, belépett alapító tagnak 
(a szabadgondolkozó tanítók egyesületébe), belé-
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.! küzdelmet, tudnunk kell azt, kik ellen védekez­
zünk s mi ellen védekezzünk. Mert alattomosan 

-,;ő ■ ellenséggé van dolgunk, amelynek csak 
ex? “burai voltak a megteveivedett tanítók.

A Budapesti Tanítótestület elnöke nvilt célzat­
ai ::u:i gyűlésünkre egv rövid tiltakozást röpített a 
Világ -bán világgá. Megvallom, nem akartam a 

kérdést ma ebből a szempontból is megvilágítani ;
evvel ez a nyilatkozat egyene-en provokált rá,

k.nvtelvii vagvfik vele foglalkozni annál inkább, 
mert ez kijelöli számomra a bizonyítás útját. A nyi- 
i.:;K-.-zat szószerinti s övege a következő: Tiltako­
zunk az ellen, mintha n Budapesti Tanítótestület 
a \ alias- akarna eltörölni. A testület csupán a hit- 
t.m.u-t akarja kizárólag a felekezetek körebe utal­
tatni s ehelvett intenzivebb általános erkölcstan 
tanítását tartaná szükségesnek. Továbbá szabad- 
kőműves erk-Mcstant Sem akar az iskolába bevinni.

!. \ valEiStanítás kiküszöbölésére töm irányzat 
szabadkőműves páholyokból indult ki. A tanítók 
Évben ennek az irányzatnak az előliarcosai
ab.at le műves páholyok expoziturái-.
.. A -/.d'adkömüvesvk minden pozitív vallás ki­

tt.»
tű vés f
ak es 
;; !elide

:méknek propagálásárra 
tervezett orgánum, az 
országi Tanítók Szabad 
izgat a vallás es vallás-

4. Azok a tanítok, akik terrorral dolgozva pro- 
: E: a Budapesti Tanítótestület határozatát, 

ii: t-leg azoknak vezetői a szabadgondolkozó tani-' 
1 ii. k. az Ui Korszak -uak gárdájából kerültek ki.

A valla-oktatás ellen törő irányzat tűzfészke 
a szabadkőműves páholyok.

A szabadkőműves eszmék propagálására alakul
m.-.. . szabadgondolkozó tanítok egyesülete s indult 
r .- a,: egyesület hivatalos lapja, az iUj Korszak . 
Ezt bizonyítom a következő adatokkal:

b cie-gy; Béla szabadkőműves testvér, a Könyves 
K dman-paholy tagja, 1910. október 10-én a sző­

lészét: páholyok együttes munkájában így nvi-

Mirulen progresszív irányzat kötelességének tar­
totta. mikor győzelemre jutott, az iskolák által új 
generációt nevelni magának. Nálunk a progresszív 
partimnak meg semmi befolyásuk sincs a hitokta­
tásra.

Mi tehát, kik .marjuk, hogy széles, nagy népré­
tegekre támaszkodjék a demokratikus haladás, 
kell hogy keressük az eszközöket, melyekkel már ma 
hathatunk a népnevelésre. Hatni pedig csak az is­
kolán és a tanítón keresztül lehet. Nekünk ezt a 
hatást mar ma meg kell kezdenünk ...

Ezt a célt két eszközzel lehet megközelíteni. Az 
egyik az, hogy a tanítok között már meglevő radi­
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pette jelenvolt 38 tagját pártoló tagnak, kik a be­
jegyzett összegeket ott azonnal lefizették. Továbbá 
állandó bizottságot alakítottak, melynek elnöke. 
Feleki Béla fömester ; ez a bizottság gondoskodni 
fog arról, hogy a páholy jelen nem volt tagjai is 
belépjenek a Magyarországi Tanítók Szabad Egye­
sületébe, azonkívül állandó figyelemmel fogja kí­
sérni a Szabad Egyesület működését s ha kell, időn­
ként újabb támogatásban fogja részesíteni. . . 
A Március- és Petőfi-páholy már 2 héttel előbb 
hozott hasonló határozatot. így tehát a S:abad Egye­
sület vezetőit büszke öröm töltheti el, mert munkájukat 
a testvérek elsőrendű szabadkömüvesi munkának is­
merték eh.

A iCommenius-páholy egy éve» c. titkári jelentés 
ezt mondja : < A felekezetnélküh népoktatás ügyét 
a szabadkőművesség a Magyarországi Tanítók Sza­
bad Egyesületének feloszlatása után az Uj Korszak 
c. lap támogatásával! gyekezett elősegíteni. Páho­
lyunk résztvett az egyesület megalapításában, az 
egyesület pártoló tagja lett, részt vettünk az egye­
sület feloszlatása ellen tartott nyilvános gyűlésen, 
hozzájárultunk a gyűlés költségeihez s az Uj Korszak 
terjesztése céljaira 2500 koronát szavaztunk meg.» 
Kelet, 1911. február 1. 52. oldal.

A Demokrácia páholy évi jelentésében olvashat­
juk : A Magyarországi Tanítok Szabad Egyesületé­
nek szervezetével és munkakörével páholyunk több 
ízben foglalkozott. Szcpt. hó 26-án a páholy elhatá­
rozta, hogy az egyesület alapító tagjai közé belép . 
(Kelet, 1910. tinire. 25., 137. old.)

i.Okt. hó 21-én S. B. t., a Könyves Kálmán páholy 
tagja tartott előadást a tanítók szabad egyesületé­
ről.' A tt.-k anyagi támogatását kérte. A tt.-k töme­
gesen léptek az egyesület tagjai sorába. B. ..t. indít­
ványára a páholy B., K., Gy. és H. tt.-ékből bizott­
ságot alakított az anyagi támogatás ügyének 
ébrentartására és a további propagandára ... Egye­
lőre elhatározta, hogy az Uj Korszak szerkesztő­
bizottságát táblában üdvözli és hogy a profán világ­
ban az egyesület (a szabadgondolkozó tanítók egye­
sületének) felfüggesztése miatt rendezendő nagy­
gyűlésen kiküldöttei által részt fog venni . (Kelet, 
1912. márc. 25., 137. old.).

De nem folytatom tovább. Mindezekből eléggé vi­
lágosan kitűnik, hogy az a sajtóorgánum, amely a 
szabadgondolkozó tanítók feloszlatott egyesületé­
nek funkcióját vette át (L. Kelet, 1912. márc. 25., 
137. old.), kiknek a nevében, kiknek a szellemében, 
kiknek a pénzén fejt ki agitációt. Tehát áll az, hogy 
a tanítói társadalmon kívül álló erők, a szabad- 
kőműves páholyok izgatják a tanítói közvéleményt 
s vetették abba a valláserkölcsi alap ellen való lazí­
tás üszkét. De mielőtt az Uj Korszak működésére 
térnék át, röviden igazolom azt, hogy a vallások­
tatás kiküszöbölésének kívánalma alatt a pozitív- 
vallás ellen irányuló fanatikus gyűlölet lappang. 
A valláserkölcsi oktatás kiküszöbölése csak az első 
lépés. A cél a pozitív vallás kiirtása.

Kelet 1910. ápr. száma. -Történelmi múltúnk­
nál és adott gazdasági helyzetünknél fogva az em­
beri haladás ügye úgy érvényesül Magyarországon, 
mint harc a hitbizpmányok és holt kéz uralma ellen ; 
mint küzdelem a felekezeti oktatás ellen». Jászi 
Oszkár.

Kelet, 1910. 220. old. Purjesz Lajos a «Harcos 
szabadkőművesség» címen így nyilatkozik: -Fonák 
hagyományok, sötét emlékekből táplálkozó előjo­
gok ütköznek a szabad gondolattal... Védő váruk

az állam ... az egyház ma is középkori felfogásá 
val, sötét elveivel és túlvilág! üdvösséget hirdető 
hazugságaival. . . Ezekre a bagolyvárakra sűrű 
feketeség borul. . . Pedig a szél mégis rázza... a 
bagolyvárak ablakait.

Hol a mi helyünk ? Ott, ahol forr, kavarog, 
tombol valami.. . Hatalmas ellenfelekkel állunk 
szemben . . . Vessünk csak egy pillantást az egy­
házra ... A reverenda fölé kardot kötnek és bele­
markolnak a sötétség minden argumentumába, 
hogy megmozgassák a tömeget ellenünk, hogy el­
ringassák népünket abban a tudatban, hogy a Szűz­
anya országa tej jel-mézzel folyó Kanaán .. . Pogá- 
nyoknak, hitetleneknek neveznek bennünket, amiért 
meg merjük zavarni a szomorú Isten birodalmát... 
Nem látjátok-e, hogy a sötétség orgiákat ül ? Akar­
játok-e intenzivebben kivenni részeteket abból a 
munkából, mely a sötétség összezúzására törekszik ? 
Hatalmas mester ! Érdemes főmester!... Vezessé­
tek a szabadkőművességet a harcba! Szükségünk 
van emberekre, akik fanatikusan hisznek a mi igaz­
ságainkban, akik borzadva látják az egyház pusztí­
tásait az iskolában.»

Leszner Rudolf dr. a Széchenyi-páholyban tartott 
felolvasásában így nyilatkozott: Mint a haladás 
kerékkötője, műveltségellenes minden egyház. • Majd 
így folytatta: ,-A vallás a tudományok által régóta: 
helytelennek kimutatott világnézetet tanított.» Is­
mét alább így szól: A mi korunk műveltsége túl­
haladta a ránk maradt vallások gondolatvilágát.
• Lelkészek, egyházak s ezek vallásai nélkül a nép 
más képet nyújt, mint azelőtt.» Minden felekezet 
kierikalizmusa hatásosan csak oly módon támadható 
meg, ha — mint a következetesség is megkívánja 
— vallásuktól elszakadunk .. . Előbb a művelt em­
berek közt uralkodó nézetet az úgynevezett pozitív 
vallás szükségességéről és pótolhatatlanságáról kel­
lett legyőzni, mielőtt szó lehetett az általános hala­
dásról« . . . (Kelet, 1910. 276. s köv. old.)

Méltóztatik látni, mire kell az a harc. amire Pur­
jesz Lajos fanatizálta hallgatóit. E néhány idézet 
is mutatja, mire tendál a Vallás ellen megindított 
küzdelem. Nyíltan kimondja ezt Aulárd szabad­
kőműves (Pensées d’hier, 1904. 86. old.): -Félre 
minden kétértelműséggel. Mi ki akarjuk irtani a 
vallást, ki akarjuk ölni a lelkekbol a meggyőződés,: 
testvériség, a nyilvános oktatás által.»

A vallásoktatás kiküszöbölésére irányuló tö­
rekvés a szabadkőműves páholyokból indult ki. 
A szabadkőművesség a pozitív vallásokat szeretné 
kiirtani. A vallásoktatás ellen megindított küzde­
lem tehát lényegileg a vallás ellen irányul, a vallá­
sos érzés kiirtására törő irányzat legközelebb fekvő 
célja. Ezen irányzat csatlósa az »Uj Korszak», a 
szabadkőműves pénzen élősködő szabad sajtóorgá­
num. Ez a lap olyan hangon, olyan modorban, 
mely a tanítóai közéletben eddig ismeretlen volt, 
úgyszólván minden egyes számában fanatikusan 
izgat a vallásoktatás, a valláserkölcsi irány ellen. 
A vallásos érzelmű tanítók kigúnyolásával (kleri­
kálisok, buták, sötétek, papcselédek) törekszik a 
vallásos érzés kiirtására. Nyílt programmja a vallás- 
oktatás ellen való küzdelem. Szabadkőműves pén­
zen kolportálja a szabadkőműves eszméket. A külö­
nösen tendenciózus lappéldányokkal elárasztják az 
ország tanítói karát. Az évek óta szakadatlanul 
folyó izgatás megtermetté a maga gyümölcseit. 
A tanítói közéletbe dobott szabadkőműves eszmék 
ínficiálták a tanítói társadalmat. A meggyűlt kór-
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ivag kitörésé vwlt a hékésmégyei általános tanitó- 
•suiíet 1913. április 2-iki határozata, amelyet 
iatlakozás provokálása céljából az ország összes 
mitoegvesületeinck megküldöttck.
EziK voltak az előzményei a' Budapesti 

amtótestület állásfoglalásának. 73 radikális, pro­
gresszív. szabadgondolkozó tanító írásbeli indít­
tat! vára tartották meg a hírhedtté vált közgyűlést. 
Mindenesetre szokatlan jelenség, a Budapesti tanító­

id járt kialakult eljárásával ellenkezik 
^•fontosságú kérdést kellő előkcszi- 
k a plenum ele. Kisebb jelentőségű 
zör a kerületi gyűlések tárgyalják, 
leken alakul ki s csakis így alakulhat 

ki a fővárosi tanítói kar igazi közvéleménye. De úgy 
latszik, szükség volt arra, hogy a vallásoktatas 
kérdését a 3 k NJ fut számláló tanítói kar közgyűlése 
vlé vigyék. A föntebbi érve ugyanis azt mondjak, 
hogy a kerületenkint való tárgyalást a tanfelügyelő 
nem engedte meg. Ezért nem tűzték ki vitatételiil a 
Kerületi köröknek. De hát hiszen a kérdésnek a 
Közgyűlésen való tárgyalását maga a miniszter 
tiltotta meg s az elnökség mégis letargyaltatta azt. 

•rdesnek a közgyűlés elé való vitele pusztán 
ka volt. Arra számítottak, hogy a 21ÄX) tagnak 

csati egy töredéké jelenik meg. Amint csakugyan a 
szabadgondolkozó tanítók voltak többségben, mint 
azt az előadó is konstatálta beszédében. A gyűlést 
is olyan helyen, olyan teremben tartottak, amely 
legföljebb 5(H) ember befogadására képes. Ehhez 
járult a miniszter tiltó rendeleté. Erinek folytán a 
tanítótestületnek komoly, higgadt tagjai — kevés 
kivétellel — távolmaradtak a közgyűléstől, amit 
bizonyára nem tettek volna, ha tudjak, hogy az 
elnökség s a közgyűlés nem respektálja a miniszter 
rendeletét. De különben is a gyűlést is oly rövid 
terminusra tűzték ki, hogy a már előre fölkészült 
frakcióval szemben a kellő szervezkedésre sem volt 
ait.'. .Magán a gyűlésen az ellenvélemény megnyilat­
kozása nagyon szűk körre volt szorítva. Eltekintve 
attól, hogy a javaslat ellen szólót lármával a beszéd­
ben meggátolták, az előadó háromnegyedórás indo­
kolása mellett az ellenvélemény indokolására csak 
ut percet engedélyeztek. Ez az eljárás volt az oka, 
hogy az ellenvélemény jelenlevő képviselői kevés 
kivételiéi eltávoztak a gyűlésről. Jellemző, hogy a 
javaslat előadnia az «Új korszak» gárdájának osz­
lopos tagja. Magának a közgyűlésnek a provokálása 
is ennek a gardának a müve, amit igazol maga az 
l "j Korszak is.

Nyilvánvaló mindebből, hogy hova kell keltezni 
Budapesti Tanítótestület határozatát. .Maga a 

testület csak eszköz volt a radikális, progresszív, 
szabadgondolknzo tanítók gárdájának közvetítésé­
vel a szabadkőművesek kezében. Nyilvánvaló, hogy 

vallásoktatásnak az iskolából való kiküszöbölése 
csak ennek a frakciónak s nem az ossz tanítóságnak' 
kívánalma. Ezek után naivnak tűnik fel a Budapesti 

1 anítótestüiet elnökének az az állítása, hogy az 
említett határozat nem a vailas ellen irányult. Ép 
oly naiv, mint ama hírhedt közgyűlés előadójának 
érvelése, aki szerint Franciaországban most erőtelje­
sebb a vallásos érzés, mint akkor volt, mikor a hit­
tant az iskolában is tanítottak. Tehát ők, midőn a 

állást az iskolából száműzni akarjak, nem támadnak 
a vailas ellen, sőt azt támogatják I 

Ép oly naiv az az állítás, hogy szabadkőműves 
erkölcstant nem ismernek.

igenis van szabad kőm ü vés erkölcstan. Azaz, hogy

disztingváljunk. I la én mondom azt, hogy szabad­
kőműves erkölcstan nincs, állításomnak van tárgyi 
alapja. Mert én nem ismerem el, nem ismerhetem el 
erkölcstannak azt, amit a szabadkőművesek annak 
tartanak. De mikor egy szabadkőműves mondja azt, 
hogy szabadkőműves erkölcstant nem ismer, port 
hint az általa profánnak tartott világ szemébe. 
A Budapesti Tanítótestület szabadkőműves elnöké­
nek figyelmébe ajánlom, kisérje figyelemmel a sza­
badkőműves úgynevezett erkölcsi világnézet érvé 
nyesitése érdekében tartott páholymunkákat. «Új 
erkölcstanra - mondta Leszner Rudolf t. a Szé- 
chenvi-páholy ilyen munkája alkalmával — már 
csak azért is szükség volt, mert az, amely a vallással 
van összekapcsolva, egy világkormányzónak képzelt, 
mindenható lénynek önkényes parancsaira támasz­
kodik, nem saját akaratunkat vezérlő, fejlett belá­
tásunkra s mert a kifogást és ellenmondást nem tűrő 
vallásdogmák cs tekintélyek szellemünket szűk 
korlátok közé szorítják s a vallás érdeke még szellemi 
tehetségeink elhanyagolását is követeli, azzal pedig 
erkölcsi hajlamaink kulcsosainak el. A jutalmat és 
büntetés osztó, de könyörgésre, buzgó imádságra 
vétségünket elnéző mindenható parancsai nem 
hathatnak elég határozottan magatartásunkra, mig- 
Icn tisztult belátásuk az általa ehresztetett önbecsü­
lésünkkel rendesen nemesíti is erkölcseinket. Olyan 
erkölcstan, amely minden rendelkezésével egy más­
világra utal, amely másvilágnak azonban az egész 
világegyetemben semmi nyoma sem fedezhető fel, 
annak a veszélynek van kitéve, hogy a kétely azt a 
vallással együtt elvetni készteti.».’ (Kelet," 1910, 
276. old.) Majd tovább a tudást állítja he az erkölcs 
egyedüli alapjául; nem az erkölcsi elvek tudását, 
hanem a természettudományi világfelfogást. Az em­
beri ész a maga szuverenitásával, a természettudo­
mányi alap. a monisztikus világfelfogás : .Íme a 
szabadkőműves erkölcstan pillérei. Ez a szellem 
jellemzi a francia laikus iskolák erkölcstanát. Váj­
jon nem tudná azt a B. T. szabadkőműves elnöke, 
hogy a francia iskolákban tanított erkölcstan 
katekochén szabadkőműves erkölcstan ? ! Vájjon 
o — a szabadkőműves — nem tudná azt, hogy a 
francia iskolák laikus erkölcstanának alapja, a laikus 
erkölcstanok anyja a Nagy-Orient-páholv áltál össze­
állított szabadkőműves erkölcstan ? ! Naiv állítás 
"tehát, hogy szabadkőműves erkölcstant nem ismer­
nek. Vájjon elkerülték figyelmüket a magyar sza­
badkőművesek vezérelvei V «Szabadkőműves nevelés 
alatt értjük az olyan nevelést, mely minden kérdésre 
tudományosan igaz, világos feleletet ad. Minden 
cselekedet, mellyel az együttműködést előmozdítjuk, 
hasznos és boldogító. A nevelés ideálja az igazság, 
az erő és a szépség.» játék a fogalmakkal azt állítani, 
hogy nem szabadkőműves erkölcstan az, amelyet a 
szabadkőműves erkölcsi világfelfogás realizálására 
s propagálására a valláserkölcsi alap teljes mellő­
zésével szabadkőművesek Szerkesztenek s szerkesz­
tettek.

A laikus erkölcstanok szabadkőműves erkölcs­
tanok. (Megfelelő kifejezés hiányában nevezem er­
kölcstannak, mert ezek az úgynevezett erkölcstanok 
mindenre inkább tanítanak," csak erkölcsös életre 
nem.) Ilyen laikus, úgynevezett szabadkőműves 
erkölcstan tanítását szeretné az a frakció is, amely 
d fővárosi tanítók nevében az általános emberi 
erkölcstan tanítása mellett hozott határozatot. 
Általános emberi erkölcstan! Olyan erkölcstan, 
amely elvonatkozik minden pozitív vall-si alaptól,
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amely kielégíti a legellentétesebb vallási világnézetű 
embereket. Fából vaskarika. Általános emberi er­
kölcstan i A szabadkőműves ideálok megtestesí­
tője. Általános emberi erkölcstan! A íönséges 
krisztusi erkölcstan helyett, amely átalakította, 
megnemesítette a világot, amely társadalmi erkölcsi 
rendünknek alapja. Ez az általános emberi, szabad­
kőműves erkölcstan stílusosan sorakozik az állami 
cs társadalmi rend felforgatására törő szabadkőmű­
ves eszmék körébe.

I la mar szó van a laikus erkölcstanról, talán nem 
lesz fölösleges bemutatni egy ilyen erkölcstani kátét. 
Külsőleg hasonlít a katekizmushoz. Kérdések és 
feleletek váltakoznak benne. De nézzük csak a benső 
lényeget. A szabadkőművesek fennen hirdetik, hogy 
az iskolában nem szabad semmi transzcendentális 
elemnek sem szerepet játszani. Ámde ezek az élet­
től elvonatkoztatott erkölcsi elvei az erkölcstani 
káténak vájjon nem transzcendantálisak-e ? Azt 
mondják, hogy a mi katekizmusaink telítve vannak 
a gyermek értelmét felülmúló fogalmakkal I Vájjon 
nem a szabadkőműves kátéra ált-e ez, melynek az 
eleitől elvonatkoztatott, kérdések és feleletekbe 
öltöztetett erkölcsi elvei csakugyan fölösleges, 
meg nem emészthető ballasztjai a gyermeki értelem­
nek. Mert míg a valláserkölcsi nevelés az örökké új 
evangéliumi példákból szűri le a cselekvőségét 
irányító elveket, addig a laikus káté a szabadkőmű­
ves nagy mogul csalhatatlan tekintélyére bazíro- 
zott kategorikus imperatívuszokkal operál. Keresem 
ebben a kátéban a cselekvőség motívumait. Melyek 
ezek a motívumok ? Az ész és a természettudományi 
vilagfelíogás. Hát persze, a valláserkölcs motívumai 
nem a gyermeknek való, hanem a még fejlődésben 
levő, a jo és rossz között külső motívumok nélkül 
ide-oda ingadozó gyermekei ész, a gyermeknek még 
kí nem alakult természettudományi világfelfogása: 
az biztos alapja es motívuma az erkölcsi cselekvőségnek. 
Keresem az erkölcsi elvek szankcióját ebben a káté­
ban. Nem találom sehol. De megtalálta az élet. Utt, 
ahol a laikus erkölcs virul, ez a szakció a büntető­
törvény könyv és az orü tek háza.

Ezek után bátran föl mereng vetni a kérdést 
minden elfogulatlan egyén előtt: ki irányítsa az 
erkölcsi nevelést az iskolában ? Az egyház-e, amely 
polgárosodásunknak, államiságunknak alapjait rakta 
le, avagy azok, akik ezeket az ősi alapokat megsemmi­
síteni, rombadönteni akarjak? .3

Ki határozza meg az erkölcsi nevelés irányát ? 
Az egyház-e, amely tanított, erkölcsüket nemesí­
tett mar akkor, mikor azzal senki sem törődött, arra 
senki sem gondolt, amely ünfeláldozóan, magára 
hagyatva hordozta a világosság fáklyáját, avagy azok 
akik a modern babonaság — a szabadkömívesség — 
leplébe burkolózva, az egyháztól nyert kulturkin- 
. sekkel visszaélve, minden történeti múlt, minden 
történeti hagyomány nélkül avatatlan kézzel meré­
szelnek nyúlni a gyermek leikéhez, nem az önfeláldo­
zás szellemétől, hanem a vallásgyülölet fanatizmusá­
tól sarkalva ?

Ki szabja meg az erkölcsi nevelés irányát ? Az 
egyház-e, amely erre istentől és a társadalomtól 
nyert megbízatást, avagy azok, akik arre a szabad- 
kómíves zugokból kapnak megbízatást ?

Ki határozza meg, milyen irányban, milyen szel­
lemben tanítsanak az iskolában ? Vájjon a tanítók, 
avagy a szülök ? Bárczy István, akinek liberális 
gondolkozását — azt hiszem — még a velünk ellen-

«Figyelő* első számában megszívlelendő eszméket 
fejteget a_s2jülők-tennészetadta_jogáról^gyermekeik 
neveltetését illetőleg. Többek között azt mondja, 
hogy egyedüljt szülő illetékes annak a meghatáro­
zására, milyen szellemben neveltessék a gyermeke 
Ezért a szülő csak lelkiismeretének felelős.

A szülőknek ezt a jogát ignorálták, sértették meg 
azok a tanítók, akik a vallaserkölcsüs nevelés ellen 
agitálnak. Pedig ők is elismerik a szülőknek azt a 
jogát, hogy befolyjanak gyermekeik iskolai nevelésé­
nek irányításába. Ezért tartanak szülői értekezle­
teket, ahol sokkal csekélyebb fontosságú ügyben, 
sót még módszertani kérdésekben is kívánjak á szü­
lök véleményének megnyilatkozását. Ebben a nagy­
fontosságú, a gyermek egész életére kiható jelentő­
ségű kérdésben azonban meg sem kíséritek a szülök 
véleményét kikérni. Nem is merték a kérdést a szülök 
elé vinni. Azt mondják, a vallás kérdése magánügy, 
a vallásoktatás a családi nevelés feladata. De meg­
feledkeznek arról, hogy a mai szociális viszonyok 
között, mikor a létküzdelem a családföntartók min­
den energiáját leköti, amely a not, az anyát is ke­
nyérkeresetre, utalja, a családi nevelés feladatai is 
jórészt az iskolára hárulnak. Megfeledkeznek arról, 
hogy az iskolának éppen az adott létjogosultságot, 
hogy a szülök a szociális viszonyok fejlődésével ter- 
meszetadta jogukat gyermekeik neveltetését illető­
leg az iskolákra ruháztak. A tanítók a szülök bizalmá­
nak letéteményesei, a szülök megbízottai. Kötelessé­
gük teliat a szülőket úgy helyettesíteni, amint azok 
igényelik, amint azok kívánják.

Azt hiszem, sikerült a kérdést minden oldal­
ról megvilágítani. Láttuk azt, hogy az iskola ellen 
megkísértett orvtámadás a szabadkőműves páholyok 
aknamunkája. (Kozbeszolás : a zsidóké.) Ez a közbe­
szólás késztet arra, hogy egy disztinkciót tegyek. 
Megállapítom és elismerem először azt, hogy nem 
minden páholy lázit a vallás és a vallásoktatás ellen. 
Nagyon jól tudom, hogy e tekintetben szakadás 
észlelhető a páholyok munkája között. Másodszor 
utalok az orthodox hitkötség egyik — ha jól emlék­
szem két évvel ezelőtt kelt — nyilatkozatára. A hit­
község erélyesen tiltakozott az ellen, hogy azonosít­
sák azokkal, akik a pozitív vallás ellen támadnak. 
Megállapítja, hogy azok a zsidók, akik a radikális 
eszmek szolgálatában aliva, a vallás ellen támadnak, 
diszkreditálják a hithü, hazaűas zsidóságot. Íme 
tehát, tisztázódik a kérdés. Azok tamadnak a vallá­
sok érdekei ellen, akiket saját egyházaik is megáta- 
gadtak, akikkel saját egyhazaik minden közösséget 
megtagadtak. Ugyanilyen disztinciót kell tenni a 
fővárosi tanitói karral szemben is. A fővárosi tanítók 
túlnyomó többsége távol áll a hírhedt közgyűlési 
határoztattal. Ezt a szabadkőműves páholyok *ex- 
pozitúrói» provokálták, akikhez csatlakoztak azok, 
kik azt hiszik — Apponyi szavaival élve —, hogy 
együtt kell üvülteniök a tarkasokkal, hogy liberáli­
soknak lássanak.
í. Megismerve az iskolai nevelést fenyegető veszélyt, 
tudva azt, honnan szármázik ez a veséziy, tisztán 
láthatjuk teendőinket. Nagy feladat var úgy a vallá­
sos érzelmű tanítókra, mint a szülőkre. Á tanítók 
teendőiről nem szólok.Csak azt jelzem, hogy a vallás­
erkölcsi nevelés érdekeinek szolgalatára már három 
évvel ezelőtt megalakult a Keresztény Tanítók 
Országos Egyesülete, amely úgy társadalmi téren, 
mint sajtóorgánumával, a »Keresztény Tanítóival 
a tanítók között fontos missziót teljesít. Önöknek...
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■« keresztény elvekhez hu tanítok munkáját 
i marassak es megkönnyítsék. De egyéb feladatok is 
varnak a keresztény szülőkre, a keresztény társa­
dalom-a. Nem vadképpen mondom, de meg kell 
állapítanom azt. hogy fővárosunk keresztény tár­
sadalmat nagy mulasztás terheli. Évtizedekkel 
ezelőtt átadtuk iskoláinkat a városnak abban a re­
ményben, iiogv iskoláink tovább is abban a szellem­
ben "intiködnek, amely szellemben működtek eddig. 
E tekintetben azonban mint a B. T. hírhedt hatá­
rozata mutatja - bizonyos mértékben csalódtunk. 
Nem vonatkozik ez a fuvaros irányitó köreire, akik 
minden lehetőt megtették iskoláink kulturális s ide 
erű::: a valláserkülcsi szempontokat is — szivonalá- 
nak emelese„érdkében. De vonatkoztatom ezt azokra 
a tanmii egyéniségekre, akik visszaélve a hatóság 
é>szülök bizalmával, veszélyeztetik a valláserkölcsi
n.vciés érdekeit. Ezeket minden lehető módon ellen­
őrizni kell. Bocsánatot kerek, hogy itt ismét egy 
mulasztásra mutatok ra. Tanítói működésem alatt 
sok szülővé1! érintkeztem, ele egv esetre sem emlék­
szem. Itogv kérdést intéztek volna hozzam aziránt, 
mílveí! szellemben [levelem gyermekeiket. Pedig eZ 
rendkívül fontos. Hivatkozom egy fővárosi pedago- 

. ■ Könyves Kálmán-páholyban 1910. októ- 
lx-r 1 öi-én elhangzott szavaira : • Huszonegy esztendő 
■ : . c rains: elemi iskolában, a városi, polgári, közép­
es t-.l' -kereskedelmi iskolában mindig azt tanítot­
tam. amit én akartam s mindenki azt taníthatja, 
mer: zsandart mégsem lehet a tanító mellé állítani.» 
Igaz. De a gondos szülő szeme, érdeklődése észre­
veszi azt, hogy milyen szellemű gyermekének nevel- 

te-se. ö ha ez tieiu felel meg valiáserkölcsi ideáljai­
nak, ugv a szülőitek kötelessége gyermekének másutt, 

:i irányban való neveltetéséről gondoskodni.
Ehhez jog,, van. Mindenki csak azt adhatja, ami 
rí.-.: van. Vallástalan ember valláserkölcsi szellem­
ben nem nevelhet.

Meg egy dolgot említek. Bebizonyítottam azt,
; cy a tanítói koron kivid álló társadalmi erő akarja 

nei 'lyásolni a tanítói kart. Rámutattam a szabadkő­
művesek aknamunkájára. Ezzel az erőtényezővel 

keresztény társadalomnak kell felvenni a küzdel­
met. Halogatásra idő nincs. íme, megtörtént az első 
támadás. Ha tétlenek leszünk, követi azt a többi, 
iiiiakn oda jutunk, ahol Franciaország áll. A francia 
hitiiíí katholikusoknak óriási erőfeszítést kell ki­
fejteni, nagy anyagi áldozatokat kell hozni, hogy 
biztosítsak gyermekeik valláserkölcsi nevelését. Az 
aiiam a hitvallásos iskolákat laicizálta, a hitoktatást 
eltörölte, beállította a pozitív vallással össze nem 
egyeztethető laikus erkölcstant. A francia katholiku- 
sok kénytelenek voltak új iskolákat áliitani — ahol 

„rmoké:két vallaserkölcsi szellemben nevelik. Hogy 
milyen nagy anyagi áldozatokat hoztak, azt illusz­
trálja az a tény, hogy a szülök filléreiből emelt iskolák 
szama immár megközelíti a laikus iskolák számát.

Ne várjuk he, inig1 az események nálunk is idáig 
fejlődnek. Meg most gátat vethetünk a romboló 
irányzatnak s azt letörhetjük. Ez legyen híven 
követett munkaprogrammtink.

E teendőkön kivid, amelyek a társadalmi életben 
várnak reánk, van azonban még egy közelebbi, 
mindenekelőtt elintézendő teendőnk. Ez pedig az. 
hogy a tanítok körében az április 2-iki közgyűlésen 
megnyilatkozott szabadosságnak térfoglalását meg­
gátoljuk. E célból a gyűlés rendezőinek nevében 
indítványozom, forduljon a mélyen tisztelt értekezlet 
a fuvaros tek. tanácsához s a nagyméltóságú minisz­

ter úrhoz, memorandumban kérve a nevelés-oktatás 
érdekein ejtett sérelem orvoslását.

Memorandum a miniszterhez.
Az elfogadott memorandumot közöltük.
És ekkor a lelkes hangulatban — Ember 

Jenő. a Budapesti Tanítóegyesület alclnöke -r-jelent­
kezett szólásra, hogy megvédelmezze az inkriminált 
határozatot. Az elnök megadta a szót, a gyűlés is 
meghallgatta volna, de nem volt semmi komoly 
mondanivalója. Kijelentette, hogy rekedt, s így 
nem tud beszélni.

Ez a szándék még jobban meglátszott, amikor 
Ember Jenő önként elállóit a szótól és utána egy 
Orosz L. nevű szocialista munkás törtetett az emel­
vényre. aki még provokálúbhan viselkedett. A gyű­
lés érre elénekelte a Himnuszt és méltóságos hangu­
latban folytatták a tanácskozásokat. Jellemző, 
az a tanulság, hogy napilapjaink — kevés kivé­
tellel - csak erről az incidensről és a gyűlést sér­
tegető közheszölásokkal zavaró elemek eltávolítá­
sáról adtak tudósítást, a komoly tárgyalásról csak 
ndavetóleg szóltak.

P. Tomcsányi beszéde.
Téves és következményeiben káros azok felfogása, 

kik a népiskola feladatát abban keresik, hogy ott 
a gyermek hasznos ismereteket nyerjen, mert a nép­
iskola főfeladata az egész józan világ Ítélete szerint 
a gyermek nevelése, mellyel természetesen karöltve 
jár a különféle hasznos dolgokra való oktatás. Vagy 
nem készitik-e elő tudós nevelők a népiskolák leendő 
vezetőit mindenütt az egész müveit világon ?— S ezen 
előkészítés ideje alatt nemcsak arra utasítják a 
jelölteket, hogy tanulják meg, hogyan kell majd 
ügyesen oktatniuk, hanem azt is szivükre kötik, hogy 
a neveléstudományban alaposan kiképezzék magukat.

A művelt világ összes országainak ezen közös 
Ítélete biztos talajban, közvetve az ember természe­
tében gyökerezik. A népiskolák tanítói ugyanis az 
iskolát fenntartók megbízottjai s a szülök helyet­
tesei.

S miben helyettesítik a tanítók a szülőket?
A tanításban?
Abban is ; de elsősorban a nevelésben. Vagy nem 

főleg az-e a szülőknek azzal a hat-, tíz-, tizenkétéves 
gyerekkel szemben a kötelességük, a joguk? Ki 
akarja ezt józan ésszel elvitázni?

Megszületik a gyermek s oly tehetetlen. Ki törőd­
jék testi és lelki fejlődésével? A természet rendje 
szerint a szülő ; az a gyermekét szerető szülő, kire 
a természet által beleoltott ezen szeretet is arra 
ösztönöz, hogy gyermekének nevelését szivén vi­
selje. Menjünk azért bárhová : a művelt népek vagy 
a vad törzsek közé, mindenütt azt fogjuk találni, 
hogy a maga módja szerint ugyan, de tehetségéhez 
képest a szülő neveli gyermekét. S ha ő kellőleg 
nem nevelheti, ráruházza e jogát másra, — a taní­
tóra s annak kötelességévé teszi, hogy jó szivének 
helyes elvei szerint tegye azt, amit ö — a szülő — 
nem tehet. A tanítónak ennélfogva a népiskolában 
azt a zsenge korban fejlődő gyermeket elsősorban 
nevelnie, az erkölcsös élet útjain irányítania kell.

Ámde erkölcsös élet vallás nélkül nincs, nem is 
képzelhető.

Vagy nem a jó- és rossznak felismerése szerint 
igazodik-e az erkölcsös élet? S mit nevezünk erköl­
csileg jónak? Erkölcsileg jónak nevezzük a szabad­
akarat azon cselekedetét, mely az emberhez méltó
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az eszes ember természetének megfelelő cselekedet.
S megfelel-e az eszes ember természetének az, ami 
számításon kívül hagyja, hogy az emberi természet 
Isten alkotása? Isten teremtette az embert, azt 
mondja a józan ész, nem lehet ennélfogva erkölcsileg 
jó az, ami Isten akaratával ellenkezik. Minthogy 
tehát a népiskolának főfeladata a nevelés és 'a 
nevelés nem egyéb, mint erkölcsi irányítás, a nevelő­
nek isten akarata szerint kell igazodnia, más szóval: 
a vallás szemmeltartása mellett s annak igénybe­
vételével kell nevelnie.

S a budapesti tanító urak ezzel szembehelyezked­
nek s azért eljátszották azon szülők bizalmát is, 
kik nem keresztények ugyan, de józan eszük hasz­
nálatáról le nem mondtak.

Mit szóljunk a keresztény szülőkről?
Blunschli, a német protestánsok dédelgetett 

tudósa, azt állítja, hogy »a mai műveltség a keresz­
ténység gyümölcse»; Eötvös József báró -A XIX. 
század uralkodó eszméi» cinül jeles munkájában 
azt vallja, hogy nálunk épúgy, mint más országok­
ban a műveltség keresztény elvek szüleménye; 
Guizot, a hires francia államférfiú is azt hiszi, hogy 
minden műveltségünk a kereszténység talajából 
fakadt; s a spanyol Donoso Cortes úgy vélekedik, 
hogy Európa műveltségét veszélyezteti, aki a 
keresztény elveket támadja s a budapesti tanítók 
ismert töredékének szabadkőműves szellemű tagjai 
törpe eszüket összemérik a világ legtudósabb férfiamat; 
bölcseségével s ellenkezve a kétezredéves hagyomány­
úval, a műveltségnek alapjait a zsenge szivek tala­
jába úgy akarják lerakni, hogy a népiskolában a 
keresztény elveket, a vallást mellőzik?

jegyezzék meg, hogy ezen kívánságukkal szembe­
helyezkedtek a keresztény szülők akaratával s el­
játszották a bármely néven nevezett keresztény 
szülők bizalmát. Mit szóljunkakatholikussziilökröl?

Isten maga nevelte az első emberpárt és ha ez 
megmarad a maga eredeti szentségében, képes lett 
volna tán maga is utódait az égnék nevelni. De ezen 
képességüket elvesztették az áteredő bűn követ­
keztében. Segített ugyan a bajon a megváltás műve, 
eljött az isteni tanító s maga oktatta ismét az 
embereket : ámde az áteredő bűn következményei 
sokkal mélyebben hatnak, semhogy a szülök a 
lelki nevelést önmaguk sikeresen eszközölhetnék 
A rosszra való hajlam a legmélyebb seb azok közül, 
melyeket az áteredő bűn hátrahagyott és ezt csak 
Isten irgalmának csodái képesek gyógyítani. És 
hogy irgalmának eme csodáit művelje a gyermeken, 
adott neki a természetes anyán kívül természet­
fölöttit is, — az egyházat. A természetes szülők 
által tökéletesbíti Isten a gyermeken a teremtés 
müvét, azután átadja természetfölötti anyjának, 
hogy ez rajta a megszentelés müvét gondozza. 
És az egyház ezen megszentelési tevékenysége 
képezi a nevelést tág értelemben, mely nevelés csak 
azon percben találja befejezését, melyben az egyház 
a maga lelki gyermekét, a szegény földi vándort, 
boldog kimúlással átadja az örökkévalóságnak.

Két anyja van ennélfogva a földi vándornak s 
mind a kettő istentől van rendelve : az egyik a 
természet, a másik a malaszt útján. A nevelés joga 
és kötelességét is mind a kettő Istentől veszi: az 
egyik a természetes, a másik a keresztsegben eszkö­
zölt természetfölötti szülés következtében. A neve­
lésnek mindkét részről szükségképen egységesnek, 
összhangzónak kell lennie ; mert a nevelendő gyer­
mek csak egy személy.

S ha a két anya, amint a dolog természete kívánja, 
a gyermek érdekében helyes viszonyba helyezkedik, 
kitűnik az, hogy' van ennek épúgy, mint annak, 
meghatározott 'jog- és kötelességköre, amelybe a 
másiknak nincs beleszólása és hogy van ismét oly 
másik kör, melyben mindkét anyának közös joga 
közös kötelességei vannak. Így a csupán anyagi 
viszonyok rendezése egyedül a természetes szülőket 
illeti, ellenben a gyermek lelki viszonyait maga az 
egyház intézi, végre azokat, melyek anyagiak és 
lelkiek egyszersmind, mindkét fél közösen kezeli.

Hogy azonban a két anya működése ez utóbbi 
téren egységes és zavartalan legyen, elodázhatat- 
lanul szükséges, hogy az egyik alárendelje magát a 
másiknak. Melyik a kettő közül nyerje ki ezen eset­
ben a hővezetést? Nyilván az öregebb, a bölcsebb, 
a tapasztaltabb, a szentebb és ez — az egyház. 
De neki kell átengedni a jelzettbelsőséget még azért 
is, mert ő anyja a gyermek lelki életének, mely 
örökké fog tartani, míg a természetes anyától nyert 
élet csak ideigtartó. Továbbá, mert a gyermek 
természetes anyja maga is gyermeke lévén az egy­
háznak, ennek engedelmeskedni önmaga is csakúgy 
köteles, mint az ő magzatja. X'égre. mert a termé­
szetes anya — tekintve a nevelés magasabb olda­
lát — önmagától csak kevésre képes s kénytelen 
mindannyiszor gyermekével együtt fölkeresni az 
egyházban tisztelt közös anyát.
'Ki nem érti meg mindebből, hogy az egyháznak 

kétségbevonhatatlan joga van a gyermeknevelés­
hez? De van erre kötelessége s küldetése is. Ada­
tott nekem — így szól jézus (Mát. 28. 18—20.) —- 
minden hatalom az égben és a földön. Elmemén azért 
tanítsatok minden nemzeteket, megkeresztelvén őket az 
Atyának és a Fiúnak és a Szentiéleknek nevében, 
oktatván őket megtartani mindeneket, amiket meg­
hagytam nektek.) Ezen szavakban Krisztus Urunk 
az apostolokra ráruházta nemcsak a jogot, hanem 
a kötelességet is. hogy neveljenek : neveljék a világ 
összes keresztényeit minden időn át s minthogy, 
mint fentebb megokoltuk, a népiskola főfeiadata a 
gyermekek nevelése s Jézus ura, Istene az összes 
mindenségnek (tehát az államnak és községnek is), 
jogot adott az egyháznak az állami, a községi s 
egyéb iskolákban a vallásoktatás által eszközlendő 
nevelésre. S azért joggal kárhoztatta IX. Fiús pápa 
a következő tant (Sylí. num. 47.): Postulat optima 
civilis societatis ratio, ut populäres scholae, quae 
patent omnibus cuiusque e populo classis pueris, 
eximantur ab omni Ecclesiae auctoritate, modera- 
trice vi et ingerentia». X'agyis IX. Pius pápa szerint 
vét a kathoiikus hit ellen, aki az egyháznak a 
vallást tanító szolgáját a népiskolából kiutasítja ; 
az egyház szolgájának a népiskolában helyet kell 
adni, mert fötényező a népiskolai nevelésnél a vallás 
tanítása.

Fogják-e mindezek után a budapesti tanítók állí­
tani, "hogy kívánságukkal, midőn a népiskolában 
mellőzendőnek vélték a vallásoktatást, szembe nem 
helyezkedtek a kathoiikus szülőknek hitelveivel?

Azt állították e tanító urak, hogy a vallásoktatást 
az iskolán kívül a lelkész gondjaira kell bízni ; mert 
nincs a vallásoktatásra a tanrend keretén belül idő, 
ott egyéb szükséges tanulnivaló van.

k'iL hp-szplnuk i<rv^ Azok a tanítók, kik azalatt.Azok a
mí0 -V
a vallástannál, azt állítj 
amint kell, kellőleg becsülik. 

Kik beszélnek így? Azok

íg így minden egyeb tárgyat fontosabbnak tartanak 
vallástannál, azt állítják, hogy ők a vallást, úgv,

ikiknektanítok,
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tudni ok kell, ha józan eszük van, houy a népiskola — 
mint mondtuk — főleg; a nevelés gondozója ; tud­
niuk kell, hogv a vallás a nevelés főtenvezője.

Kik beszélnek iyv? Azok a tanítók, akik a vallás- 
oktatást a kelló helyre utaló legfőbb elöljárójuk, a 

:<!yvi miniszter úr határozottan kifejezett 
• Halmának ellenére hozzák me« határozatukat.

Kérdjük már most : rájuk lehet-e jó lélekkel hízni 
Budapest zsengekorú gyermekeit ezen tanítókra, 
Kiknek a gyermekeket

engedelmességre kellene oktatniok, mialatt 
viiiii árújuknak felmondják az engedelmességet: 
•aiuk lehet hízni a gyermekek nevelését, midőn 

i< sivár szívüknek az a kívánsága, hogv a nevelés 
i uéuvezóje. a vallás, a népiskolákban mellőztessék?

Mellőzzük, mondják «k. a vallást s neveljünk a 
ma; kor szükséglété szerint, hozzuk he."a Polgári 
Erköí estim ■ tanítását.

Ugv-eV Tehát van a Polgári Erkölcstan > számára 
hoSv o. tan tó urak tanrendjének keretén belül s 
miért nincs he'v a vallásoktatás számára?

Azután indáik meg az urak. hogv a tudós Concha 
I ív s/erint A laikus morál válsága (Budapest, 
jóiéi Ih végzett tény s ne akarjanak nálunk kísér­
letezni azzal, amive' másutt zsákutcába kerültek. 
A Pnimirí Erkölcstan behozatala az iskolákba 
szabadkőműves ostoba "ntézmény.

Beszédének befejezése tikit) percekig ünnepelték 
a kiváló szónokot.

.4 gyűlés bezárna.
Ezután Emba Károly elnök mondott tartalmas 

bezáró beszédet. Az előbbi incidensek kapcsán meg- 
. miit. ite. hogv a gyűlés liberálisan viselkedett az 
ell-.RvéSv.meiiyekkd szemben, de úgy látszik, nem 
is ,akortak az illetők komolyan érvelni, csak Iwt- 
ranvt szerettek volna provokálni. A fővárosi taní- 
: : e-\!emein>i nagv elismeréssel szól, azok magva- 

'ib'tta.-: meg a ‘«várost nyelveben és most egy 
. - i 1<_i--uu Kiadat vár a fuvarrni lanitosagia : 

g kell magyarosítania érzéseiben K meg kell 
rvimiviie lélekben is a magyarságot. Ezt tegye 
a 'óság. komoly pedadúgiái munkát végezzen 

■ cvrá ! A Budapesti Tanítótestület
t.m vara pedig merő politika ! A fővárosi tanítóság

■ neben, a komoly munkaerők rovására —-va han­
gos. a lármás eleinek nyomulnak előtérbe, azok 
igyekeznék mindet) eszközzel érvényesülni. Ez a 
szüi-'i értekezlet nemcsak a hitoktatás mellen emeli 
fel szavát; hanem a keresztény tanítók érdekében 
is : Csak az lehet igazi tanító, a nemzeti kultúra

■ pszámosa. akiben hit és hazasz-retet van!
A gyűlés kö.zónségc lelkes hangulatban elénekelte 

a Himnuszt és azután csendben szétoszlott. A tilta­
kozó- gtíilés id nV-,ic órakor végződött.

KATH. TANÍTÓK ÜDÜLŐHÁZA.
Lakásárak üdülőházunkban.

A kát li. tanítok üdülőliázának a Kath. 
1 an ács által kiküldött szúkvbb vezető-bizott- 
s. ga mar megállapította az üdiiloház lakás­
árait. V annak egy agyas, két ágyas és három 
agyas szobák, cgy-egy agy után' - a szobák 
minősege szerint I korona. 1 korona 50 fillér 
vagy J korona fizetendő egy napra. Ezenkívül

naponta és személyenként még 20 fillér fizetendő 
a leilei fürdőbizottság által kiszabott fürdési, 
zene. közparkfenntartási stb. díj címén. A szobák 
a legnagyobb kényelemmel vannak berendezve 
s üdülőházunk bármely balatonmenti otthont — 
a szállodák még csak meg sem említhetők mel­
lette — minden tekintetben messze túlszárnyal. 
Akik ágyneműt (lepedő, paplan, párna) nem 
hoznak magukkal, azoknak nagyon csekély 
díjért az is rendelkezésükre áll. Ellátás nagyon 
mérsékelt árért kapható az üdülőházi penzió­
ban. Az üdülőhöz már nyitva, kartársaink ren­
delkezésére áll, bármikor igénybe vehetik. Jelent­
kezések lehetőleg sürgősen a: Orsz. Katii. Tan­
ügyi Tanács központi irodájához (Budapest, 
Vili., Szentkirályi-utca 30.) intézendők.

A Katholikus Tanítók Üriölőházának Sorsjá­
téka. A nagyin, pénzügyminisztérium 1913. évi 
március hó 20-án kelt, 24.222. számú engedé­
lyével. 10.000 koronás főnyeremény ! Húzás: 
1015. március hó 20-án. 100,000 drb.sorsjegy. 
1 drb ára egykorona. 1342 nyeremény, összesen 
25.000 körömi értékben. Nyereménytáblázat: 
1 főnyeremény 10.000, 2 nyeremény 1.000, 
4 nyeremény 500, 15 nyeremény 100, 20 nye­
remény 50, 50 nyeremény 20, 250 nyeremény 
10. 1000 nyeremény 5 korona értékben. A sors­

jegyek már megjelentek! A pénz előzetes be­
küldése ellenében bárkinek tetszésszerinti pél­
dányszámot küld a Kntholikus Tanítok Üdii- 
leiházi Bizottsága Budapest, l 111. Szentkirályi 
uteu 30 szám. Tessék befizetési lapot kérni, 
ingyen küldi a fenti bizottság.

Védjegye Magyar törlőgummi
kapható minden papirkereskedésben

Magyar címer a védjegye, 
Magyar diák csak ezt vegye!

Magyar Ruggyantaárugyár 
Részv.-Társaság Budapest.

KAPOSSY (Szemennyei)
féle egyházi zenemüvek leszállított 
áron kaphatók a szerző özvegyénél 
KISPEST, BÁTHORY-UTCA 14. sz. ö 

„Egyházi énekek“ (24 K) ... 18.- K
„Gyászmise énekek“ (2-40) V60
„lm arcunkra borulunk“ (2 40)... 1-20 ’i

Mária énekeink legszebb gyöngyei, íoo
szebbnél szebb ének dí­
szes orgona kísérettel, 2 
részben. Egy-egy rész 3 
kor. együtt a kettő 5 kor. 
48 csinos és dallamos 

335 : orgonadarab 2-40 kor.
Zámbó Károly kántor, Szeged.

■ : ~



PÁLYÁZATI HIRDETÉSEK
A nmélt. püspöki kar határozata köte­
lezőnek nyilvánította a katholikus nép­
oktatási intézetek pályázatainak a aNép- 

nevelő»-ben való közzétételét.

KIADÓHIVATAL :

Szent-István - Társulat
Budapest,

VI//., Szentkirályi-utca 28. sz.

Pályázati hirdetések minden egyes sza­
vának egyszeri közlése 6 fillér. Csakis 
azon pályázatok közöltéinek, melyek­

nek díja előre lefizettetett.

Alapot kérjük gondosan megőrizni. Pótlásokat számonként 30 fillér ellenében teljesítünk. 
Csakis azt a pályázatot közöljük, melyért a pénzt péntek délig megkapjuk.

Esztergomi érseki megye.
Felsődombó-i (Pozsony m.) rom. kath. k.-tanítói ál­

lásra palyazat hirdettetik május 14-ig. Rendes lakás, 
törvényes fize és Pályázhatnak kántori teendőkhöz értő 
tanítónők is. Bokor plébános, Nahács. 539 1—1

Egri érseki megye.
A kántorságban teljesen jártas józan életű s megbíz­

ható kiváló hangú helyettest keresek 3 hóra, fizetése 
havi 60 kor. és teljes ellátás (mosás és ágyneműn kívül.) 
Csima István főkántor Törökszentmiklcs. 543 1—1

A nyirpiricsei róm. kath. kántortanítei állásra május 
hó 15-éig pályázatot hirdetek. Javadalma 20 hold szántó­
föld, 1 hold rét 160 kor. értékelve. Belsőség 467 Dől. Pár­
bér 100 kor. Stóla 20 kor. Készpénz 130 kor. A többi állam­
segély az 1913. évi törvény szerint. Két szobából álló la­
kás, konyha és a szükséges méllék helyiségek. A földbir­
tokos két gyermekének tanítása után, (magántanulók) 
külön díjazás. Tannyelv magyar. Választás május 17. 
f ölszerelt kérvények Révai Kelemen róm, kath. plébános 
címére Nyírbátorba küldendők. 542 1—1

Győri püspöki megye.
Az eszterházai hercegi uradalom mexikopusztai is­

kolájában megüresedett róm. kath. tanítót állasra pályá­
zat hirdettetik törvényszerinti fizetés és lakással. Gazda­
sági teendőkben jártasak külön díjazásban részesülnek, 
megállapodás szerint. Kérvények május 10 ig méltóságos 
szentgerincei A'agy Albert jószagkdbmanyzó úrhoz 
Eszterházára cimzendők. 516 2—3

Kalocsai érseki megye.
Zombor szab. kir. város róm. kath. iskolaszéke ré­

széről a szellence-külvárosi I. és II. egyesített fiú-osz­
tály tanítói állomásra pályázat h rdettetik. Ezen állomásra 
csakis férfi tanító jelentkezhetik, kinek évi javadalmazása: 
1300 kor. törzsfizetés, 720 kor. lakbér és a törvény ér­
telmében biztosított időközi előléptetési pótlékok. Az 
i métlöiskola köteles ellátásáért külön díj nem jár. Min­
den félreértés elkerülése tekintetéből kijelentetik az is, 
hogy az iskolaszék mindenkorra fenntartja magának 
azon jogát, melyszerint a szükséghez képest belátása 
szerint illetményeinek megcsonkítása nélkül más osztályba 
is áthelyezze. A megvá asztandó tartozik állását 1914. 
évi szept. hó 1-én elfoglalni és ezen naptól folycsíttat- 
nak illetményei és tartozik a zomber-vidéki róm. kath. 
tanítóegylet tagjai közé belépni. A kellően felszerelt kér­
vények a zombori róm. kath. iskolaszékhez címezve ft. 
fejér Gyula apát-plébánoshoz legkésőbb 1914. évi május 
hó 15-ig beterjesztendők. 535 1—1

Szatmári egyházmegye.
lzbugyai (Zemplén m.) róm. kath. tanítói állásra 

pályázat hirdettetik. Törvényes fizetés, rendes lakás. 
Hattridö május 25. Blazsek Geyza esperes Vinna. (Ungm )

534 1—í

Szombathelyi egyházmegye.
A bánokszentgyörgyi (Zala m.) tisztán kántori állásra 

pályázat hirdette.tk. r izeiése: 600 (hatszáz) kor. kész­
pénz és 860 (nyo.cszáz hatvan) kor. természetben. Két 
szobából áhó lakas, konyha, kantra, istállóval és kerttel. 
Megkivantatik e.melettleg es gyakorlatilag teljes jártas­
ság a zenében, megfelelő hanganyag és kántori oklevél. 
Hí kántori oklevél nélkülit választanának, tartozik ez a 
kántori oklevelet egy éven belül megszerezni. Választás 
május hó 17 (tizenhet)-én lesz. Az egyházközségi képvi­
seletek fenntartják maguknak a jogot, hogy esetleg az 
összes pályázók mellőzesével, uj pályázatot hirdetnek. 
Az állá, azonnal elfoglalandó. Kérvények Desks Géza 
plébánoshoz (Bánokszentgyörgy Zala rn. posta heiyben) 
küldendők a váksztas napja d. e. 10 óráig. 536 1—1

Váci egyházmegye.
Ceglédre keresek egy jóhangú segédkántort. Fizetése 

havonKent 36 kor., reggeli, ebid vacsora, bútorozott 
.szoba. Kevesebb fizetéssel gyakorlottabb kezdők is pá­
lyázhatnak. Mosás és ágynemű nincs. Krébecz Gyula

537 1—2

Veszprémi egyházmegye.
Pályázat a kisszőllösi róm. kath. kántortanítói állásra. 

Javadalmazás: tanítvi 46 24 kor., kántori 2140 korona, 
szétvalaszihatatlan 1245 55 kor. Fizetési,iegészító állam­
segély az 1 y13. évi XVI. t.-c. szerint ilOU korona-tol. 
Hitelszövetkezet-tejszöveikezettől, biztosításból n.eilekes 
800 kor. Hitelszövetkezeti könyvelésben jar.asak előnyben 
Választás máj. 11-én d. e. 9 órakor. Személyes megje.e- 
nés megkivantatik. Kérvények Horváth 77rűda/-p,ébunos 
(Felsőiszkáz, Veszprém m.) címere küldendők. 525 2—2 

Balatonmagyaród ró in. kath. osztálytanítói allasra 
pályázat hirdeti tie. Fizetése, törvény, kötelességei díj- 
level szerint. Nők is paiyazha.nak. Pályázati határidő 
május 16. Kérvények: Plébaniahivatal Kiskomárom Zala 
megye küldendők. 541 1—1

Festetics Tassiló herceg hitbizományi urada maihoz 
és a nagyatádi (Somogy m.j plébániához tartozó szent- 
lászlópusztai rom, kath. elemi iskolánál helyettes tanítónői 
állásra május 10-ig pályázat hirdettetik. A he yeties havi 
fizetése 80 kor. es bútorozott szoba. A kinevezendő 
helyettes, aki állását május 15-ig elfoglalni tartozik, 
folyó évi szept. 1-ével veglege-í'.esre számíthat. Kérvé­
nyek a nagyatádi plébániához küldendők. 540 1 — 1 

A miklósi-i (Somogy vm.) róm. kath. kántortanítói 
állásra palyazat hirdet .étik. Javadalma: készpénz 160 
kor. 9’/2 kát. hold szántóföld értéke 360 kor , 4 kát. hold 
rét, értéke 255 kor., 6 öl fa, értéke 164 kor. Pátgabona : 
búza 26 p. mérő, rozs, 202/s p. mérő, értéke 329 kor. 
Lélekpénz páron kint 12 fill. krb. 18 kor. Fa és föld­
munka értéke 270 kor. Stóla krb. 25 kor. Ebből tisztán 
tanítói fizetés 1291 kor., tisztán kántori fizetés 289 kor. 
Lakás mely áll 2 szoba, 1 konyha és a szükséges mel-
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iéképfiieíekböl. Összes adót kántortanitó fizeti. Köteles­
sége az egyik tanteremben (kéttanerös az iskola) tanítani 
az összes kántoriakat elvégezni. Gondviselés egyesületnek 
tagja lenni Tannyelv magyar, templomi ének német. 
Kérvények Benyújtása és prtbaéneklés május 10-ín. 
Kérvények 1 'arga Sándor h. plébánoshoz küldendők 
Miklósiba. Posta Nigers. Vasútállomás Toldi Anders.

53S 1 -1

(XX. kiad , 256. óid.) kötve 30 fill., vászonban 50 fill. Tízre egy 
ingyen. Kotta egyszer ingyen, kötve 30 fül. bőr v. bársony netto 
3 K-, bor] bor 4 K. KÖ^ŐLKUTON, Esztergom m. A Stampay 
Miklós féle KŐSZÖNTÖKÖNYVECSKE nem nálam kapható, hanem 
öcsémnél NÓGRÁDKISTERENYÉN. 12 db franko 2 K ért 1352-10

Legjobb iskolai daloskönyv a

Szerkesztő:
JOSVAY GÁBOR.
100 gyönyörű magyar dal, 
iskolai szöveggel, két szó­
lamra hangiegyezve. Jóvá­
hagyva az Orsz. Kath. 
Tanügyi Tanács által.
1— II. füzet ára S0 80 fitter. 

1ÍM) dal kotta nétküí 40 fillér.

A magyar kath. tanulóifjúság 
és a hr, ek egyetemének egységes

ima- és énekkönyve a

Szerkeszté JÓSVAY GÁaOR. !
Tartalmazza 500 legszebb egy- J 
:: izi énekünket hangjegyezve s i 
az összes szükséges i ina kát és ] 
á;tatosságokat. Az egri főegy- '1 
h'izmegyei hat. jóváhagyásával, ij

Ára erős és díszes vá- < 
szón kötésben 2 korona. {

• i ♦=♦=♦=♦=♦=♦=♦=♦=♦=♦=♦=♦=♦=♦=♦=♦=♦

FIGYELEM!
INGYEN:
és bérmentve küldünk ^ 
rendkívül érdekes és H 
hasznos olvasmányt an- u 
nak,aki lakóhelyéről ne- ^ 
künk 50 jó katholikus ♦ 
család pontos címét h

beküldi. I

»Szent-lstván-T ársulat ♦
♦ pártolótag-osztálya ?|
♦ Budapest, Vili., Szentkirályi-u. 30. *
ti ♦
♦=♦=♦=♦=♦=♦=♦=♦=♦=♦=♦=♦=♦=♦=♦=♦=♦»

Iskolai ünnepélyek.
Szerkesztette: 
GYŐRFFYJ.
igazg.-tanító.

Tömeges ren­
deléseknél ár- 
kedvezményt 
nyújt a kiadó 
Szent - István- 
Társulat ♦♦♦♦

A Szent-lstván-Társulat kiadásában megjelent ezen gyűjteményes 
munka részletes program mot ad a népiskolákban köteles és szokásos 
mindennemű iskolai ünnepségre. A 330 lapra terjedő munka

ára Kötve 2 Korona
Külön füzetekben is megjelentek az egyes ünnepélyekre egybegyüjtött 
alkalmi költemények és beszédek. Mint időszerűt ajánljuk a tisztelt 
tanító urak és iskolafenntartók szives figyelmébe a következőket:

1 Az ezredik év emlékezete (május 2.) A koronázási év­
forduló íj un. 8.) IV. füzet; ára 24 filier.

2. Madarak és fák napja (május 20.) Vili. füzei: ara 24 fillér. 

>. Békenap (májits IS.) IX. füzet; ára 28 fillér.

4. Az iskolaév záróünnepe. I. füzei; ara 20 fillér.

Megrendelhetők a Szent -István-Társulat kiadóhiva­
talában (Budapest, VIII., Szentkirályi-u. 28. szám.)

Stephaneum nyomda r. t. Budapest, Vili, Szentkirályi-utca 28a.
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