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I. érfolyam.
ElMeztéel

Egr érre — —
Fél évre — — 2 
3 hóra — — 1 
1 hóra — — 40

Csongrád, 1890. szeptember h<$ 21-dn.

Szerkesztőség 
és kiaióhiratel a „ C s o *• 
grid" köayviyomdájábaa,
(Grttawald Fereac-féle ház), 
hova a kéiiratok és előfi­
zetési péaxek is ktlldeidök.

forint.
fornt.
foriat.

TÁRSADALMI ÉS KÖZMŰVELŐDÉSI HETILAP.

36-ik szám.
Hirdetési dijak:

Egy hasábos sor egysseri 
beiktatása 10 kr., két ha­
sábos 20 kr., három hasábos 
30 kr. Legalább háromssori 
közléssé! a fele dij ssámit- 
tatik. Bélyegdij ktllöa 30 kr.

Nyllttérben.
miadea egyes sor 20 kr.

Bélyegéi) külöa 30 kr. 
Kéziratok visszadására aem 
vállalkozik a szerkesztőség.

MEGJELEN MINDEN VASÁRNAP. Felelős szerkesztő :

Db. csongrádi Gábor. egyes szam ara ig krajczár

Nőnevelésünk hibái.
(A „Pesti Hírlap“ es évi ssept. 13 iki aiámíból.)

csak akkor lehet férjének, ha nemcsak tö­
rekvéseit képes megérteni, hanem küzdel- 

. . meit is megosztani tudja.
Egy francia iró mondotta egykor, hogy De a női nevelésnek — hitem szerint 

a nemzetek igazi műveltségének van egy — ép oly kettős céljának kell lenni, mint 
csajhatatlan kritériuma s ez a biztos ismer- a női hivatásnak. Tanítsák meg a nőt élni 
tető jel ^a nők társadalmi helyzete. Ott, a először önmagáért, másodszor családjáért, 
hol a no ínteligenciája alacsony fokon áll Mert a nő tulajdonképeni hivatása — bár

V' •' LV . osztáÁa du,rva szolgaságra vanfflogy tekintsük is — mégis csak a családi 
..Kárhoztatva, a közműveltség színvonala isiiét körén belől fekszik, 
alacsony. , . A modern nőnevelés végzetes téve

Dacára e tétel elemi igazságának, ez- védésé épen abban rejlik, hogy a nőben 
redéve.c küzdelmeibe került mégis, mig csak az individiuomot veszi tekintetbe, s nem 
megértette a társadalom, hogy a nevelésre .......................
erkö’csi joga van a nőnek is; s a leány 
iktatás nemcsak civilizatorius fontossággal 
űr, hanem társadalmi és kultúrpolitikai szem­
pontokból is nagy jelentőségű kérdés. Mert 
ízzel felszabadítjuk a társadalom erkölcsi 
erőinek szabad kifejlődését.

A történelem a tanúm, hogy az ó-kor 
a nőket rabszolgáknak, később játékszer­
nek, végre szükséges házi bútornak tekin 
tette, csak egynek nem — élettársnak.

A XIX. század világossága kellet ah­
hoz, hogy a nők oktatását legalább elvi 
szempontból ne kifogásolják. Hogy a tár­
sadalom belássa azt, hogy az igazságot joga 
van megismerni minden teremtménynek, a 
ki arra képességgel bir. Csakis századunk 
kezdi belátni, hogy a nemzeti közoktatás 
nagy rendszerének fontos ágát képezi a nő­
oktatás kérdése is. Sőt a legújabb időben 
épen abban rejlik a veszély, hogy a kul- 
turnemzetek tulhatják e kérdést s a nőok­
tatás téves irányzatában végzetes erővel 
jelentkeznek a nevelés túlzásai.

En részemről semmit sem tartok fon­
tosabb dolognak, mint a női műveltség szín­
vonalának emelését. Mert a női osztály morá­
lis befolyása sokkal fontosabb a társada­
lomra, mint minden más befolyás. A társa­
dalom erkölcsi irányát a nő tartja kezében. 
S ha a nő szelleme emelkedettség nélküli, 
szive üres, kedélye alacsony, sohasem íej-

alkalmazkodik a nő tulajdonképeni hivatá 
sához. Nem látja meg benne a feleséget és 
az anyát.

Pedig a nőiskoláknak legfontosabb célja 
csak az lehet, hogy alkalmazkodjanak a 
nők természeti képességéhez, alkalmazkod­
janak főleg hivatásukhoz. A mint Groiset 
helyesen mondja, a női iskolákban női pro­
gramra kell. Mert ha társadalom értelmi te­
kintetekben többet követel is tőlük, mint az 
antique korban, de ugyanazon erényeket 
és kötelességeket követeli most is, a miket 
a há/.i tűzhely szentélye hajdan megkövetelt.

A női iskoláknak azért első sorban te­
kintettel kellene lenni a növendék élethi­
vatására és sajátos nemi viszonyaira. Mert 
a ki a nőknek szakképzést kíván nyújtani, 
az nemcsak a női hivatással, hanem a női 
természettel is ellentétbe jut. A szakérte 
lem, a pozitív munka csak a férfi hivatása 
lehet. A nő természetes rendeltetése in­
kább negativ irányú s feladatuk nem a küz­
delem, hanem a béke, az élet érdekellen­
téteinek kiegyenlítése.

Művelni kell ama szerencsés adomá­
nyaikat, melyekkel őket a gondviselés fel­
ruházta, de e műveltség ne hozza őket el­
lentétbe a szociális élet gyakorlati igényei­
vel. Mert sem az élet, sem a társadalmi vi­
szonyok egy nőtől nem követelnek annyi 
képzettséget, mint egy férfitől. Annyit azon­
ban megkövetelnek, hogy azt a mit tud,odhetik ki egészséges családi élet, soha .'tudja alaposan és komolyan, hogy szükség 

művelt társadalmi állapot. Hisz minden nő esetén magát tovább művelhesse s korunk 
az anyaság boldogságában —műveltsé- szellemi mozgalmait, nemes és szép esz- 

gér.ek megfelelő módon adja meg a jövő' méit nyomon követelhesse. Tudjon annyit 
nemzedék első irányát a jóra, vagy rosszra. | hogy ha az a nő tulajdonképen életcélját 
A,„ az anyák műveltsége a közerkölcsök , elérni képtelen s a kenyér gondjai a létért 
vedopalástja a nemzeti kultúra s a lelkes való küzdelem örömtelen világába sodor- 
hazafiul érzület fentartásának legszilárdabb nák, iskolai képzettsége legyen az az esz- 

íztositéka. ; koz. mellyel önálló pályát törhet s életfen
b minél magasabb fokra hág a civili tartását biztosithati».

annál’ L'vLTÁ'm’ í társada1.mi b^foIy^a Ez a nőiskolák feladata, s mihelyt eme
naofain^bann i \\ ?g J6""’' ? ' ' h,vatásuk határait túllépték, csak a sociális
napjainkban nem lehet elég az, hogy a no veszélyek számát fogják szaporítani.
Csak irm, olvasni, énekeim és táncolni tud j A nyűgöt európíi nagy nemzetek le­
jön, hanem sajátítsa el alaposan mindazo- ledzenek épen abban a hibában, hogy a 

i hivatása és élet- fensőbb nőképzés terén a túlzás hibájába
pályája szempontjából reá nézve hasznosak estek, s az értelmes nők helyett a tudós 

s szu s gese • ! nők uj veszélyével ismertették meg a tár-
Igenis, kell őket művelni, mert ha a sadalmat. 5

SLm'T,kÍVánja’ hogy- 3 nŐ Őt meSérteni Növendék leányokat a henger és a kúp
vel séa aí0rr^ztta,gvdJL meg lŐle 3 mŰ‘ definíciójára, elypsisek ismertetésére, koz 
vélte ég alapfeltételeit. Mert a nő igazi társa mografiára s az állatfajok zoológiái jelle­

gének ismeretére tanítanak. Jellemző, hogy 
a francia fensőbb női iskolák részére a Con­
seil superieur melegen ajánlta Huxley jeles 
munkáját, a rákok bonctanát. Oly terjede­
lemben tánitanak egyes tárgyakat, hogy 
még a fejezetek címeit sem képesek a nö­
vendékek megjegyezni. Felöleli a tananyag 
az emberi ismeretek, a tudomány és a mű­
vészet összes ágait. Eredménye pedig az az 
értelmi túlterhelés, melyet szakférfiak és tan­
ügyi közlönyök általánosan konstatálnak.

Pedig az értelem erőszakos fejlesztése 
még a fiúiskolákban is veszélyes. A nőis­
kolákban pedig már határozottan bűn. Miért 
kellene megterhelni a nők emlékező tehet­
ségét azokkal az aprólékos, lényegtelen 
dolgokkal, melyeket egy közönséges lexi 
konban mindenkor feltalálhatnak ? Miért 
kell értelmüket túlfeszíteni azoknak az is­
mereteknek az elsajátításával, melyeket tő­
lük a gyakorlati élet nem követel ?

Gyermekeket, a fejlődés korában lévő 
13—14 éves leányokat naponkint 10—12 órai 
szellemi munkára szorítanak s annyira el 
vannak foglalva, hogy nincs egy percük, 
melyben anyjuknak a házvezetés gondjai­
ban segédkezhetnének.

S vájjon mi a haszna e fizikai és in­
tellektuális merényletnek ? Az, hogy fiatal 
leányokat kiemelnek vele abból az inferiori- 
tásból, melyben családjuk leledzik. Kiteszik 
őket az élet izgalmainak s a csalódás csa­
pásainak. Elhanyagoltatják velük családi kö­
telességeiket és foglalkozásaikat. Beléjük 
nevelnek oly Ízlést és igényeket, melyek 
társadalmi helyzetüknek nem felelnek meg.

Szaporítják vele a női proletáriatust, 
mely nemcsak nemzetgazdászati, de erkölcs- 
politikai szempontból is veszélyes. Terem­
tenek egy uj improduktív osztályt, melynek 
életigénye van, de életfeltételei nincsenek. 
Egyszóval csak azok számát szaporítják, a 
kik nevüket gyakran változtatják ugyan, de 
a kiknek foglalkozása mindig ugyanaz marad.

Ez az újabb nőoktatás túlzása, melyet 
még az élet ama nagyarányú küzdelmei sem 
igazolhatnak, melyek a tulnépes nyugoti ál 
lamokban a nők természetes hivatását meg­
nehezítvén, őket kényszerítő erővel utalják 
a kenyerkertső pályákra.

De mig a nyugoti államokban a nőne­
velés erőszakosan fejlesztett, addig nálunk 
nagyon is elhanyagolt és szerfölött hiányos.

Zárda-iskoláinkon kivűl nőiskoláink alig 
vannak. Azok a polgári és ^fensőbb leány­
iskolák pedig, a melyek némely vidéken 
rendszeresítve vannak, szintén nem a női 

! műveltség általános szükségleteit tartják 
szem előtt, hanem szakműveltséget ipar­
kodnak adni ; mert a szülők a tanitónő-ké- 
pező intézetek előiskoláinsk tartják azokat.

Nőnevelésünk legfőbb hibája a ónban 
abban rejlik, hogy az anyákban legtöbb- 
nvire hiányzik az akarat és a jó szándék 
— gyakran a tehetség is — hogy már a 
házi nevelés által lerakják az alapokat, me­
lyekre később az iskolák bizton épi.hetné-
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nek. Kevés anyában fejlődött ki annyira a 
felelősség érzete, hogy a nevelés gondjait 
magáról lerázni ne iparkodnék, hogy azutín 
azt teljes mértékben az iskolákra hárít­
hassa.

Pedig a házlnevelés áldásait a leányok­
nál semmisem képes pótolni. A nyilvános 
nevelés mindig veszélyekkel jár, s nemcsak 
erkölcsi hibák kutforrása lehet, hanem gyak­
ran az értelmi cél sikerét is veszélyezteti. 
Kiváltkép az intézeti nevelés nyomában 
ólálkodik a veszély, mert az intézeti élet 
megtámadja a fejlődő gyermek organizmu­
sát, a mozgásszabadság megvonása aláássa 
egészségét, s képes gyakran jellemüket is 
megrongálni. A fogékony gyermek szive 
gyakran elveszti lényét és tisztaságát, durva 
kezek érintése letörli leikéről azt a zomán­
cot, a melyet gondos magános nevelésük­
ben soha el nem veszthetnek.

A leány nevelésének nélkűlözhetlen 
feltétele a családi élet összhangja, üdítő 
napfénye, termékeny atmoszférája. Csak is 
ily légkörben adhat biztos erkölcsi irányt 
az anya gyermekeinek, s az az anya, a ki­
nek van türelme és képessége arra, hogy 
leányát erkö'csösnek és inteligensnek ott- 
honábao nevelhesse, jobban teljesítette kö­
telességét, mintha bárminő fényes intézeti 
nevelés adott volna neki.

Mert a leánygyermek nevelésében há­
rom főtényezőt kell mindig megkülönböz­
tetni. a tulajdonképeni nevelést, tanítást és 
a test fejlesztését. A nevelés a gyermek 
lelkűnek, szivének, kedélyének és Ízlésének 
művelése. A tanítás az értelmi tehetségek 
f- jlesztése. A icsti nevelés a physikai te­
hetségek edzése. A két utóbbit nyújthatja 
a nyilvános oktatás is, nyújthatja az iskola. 
De a nevelést csak az anya adhatja meg, 
a kinek figyelmét, gyengéeségét és szere- 
tetét nem kárpótolhatja a világon semmi.

Jules Rochard, a hires orvos pedagó­
gus nyíltan kimondja, hogy a tanítás lehet 
általános, de a nevelés teljesen individuális 
valami. Ötven leányt taníthatunk egyszerre 
történelemre, számtanra s több ilyen dol­
gokra ; de életük irányát általános elvekkel 
megszabni sohasem leszünk képesek. Mind 
egyiknek természetéhez mért módszerrel, 
sajátságos utón férhetünk csak lelkehez. Ez

36-ik szám.

A „CSONGRÁD“ TÁRCZÁJA. 
A velenczei oroszlán.

Folytatás. (20)
Pepe, midői eszméletét visszanyerve körülte­

kintett, már akkor íem a aapntca hideg kövezetén, 
hanem egy barátságos szobácskábán találta magát, 
melyet a kandallóban lobogó tűs világított meg. 
Sr.nlmaágyun nyugodott, s oly tárgyak vették körül, 
melyek, bár első tekintetre idegenek látszottak is, 
csakhamar ezer kedves emléket elevenítettek fel 
lelkében.

Feléje háttal fordulva, két alak ült a kandalló 
mellett. Hallkan beszélgettek; de hangjok oly is- 
nv retes volt, hogy l’epe önkéntelenül is összerez­
zen s szivszorongva figyelni kezdett.

— -Szegény gyermek I — szőtt az egyik, ki­
nek hangja az öregségtől megtörtnek tetszett, — 
tehát te még mindig szereted őt ?

— Igen, atyám! sőt ma jobban, mint valaha ? 
— válaszolt egy leány-hang zokogva.

S nem jut eszedbe, édes angyalom, hogy 
sztrencséjének első órájában elfelejtett minket?

A leány mélyei felsóhajtott.
— Hanem hát természetes valami volt az, — 

folytatá az öreg, — a madár, mely vidáman és 
büszkén emelkedik a légbe, nem igen fog emlékezni 
az alaesoiy bokor galyaira, melyek a fészket ta­
karják, ahol nevelkedett s elfeledi a sziklahasadé­
kot, mely a vihar alatt oltalmat nyújtott neki,

A leány lesütötte szeműt.

a módszer, ez az ut sokszor sokkal kénye­
sebb, minthogy a tömeg elé vihetnénk őket. 
Ezek inkább érzelmek, mint tettek s legin­
kább akkor hatnak, ha a leány szivét any­
jáéval egyesitik. A szerető sziv aggodal­
mait, az anyai érzelmek megnyilatkozásait 
az a leány sohasem fogja elfeledni, mert 
bevésődnek jótékonyan lelke mélyébe, mint 
a sebre hulló napsugár s vissza fog emlé­
kezni azokra még akkor is, midőn anyja 
tetemeire reáborult a sir szelíd nyugalma.

Csakhogy e nevelésnek már a bölcső­
nél kell elkezdődni, s fizetett, szolgai ke­
zekre az anyának gyermekét bízni nem sza­
bad. Mert maguk a nevelésnél alkalmazott 
gouvernantok többnyire tönkre jutott, elő­
kelő családok gyermekei, kik állásukat csu­
pán kenyérkeresetnek tekintik, s még hi­
vatásuk gyakorlásának pillanatában is a múlt 
emlékein kérődzenek. Hogyan tudnának ők 
sötét világnézetükkel bizalmat és reményt 
önteni a fiatal leány serdűlő szivébe, mikor 
azt már maguk is rég elvesztették ?

Anyák, a kik gyermekeitek mellett az 
Isten helyét foglaljátok el, ha leányaitok­
nak örök szeretetét akarjátok biztosítani sa­
ját részetekre, egy pillanatra se szűnjetek 
meg foglalkozni gyermekeiteikkel. Ez a nő­
nevelés nagy titka. Ha az anya emlőjével 
nem táplálhatja többé gyermekét, táplálja 
azt szivével, s e szeretet melege és köz­
vetlensége nemcsak szivét fogja műveltté 
tenni leányának, hanem termékennyé teszi 
egyúttal értelmét s tartalmassá inteligen- 
ciáját. . . . y

Csak eszeden légy!
Mottó l „Megállj komám ne 1 égy olyan okos, 

Mert vigyáz* földöf a kos !a
Hazafi Veray János.

»A jó öreg,« midőn a ,Tiszavidék«-bőI: 
»Csak vigyázni tessék!« cimü, még a ki­
próbált sajtos kofának is kitüntetésére váló 
handa-bandát elolvasta; jó izű mosoly le­
begett arcán ; de azért megjegyezte, hogy 
erre önmaga lealázása nélkül mégis csak 
nem szólhat semmit. . • szólok mégis; illetve 
szállók az úrhoz ,y‘ (tán >i<) úrhoz, Kádár 
Henzi szerint.

No hát kiesik a világ feneke, mert

.Sohlya tata« megmerte az igazat mondani 
az 6 kedélyes mivoltában, holott fölkellett 
volna tételezni az ujdonságauktor urnák 
hogy »öreg bátyánknak« nem volt szándél 
kában sérteni ! De hajh ! Ő az a bölcses- 
ség .edény e« ,y< szerint, aki előtt le kell 
borulni! . - No hát az öreg pedig leborul a 
bölcsesség edénye, már mint »y< ur ma 
gassága előtt, kit Don Kihotte vitézsége 
oly magasra emelt fel, hogy még a lába 
sem érte a földet.

^Földulta tehát a békét az öreg ur,
midőn »y« ő magasságát azzal, hogy a párt-’
ját kigunyolni merészelkedő »y« urat meg­
sérteni bátorkodott! s

Őszi idő van még lássa ,y< úr, s nincs 
szükség a vastag bőrre, hogy mély
belátását — már t. i., ha kútba néz, __
ennek tükrén meglássa ! És lásson ott va­
lami tártál, katonácskát, ki az utcza szeg­
letén lesi ganz párád a zsidó gyerekeket, 
hogy fölképelje őket!

Hát ott volt e a .népség« között az 
öreg ur is ? Persze, hogy ott volt, s cog- 
nacozott! Tehát, ha sérteni akart, akkor 
önnön magát is sértette, mert ő ía .népség« 
volt. Bizony itt kár volt a szedőgyerek böl­
csességére szorulni, ki a népséget csőcse­
lék szerint értelmezi, melyet aztán önök 
kikérnek maguknak ! Megadjuk azoknak szí­
vesen, a kik kikérik, de az az öreg ugyan 
többed magával nem kéri ki ! ...

,Se ördögöt, se poklot, se elnököt 
nem láttunk!« Mondja ,y« ur. No a két elsőt 
majd ezután látja meg; az utolsóval pedig 
minden nap találkozhatott! S nem kibúvó 
ajtó az, hogy : ,A nem tagoknak tilos a be­
menet« tartóztatta vissza önöket a Kossuth 
név-ünnepről, mert tudták, — ha nem tud­
ták elég rossz, hogy a kör udvara minden
tisztes polgár előtt nyitva áll..............No de
hát .... érti a többit! ! . .

Vastag bőr kel! ám ahhoz is, hogy azt 
állítsa, mely szerint az öreg Sohlya önma­
gát dicsérgette a lapokban .... Hol vagy 
Légykapó ICalára ? Fogd a kis szárnyast 
erre az állításra !

Mily beszéd ez meg már: .mint az 
önök egyesült(??) független (dehogy! Mióta?) 
48-as és kormánypárti polgári körének.« 
Hol egyesül? Miben egyesül? »Beata etc.«

— Azután, — folytat» az öreg, gondold meg 
leányom azt is, hogy ő holnap Velence Dogója lesz, i 
s igy iszonya a távolság a köztársaság elnöke és 1 
az öreg Bartalomeo leánya között. Marietta s a 
tőrangu Pepe gróf többó nem illenek össze !

Pepe mozdulatlanul, visszafojtott lélekzettel 
hallgatta e beszédet. A leány gályák at rakott a 
tűzre, miközben megláthatta Marietta megvilágított 
arc z át.

Még mindig szép volt, talán még szebb, mint 
valaha gyermekkorában, midőn őt utóljira látta.

Marietta még mindig a lagúnák bájos tündére 
volt, kinek látására az ifjú sajkások szive sebeseb­
ben lüktetett, kinek szerelme és kezéért hiába eseng- 
tek a legderekabb halászinak, s aki mind estidéig 
nem akarta elhagyni apja hajlékát, hogy azt egy 
férj lakásáért cserélje fii.

— Istenem, istenem ! — sohajtozott a leány 
8 gyenge kezeivel megragadá apja kérges kezeit, 
— miért is leltük meg őt házunk előtt ájultan, s 
miért kellett őt viszont látnom?!

Pepe csendesei maradt s tovább hallgatózott.
Mig a leány apjával beszélgetett, Pepe gon­

dolatai visszatévedeztek ama bo'dog napokra me­
lyeket hajdan a naputcában töltött; gyermekkorá­
nak álmai, ifjúságának ábrándjai fel-feltüntek em 
lekében.

Lelke elé álltak az elmúlt idők bűvös képei 
s képzeletében felidézte mindazon helyeket, melye­
ket az öreg halász és leánya társaságában meglá­
togatott va!a.

Itt vette fel karjába Mariettát, mikor ez még

parányi gyermek volt, s vitte a partra, hogy az 
arany porondba ültesse s vele játszadozzék ; amott 
segített neki összekötözni a hálók szétszakadt sze­
meit. Hány boldog estét töltött e leánynyal s an 
nak apjával ugyancsak e házikóban, hol most van, 
hányszor énekeltek együtt, hányszor kísérte lantjá­
val Mariettának vidám dalait.

Az ártatlan örömök közt lefolyt csendes élet­
nek napjait egybehasonlitá azokkal, melyekben 
nagy ur volt, s melyeket zajos mulatságok között 
töltött; önnönmagától irtózott, hogy Loronzát sze­
rethette, hogy érette oly magasra bágo't, hogy any. 
nyit epedezett azon érdemtelen teremtménv után, 
kit, mint nyomorult kártyavető, mint elaljasodott 
jósnőt talált fel ismét.

Feszült figyelemmel hallgatta Maritta édes- 
szelid suttogását, ki lángoló szivét tárta fel apja 
előtt s forró szerelmének kínjairól regélt. Pepe szive 
lázasan dobogot; de mérsékelte magát, nehogy e 
kedves beszédet félbeszakítsa, mely milliószor éde­
sebb zengzetü volt ama zenénél, mely a folytonos 
ünnepélyek alatt palotájában visszhangzott.

— Térj magadhoz gyermekem, — szólt az 
öreg Bartolomeo, — és imádkozzál. Le kell mon­
danod róla és el kell felejtened őt! — Szép csen­
desen és gyengéden, hogy valamikép fel ne ébred­
jen, levisszük őt sajkámba s hazaszállítjuk palo­
tájába.

— Igazad van, apám. Ő soha sem fogja meg­
tudni, hogy két órát eszméhtlcn állapotban töltött 
fedelünk alatt, hajlékunkba.

(Vége köv.)



I. évfolyam.

Jujh ! Be sok síép siót tartalmaz e pont, 
melyek a mester hűséges tanítványa 
eszére vallanak, például: »pol. svind- 
lerség,« .személyes gyűlölet,* .szánandó el­
fogultság,* »sinylő demagógia sat. , . . Visz- 
szavonom, hogy ,y* ur nem látott ördögöt, 
mert csakugyan látott a falra festve s ettől 
ijedtében hadar össze minden láthatatlan 
dolgot.

Szeretném én is tudni, hogy mily for­
rásból — ha csak nem a K. H.-éből merí­
tette ujdonságauktor ur azt, hogy valaki 
nemességet kért az osztrák császár­
tól ! Már miért nem mondja egy füst alatt, 
hogy a k i n a i császártól is ! ?

Tudja meg tehát auktor ur, hogy az 
öreg urnák mindig voltak tehetetlen ellen 
ségei s most is vannak; igaz-e ? Kik sze­
rették volna ugratni, de ő, vagy mosoly- 
lyal, vagy kissé kíméletlen tréfával elütötte 
az ilyen valóban törpe (hogy is mondja 
csak !) svindlerségetlS bizony mind­
annyiszor az illetők o . , . ságának rótta föl.

Remegve (?) említi azt az izé pártot! 
.No bizony tételezze föl az öregről, hogy 
nem, s megmondja, hogy a mai siralmas 
állapotnak részben az az izé párt az oka ! 
Vagy tán tetszik ,y* urnák az i irt 26 kros 
községi adó?! Vagy tán tanügyünk áll va 
lami dicsőségesen ? Vagy mi ? ? ?

Lehet, hogy nincs mindenben igaza 
Sohlya bátyánknak, ember ő is : tévedhet! 
De azt még se fogja rá, hogy őt személyes 
boszu (önnél bosszú) s engesztelhetetlen 
gyűlölet vezérli az önök elnöke ellen ! Azt 
csak megvárhatná önöktől az öreg ur, hogy 
keresztény kath. embernek tartsák; ki nem 
az embert, de a tetteit Ítéli el! Majd ki­
tűnik idővel kinek volt igaza ??!!!. .

Fenyegetődzik auktor ur, hogy utat- 
módot nyújt az öreg urnák arra, hogy toll­
hegyre vegye ! No hát itt van az alkalom, 
csak rajta 1 Nem ijed ám meg az öreg ur, 
ha még hatszor olyan .... uniformisba bú­
vik is auktor ur, mint a zsidógyerekeket 
leső mivoltában! Látja az ön gúnyolta48-asok 
ily szavakra sohasem vetemedtek !

Igen sokat tudnánk még mondani holmi 
szerzett berdójain kegyelemből bölcsészszé 
exoltált nagyság viselt dolgairól lehet, hogy 
rájok kerül a sor. De egyre figyelmeztet­
jük, hogy öntől, vagy a tanácsaival nya­
kára nőtt társától sem becsületesség-, sem 
hazafiasság, sem magyar nyelvtanban okta­
tást aligha lesz szives az öreg ur elfogadni ! !!

Igen! Óh igen!!...
___ Az egyik.

Nyílt levél.
Ifjabb szarvas-útcai Szarvas Gábor úrnak

Csongrádo n.
Tisztelt nyelvmester úr!
Ön igen bölcsen és helyesen cseleke­

dett akkor, midőn boncoló kését megélesi- 
tette azon kellemes reményben, hogy azzal 
felmetszi az új grammaticának ama lapjait, 
melyeken az annyira letiport helyesírásunk 
tündöklik.

.Floridornak igaza* — volt! De önnek, 
nagyon tisztelt ifjabb szarvas-ú cui Szarvas 
Gábor úr nem volt igaza, midőn a ,Cson- 
grád* 35 ik számában m -ejelent ama bizo­
nyos cikknek egyes részéit kiiga; í otta. 
Úgy e bár, ön most azt kérdi, hogy miért 
nem volt igaza? Tehát e kérdésére felelek: 
ifjabb szarvas-útcai Szarvas Gábor úrnak | 
azon oknál fogva nem volt igaza, mert az 
ön cikke is telve volt úgy germanizmussa! 
(pedig ,nix dájcs !*), mint orthogr.,fűi hibák ; 
kai; mint azon cikk, a m ilyet ön kijavított.'

1 I sz' ö:i egész korrektül járt el, hogy

csongrAd.

figyelmeztette a kijavított cikkíróját az el­
követett helyesírási hibákra ; csakhogy ön­
nek t. ifjabb szarvas-útcai Szarvas Gábor 
úr nem szabadna oly hibákat elkövetni, a 
melyeken minden nyelvet ismerő egyén meg­
ütközik. Ha ön döfni akar, hát akkor ne ké- 
rődzék ! E frasist ön sértőnek veszi; de 
ne vegye annak nyelvmester úr azért, mert 
megmagyarázom azt. Tisztelt ifjabb szarvas- 
útcai Szarvas Gábor úr! un azért döfött 
és nem javított, mert ön is azon hibákba 
esett, a melyeket kiakart javítani; és azért 
kérődzőit, mert a talált hibákat nem javí 
tolta ki, sőt ön is bátorkodott a kecses ger- 
manismust használni és több helyen az or- 
thographia ellen rémhibákat követett el, te­
hát azokat ismételte.

Én, mint a legifjabb nagy-útcai Szar­
vas Gábor a következő hibákra bukkantam 
cikkében : először is a ,Suhanc*-ot nem ön 
írta, hanem Bayard és Wanderbursch át­
dolgozott szövegére: Konti József! Ergo, 
ha valamit idézünk, hát azt .idéző jel* (»«) 
»V őzé tesszük; tehát: »Csak vigyázni 
tessék ! < . . .

»Menjünk sorba, rendre:» ezen ha­
tározó szót: »épen«, a mint látja egy 
»p«-ével Írják. On pedig, dacára annak, 
hogy ifjabb szarvas-útcai Szarvas Gábor, 
két ,p*-vel irta. Tessék megjegyezni, hogy a 
módhatározó ,éppen*-t Írják két ,,p<l-vel! Te­
hát javítás, z melyet ön eszközölt, é-p e n 
helytelen. Újra; ön e szóban újra hibát 
követett el, nevezetesen e szóban az ,ú* 
hosszú, a mit ön rövidnek deklarált; ezt 
pedig meg nem újrázzuk ! Ujj (P'inger) itt 
igenis rövid az u, mert ugyanazon mással­
hangzó egymásután következik. .Hetvenhét 
ráncú*; e szavaknál nyelvmester úr nem 
hetvenhét, hanem, csak három hibába 
esett; először is : hetvenhét ráncú nem ösz- 
szetett szó azon igaz oknál fogva, mert 
hetvenhét: számnév, ráncú : melléknév ; már 
pedig, hogy melléknevet számnévvel egy 
szóba írna Szarvas Gábor, vagy Budenz Jó­
zsef; ez merő absurdum! és azt ifjabb szar­
vas útcai Szarvas Gábor úr nem akarja 
tudni, hogy a szó végén álló magánhangzóra 
mindig ékezett (’) szükséges; pl. »ráncú« 
,hiú* »reklámszerű« stb. ,A ki‘; ez két szó: 
»a« visszaható — ,ki* pedig kérdő névmás ; 
»a melyénél szintén ez a hiba: méltóztas- 
sék ezt tudomásúl venni! >Úr< ; e szót, 
vagy tessék mindig hosszan, vagy röviden 
használni, mert a két féle alkalmazás e 1- 
árul valamit. »Gúnyos!« Miért gúnyolja 
nyelvmester úr e szót, mért nem tesz vesz- 
szőt az >ú«-ra?... »Tiszteletünk és ragasz­
kodásunk által vezéreltetve« (geleitet von 
unserer aufrichtigen Achtung und Anhäng­
lichkeit.) Nos ? Ez nem borzasztó germanis 
mus ? Magyarúl ezt igy mondják : tisztele­
tünk és ragaszkodásunk vezérelt stb. stb . .. 
»A holott« : ez semmi! Ilyet csak ön ismer !

Há*- ez az illatos metaphora meg mit 
jelent ? ,Oh következetesség jeles edénye 
leborulunk ime előtted és csodáljuk a te 
mélységedet! ! (Lásd a »Szentes és Vidéke« 
ez évi februári számát!) Et miért nincs idéző 
(,*) jelben n:,gyón tisztelt szarvas-utcai Szar­
vas Gábor úr ? Tessék ?!!... Ez nagyon köl­
tői ; nagyon magas ! Tisztelt ifjabb szarvas-út 
c ű Szarvas Gábor úr ! miért kettőzted ön meg 
az ,e* betűt .következetesség* szóban ? Én azt 
hiszem, hogy ön ideá ista, mert oly listát ál 
Ütött fel b. lapjában, hogy az, az ön szá­
mára eg -sz trónust képez . . . Edény ! Ön 
azt hiszi, hogy : mert önnek tulajdona 
ama bizonyos edény, hát mint tulajdon­
nevet s abad alkalmaznia? Oh nem! És, 
ha ön ama edény előtt le is borúi, sőt ha 
mélységét csodá ja is, azért a mondat kö­
zepette sem főneveket, sem helyhmározót, 
sem névmást nagy kezdő betűvel írni nem
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szabad; csakis a pont, kérdőjel stb. után 
írunk a magyar nyelvben nagy kezdő betűt.

»Meglett volna híva!« Ez ismét rop­
pant vastag germanismus. Magyarul ezt igy 
mondjuk: »meghívták volna!« Érti nyelv­
tudor úr ? !

.Ünnepély !* E szó nem magyaros ; e 
helyett inkább vagy .ünnepség*; vagy csak 
ünnep! »Úton módon!« A kötő-jel, valamint 
az ,ú«-ról az ékezet ,hol késik az éji ho­
mályban ?« .Mert, bocsánatot kérek az a kö­
rülmény, hogy volt-e . . . stb. stb . . .« E mon­
dat kérdő-mondat; miért nincs tehát a vé­
gén kérdő jel (?) ? Kérdő-jel után pedig, mi­
vel a kérdést már befejeztük : nagy kezdő 
betűt írunk.

Hallotta nyelvmester ur ?
Ezen idézetben: »hol van hát a hiba« 

stb. stb ? Erre ép a most elmondottakat 
felelem !

.Hazafiasság !* E szót csupa hazafias­
ságból ifjabb szarvas-útcai Szarvas Gábor 
úr egy ,s* el irta. Hol itt a hazafiasság ?!. . .

T. ifjabb szarvas útc<d Szarvas Gábor 
úr ! Úgy látszik, hogy önnek a természet­
rajz kedvenc tárgya volt valamikor; mert 
ön 3 féle »szút. különböztet meg; holott, 
csak 2 fele létezik ; u. m. a nyírrágó és be­
tűző szú. Ön pedig még egy harmadik faj­
tát is említ cikkébtin és ez a harmadik __
ön szerint - a »bős szú. Nagyon cso­
dálom azt, hogy Ön nem kérdezte meg a 
természetrajzot előadó tanár úrtól, hogy a 
»bős szú* milyen csodabogár ? Tanár úr szí­
vesen szolgált volna felvilágosítással és ak­
kor ön nem árult volna el ismét valamit ! 
Akkor ön belátta volna, hogy ,b o s z u* lé­
létezik ; ámde ez ideig még Herman Ottó 
sem említette a »bős szut !« (Hogy a szar- 
vasaganesär csípje meg!)

,Nek.i* ezt a szót használja a magyar és 
nem .néki*, avagy .nekie !«

Es végűi azt jegyzem meg, hogy : 
„Csak vigyázii tessék,
Hogy baj ne essék ;
Mert, ha a baj megesik :
A korrektora nem segit!“

Magamat t. ifjabb szarvas-útcai Szarvas 
Gábor nyelvmester úr becses figyelmébe 
ajánlván, maradok hű testvéröccse 

hazafiúi köteles üdvözlettel : 
a m á s i k

legifjabb nagy-útcai Sza vas Gábor.

H I II E K.
... — Ügyvédi Iroda megnyitás. Dr. Szarka Mi- 
hkly tehetséges fiatal ügyvéd földiák itthon teleped­
vén meg, ügyvédi irodáját Szarka Ferenci ur há­
zában megnyitotta. Ajánljuk őt a jogkereső felek 
figyelmébe.

Újabb blamázs I Csak nemrégiben tettüak 
említést lapunkban arról, kogy Csongrádvármegye 
közigazgatási bizottsága (melynek városunkból s 
egy hírneves jogász tagja van) Kéri János sándoríalvi 
lakos ellen sajtóper indítását határozta el azon okon, 
mert nevezett a „Szentesi Lap“ egy számának syilt- 
terében a Beszedits István kisteleki je yző e|jcni 
vizsgálat alkalmával felvett vizsgálati jegyzőkönv- 
vet hamisitoltiiak jelentette ki. E kijelentéssel Dr. 
CicHtricis Lajos főszolgabíró hivatali rvpretatióját és 
b csületét vélték megtám .dottuak sah. kir. ügyészt 
a sajtóügyi feljelentés megtételére kérték íel. Mint 
értesülünk a b. kir. tigyvsz e kérelemnek nem t *tt 
eleget s azt azzal utasította vissza, hogy az ineri- 
minált cikk miatt feljelentés tételének szüksége fenn 
nem forog, mert Kéri Já-zos „a vizsgálati 
i 6 S y z ű b ö n y v e t előre is megiiamisi- 
t 0 11 n a k“ jelentette k i, de nem áüitja azt, 
hogy ki h amisitott* m e g. Dr. ( icatricis fő- 
"‘Gigabitéi bivataii repetádé ja és b rés lile te tehát, 
ellenséggel ni.es megértve, s,ínségesnek látjuk e 
helyen me j'-gyezoi, hogy a kérdésben forgó sajtó- 
ügyi élj írás indítását ez úttal ugyanaz a közigazg. 
bizottság határozta ol, meiy márciy iztea — mint 
'rról lapu kuan s-in'e megemlékestiUk — a Sz gi 
Bá’-fél-t ügyben S.iigi l’ál aláírásának' állito ag .a 
moehitoisitága miatt a kir. ügyészt a bit vá i 'ti-



mm x mteser

I. évfolyam. CSONGRAD. 36-lk szdm.
— A „Pesti Hírlap* ajándéka előfizetőinek. 

Példa léikül áll a magyar hírlapirodalom törtóae- 
tébea, a mit a Pesti Hírlap a most következő ok­
tóber-decemberi negyedévben íynjtaii fog elöfise- 
tőiiek. Valóbai csak as a sxiatéi példaiélkttli íagy 
szám tessi lehetővé, melylyel a magyar olvasó kö- 
söiség e kedvelt lap mellé sorakozott. Hozii fog a 
Pesti Hírlap — miit a szerkesztőség velttak tu­
datja — a aemseti sziiészet száz éves jubileuma 
alkalmából október hó folyamál Jókai Mórtól 
„Thespis kordéja vagy a főidői járó csillagok* cim 
alatt, felülmúlhattál humorral és satyrával megirott 
két felvoiásos sziimüvet a magyar sziiészet első 
évtizedeiből. Karácsoiy tájál megkezdi Mikszáth 
Kálmái legújabb müvéiek, egy már kész, de még 
■evet íem kapott regényének közlését. S ugyai- 
csak december hó folyamál kapja meg a Pesti 
Hírlap miidei előfizetője — az ujoiai belépő ha 
voakiiti előfizetők is, — karácsonyi ajándékul a 
Pesti Hírlap laptárát, egy valóságos diszmttvet, a 
leggazdagabb szépirodalmi és közhasznú tartalom­
mal, mely több miit 400 oldalnyi terjedelembe! 
fog megjeleni s hozni fog legjelesebb Íróinktól 
(köztük Jókai és Mikszáth) novellákat, rajzokat, 
tárcákat, 40 —50 díszes képet, teljes tiszti címtárt 
és fővárosi kalauzt, a rendes naptári tudnivalókon 

Tiszavidék“"'tőbl ' számán keresztül nem átallották j kívül. S ezt még a havi előfizetők is teljesen dijta-

járás megindítására utasította, a mely alkalommal 
is a kir. ügyész kénytelen volt a t. közigazg. bi­
zottságot felvilágosítani, hogy a jelzett esetben a 
bűnvádi eljárás megindítására a büntető törvény­
könyvben §. nincs. Mi pedig ezeket látva azt kér­
dezzük, hogy van-e hát jo$i érzék a vármegye köz- 
igazg. bizottságában, ha miaduntalan ilyen blamá- 
xsokkal kell találkozni, a vagy hát mi vezérli a 
bizottságot az ily alapnélküli feljelentések megtéte- 

I ének elhatározásánál ? Mindenesetre constatáljnk, 
w gy a közigazgatási bizottságunk egy cseppel 

* > különb e tekintetben, mint a vármegye tör- 
vénv hatósági bizottsága s ily körülmények között 
ioM*. 1 kiálthatjuk : Jövel Szeged vármegye; Cson- 
grádve, W^nek pedig : „Szégyelje magát!“
8 _L A becsülefkeresök. Éder János a „Tisza- 
—i javv f. ilelős szerkesztője és Tari István annak volt 
társszerke “tője ifj. Kádár Henrik ellen, annak la- 
nnek 20-ik. számában közzétett cikke miatt, mivel 
Lhhae ..»'mélyük ellen elkövetett rágni- 
mazásés becsületsértés vétségét látják 
fennforogni - . sajtópert indítottak. Ez ügyben a bu­
dapesti kér. k. ir- »»jtóüeyi bíróság a vizsgálatot el­
rendelte. Bernt »ytiik lehet, hogy a mindenesetre 
•érdekesnek Ígéri «zö tárgyalást legközelebb megtart­
ják. Mindenesein ' jellemző, hogy » lovagok kik a
v .... <11, a »«.1 \ » o m u m a ■ IraraovHil MATYI ufullnitoli

közleményeikben n 6« is sérteni : minő érzékenyek 
»Uknr ha valaki az ö 8*®>t és sérthetetlen szemé­
lyüket érinteni mérés. «li. Majd elválik, hogy az es­
küdtek mennyiben fog T»»k igazat adni e rakoncátUn 
lovagoknak ? Ifj. Kádi t Henriket a tárgyaláson Dr.

lanul és bérmentve kapják : oly kedvezmény, mi 
■őt eddigelé napilap nem nyújtott előfizetőinek. (Ezt 

3 ajándékot a lap számonkiat való vásárlói azon­
ban nem kapják a a naptárt csak teljes bolti áron 
(1 frt) szerezhetik meg.) Ily körülmények közt már

közönségünk figyelmébe. Előfizetni lehet okt.—de­
cemberre 3 frt 50 krjával, egy-egy hóra 1 frt 20 
krral, a Pesti Hírlap kiadóhivatalában (Budapest, 
nádor-utca 7. szám.) Mutatványszámokat levelező­
lapon nyilvánított óhajra a kiadóhivatal egész hétig 
ingyen és bérmentve küld.

Csonerádi Gábor jogtud or lapunk felelős szerkesz- fülöslegeses is külön ajánlanunk a Pesti Hírlapot t.
, 1 ■ ».I 1 lr ?t«K* ci A/vH M V fi rvvr al m AKna IT. 1 év v AtM1 1aÍv af i~\ 1/1  #1 a

tője fogja képviselni.
- Hymen. Hacker fc.'»mu ujfalusi bérlő jegyet 

váltott Pauker Ida kisasszo. iy*y»l Egresről.
— Újoncok bevonulása • A tavaszra besorozott 

közös hadseregbeli újoncok a Dlir kibocsajtott be­
hívók szerint október hó 1-én «ggeh 6 órakor tar- 
toznak a szegedi hadkiegészitŐ parancsnokságánál 
jelentkezni. Onnan Bécsbe fogna» \az ®*r®íhe* ■•!*»* 
littatni. A póttartalékosok bevonul» ^8a október ó-lká­
nak reggeli 5 órájára vannak bér vedelve. A hon­
véd újoncok behívása csak tavassza eszközöl­
tetni. Honvédtartalékosok pedig nem ’8 hivatnak be.

— Ismkipur. F. hó 24-én lesz i. v. polgártár­
sainknak legnagyobb ünnepe. E szent napon isten 
tiszteletet egész nap tartanak. ,

— Mészáros Károly első jegyző fog yelmi Ugye 
óta 9 hónap folyik. Kérdezzük az alispán urat quo 
nsque tandem ? ? . ..

— A fanyegetödző extársszerkesztő. A. közel­
múltban még egy bizonyos vidéki hírlápná l társ- 
szerkesztőként fungáló egyén hírlapi polémiá t foly­
tatott egy közbccefílésben álló úri emberrel és, mert 
az öreg ur a polémia során a bizonyos ext xv r s- 
szerkesztőt alaposan lepipáltn, méltó elk» se- 
redettségében nz extársszerkesztő ai -*a 
vetemedett, hogy privát levelet intézett 
az öreg úrhoz. Úgy látszik az öreg ur nem valami 
nagy sújt iektetett a levélre, mert megtörtént az, 
hogy az Íróasztalán hánykolódó illatos levélkével 
idegen szemek kokettiroztak. Az illatos levélke 
azonban az olvasó nagy meglepetésére szerelmi öm

Az erkölcsi jellem szépsége.
Ai erkölcsi jellem aeon megkülömböstető sa­

játság, mely erkö.'cieinket, írok Hsainkat mások er 
köleseitől, szokásaitól megkülönbözteti és magában 
foglalja ason egyéni tulajdonságokat, melyek benső, 
szellemi életünket ssabályossák ; más sióval : az 
erkölcsi jellem an emberi élet eeon legfontosabb 
tónyesője, melyet, he megfelelő életmód kellőkép 
megnemesit, képes magát as embert is megneme 
siteni és as emberektől annyira óhajtott, de hiába 
keresett lelki nyugalmat megteremteni. Es adja 
meg as embernek as önérzetet, melyből bíeonyos 
fokig minden emberben kell lenni, hogy ki ki tudja, 
óresze méltóságát és kitüntetését, melylyel Isten k 
iÖbbi teremtmények fölött megáldotta. Kiben esen 
nemes önérzet nincs meg, as oly iiereLCiétlent 
csitk sajnálni lehet, mert semmiben sem küiömbö 
.zik as állattól, melynél minden tett rugójául, coak
a pussta önfantartási ösztön szolgál, semmi neme- 

lengések helyett: öklelődzö fenyegetéseket tártál- g,,bb. célirányos küzdelem nem edsi meg a lelket!
mázott és Írója azzal búcsúzott el az öreg nrtól a 
következő szavakban: ha ön további eljárását foly­
tatja, a megbotozás elől sem fogok kitérni. Span 1!

Közjegyzői pályázat. A zentai kir. köz-, „t a rossztól, as erényt a büutől; de eujaos nem 
pályázat hirdette- !Jmindenki bir elegeudő ,e,ki erőve,,

Kivétel nélkül minden emberbe már születé- 
sex'cor olt a természet egy kis isteni szikrát, mély­
nél s.egitségóvel később megtudja külömböztetui &

jegyzői állás megüresedvén arra . .
tett. A pályázók között van Szabó Imre csongrádi |

hogy a rosszat, 
a bűnt megvetve egész életén keresztül az erény

Megdöbbentő és valóban elszomorító példá­
kat találunk erre » történelemben.

Ha aat kórdeané valaki tőlünk, hogy : ügyen 
mi okozta a nagy, világhódító Róma oly enégyen- 
letes bukásit !* Nem est felelnők-e, hogy az er­
kölcsök megromlását Rómának népe megvetve ez 
ősapák szigorát, erényes és istenfélő erkölcseit; « 
leKn»Ky°hb erkölcstelenség posványába sülyedt. 
Ha ant kérdezné valaki tőlünk, hogy : „mi idézte 
elő a nagy francia forradalmat, mely egész Euró­
pát vérrel áztatta, s melynek snámos réssletei bor- 
sadálylyal és issonyattal töltenek el minden érző 
kebelt ?* Nem azt felelnök-e, hogy legeredetibb 
ősokát XIV. és XV. Lajos királyok udvaraiban 
meghonosult erkölcstelenségben kell keresni ?

Esek ai események eléggé ecsetelik, hogy an 
erkölcsi jellem roppant hatással van »• emberségre ; 
akár egyes ember, akár égési állam éleiét tekintve. 
Látjuk ezekből, hogy mennyire érdekében van az 
államnak, hogy po'gárai az erkölosiségel soha ne 
tévesiszék szem elől! Mert a mily mértékben ké­
pes se embert lealacsonyítani an erkölcsök durva­
sága: ép oly mértékben képes síivünket és lel­
künket megnemesiteui, Isten és emberek előtt ked- 
veesó tenni az erkölcsi jellem népsége, nemessége, 
annak tisztasága ! KtFönCsen mi ifjak sierfölött vi- 
gyánsunk erkölcseink nemességére ée ne téved­
ésük saem elől, hogy a mily életet megssoktunk 
ifjúkorunkban, olyan less életünk a férfi-, olyan an 
öregkorban is.

Vigyáztunk szivünk, lelkünk tisztaságára, an- 
nál is inkább, mert ránk vannak fttggeoatve az 
öregek saemei, az ifjú nemzedékbe van vetve az 
édes hazának összes reménye !!. ..

Wellies Arthur.

Szerkesztői üzenetek.
— Sz. B, Budapest Portóhiányos levelét ezúttal ki­

vételesen kiváltottuk ; azt »Eonbnn kivételesen sem tesszük, 
hogy arra magánlevélben válaszoljunk, mert nem'látjuk át, nd 
SEitkség volna arra ! Hogy kíváncsiságát (a mely talán nem is 
kíváncsiság) kielégítsük, aratón is tudomására hoihatjnk, hogy 
a kérdezett betűk és álnév alatt megjelent cikkek igen is 
annak tollából erednek, k i t ön levelében említ. An i a tist- 
teleípéldány küldését illeti, art megtehetjük akkor, ha majd 
rásiolgál. Kérünk tehát a jelzitt gaadasigi cikkekből, és 
a közhaszna dolgoratokból minél többet, A most küldöttet és 
egyaltalábau úti rajtokat nem köriünk, Ar ön utazása ránk ér­
dekkel nem bír Kéziratok visszaadására nem válalkozunk! , , .

— W. A. Szeged, Beküldött cikkét közöltük. Az Ígér- 
tét is várjak !

HIRDETÉS.

Értesítés.

kir közjegyző is. Miután pedig a szege 1 8^ 1; utain haladjon, hogy halálos ágyán bo'dog meg
kamara az állás betöltésére vonatkozolag a ép I nyugváiaal tekintsem visesa élete pályájára éo vér »0, 
határozott, hogy első sorban is a szegedi ^ 6/v , 1 pi||anxt*'iban ne aggaaaesa őt au e gondolat, hogy

nemao.Vára a legfelső bírónak kell számot «d.ai tel-kamara területéről beérkezett pályázókat fogja je 
löki, ilyea pedig csak egy van Szabó Imre; en­
nek következtében a sentai kir. közjegyzői állásra 
ellő belven Szabó Imre csongrádi kir. közjegyzőt 
jelölte. Valószínűnek látszik tehát, hogy ö fog ex ál­
lásra kin»veztetni.

tij pénzügylgazgató. A szegedi pénzügy- 
igavgatóiagnál Finác/.y Gyűl* távoztával megüre­
sedett fönöki állásra Gsiszár Gyula eddigi nyíregy­
házi péniügyigaxgató helyeztetett át. Csiszár nem 
ism >retlen előttünk, a mennyiben a szegedi adófel

tőiről. A. legelve.emtlltabb, minden emberi forrná 
jából kivetkőzött szörnyetegnek is ’VllnL.k néh- 
tisita, Öntudatos pillanatai, melyekh felülkereke­
dik btiUne as ember óa undorr*’’» t.elre el Önmaga 
ir*ot, mint visbefuló a znalma-.aájat, Qgy ragadná 
m eg Ő is e percben a ja-ultira kínálkozó alkal­
mat, Di husstalan! A m'jiy.an sülyedt ember ilyen­
kor rendesen nem tud mii.f as örvényből menekülni: 
s a fölötti kétségbeesés sodorja őt mindig mé­
lyebbre, mig vé nela annyira a földi igasság

' va
«,».,» i. Hiegedrfll & ««»0- k,.6.. ... .dg.. . -dt».pénztlgyigazgatónak is Szegedről

— Ellenőrzési szemle. A közös hadseregbeli 
tartalékos katonák ellenőrzési szemU jd {. é. október
23. és 24-én fog Üsongrád város k.özházánál meg- !

rét mard.o^ásaitél kinaolt életének. O ', hánysaor, 
játszid;« le előttünk aa élet sainpadáa ilynsn.fi

tartatni. Figyelmeztetjük az illeGibet, hogy a jelződ L'.tjuk tehát, hogy egy ember életére mily

Képieljük most már el, hogy mivé lennedig tartó szárazság felette rossz hatással van a gaz , .
dasági viszonycara ; amenayiben a szántás és ve-1 azon áilam, melynek polgárai erköloitelenségbe sil-1 -i . :j_ 
tés körül a legnagyobb kellemetlenségekkel kel! ta- lyedtek, mivé lenne aton állam, melyben szigorú rJ
lálkoxniok. A takarmáey pedig egészen lesült mi-1 erkölcsi törvények nem állják útját a féktelen, vad j 
nek következtében a jószág éhezni kénytelen. 'szenvedélyek romboló munkájának / _______ _____

Tisztelettel alulírottnak, mint a Nagy­
ságos főtisztelendő váci káptalan ügyészé­
nek van szerencsém ezennel közhírré tenni, 
miszerint a nevezett káptalan a kezelése 
alatt álló kegyes alapítványok pénztárából 
ezen elemi csapások által sújtott vidék la­
kói részére olcsó kamatláb mellett bármily 
nagyságú jelzálog! kölcsönöket hajlandó 
nyuka.iil.

A kölcsönök a következő feltételek 
a'iatt adatnak eg, u. m.

1. A kölcsöntőke a kamatok pontos fi­
zetése esetében fel nem mondatik.

2. Az adós tartozását akár egészben,
— akár részben bármely időpontban visz- 
szafizetheti.

2. A kö'csön után hat százalékos kamat 
utólagos félévi részletekben fizetendő, — 
minél fogva a kölcsön vett összeg, — egy,
— nagyobb kölcsönöknél fél százalék ke­
zelési költség levonása után — egészben 
fizettetik ki a kölcsönvevő kezeihez.

Mindezeket azzal van szerencsém köz­
tudomásra juttatni, miszerint ily kölcsön-kö- 
tés közelebbi módozataira nézve, — úgy 
szóbeli, mint Írásbeli megkeresésre kész- 
séggel nyújtok bővebb felvilágosítást. — 
és nemcsak uj kölcsönök felvételét, de már 

kamatú adósságoknak ily 
kölcsönre leendő átváltozta- 

eszközölni kész vagyok. 
Kelt Csongrádon, 1890. évi szept. hó

Dr. SZARKA MIHÁLY,
ügyvéd éa « véci kAptalan ügyésze,

Nyomatott a „UioDgrád* könyvnyomdájában.


