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A métely.
A mocsaras rétek, posványos legelők kis kúszó 

növénye. A tarka virágokkal gyönyörködtető, puha 
pázsitos szőnyeggel borított mezőknek balált okozó 
parazitája a métely. A szépen zöldelő fű és mezei 
virág tövéhez simulva, meglapúlva kúszik a föl­
dön. Ha ki látja — nem is sejtené, hogy ez a 
kis gömbölyű levelii zöldség a tápot, eleséget ke­
reső állatokra nézve a lassú, de biztos halált 
jelenti. Megrontja, elszívja az állat vérét, meg­
rontja, elbomlasztja annak máját. S így lassan, 
de elkerülhetetlen bizonyossággal elpusztítja az 
életet Ez a métely.

Ennek a titkon, alattomban tenyésző kis 
kúszónövénynek — mintha-mintha néminemű sze­
repe lenne a mi egyházi életünknek virágos, puha 
pázsittal ékes mezején is. Úgy látszik átplántálta 
valaki e halált hozó. pusztulást okozó növényt a 
hűséggel gondozott, éberen őrzött egyházi életnek 
kies legelőire, virágos mezőire is.

Mert sajnos, de való, hogy egyházi életünk­
ben nap-nap után kell találkoznunk a megméte­
lyezett belsőre valló rosszmájúság kétségbcvonhat- 
lau jeleivel, letagadbatlan tényeivel.

Ott van a rosszmájúság a köznépben s az 
előkelő körökben, ott a hívek seregében, a nagy 
nyájban épp úgy, mint a kormányzásra hívatott 
vezető férfiakban is. Hitetlenség, egyházellenes 
érzület, hideg közöny s a züllött viszonyok egy­
felől, és az egyház intézményeit, sőt magát az 
egyházat is a különféle célok és konspirációk meg­
valósításában alantas eszközként felhasználni akaró 
törekvések másfelől, ezek mind-mind a métely 
hatásának kétségbevonhatlan tünetei. A métely 
okozta rosszmájúság vége : egyházi közállapotaink­
nak hanyatlása, teljes züllése lesz előbb-utóbb!

Nem lehet célom, de nem is szándékom ez­
úttal részletesebb adatokat hozni fel e métely pusz­
tító hatásának bizonyítására. Bátor a helyzet két-

ségbeejtően kínálkozik erre. A „züllött viszonyok“ 
kemény vádként állanak előttünk.

Ezúttal tisztán csak a f. évi egyetemes köz­
gyűlésen észleltekre szorítkozva kívánok rámutatni 
egy-két olyan tünetre, mely a métely okozta rossz­
májúságnak letagadbatlan jele.

Kezdjük mindjárt magának az egyetemes 
közgyűlésnek összehívásán.

A legutolsó falusi kupaktanács is személyen­
ként hívja meg a tanács tagjait, közölvén velük 
jó előre a gyülekezés okát, a gyűlés tárgyait. 
Magában az egyházi életben is, az egyházközség 
kormányzó és képviseleti hatóságának, a közgyű­
lésnek összehívásánál az első legfőbb kelléke a 
törvényszerűségnek az, hogy ,.a közgyűlés rend­
szerint egy héttel előbb a tárgy megnevezésével“ 
kihirdetendő. (E. A 40. § ) Az egyházmegye és 
egyházkerület eme hatóságainak összehívása pe­
dig, a mint tudva van: kinyomatott, a tárgy meg­
nevezését magában foglaló meghívók útján töité- 
nik. S a dolognak a rendje is így kívánja ezt.

Hát az egyetemes közgyűlésnek, az egyház­
egyetem e legfelsőbb hatóságának összehívása 
hogyan történik ? ...

More patrio . . . ősi szokás szerint. Nincs 
ott semmiféle tárgysorozat, részletes programra, 
a mely az egyházkerületek képviselőit már jó 
eleve tájékoztatná s a mely a közgyűlést megelő­
zőleg az érdekeltek kezei közé bocsáttatnék. A 
közgyűlés menete pedig a legtöbbször össze-vissza 
kászálódik, zavarosan halad, mert a jelenlevők 
legnagyobb része még csak nem is sejti: miről 
lesz és miről van szó. Az előadók halk, mono­
tonszerű hangja — tisztesség adassék Sztekló úr­
nak, e dicséretes kivételnek — a jelenlevőkből 
percről-percre a békétlenségnek és zúgolódásnak 
„halljuk“, „hangosabban beszéljen“, „nem értjük“, 
„azt sem tudjuk, miről van szó“ s ehhez hasonló 
kitöréseit váltja ki. S ez mind csak amiatt van, 
mert az egyetemes felügyelő úr — előttünk tel-
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je sen érthetetlen okból — nem nyomatja ki a 
részletes tájékoztató tárgysorozatot. Pedig biztos 
tudomásunk van róla, hogy erre több Ízben s 
több oldalról fel lett kérve. Eleinte egyáltalán 
nem is reagált erre, most legutóbb tele nyomat­
nak ugyan valamiféle kis szelet papirost, de ez 
nulla, semmi. Mert azt, hogy majd elő fog ke­
rülni ez es ez a bizottság, úgy is tudjuk. De azt, 
hogy miféle tárgyak jönnek elő a bányai, a du- 
náninneni kerületből, vagy egyáltalán mi van 
szőnyegen és milyen sorrend szerint, ezt hát az 
előadókon kívül senki sem tudja előre.

Már pedig ez nem járja. Mi nem akarjuk 
sérteni a nemes báró úr b. személyét, de ki kell 
jelentenünk, hogy ezt egyszerűen abszurdumnak 
tartjuk ! Nyomassák ki a részletes tájékoztató tárgy- 
sorozatot. Hallgassák meg ama legfelsőbb helyen 
is a közgyűlés ügyei, tárgyai iránt érdeklődők 
alázatos instánciáját s ne akarják azt ilyen, hogy 
ne mondjam: rosszmájúsággal elütni. Elvégre 
talán-talán van jussa ehhez a jelenlevőknek.

Hisz így a teljes tájékozatlanságban még az 
sem szólhat hozzá az egyes kérdésekhez, aki ta­
lán részt kívánna venni a tárgyalásban, mert 
hisz készület, megfontolás kell ahhoz, hogy jó, 
hasznos eszmével álljon elő s ne hozzon elő tücs- 
köt-bogarat. Vagy talán csak nem éppmi az a 
cél vezeti a nemes bárót, hogy a tárgyalás fo­
lyamán a leglehetetlenebb tájékozatlanságban le­
gyenek a közgyűlési tagok, s hogy igy aztán ne 
is tudjanak felszólalani ? . . . Mert ez aztán már 
igazán roszmájuság volna.

Hát azzal az ominózus elnöki megnyitóval 
is hogyan vagyunk ? . . .

Helyes-e és megengedhető-e az. hogy az 
elnöki tekintély palástjában elburkoltan olyan 
fontos, mélyreható érdekeket érintő kérdésekben, 
mint a szekulárizácio: kijelentéseket tegyünk ? 
Különösen olyan kijelentéseket, a melyek homlok- 
egyenest ellenkeznek az egyházi közvéleménnyel. 
Vagy ezzel nem a közvéleményt akarta a báró 
úr megszólaltatni — kifelé?

Hát akkor talán a kúzegyháznak akart ez 
direktíva, útmutatás, kijelölt ösvény lenni ? Vagy 
hát miért ragaszkodott oly görcsösen ahhoz, hogy 
elmondja azt, a mit elmondott a szekulárizációról ? 
És éppen az elnöki székből ? . . . .

Mert azt csakugyan nem szeretnénk elhinni 
a nemes báró úrról, hogy a tett kijelentésekkel 
a közegyházra akarta volna ráoktrojálni az ő 
egyéni nézeteit. Mert hisz igen jól mondta maga 
a báró úr az egyemes közgyűlés előestéjén nála 
tisztelgő képviselőknek, hogy nálunk, ami protes­
táns egyházunkban a szervezet kizárja azt, hogy 
bármiféle kérdésben, bármily fontos ügyben egy 
személy irányítson, vezessen, domináljon. (Itt nyil­
ván az egyetemes püspököt értette). Nálunk, ami

prot. egyházunkban — így szólt a báró ur — 
nem a személy, nem az egyed vezet, irányít, ha­
nem a küzszellem. Ez a közszellem jelöli meg az 
irányt, a melyben mindnyájunknak haladnunk kell.

Hát ez igen helyesen volt mondva. No de 
akkor — mit akart a báró űr azzal a sok rossz 
vért szült elnöki megnyitóval ? Mégis megkísé­
relte : lehet-e egy személynek vezetni, irányítani 
és direktívát adni a közszellem ellenére ? No ezt 
— mondom — nem szeretném elhinni, mert ez 
már aztán csakugyan — rosszmájúság volna.

Aztán ott vannak a 48. XX és az 1907. 
XXVII. 35. §. körül elhangzott vélemények, szen­
vedélyes szóviták. Jaj Istenem, de sok rosszmá­
júság vau bennük ! Sutytyómban, alattomban, 
meglapulva kúszott be az egyházi élet mezőnyeire, 
virágos rétjeire az az átkozott politikai métely. 
A kik beleharaptak, azokon hajh. de meglátszott 
a rosszmájúság. Kertelés, csűrés-csavarás, ügyes 
frondírozás itt is, ott is. A szerint, a mint a po­
litika kívánta.

Biz ez nem jól van igy. A jó gazda, ha 
észreveszi, hogy nyájában pusztít a métely, hát 
hamarosan kiselejtezi a tálkának métely es részét.

Hejh, de nem ártana, ha a mi egyházi éle- 
I tünkben a felébredt gazda: a küzszellem. egy 
! kis selejtezést végezne. Szükséges, és üdvös do­

log volna biz’ ez.
Moliácsy Lajos.

Kéretlen vélemény.
Nagy tisztel etil Gyürky Pál esperes urnák az evang. egyház egye­
temes nyugdíjintézete újjászervezéséről közzé tett javaslata lelett.

Nt. ügyvivő Úr ez irányelvek erejét méregeti 
s végre megállapodik abban, hogy legalábbis 1600 
korona nyugdíj biztosíttassék a tagoknak. Miután 
pedig a congruások így kielégítettek, vagyis nem 
szólhatnak semmit; mivel saját maguk által beval­
lott fizetésük maximumát kapják ; tehát most már a 
nem congruások, vagyis nagyobb íizotésüeknok is 
legyen meg a kedvük, nagyobb fizetésük élvezete 
folytán legyen ezeknek nagyobb nyugdíjuk, mint a 
congruásoknak ; nem ugyan 3 — 4—5 — 6 ezer koroua, 
de mégis több, mint amazoké, az az 2400 korona. 
Ezzel megbóküihetnek a nagyobb fizotésüek. Ennek 
megállapításánál azonban, úgy látszik, maga a terve­
zet is erezi, hogy az e megállapítást létre hozó kö­
vetkeztetés alighanem sértett valamely más elvet, 
melynek alighanem több joga lett volna dönteni; 
mivel a §. negyedik kikezdésében azzal vigasztalja 
a congruásokat, hogy az ő számukra tervezett 1600 
K nyugdíjt csak fogadják szívesen, nemsokára ők is 
2400 koronát kapnak ; mert a minimális fizetés nem­
sokára úgy is felemeltetik 2400 koronára, és ekkor 
a közmegelégedés teljes lesz, és béke a kicsinyek 
között. Hát ón, mint egy ezek közül, megelégszem 

! — ha többet nem kapok — az 1600 koronával is, a 
nélkül, hogy a nagyobb fizetésüeket irigyelném ; de 
megelégedésem árául ne tessék azt kívánni tőlem, 

, hogy ón elfogadjam jogosultságát annak a megálla-
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pításnak, moly a nagyobb nyugdíjigényt a nagyobb 
fizetés Tényéhez köti.

Tessék csak a mathematikai mérlegre tenni ezt 
a felfogást az egyenlő fizetési kötelezettséggel szem­
ben ; majd ez a rideg számokkal dolgozó mérleg — 
ha csak valami kéznyomás nem igazítja — kérlel- 
hetlenül ki fogja vetni magából azt a felfogást; 
mert egyenlő kötelezettségeknek csakis egyenlő jo­
gok felelhetnek meg, s hol ez nem úgy van, ott a 
mérleg félre billenik, esetleg felborul egészen.

Mivel azonban a humanizmus elvét már is több­
ször hangoztattam a rideg számok ellen ; tehát elfo­
gadom a humanizmusból eredő ama vigasztalást; de 
egyúttal ugyanazon alapon, ugyanazon joggal azon 
ajánlatot teszem a nagyobb fizetésű tagoknak: ők is 
csak annyit fizetnek be a nyugdij-intózetbe, mint mi 
kisebb fizetósüek, elégedjenek meg tehát egyelőre ők 
is az 1600 korona nyugdíjjal, nem sokára úgyis 2400 
koronát kapnak.

Ez az ajánlat még jobban is összefér a huma­
nizmussal, mint amaz; mert ami nekik jog szerint 
dukál, azt úgy is megkapják és semmi veszteségük 
nincs, ha annyit kapunk mi is, mint amennyit ők. 
Vagy nem úgy példázott Üdvözítőnk a szőlő mun­
kásoknál? Vagy az ö munkájuk a nagyobb fizetésű 
állásokban több és nehezebb volt talán ? Több lehe­
tett, de nem volt nehezebb; mert nekik nem kellett 
a szegénység láncai közt tenni szolgálatot. Jobb 
volt e tán? Ezt meg majd a mi Urunk Ítéli meg, ki 
igazán itól. S ha az Urnák lelke a nyugdíjintézetben 
az utolsónak is annyit akar adni, mint az elsőnek: 
vegye fel ez a maga nyugdíját és menjen el békes­
séggel, áldja az Urat és minden ö belső része annak 
szent nevét, hogy ö a kisfizetésüekével egyenlő kis 
nyugdíjjal, még mindig nyugodtabban élheti át élete 
estvéjét, mert elövehoti eltett javait, miket nagyobb 
fizetéséből szolgálatának idején magának megtakarít­
hatott.

Egyenlő fizetési kütelzettség esetén a nyugdíj csakis 
egyenlő lehet. Jogi alapon csak ez elv áll meg. Kivetni 
valót ez elvből a felebaráti szeretet sem talál, fia vala­
kinek többet akar adni a nyugdíjintézet, hozza be a 
többszörös befizetési kötelzettségeket.

A 15. §. a) pontjához utólag tett módosítást, 
mely a nyugdíjba mehotésre 65 éves életkort ajánl, 
teljes készséggel fogadom. Hatvanöt óv bizony elég 
az emberekkel való küzdelemre, ritka kivétel, ki 
ekkorra le nem törik. A c) pontban foglalt s hivatal­
ból való felmentés korlátáit szorgos körültekintéssel 
keilend azonban megállapítani, mert ha az csak úgy 
általánosságban lesz kimondva, hogy a lelkész hiva­
talból felmentethetik a szolgálat alól és nyugdíjaztat- 
ható : úgy igen könnyen ki lesz szolgáltatva a lel­
kész a hatalmi önkény túlkapásainak.

A 16. §. azon intézkedésében, mely szerint 10 
évi szolgálati idő letelte előtti munkaképtelenség 
esetén végkielégítést állapít meg, megint sértve lá­
tom a Krisztusnak törvényét.

Persze a nyugdíjintézetre is váratlan calamitás, 
ha egy fiatal tagja munkaképtelenné válik és e miatt 
fizetnie kell; érteni is tudom, ha a nyugdíjintézet 
tartós ráfizetés elöl egyszersmindenkori végkielégí­
téssel akar menekülni, de a nagyobbik baj mégis 
azé a szerencsétlené, ki munkaképtelenségével talán 
egy egész családot ragad magával a kétségbe­
esésbe.

Szabad itt a nyugdíjintézetnek Krisztus utasítá­
sától eltérni ?

Ha mer eltérni tőle, akkor ne harsogjuk tele a 
világot gyámiritézeti jelszavakkal! A nyugdíjintézet­
nek is szabad az irgalmas samaritánustól tanulni, ki 
még az ismeretlen idegen gyámolítására is megnyítá 
erszényét.

Töröljék el, Urak. a 10 év előtt munkaképtelenné 
\ vált szolgának végkielégítését és biztosítsanak neki állandó 

segélyt.
A 17. §. intézkedései közül is azokat, melyek 

az egyforma nyugdíjjogosultság elvével ellenkeznek, 
törlendőknek tartom.

A 18 dik §. intézkedései között ki kellene mon­
dani, hogy aki nyugdíjigényét el is veszti, befizetett 
járulékait kamat nélkül visszakapja. Legalább nem 
vethetné senki szemére a nyugdíjasoknak, hogy olya­
nok befizetései árnyékában nyugosznak, kiknek befi- 

i zetései ottvesztek s magok földönfutókká váltak.
Az özvegy ellátási díjáról szóló 19-dik §-nál az 

I az én óhajtásom: úgy irányíttassék a tervezet, hogy 
az özvegy minél többet kapjon, pótjárulék fizetésére 
pedig semmi szin alatt ne köteleztessék. Inkább 
fizessen a férj többet, inkább kapjon ez kevesebb nyug­
díjat, de utánna, s tán kicsinyei közt síró özvegyé­
nek a nyugdíjintézet résztvevő gonddal, lehető leg­
teljesebb segéllyel apassza könyeit. Magamról szólva: 
ón nem bánom, ha soha egy fillér nyugdíjat nem 
kapok is, csak munkaképességben tartson meg Iste­
nem, míg itt bujdosnom kell. Minden szenvedés és 
tűrés közt szívesen szolgálok és fizetem a felemel­
hető járulékokat is; csak nyugtasson meg a nyudíj- 
intézet afelől, hogy ha már nem tehetem ón, ó gond­
ját viseli itt hagyott enyéimnek. Azt hiszem, nem 
egyedül magam gondolkodom így.

Ez apai érzés hatása alatt nem tudom elfogadni 
a 20-dik §. 2-dik kikezdésóben tervezett azon intéz­
kedést sem, mely szerint: ,a díjazás, ha tag hiva­
talban állott, akkor a halálától számítandó félév letel­
tét ... követő hónap 1-ső napján veszi kezdetét". 
Kérem, méltóztassék e tervet úgy módosítani, hogy 
az özvegyet és gyermekeket az ellátás az apa halála 
napjától kezdve illesse.

Azt hiszi valaki, hogy az a kegyelmi félév, 
melyet az alkotmány az elárvult családnak biztosít, 
oly valami, minek ellenértékéül a nyugdíjintézet 
bona fide visszatarthatja ez időre eshető ellátási se­
gélyt? A vagyonos családnál igen is valami lehet ez 
a kegyelmi félév, a férj fizetéséből e félévre eső 
részlet; de a szegény családnál szerencse, ha semmi­
nél kevesebbel nem záródik le.

Az a kegyelmi félév annak az elárvult család­
nak minden féléve közt a legdrágább és legkeserübb 
féléve; melyben a családfő elvesztése folytán az 
Ínség a nyomorúságnak egész tengerét zúdítja a sze­
rencsétlen elárvult családra s kérlelhetlenül kínozza 
a gondolat, hogy hamarosan elfogy a tápláló min­
dennapi kenyér és nem leond hely, hová a fejét 
pihenni hajthassa. Az a családfő — a viszonyok úgy 
hozván magukkal — előre kapta fizetését jó részt 
és mert előre, egy summában kapta, tehát a kis 
fizetéssel arányban nem álló nagy kiadási terhek 
nyomása alatt el is költötte rég. Az a kegyelmi félév 
az elárvult családnak az apai fizetésből már nem 
tudott megtartani semmit; de azért igen nagy be­
csű, mert legalább visszafizetéstől menti meg a csaladot. 
Ily’viszonyok közt, ily viszonyok láttán meg tudná 
tenni a nyugdíjintézet, hogy a kegyelmi félévre hi­
vatkozva az elárvult családot egy félévi ellátási já- 
rúléktól elüsse? Nem hiszem! S ha mégis meg akarja

1'
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cselekedni, kérem, méltóztassék akkor ennek a 
segélytől elütő §-nak megcsinálását szegény embe­
rekre bízni, mert Urak, gazdagok nem értenek ahoz, 
mert szerencsés viszonyaik közt a nyomorúságokat 
nem érezik.

A 21. §. pontjait tudom érteni, mégis annak a 
szerencsétlen özvegynek, mert lelkész özvegye, en 
nek nevét viseli, térje és az egyház becsületéért — 
tán gondnokság közbejöttével — az irgalom, a szá­
nalom munkáját segítségére kellene küldeni. S ha 
gyermekek is vannak elhalt férjétől, az anya bűne 
miatt kétszeresen sújtott árváknak talán nem kellene 
még nehezebbé tenni sorsukat anyjuknak a nyugdíj- 
intézetből való kiiagadása által.

A neveltetési díjról szóló 23. §. véget vet a 
régi szabályrendelet azon intézkedésének, mely a papi 
családnál, az Istentől rendelt házasságban a papi 
nyugdíjintézet előtt csak négy gyermek eltartását 
ismerte el törvényesnek. Legalább az új szabályren­
deleti javaslat a gyermekek számát hallgatagon mel­
lőzi. Mindenesetre helyeselni kell ez újabb felfogást. 
Mindazáltal ón az árvák ellátási díja megállapításá­
nál megszabandónak tartanám, hogy egy papi árva 
is kapjon anynyi ellátási díjt, amennyibe kerül egy 
árva eltartása az országos protestáns árvaháznál. 
Kevesebb összeg az anya kezébe sem elég gyerme­
kének eltartására, kivált, ha a gyermek városon ta­
nul és az anya kénytelen távol maradni falun gyer­
mekétől.

A segélyezendő gyermek életidejét olyannál, 
aki tanul, ki lehetne talán tolni az ellátási díj meg-
adhatása végett, tanulói pályájának bevégeztéig,
mégpedig nemcsak annál, aki kiválóan jól tanul ; 
hanem olyannál is, aki talán tanárai által méltónak 
ítéltetik arra, hogy a tanulói pályán megtartassák. 
Törlendőnek tartom azonban itt is azt az elvet, mely 
a segélyezés megkezdését az apa halálától számított 
kegyelmi félév letelte után kezdi meg. A 2-dik ki- 
kezdés ezen passzusát meg: „a neveltetési díj egy és 
ugyanazon családbeli gyermekre nézve évi 800 koro­
nánál stb.“ szerintem kikeli igazítani, mert úgy, ahogy 
van, kétségben hagy az iránt, hogy csakugyan egyet­
len gyermek is igónyelhot, ha maga van a család­
ban, 800 koronát, vagy tolihiba történt, s az egy 
családbeli összes gyermekeknek együtt van szánva 
a 800 korona?

A 25. §. c) pontjában foglalt intézkedést már 
feljebb elítéltem, elitélem itt is; az apai érzés szent 
nevében kérem annak törlését.

A 37. 8§. az egyetemes nyugdíjintózoti bizottság
sérelmesnek vélt határozata ellen lehető felebbezóst 
az egyetemes közgyűléshez utalja. En célszerűbbnek 
tartanám ezt az egyetemes törvényszékhez utalni, 
mert az egyetemes közgyűlés sem oly körültekintö- 
leg, sem oly pártatlanul, sem oly feszélyezetlenül, 
sem oly alaposan nem ítélhet természete és összeté­
telénél lógva a felebbezósekben, mint az egyetemes 
törvényszék, aztán meg szerintem tárgyuknál fogva 
is inkább a törvényszékhez, mint a közigazgatáshoz 
valók leendőnek a felebbezések.

Ezekben bátorkodtam nyilvánosságra hozni vé­
leményemet a nyugdíjintézeti új szabályrendelet ter­
vezete felett.

Ljra is hangoztatom, felszólalásomban nem a 
mathematikai mérleg adatai vezettek, mert hisz ezek 
még közre sem adatván, ismeretlenek; de vezetett a 
mindnyájunk által esengve várt nyugdíjintézet iránt 
való érdeklődés. Ez érdeklődés folytán kéretlenül is fel­

jogosítva éreztem magamat hozzászólani a közrotett 
szabályrendeleti javaslathoz. Reményiem, annyit el­
értem felszólalásommal, hogy mások is érdeklődnek 
majd az ügy iránt és a többoldalú felszólalás foly­
tán tisztulván a nézetek, úgy a Nt. Ügyvivő !"r, 
mint a javaslata tárgyalására "kiküldött és kiküldendó 
bizottságok megismerhetik a közhangulatot, a kívá­
nalmakat és midőn majd ezek megismerése után 
mérlegelik a lehetőségeket, megállapítják a Krisztus 
evangeiiomábói folyó döntő elveket: oly munkát 
létesíthessenek, mely áldást osszon, megnyugvást 
adjon mindenütt, mindnyájunkat Isten nevűnek dicsőí­
tésére vezessen a nyugdíjintézetért.

Isten kegyelme legyen mindnyájunkkal !
Kisbaboth, 1007. év október hó 29-én.

Ihász László,
evang. lelkész.

T Á R C A.

A szocializmus. Jelentkezése egyes kor­
szakokban, egyes népeknél. .V keresztény 

vallás viszonya a szocializmushoz.
(Folytatás és vége.)

Az 1818-ik évben Trierben született Marx ifjú
korában eleinte elméleti kérdésekkel foglalkozik, 
melyre különösen Hegel philosophiája volt nagy 
hatással, később pedig a gyakorlati gazdasági kér­
dések ragadják meg a figyelmét.

Marx elveit és tanítását a „Kommunista kiált­
vány“ és a „Kapital“ c. főműve után következőké­
pen jellemezhetjük. Marx kimondja, hogy a nagyipar 
tönkre teszi a kisipart. A termelés mindig kevesebb 
kézben összpontosul s végre is teljes gazdasági 
összeomlásra vezet. Ez szerinte: „a dolgok történeti 
fejlődése,11 A társadalmi gazdasági rendnek teljesen 
romba kell dőlnie, hogy annak romjain egy új társa­
dalmi rend felépülhessen. Az új társadalmi rend föl­
építése kollektivista alapon fog megtörténni. Harcol a 
töke, a magántulajdon ellen, moly a munkásokat 
járom alá hajtotta és hajtja. Azt mondja: „A munka 
árúvá lett, amelynek ára a kereslet szerint vagy 
emelkedik, vagy csökken, gyakran azonban vevője 
sem akad; a munkabér ugyan magasabb, de mindig 
bizonytalan és ingatag.“ Lassale állami segítséggel 
felállítandó és fentartandó termelési szövetkezeteket 
ajánl a munkások figyelmébe. Gazdasági politikája 
nem ment az erőszakoskodástól. A szociálizmusnak 
eme második korszakát, moly az internacionálizmus 
alapján már nagyobb nóptömegeket vont bele a kü 
lönben öntudatos osztályharcba, (polgárság—munkás­
ság) életképesség hiányában a hetvenes évek elején 
lassanként telváltja a külön nemzeti munkásszerve- 
zotek alakúlása. S evvel kezdetét veszi a szociáliz- 
mus 3-ik korszaka, melyet „revizionista“ korszaknak 
is neveznek. „Az állam lassanként szakit a régi li­
berális felfogással s mindjobban beavatkozik a mun­
kásosztály érdekében, másrészt a szociálisták is 
mind kevesebb súlyt fektetnek az úgynevezett »vég­
célokra“ s minél több praktikus eredményt próbálnak 
elérni.“

Nem lerombolni, megsemmisíteni akarják a je­
len társadalmat, hanem átalakítani, reformálni. Mind 
általánosabb lesz az a felfogás, hogy az állam fel­
adata a gazdaságilag gyengék támogatása. Jobb
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munkabérek, olcsóbb élelmezéssel, kötelesség mellett 
jogok adásával s egyéb humánus törvényekkel igye­
keznek a bajokon segíteni.

Hazánkban a szociálizmus történetéről — mint 
szervezett munkásmozgalomról — nem igen szólha­
tunk, mert ez csak az utolsó évtizedben lett igazán 
aktuálissá.

A külföld mintájára azonban itt is megkezdő­
dött különösen az egyes ipari munkások szervezke­
dése helyzetüknek jobbítását sürgetve. Hatalmas 
nópgyüléseket, egyes szoc. vezérek szónoklatokat is 
tartanak a társadalmi rend megváltoztatása érdeké­
ben. A szociális irodalom is kezd lendületet venni. 
Mindig nagyobb lesz azoknak száma, kike probléma 
megfejtésén fáradoznak. S bár sokszor a vezérek 
sincsenek tisztában a szociálizmus meghatározásával, 
céljával, különösen pedig eszközeivel, mégis a vita 
tüzében ezek mindinkább és inkább kidomborodnak 
és megtisztulnak.

Van szociáldemokratizmus, újjászervezett szo­
ciálizmus, internacionális szociálizmus, keresztyén- 
szociálizmus stb. Hirdetik a vagyonközösséget, har­
colnak a nagybirtokos, a töke ellen. Csak kevesen 
vannak azonban olyanok, kik az ethikai, kér. vallás­
erkölcsi törvények alapján állva, törekednének a 
társadalmi baj megszüntetésére, tőke és munka, 
munkaadó ós munkás közti jó viszony fenntartására, 
munkás lázadások gyökeres elfojtására.

Erre vonatkozólag ugyan itt is tettek némi in­
tézkedéseket, de ezek vagy csak papíron vannak, 
vagy pedig gyarlóságuknál, praktikus hiányuknál 
fogva maradandóbb eredményt elérni nem tudnak.

E történeti vázlatból látjuk, hogy a szoc. mint 
társadalmi mozgalom, az alsóbb munkásosztály eme­
lése érdekében, bár sokszor túlzásba ment s nem 
épen erkölcsi fegyverekkel küzdött, mégis nagy 
eszméket vetett fel, melyek egyes államokban kor­
szakalkotó jelentőségűek voltak. Másrészt elibónk 
tárja ama igazságot, hogy az emberiség által hozott 
törvények, társadalmi gazdasági kérdések folytonos 
fejlődést és tökéletesedést tesznek szükségessé. Ev­
vel azért számolnunk kell! Nem szabad megelégedni 
a régi merev, sokszor bűnös rendszerrel, a folytonos 
fejlődésnek alávetett társadalmi, gazdasági viszo­
nyokkal, munkás törvényekkel, hanem azokat át kell 
aíakitani, helyükbe jobbat, erkölcsibbet, maradan­
dóbbat teremteni.

Az a kérdés most már, hogy a keresztyénség, 
illetve kér. vallás mily viszonyban áll a szociáliz- 
mushoz. Van-e közöttük oly pont, ahol e kettő egy­
mással érintkezik. Vagy tán teljesen ellentétben ál­
lanak egymással ? Sokan vannak olyanok, kik azt 
állítják, hogy a kettő között egyáltalán semmiféle 
viszony nem áll fenn. Sőt Bebel azt az állítást is 
kockáztatja, hogy keresztyénség és szoc, úgy állnak 
egymással szemben, mint a tűz és viz.

Bár elismerem, hogy a szociálizmus sokszor 
anyagilag önző, magántulajdont, személyes szabad­
ságot tiporni kész radikális eszközei ellenkeznek a 
keresztyénség alapigazságaival, mégis a szoc.-nak 
eredeti értelmét ós munkám elején is említett meg­
határozását, célját tekintve, egész határozottsággal 
találhatunk oly pontokat, melyek a kettőt szoros 
összefüggésbe hozzák egymással.

Mi a keresztyénség ? A keresztyénség Krisztus­
ban való élet. Célja.- Istenországa, mely kell hogy 
mihozzánk is eljöjjön, bennünk s közöttünk már itt 
e földön is megvalósúljon. Isten országa ugyanis

nem a világtól mintegy elkülönített hely, hanem fel­
öleli a családot, társadalmat, egyházat, államot egy­
aránt.

Itt mindenütt (egyház és állam kell, hogy fö- 
dözzék, segítsék egymást) az Úr szőllőjóben, vagyis 
Isten országában munkálkodhatunk. Isten országa 
ama magasztos cél, hol elnémúl a harag, megfagy 
az irigység ós önzés, hol gazdag ós szegény talál­
koznak, úr és szolga kezet fognak, hol közmegelé­
gedettség s boldogság honol. Isten országa elérésére 
szolgáló eszköz a Krisztus tanítása nyomán ama leg­
nagyobb parancsolatot magában foglaló erkölcsi tör­
vény: a szeretet. Ennek alapján nevezik a kérész- 
tyónséget a „szeretet vallásának“ is. Eme nagy 
parancsolat követeli, hogy szeresd az Istent ós sze­
resd felebarátodat, mint önmagadat. Ez mondja meg, 
hogy a szegényt, nyomorúltat segítsük, anyagilag, 
erkölcsileg felemeljük. Ez védi meg az egyén sze­
mélyes szabadságát, ez határozza meg ama erkölcsi 
kötelességeket, melyeknek teljesítése — a társada­
lom bármelyik tagjával vagy osztályával szemben — 
mindenkire egyraránt kötelező. A keresztyénség nem 
múló önző testi fegyverekkel, hanem a lélek legne­
mesebb erényével, a szeretettel igyekszik célját 
megvalósítani.

Nézzük immár a szociálizmus meghatározását, 
célját ós eszközeit, hogy a kettő közötti viszonyt s 
esetleges találkozó pontokat tisztábban megláthassuk.

A szociálizmus — amint már munkám elején is 
említettem — eredeti lényegében való meghatározás 
szerint nem egyéb, mint társadalmi mozgalom, a 
társadalmi rend megváltoztatására irányúit törekvés. 
Célja az elnyomott munkásosztály emelése, nyomorúsá­
gos megélhetési viszonyainak enyhítése. Célja kivitelére 
azonban egymástól nagyon is eltérő eszközöket 
használ. így pl. a szoc. egyik iránya az állam, egy­
ház segítségével, másik a jelen társadalom radikális 
megsemmisitésével, töke ós magántulajdon eltörlésé­
vel, harmadik Isten- haza- vallásellenes tanaival tö­
rekszik kitűzött célja felé. A szoc.-nak azonban van 
egy különösen a mai időben hangoztatott, másik 
iránya is, mely a keresztyen valláserkölcsi törvé­
nyek segítségével igyekszik a társadalmi munkás 
mizériákon segíteni.

Fentebbi meghatározásokból világos, hogyr [a 
szoc. ós a keresztvónsóg nem úgy állnak egymással 
szemben, mint a tűz és víz, mert hisz vannak egyes 
pontok, hol a kettő szoros viszonyba lép — s kell 
is hogy lépjen egymással.

Mindegyik, a keresztyénség és szoc. is. a jelen 
társadalmi állapotokkal meg nem elégedve, annak 
megváltoztatására mozgalmat indít. Mindegyiknek 
célja az emberiség jobbátótele, az elny'omott siral­
mas helyzetének emelése.* Egy oly országot akarnak 
megteremteni, hol általános közjóiét uralkodik, hol 
nem panaszkodik úr ós szolga, hol mindenki meg­
kapja megórdemlett jutalmát. Míg azonban a keresz­
tyénség a maga célját a szoc. nélkül is sikeresen 
elérheti, addig a szociálizmus a társadalmi, különö­
sen munkás baj enyhítését, osztályharc, tőke ós 
munka közötti óriási különbség megszüntetését, az 
emberiség és emberi állapotok jobbátételét az em­
ber jellemével, rendeltetésével tökéletesen foglal­
kozó keresztyén vallás erkölcstana nélkül ezt meg­
valósítani nem képes. Ideig-óráig tán helyire áll az 
egyensúly s látszólag eloszlik a baj, de csak azért,

* Legyen az akár anyagi, akár erkölcsi,
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hogy lappangásából újult erővel kitörjön, pusztítson 
és perzseljen.

Hogy a kér. és szoc. között sokszor oly nagy el­
lentétet látunk, az onnét magyarázható meg, hogy a szoc. 
mint az elnyomott munkásosztály felemelése érdekét 
célzó társadalmi mozgalom a keresztyén vallás erkölcsi 
eszközeit fumigálva — sokszor lábkai tiporva — törek­
szik a különben nemes és pártolandó célja felé.

Ila a keresztyén vallásból, annak forrásából, az 
evangyéliomból meríti eszközeit, úgy célját sikere­
sen megvalósíthatja. A különben nemes cél sikeres 
megvalósítása érdekében tehát a keresztyén vallásnak 
szoros viszonyba kell jönni a szocializmussal. A köz- és 
gazdasági élet egészséges fejlődése, társadalmi problémák 
helyes megoldása, munkaadó és munkás közti viszony 
igazságos szabályozása stb. csak úgy lehetséges, hogy a 
keresztyénség mint a tökéletesedést előmozdító Krisztus 
vallása erkölcsi eszközeinek átadásával viszonyba lép a 
társadalom mindennemű és rangú mozgalmával, így a 
szociálizmussal is, mint gazdasági és ipari munkás- 
mozgalommal.

Dehát azt mondják sokan, ha a szociálizmus 
gazdasági, nálunk különösen ipari munkásmozgalom, 
miként hozható ez viszonyba a keresztyén vallással 
s ennek erkölcsi törvényeivel ?

Erre nézve csak azt mondhatom, igaz, hogy a 
szoc. elsősorban gazdasági kérdés, de kérdem, váj­
jon a gazdasági kérdés nem-e egyúttal valláserkölcsi 
kérdés is ? Avagy talán a mi gazdaságilag előnyös, 
az eo ipso vallásos, erkölcsös is? „A szociális kér­
désnek valláserkölcsi oldala abban áll, hogy a közgaz­
dasági viszonyok megegyeznek-e a közerkölcsi törvények­
kel, vagy sem.“ A kér. valláserkölcsi élet körébe vág 
az, hogy a munkás miként dolgozik, munkája után 
minő jutalmat remél? A munkaadó megfelel-e köte­
lességeinek? Az anyagi és nyerészkedési vágy, mely 
nem fizeti kellőkép a munkást, ellenkezik-e a kér. 
erkölcsi felfogásával ? Avagy nem a kér. vallás forrásá­
ban, a szentírásban levő parancsolatok : Szeresd Istent, 
felebarátodat, mint önmagadat; a munkás méltó ju­
talmára, aki nem dolgozik, az ne is egyék. Egymás­
nak terhét hordozzátok, a lélek drágább, hogysem a 
test, a köz- és gazdasági élet minden terén érvó- 
nyesül-e ? . . .

Sajnos, hogy a szociálizmus, illetve az egyes 
szociálista vezérek — amint ezt a múlt történeté­
ből láthatjuk — a munkásosztály felemelése érde­
kében a keresztyén vallás, a Krisztus evangyéliomának 
igazságait erkölcsnemesító szellemi és anyagi jólétet 
előmozdító eszközeit nem érvényesítették. Közeli 
viszonyba lépett a szociálizmus a keresztyénsóghez, 
midőn a rossz társadalmi rend megváltoztatására 
mozgalmat indított, midőn az egyenlőséget (Roussou 
idejében) „Szeresd felebarátodat“ elvét (Szt Simon), 
az ipari munkásosztály felemelését (Marx—Lássák;) 
stb. hirdette s a közjóiét megvalósítására törekedett, 
de ellentétbe jutott vele akkor, midőn célja kivite­
lére szolgáló eszközeit nem a keresztyén vallás szel­
lemében válogatta meg, midőn túlozva az egyenlő­
séget, teljes korlátlan egyenlőség, a vagyon-jövedelem 
helyesebb megosztását földfelosztás, vagyonközösség 
alakjában, a „szeresd felebarátod elvét“ Isten és hit 
nélkül, a munkásosztály emelését a tőke s társada­
lom teljes lerombolásával igyekezett megvalósítani.

Nem Istent, vallást (Proudhon, Szabadgondolko­
dók), nem a tőkét, magántulajdont, társadalmat kell 
megsemmisíteni (Marx, Lassale, iSzocziáldemokratiz- 
mus), nem a földet kell felosztan, vagyont közössé

tenni (kommunizmus, kollektivizmus), nem a haza ha­
tárait, a nemzet érdekét kell romba dönteni (Inter- 
nacionálizmus), mert hiszen ezek az embernek Isten 
adta alapfeltételeivel és lényegével ellenkeznek, ha­
nem igenis a keresztyén vallásnak, mint a szeretet 
vallásának erkölcsi eszközeivel kell a nemes cél ér­
dekében harcolni, a társadalmi rendnek kér. szellemben 
való átalakításával és átgyúrásával kell az egyes osztá­
lyokat az egyenlőséghez közelebb kozni, a gazdasági mun­
kás bajokon segíteni. A társadalmi rend teljes lerom­
bolásával, radikális megsemmisítésével soha célt nem 
érünk, mert külső állapotok változása nem hat a 
megtérésre, a baj csirájának elfojtására, hanem a 
belső erkölcsi megtérés változtathatja meg sikeresen a 
külső állapotokat. Nem az intézményeket kell első 
sorban megváltoztatni, illetve lerombolni, hanem az 
embert kell megváltoztatni, az emberiséget kell keresz­
tyénné, a Krisztus hü vitézévé nevelni, akkor a ferde, 
anyagi önző gondolkodás szülte intézmények is meg­
változnak, az alsóbb munkásosztály nyomora és elé­
gedetlensége is megszűnik.

A keresztyén vallás eleitől fogva jótékony ha­
tással volt a társadalomra. Tiszteletet szerzett a mun­
kásnak. Felállította az emberszeretet, a humánizmus 
ragyogó eszményképét. S tagadhatatlan, hogy oly 
korszakókban, amidőn a keresztyénség erkölcsi ereje 
kialvófélben volt. az elégedetlenség, a szociális ba­
jok csak növekedtek, míg akkor, midőn a nazarothi 
Krisztus szelleme hatotta át a sziveket, a munkaadó 
és munkás, tőke és jutalom, gazdag és szegény, úr 
és szolga közti elégedetlenség tűnőiéiben volt. Bát­
ran elmondhatjuk, hogy a társadalmi baj a kér. vallás­
erkölcsi hanyatlás jele. S épen nem csodálkozhatunk 
azon, hogy a mai időben, midőn a szociális bajok 
napról-napra növekednek, a kér. valláserkölcsi kér­
dés, — jobban, a kor. vallásnak a szociális bajokkal 
foglalkozó szociálizmushoz való viszonyának megha­
tározása előtérbe nyomúl.

Kér. vallás és szociálizmus, mint a társadalmi 
rend megváltoztatása, az alsóbb munkásosztály fel­
emelése iránti törekvés, tehát nem ellentétesek, mint 
a tiiz és a víz, mert hisz céljukban, törokvóboikhen 
nagy megegyezést találunk, ellentétbe azonban jöhet­
nek egymással (és jöttek is a múltban és jönnek is 
sokszor a jelenben) az által, hogy a szociálizmus a 
legtökéletesebb eszközt, a keresztyén vallást, a Krisz­
tus evangyéliomát s annak igazságait eldobva ma­
gától, erkölcstelen, elfajult eszközökkel tör utat áb­
rándjai tárgyához, álmai ideáljához.

Hazánkban az utóbbi időben napirenden van­
nak a szociális munkás mizériák. Töke és munka 
között óriási a különbség. Kitárja vószszárnyait az 
elégedetlenség! Munkaadó munkásaira, a muukások 
munkaadóikra panaszkodnak. A nagybirtokos elnyomja 
a kisbirtokost. Iparunk pang.

A sztrájkok napirenden vannak. Az aratók a 
szerződést megszegve mindig nagyobb bért köve­
telnek. S hozzá még egyes lapok, mint a nem rég 
elkobzott , Világszabadság“, lázitásra való felhívást is 
tartalmaznak. A szabadgondolkodók egyik lapja, a 
„ Világosság“ pedig Isten- és vallásellenes tanaival az 
indifferentizmus vagy folokezetnélküliség fagyos kar­
jaiba dönt ezreket, kik kor. valláserkölcsiség hiányá­
ban, a társadalmi, gazdasági rend legveszetteb meg­
mételyező! lesznek. Az internacionálislák pedig a 
„Marseillest* énekelve s megvalósíthatatlan kollek­
tivista ideálon töprengve, elvetik nemzeti jellegüket. 
Nagyon is előtérbe lép tehát nálunk is a szociális
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munkás-kérdés, ez most az a csatamezé, hol az egyes 
tudományok s vallások összemérik tegyvereiket. 
Győztes bizonyára az lesz, amelyik a szociális prob­
léma megoldásában legtöbbet tesz.

Nekünk is résen kell lenni. A társadalom, az 
állam, egyház testén fel-feltünö kórtünetek orvos­
lása a keresztyén embernek nemcsak joga, hanem 
szent kötelessége is. Nevelni leéli azért a nemzedéket a 
leeresztyénség Krisztusának vallásában, melynek erkölcsi 
törvényei a világ mindenrendű és rangú problémája 
megfejtésének egyedüli biztosan ható eszköze, mindenkit 
tökéletesen megnyugtató és kielégítő zsinórmértéke. Bele 
kell csepegtetni a fogékony telkekbe az evangyéliom 
igazságait, akkor ezek önként szabadon rányomják 
kér. erkölcsi bélyegüket a társadalom mindennemű 
törekvéseire.

S kik vannak erre leginkább hivatva, mint az 
Úr szőlőjének munkásai, a papok és tanítók. Ezt 
azonban csak úgy érhetjük el sikeresen, ha mi is 
át vagyunk hatva a Krisztus szellemétől s mi is ta­
nulmányaink tárgyává tesszük korunk társadalmi 
problémáit, ezek között első sorban hazánk szociális, 
munkás és gazdasági viszonyait. Nagy fontosságúnak 
tartom ennélfogva különösen a közép- és felső-is­
kolákban eme kérdésnek gyakorlati életbevágó is­
mertetését, a theelogiákon a munkás és gazdasági 
szak felállítását. Az iskolák tanítói és nevelői, korunk 
munkás viszonyait megismertetve, mutassák meg a 
mai szociális világba kilépő ifjúnak ama irányt, amely 
felé haladni kell, világosítsák fel ama eszközök fe­
löl, melyekkel harcolva — a baj orvoslása érdeké­
ben — biztos diadallal harcolhat.

Fontosnak tartom továbbá gazdasági körök, 
munkás otthonok, könyvtárak, olvasókörök alakítá­
sát, ismeretterjesztő felolvasások rendezését s nem a 
nép lelkét megmételyező erkölcstelen kétfilléres ira­
toknak bűnre csábító, a bűnt kiszínező újságoknak, 
hanem keresztyén szellemű s hazafias néplapok ló- 
tosülésót és fokozatos terjesztését. Ily irányban mun­
kálkodva az Amerikába való kivándorlásnak is — 
mely egyenesen szociális baj kifolyása — elejét ve­
hetjük.

Törekedni kell az állami törvények kér. szel- j 
lemben való megvalósítására (munkás-törvények, 
nemzeti ipar, kereskedelem szabályozása), illetve új 
törvények hozatalára (munkabér, nagybirtok egy ré­
szének parcellázása s bérbeadása, hitel-, fogyasztó­
szövetkezetek, vasárnapi munkaszünet). Tehetségünk 
szerint hassunk oda, hogy a töke tulajdonosa a mun­
kást ne rabszolgának tekintse, s neki — „a munkás 
érdemes a maga jutalmára“' Krisztusi elvből kifolyó­
lag — megfelelő bért adjon. Másfelől a munkást 
világosítsuk fel ama kér. igazság felől, hogy: „aki 
nem dolgozik, az ne is egyék“ és hogy a múló anyagi 
jutalmat örök erkölcsi jutalom váltja tol. Általában a 
munkás és munkaadó, munka és bér közti viszonyt, 
földmivelö, államférfid törekvését mind, mind kér. 
szellemben kell megítélni. Egy jeles tudós így kiált 
fel: Hogyha mindnyájan keresztyének volnánk, szociális 
bajról soh’se volna szó.“ Bizony sokan csak nóvleg 
keresztyének, bitorolván azt a nevet, mely a Krisz­
tustól eredt.

„Szegények mindenkor vágynak veletek“ — azt 
mondja a világ Megváltója. Ne az egyik, vagy má­
sik osztály megsemmisítésére keli törekednünk. 
Emelni kell az alsó néposztályt, a felsőbb osztály por- 
barántása nélkül.

Mindeme törekvések véghezvitele ugyan nem 
könnyű feladat, annyit azonban előre jelezhetek, 
hogy a szociális munkás kérdés, szociális társadalmi 
baj és osztályharc a keresztyén vallás erkölcsneme­
sítő eszköze és hatása nélkül megoldható nem lesz. 
Sőt egész határozottsággal kimondhatom, hogy amily 
mértékben betölti az állam és népe — a Krisztus 
evangyélioma alapján — keresztyén valláserkölcsi 
hivatását, annál inkább növekszik az általános köz­
jóiét, vagy amily mértékben oszlik a névleg keresztyé­
nek száma, oly mértékben oszlik a szociális baj is.

V. ö.: „Zeitfragen des christlichen Volksleben“, 
irta: II. Gelitten. I)r. Wolfner Pál: „A szociálizmus 
története és tanításai. D. Mathias von Nathusius: 
„Was ist der Socialismus?“ Schön József: „A szo­
ciálizmus ismertetése.“ I). H. Fr. Soden: „Reform, u. 
sociale Frage.“ Jul. Werner : „Sociales Christentum.“ 
Dr. Szilvek Lajos: „Vallás és Szociálizmus.* Dr. 
Martensen: „Der ethische Socialismus.“ Paris Fri­
gyes: „Földreform.“

Vértesi Zoltán.

BELELET.

A soproni ev. líceum fennállásának 350 éves
jubiláris ünnepélye az intézet múltjához és jelenéhez 
méltó módon, protestáns egyszerűséggel, melegséggel 
és tartalmassággal folyt le. Az ünnepre a városba 
érkezett Molnár Viktor államtitkár is a kormány kép­
viseletében. A jubiláris ünnepség csütörtökön reggel 
istentisztelettel kezdődött, melyen Molnár államtitkár, 
Baán főispán, Toepler polgármester, Gyurátz Ferenvz 
dunántúli püspök, Hajas Antal alispán, a vármegyei 
tisztikarral, Rohn Alfréd vezérőrnagy a helyőrségi 
tisztikar küldöttségével, a hatóságok, testületek, az 
egyházkerület összes esperesei és lelkészei és nagy­
számú közönség jelentek meg. Brunner János ev. es­
peres imája után Gyurátz püspök ünnepi beszédet 
mondott, majd a templom énekkara egyházi dalokat 
adott elő. A templomból az ünneplő közönség átvo­
nult a líceumba, ahol Poszvék Sándor föintézeti igaz­
gató mondott megnyitó beszédet, üdvözölvén egyúttal 
Molnár Viktor államtitkárt. Utána Hetényi Lajos, az 
intézet tanára, mondott emlékbeszédet, kiterjeszked­
vén az intézet negyedtólszázados múltjára. Payr Sán­
dor tanár nagy hatással szavalta el ez alkalomra írt 
ünnepi ódáját. Molnár Viktor államtitkár megköszönve 
az üdvözlést és az intézet vezetőségét a kormány 
jóindulatáról biztosítva, a jubileum alkalmából Gyu­
rátz püspököt, az intézet tanárait és tanúlóit üdvö­
zölte. Az éljenzéssel fogadott üdvözlő szavakra Gyu­
rátz püspök mondott köszönetét, örömét és köszönetét 
fejezvén ki, hogy a kormány együtt ünnepel az egy­
házzal. Az ünnepet a Himnusz eléneklésével rekesz­
tették be. Délben a kaszinóban banket volt, amelyen 
Gyurátz Ferenc püspök köszöntötte fel először a ki­
rályt, majd a kormány képviselőjét. Molnár Viktor 
államtitkár Gyurátz püspököt, mint a magyar közélet 
és az evangélikus egyház lelkes férfiát éltette. Fel­
köszöntőt mondtak még: Baán Endre főispán, Csiz- 
mazia Endre képviselő és mások. Üdvözleteket tol­
mácsoltak Dobrovits Mátyás pozsonyi egyházi fel­
ügyelő, Ludmann Ottó, az eperjesi kollégium igazga­
tója, Tury Etele pápai igazgató stb. Az ünnepély 
alkalmából Payr Sándor theol. akad. tanár külön fü-
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zetben is megírta a főiskola történetét, amely azt is­
merteti 1557-ben történt alapításától a mai napig. 
1524. év szemptember 30 án Sopron katholikus la­
kossága elégette a piactéren Luther iratait, ám 33 
évvel később már annyira megerősödött a reformátió, 
hogy a polgármester s néhány arisztokrata áldozat­
készségétől is támogatva, megalakulhatott az első 
protestáns iskola. Az uj intézetnek sok küzdelme volt 
a reformációellenes áramlattal s ez nagyon gátolta 
fejlődésében. A németnyelvű líceum mellett egy ki­
sebb magyar iskola is állott fönn, amely azután gim­
náziummá alakult. 1681-ben a líceum, amelyet addig 
a város tartott fönn, az ev. egyházközség kezelésébe 
került s ugyanakkor a humaniórák mellett a reális 
tárgyak is helyet kaptak az iskolában. Az állam egy 
darabig nem jó szemmel nézte a líceum virágzását, 
de a XVIII, évszázad vége felé uj korszak kezdődött 
s a kormány állami érdekekből szintén támogatni 
kezdte az intézetet. Azonfelül az irodalmi és politikai 
renaissance is érvényesíteni kezdte éltető hatását. 
Ezenközben a magyarság is erőre kapott s már 1683- 
tól kezdve a klasszikusokat nemcsak németre, hanem 
magyar nyelvre is forditgatták. Maga Röschel János 
würtienbergi tanár is, az intézetnek általa kidolgozott 
tantervében nagy súlyt fektetett a magyar anyanyel­
ven való oktatásra. 1853-ban uj epochája kezdődött 
a líceumnak, amely ezidőtól kezdve a dunántúli egy­
házkerület kezelése alá tartozik. A Bachkorszak alatt 
való rövid, átmeneti elnyomatás után az intézet egy­
szerre uj virágzásnak indult. Payr könyvecskéje a 
szerző lendületes alkalmi költeményével végződik.

A vasi közép egyházmegyéből. Az urai uj- 
falusi gyülekezetbe kebelezett Terestyénfa leányegy­
ház evang. lakosai s néhány fákfai ev. lakos önkén­
tes adományokból gyűjtött 1430 kor. költséggel 
tornyot építettek, melybe Fehér Sándor és neje Sa- 
ródi Julianna egy 235 kilós harangot szereztek. A 
tornyot, a harangot az esperes nagyszámú közönség 
jelenlétében november 3-án avatta föl. — November 
14-én ünnepelte a battyándi gyülekezet tanítójának, 
Sági Jánosnak, kinek a gyülekezet megmagyarosítása 
ügyében nagy érdemei vannak, hivataloskodásának 
50 éves jubileumát, mely alkalommal a gyülekezet 
értékes emléktárgyat adott érdemes tanítójának, A 
püspök, az esperes, a tanítói kör, a vasmegyei ma­
gyarosító s közművelődési kör szívélyesen üdvözölték 
az érdemes jubilánst és a jubiláló gyülekezetét. — 
November 20-án az őri-magyarósdi gyülekezet köz­
felkiáltással, egyhangúlag megválasztotta lelkészének 
Darvas Aladár, lótkereszturi káplánt.

Templom avatás. Emlékezetre méltó, szép ün­
nep volt Belecskán—Keszöhidegkút (Tolnavm.i ev. 
leányegyházában nov. 17-én. Ekkor avatta fel a góth 
stílben épült templomot Gyurátz Ferenc püspök. 
Jelen voltak: Horváth Sándor föesperes, Tomka 
Gusztáv alesperes, Perl János helybeli, Péter Ádám 
kalaznói, Müller Róbert alsónánai, Mühl Sándor gyönki 
és Eősze Zsigmond tolnanómedi-i lelkészek; továbbá 
Szeniczey Géza egyházmegyei, Mechwarth Ernő egy­
házközségi felügyelők, báró Jeszenszky György fő­
szolgabíró, Bíróy Béla kiv. ítélőtáblái bíró és nagy­
számmal a hívek serege a közel és távol vidékről. 
Í gy a templomépítós keresztülvitele, mint az avatási 
ünnep rendezésénél elismerésre méltóan mutatkozott 
be Mechwarth Ernő az egyházközség fiatal felügye­
lője, az ev. hitbuzgósagáról és kiváló emlékű néhai

Mechwarth András fia. Fáradhatlan tevékenysége, 
nagy áldozatkészsége s általában egyházszeretete 
tette lehetővé, hogy a bolecskai hívek forró vágya 
teljesüljöu, a régi, iskolának is használt imaház he­
lyett megfelelő templom álljon a szívek örömére, 
Isten dicsőségére. A lélekemelő avatási ünnep után 
főpásztor az elöljárósággal együtt megállapította, 
hogy Belecskán ezután évenként 3—4-szer magyar 
nyelvé istentisztelet is legyen. Isten áldása harma- 
tozzon alá az egyház és haza oltára kürül végzett 
apostoli munkára.

PÁLYÁZATOK.

Az ipolymagyarii ág. h. ev. egyház újonnan 
szervezett tanítónői állásra pályázatot hirdet. Köte­
lessége leend I.-1I. esetleg III. osztály oktatása s nyári 
hónapokban a nyári óvoda vezetése. Az állás állam­
segélyes. Javadalom: 1000 korona, lakás és fiités.

Szabályszerűen felszerelt folyamodványok f. évi 
december hó 14-ig Svehla János lelkész, iskolaszóki 
elnök (Ipolymagyari, Nógrádm., u. p. Ipolyróna) cí­
mére küldendők.

Ipolymagyari, 1907. november 22.

Svehla János,
ev. lelkész.

Pályázat.
Szinovicz János breznóbányai egyháztag ala­

pítványából 40 koronával egy ág. hitv. ev. zólyom 
egyházmegyei illetőségű theologus lóvén segélye­
zendő, felhívatnak az ezen segélyért pályázni kívá­
nók, hogy születési anyakönyvi kivonatuk melléke­
lésével az általuk látogatott theologiai intézet igaz­
gatósága részéről ellenjegyzett folyamodványaikat 
folyó évi december hó 24-éig alulirt lelkészi hivatal­
hoz küldjék be.

Breznóbányán, 1907. évi november 26-án.
Svehla Gusztáv s. Jc.

ág. h. ev. lelkész.

Újabb adalékok

Irta: WEBER SAMU,
megjelent a szepesi történelmi 
társulat ajánlatával ; 144 lap, 19 
képpel. Az összes sajtó által 

kedvezően fogadott mű. 
Kapható a szerzőnél Szepesbólán 
két koronára leszállított áron.

Nyomatott Nyíregyházán Piringer J, utóda (Borbély Béla) könyvnyomdájában.


