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A mi horvátjaink.
— Két közlemény. —

I. /

Mohácsy Lajostól jelent meg a múlt év^őO. 

számában „a, mi horvátjaink“ cím alatt egy vezér­
cikk, melynek quintessenliája: „Hadd szervezked­
jenek, rendezkedjenek ők be különálló egyház­
ként“ 1 Ha mindenben nem is Írhatom ala Mohácsy 
állításait, mégis köszönettel adózom néki, hogy 
végre e nagyon égető liorvát protestáns kérdést, 
mely a bányakerület minden évi közgyűlésén ki- 
sértetkép megjelenik s innen az egyetemes gyűlésre 
is átcsap, az egyházi lap hasábjaira terelte át.

Ha az illetékes körök és személyek — mint 
a hogyan ígérték — komolyan akarják is e kér­
dés méltányos megoldását, most tehetnek indít­
ványt. 8 ha itt e lap hasábjain sikerül e kérdést 
tisztázni, akkor egyházunk javára a végleges 
megoldás is könnyebb lesz.

Sajátságos, hogy már két hónap múlt el 
azóta, hogy Mohácsy felkérte az „illetékes ténye­
zőket“ állásfoglalásra, — a közvéleménynek joga 
is van ahhoz, hogy ily nevezetes kérdésben tisz­
tán lásson — de hiába csak nem jelentkeznek 
az összetartozandóságot közgyűléseinken nagv 
nagy hangon hirdető nagy korifeusok ! A holes 
hallgatásnak talán nagy oka az a tény, hogy 
egyházi lapban e kérdést „hazafias szólamokkal“ 
nem lehet „elintézni“, mint a hogy ez közgyű­
léseinken már történni szokott csak azért, hogy 
aztán ismét minden — a régiben maradjon ?! 
— Itt tényekre kell hivatkozni s az állításokat 
indokolni is kell: az idő előhaladottsága nem 
ment fel itt az indokolástól.

Ha azonban ők nem jelentkeznek, legalább 
elvárjuk mi „kis emberek“, hogy tőlünk nem 
fogják rossz néven venni, ha olyasmihez nyúlva, 
amihez nem ériünk, mert jogászok nem vagyunk, 
esetleg tévedünk. Az ő mulasztásaikat akarjuk 
mi csak pótolni s ha tévedünk, szánjanak meg s 
javítsák ki tévedéseinket.

Ezeknek előre bocsátása után rátérek a 
tárgyra.

Az 1868-iki magyar-horvát kiegyezés többek 
között teljes autonómiát biztosított a horvát szla­
vón és dalmát országoknak, még egyszer hang­
súlyozom e szót: országoknak, a vallás és köz­
oktatási ügyekben is. Egy hogy azen sarkalatos 
törvény szerint a horvát-szlavon és dalmát orszá­
gok függetlenek ezen autonom ügyekben s nem 
kénytelenek tűrni az idegen befolyást s ha a 
bán visszautasít minden idegen befolyást, úgy 
tekintettel ezen kiegyezésre én is helyeselni tu­
dom az ő állásfoglalását! De kérdés, vájjon 1868. 
óta mindig ilyen „állást“ foglalt-e el a bán V 8 
ismét egy másik kérdés az : vájjon az 1868-iki 
kiegyezés adott-e az egyes felekezeteknek „ön­
álló független autonómiát“ ?

Az utóbbi kérdésre határozott „nem“-mel 
felelek. Már fentebb hangsúlyoztam, hogy a ki­
egyezés a horvát-szlav. es dalmát országoknak 
biztosított a vaflás és közoktatás terén autonó­
miát. 8 kétségbe vonhatatlan tény. hogy abból, 
hogy egy országnak autonómiája van, még nem 
következik az, hogy az illető országokban élő 
felekezeteknek is már eo ipso legyen autonó­
miájuk. Van Európában több állam, mely auto­
nom anélkül, hogy az illető állam vsllásíelekeze- 
tei autonómiával bírnának. Így van ez horvát- 
szlavon országokban is. Ez országok vallás 
ügyekben autonom országok. — de nincs auto­
nómiája az egyes felekezetekneK.

Csak az országos autonómia összezavarása 
az egyházi autonómiával ragadhatta Mohácsy urat 
azon tévedésbe, hogy képes azt állítani, — s 
úgy látszik ezen állításra állapítja egész cikkét 
— hogy az „ö egyházaik teljesen függetlenek, 
önálló "törvény biztosította autonómiával rendelke­
ző egyházak. “ Megbocsát Mohácsy úr, ha azt 
mondom, hogy ezen állítása nélkülöz minden 
igazságot. 8 ily .állításokkal a magyar közvéle­
ményt. nagyon könnyen tévútra lehet vezetni. A 
horvát-szlavon egyházak sem nem „függetlenek“,
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még kevésbé „önálló törvény biztosította auto­
nómiával“ rendelkező egyházak. Hol van csak 
egy ilyen törvény is ? Nagy szolgálatot tett volna 
nekünk horvát-szlavon országi lelkészeknek, ha 
citálja az illető törvényt. Egyetlen egy törvény 
van. melynek szelleme a törvényes vallásszabad­
ságra enged következtetni, s ez a 1898-ki tör­
vény, de ezt Mohácsy nem értheti azon „önálló 
törvények“ alatt, mert erről úgy nyilatkozik, 
mintha királyi „intézkedés“ lenne csak. Hol van 
hát akkor az a törvény, mely autonómiát bizto­
sít nekünk'?! Bizony nincs! S ha a bán erélyes 
állást foglal „az autonómia“ megvédésére, úgy 
csak a horvát-szlav. országos autonómiát védi s 
azt teszi, amit — tegyük fel — Apponvi is 
megtenne, ha külföldről érné a magyar ev. au­
tonómiát egy támadás, de messze járna az igaz­
ságtól, aki azt hinné, hogy Apponyi a protes­
tánsok iránti szerétéiből védené autonómiájukat.

De ha nincs autonómiájuk a horvát-szlav. 
országi protestánsoknak, milyen mégis a hely­
zetük '?

Hogy igazságosak lehessünk, vissza kell 
menni a múltra s innét kiindulva festhetjük csak 
a jelent igazságosan. Nem akarok vissza menni 
azon időkre, melyekben a horvát-szlavon nemes­
ség állt a protestánsok elén, nem is szólok az 
antireformáeió koráról, melyben a katholicismus- 
nak sikerült a protestantizmus gyökereit kiirtani; 
csak annyit jegyzek meg tényképen : Ha nincs 
— vagy jobban mondva — ha nem lett volna 
határőrvidék, ma nem volna protestáns ember ez 
országokban. Mindenütt kiirtották a protestánso- j 
kát, csak a határőrvidéken nem tehették, mert 
itt s ezt jó lesz megjegyezni, mások voltak az 
urak. A határőrvidék katona parancsnokság alatt 
állott s ez nem engedte meg a protestánsok ül­
dözését. Itt tehát meg voltak tűrve, míg másutt 
elkergették.

Az első jogi alap, mely más helyzetet te­
remtett az 1859-iki pátens volt. Avval, hogy a 
király, akkor még csak császár, a pátensét hor­
vát-szlavon országokra is kiterjesztette, kimond­
hatatlan szolgálatot tett a protestantizmusnak ez I 
országokban. Míg a magyarországi protestánsok 
vallásszabadságát százados törvények biztosították, 
addig horv. szláv, országokban a pátens az első 
lépés a szabad vallásgyakorlathoz. Innen van. 
hogy a horvát egyházak szeretettel forgatták a 
pátenst, míg a magyar egyházak jogosan támad­
ták. A határőrvidéki egyházak a pátens szerint 
szervezkedtek s ezen patentális szervezet sokáig 
fenn is tartotta magát.

A második jogi alappá lehetett volna — ha 
a király szentesíti — az 1866-iki törvényjavas­
lat, mely igy hangzik : 1. Az ág. hitv. ev. s ev. 
ref. azon feltétel alatt részesülnek teljes vallás-

szabadságban, ha híveik a hármas királyságban 
különálló egyházzá szervezkednek s mint olya­
nok alárendelik magukat saját egyházi hatósá­
guknak.

2. Csak a politikai hatóság gyakorolja a 
hármas királyságban a felügyeleti jogot.

3. Iskola ügyeikben az általános országos 
törvények szerint tartoznak eljárni.

E humánus törvényjavaslat lett volna hi­
vatva a vallásszabadság kimondására s ha mind­
járt a politikai közegek nagymérvű gyámsága 
alá is helyezi a protestántizmust, mégis nagy 
haladást jelentett volna a horvát protestánsok 
történetében. A király azonban hivatkozott arra, 
hogy ez országokban a közjogi helyzetet a pá­
tens szabályozza s nem szentesítette a törvény- 
javaslatot s így maradt az máig — holt ja­
vaslat.

1868-ban létrejött a kiegyezés, mely új 
közjogi alapot teremtett. De senki sem mert 
hozzá nyúlni. Az 1869-iki egyetemes gyűlés ki­
mondta ugyan a Horv. szláv, esperesség létesí­
tésének szükségét, de annak keresztülviteléhez 
nem látott, ehelyett elhatározta a feárnyakerület 
a bács-szerémi esperesség ajánlatára, hogy egy 
horvát alesperesi hivatalt létesít, "úgy. hogy az 

I alesperes egyházi tekintetben alá legyen rendelve 
a bács-szerémi esperességnek, de egyházpoliti­
kái tekintetben a horvát kormánnyal közvetlenül 
érintkezhetik. A horvát kormány nem fogadta 
el ezen ajánlatot s egy önálló esperességet kö­
vetelt,

Már kezdték az egyházi körök ennek szük­
ségességét belátni, amikor Dianiska András (zág­
rábi, majd lőcsei) lelkész egy memorandumot 
nyújtott be a horv. kormánynak, (188C.) melyben 
egy önálló horvát prof. egyház létesítését tartotta 
szükségesnek. Majd utána Belohorsky Gábor 
bácsi esperes azon fáradt, hogy egy kerület lé- 
tesíttessék. Mindkét törekvés meghiúsult. Ered­
ménytelén volt az egyetemes gyűlésnek Tisza 
Kálmán akkori miniszterelnökhöz benyújtott kér­
vénye is, melyben a horvát evangélikusok jogvi­
szonyainak rendezését kérték.

A horvát-szlav. protestánsok ügye így gyű- 
lésről-gyűlésre ment, anélkül, hogy az csak va­
lamivel is a megoldáshoz közelebb jutott volna.

Végre 1891. okt. 18-án összejött több 
horvát-szlavonországi lelkész Ópóznán s itt ki­
mondották egy külön kerület létesítésének szük­
ségét. A pontban összefoglalt javaslatokat magu­
kévá tették az egyes egyházak is Nendorf és 
Zágráb kivételével. Nendorf továbbra is a ma­
gyaregyháznak, mint „egészséges organizmusnak“ 
“egészséges tagja“ akart maradni. Zágráb pedig 
az 1868-iki kiegyezés megsértésének tartotta az 
1891. okt. 18-iki javaslatot. Mivel így egyönte-



1908 evangélikus orállo 57

tuen nem járhattak el s nem is remélhették, 
hogy közvetítő javazlatukat elfogadja a horvát 
kormány és a magyar egyház, azért 1893. aug. 
31-ikén ismét összejöttek, de most már egy 
külön önálló evang. egyház lebegett szemük előtt, 
még az évben 1893. okt. 4-ikén Zágrábban össze 
is jöttek az egyes egyházak követői, hol gyűlést 
tartottak s kimondották „az önálló s minden más 
egyháztól független horvát evang. egyház- létesí­
tését. Határozataikat a vallás- és közoktatásügyi 
osztályfőnöknek, valamint a magyar evang egy­
házi főhatóságnak be is nyújtották. A magyar 
evang. egyház az egész elszakadási törekvések­
ben hiú öncélokat vélt látni s 1894-ben elhatá­
rozta az egyet, közgyűlés, hogy a magas horvát 
kormányt felkérte az evang. összegyház érdekei­
nek megvédésére; ugyanakkor elhatározták a 
horvát lelkészek, hogy a bánt küldöttségileg fel­
keresik, a helyzetről felvilágosítják. Fel is keres­
ték, s az akkori horvát bán gról, Khuen Héder- 
váry szépen meghallgatta előterjesztéseiket s ké­
résüket s végre kijelentette, „hogy a szervezkedés 
szükségességét elismeri, de el van tökélve az 
eddigi status quot megvédeni, miglen törvényes 
utón máskép nem intéztetik.“*

S midőn az egyes egyházaktól a bácsi es- 
peresség a megtagadott adót törvényes úton be­
hajtotta s emiatt a horvát lelkészek panaszt 
emeltek, egyszerűen azt felelte a kormány 1894. 
május 7-én, hogy egy önálló evang, egyház léte­
sítését tudomásul nem veszi s mindaddig, míg 
törvényes úton máskép nem intézkednek, fenn 
marad az eddigi állapot.

Evvel minden eddigi törekvés kárba veszett; 
de azért a horvát egyházak nem vesztették el 
bátorságukat, hanem 1895. jún. '20-án egy meg­
beszélést, majd aug. 14-én Oonventet tartottak 
Ujpóznán, hol elha.ározták, hogy a zágrábi gyű­
lés határozatait elvben fönntartják s egy bizott­
ságot választottak a horvát-szlavon-országi pro­
testánsok ügyeinek rendezésére. E bizottság 
megkezdte munkásságát avval, hogy egy 7 pont­
ból álló memorandumban követelte a protestánsok 
vallásszabadságának törvényes kimondását s a 
többi felekrzetekkel való egyenjogúságot. A to­
vábbi fejleményekről későbben.

Néhány megjegyzés az ev. középiskolai 
tanártestületek és iskolafenntartók viszo­

nyáról.
Hosszú előkészítő munkálatok után az 1906. évi 

egyetemes közgyűlés elfogadta ás határozati erőre 
emelte az iskolai bizottságok szervezetéről szóló 
egyetemes szabályrendeletet, amelynek értelmében

azután, a történeti fejlődés és helyi viszonyok tekin­
tetbe vételével, az egyes középiskolák is elkészí­
tették helyi szabályzataikat. Elkészítette a rozsnyói 
ág. hitv. ev. főgimnázium is, mely a mint tud­
juk azok közé az intézetek közé tartozik, melye­
ket az egyetemes szabályzat „Több egyházi hatóság 
vagy pártfogóság által fenntartott középiskolák*1 
címe alatt foglal össze. A helyi szabályzatot az inté­
zet pártfogósága jóváhagyás és további eljárás vé­
gett telterjeszttítto a múlt évi egyházkerületi köz­
gyűlés elé, mely a szabályzatot egy pont kivételével 
jóváhagyta. E pontot illetőleg módosítást kívánt, 
melyet a pártfogóság, mivel nem akarta a szabály­
zat végleges ellogadását elodázni, meg is tett s így 
a helyi szabályzat a kerületi közgyülás határozata 
értelmében, végleges jóváhagyás végett az ez évi 
egyetemes gyűlés elé kerül. Az a pont pedig, me­
lyet módosítani kellett, az iskolatanács tagjairól szól 
s a módosítás abban állott, hogy míg az eredeti 
szerint a tanári kar az iskolatanácsban a pártfogóság 
által választott nyolc taggal szemben öt választott 
taggal volt képviselve, a módosítás szerint csak két 
választott taggal lesz képviselve.

Ezeket a tényeket előre kívántam bocsátani, 
mint olyanokat, melyekből későbbi következtetéseim 
kiindulnak, anélkül azonban, hogy én ezáltal Ítéletet 
akarnék mondani, akár a szabályzatoknak a taná- 
iokra vonatkozó intézkedéseit, akár pedig azek lét- 
rejövési módját illetőleg.

Örömmel tölti el telkemet minden olyan intéz­
kedés, mely egyházegyetemünkben a kor kívánal­
mainak megfelelő szervezkedésre és szervezetek 
megteremtésére vonatkozik, de éppen protestáns 
felfogásunkból kiindúlva közölni óhajtom egy pár 
gondolatomat és következtetésemet, melyek elsó sor­
ban egyházunk és iskoláink érdekeire vonatkoznak 
s a melyek úgy gondolom nem lesznek egészen 
érték nélküliek, éppen a mai korban, melyben mint 
Boross lelkész úr e lap ez évi 2-ik számában meg­
jelent cikkében mondja, nem töródömség észlelhető 
egyházunk minden terén s a melyben számtalanszor 
volt és van alkalmam hallani, hogy ezzel a nemtö­
rődömséggel ev. tanári karunk fiatalabb nemzedékét 
is vádolják.

Nem akarom mentegetni azokat, akikre talán e 
vád reá illik, de merem állítani, hogy olyan általá­
nosságban, mint amilyenben emlegetik, nem állhat 
fen és adja Isten, hogy ne is álljon fenn soha. Ez 
az óhajtásom adta kezembe a tollat, hogy legalább 
pár sorban reá mutassak véleményem szerint közép­
iskolai szabályzatainkban arra az intézkedésre, mely­
nek következtében egyéb okoktól eltekintve, a jö­
vőben esetleg több tanár eshetik majd tényleg abba 
a hibába, a mellyel most még csak legfeljebb egye­
seket vádolhatunk.

Az új szabályzatok, mint azt a cikkem elején 
felhozottakból látjuk, majdnem teljesen kizárják a 
tanárokat az iskolák anyagi ügyeinek vezetésébe 
való közvetlenebb befolyásból, a mi legkirivóbban 
mutatkozik éppen Rozsnyón, ahol eddig az egész 
tanári kar tagja volt az iskolatanácsnak s ahol maga 
a pártfogóság, az eddigi iskolatanács tagjai számának 
csökkentése mellett is fenn kívánta tartani, ha nem 
is teljesen, azt az arányt, mely az iskolatanács vi­
lági és tanár tagjainak száma között a múltban fenn­
állott s a mi a modern kor igényeinek megfelelő 
szervezettség megalkotásával sem került volna össze

* Pinilor : ilie. <*v. Kirche Kroatien Szlavoniens. ütközésbe.
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A módosítás, mely e tekintetben történt, néze­
tem szerint először is valóságos lekicsinyítése a mai 
tanárok erkölcsi érzületének és tekintélyének, má­
sodszor bizalmatlanságnak látszik a tanároknak az 
iskola és így közvetve az egyház érdekében kifej­
tett önzetlen munkássága iránt és harmadszor meg­
nyirbálva a tanárkarnak a múltban megvolt jogát, a 
tanárt egyszerű hivatalnokká teszi, aki elvégzi majd 
a reá szabott teendőket, mert kenyerét ez által ke­
resi meg. Igaz ugyan, hogy ez az intézkedés isko­
láink iegnagvobb részénél a múltban is meg volt, 
de ha igazi protestáns felfogásból kiindúlva tekint­
jük a dolgot, csodálkoznunk kell ezen és egyáltalá­
ban nem helyeselhetjük, annál kevésbbé helyesel­
hető, hogy behozzuk ott is, ahol még nem volt meg, 
különösen ha az iskolának oly sajátos történeti fej­
lődése és helyzete van, mint éppen a rozsnyóinak.

Az intézkedés mellett felhozható az az érv, hogy 
a tanárok nem lehetnek nagyobb számban tagjai 
olyan testületnek, mely sokszor az ö érdekeik felett 
határoz, ép úgy nem állhat meg a jelenben, mint 
nem állott fenn a múltban. Ebben látom a mai taná­
rok erkölcsi érzületének lekicsinyítését, mert amig a 
múltban Rozsnyón az iskolatanács választott világi 
és tanár tagjainak száma egyforma volt és azért 
sohasem történt semmi olyan intézkedés, mely az 
iskola és egyház érdekeinek mellőzésével a tanárok 
személyes érdekeit tolta volna előtérbe, megvagyok 
győződve, hogy a jövőben sem történt volna soha, 
mert a mai tanárokban sem hiányzik az erkölcsi ér­
zésnek, az iskola és egyház szeretetének az a foka, 
mely távol tartsa őket esetleg olyan határozat ho­
zatalában való részvételtől, melyben az ő érdekeiről 
van szó. Különösnek tűnik fel a dolog mindinkább 
akkor, ha egyházközségi és egyházmegyei közgyű­
léseinkre gondolok. Az egyházközségi közgyűlésnek 
tagja minden adófizető egyháztag, az egyházmegyei 
közgyűlésnek tagja minden lelkész s az egyházkerü­
leti gyűlésre is annyit küld minden egyházmegye a 
hányat akar. Miért nem visszük ezt az elvet egye­
temlegesen keresztül? Ha megbízik egyházegyete­
münk lelkészeiben, miért akarná e bizalmat megvonni 
az iskolák ügykezelésében tanáraitól, mikor ezeket 
megválogatni, mégha nem is az ő szárnyai alatt nő­
nek fel, épúgy alkalma van, mint azokat s a meg 
nem felelőt ép úgy felelősségre vonhatja, mint a 
lelkészeknél.

A protestáns tanárnak nehéz munkájában éppen 
az adta a múltban a nagy erkölcsi erőt és tekintélyt, 
hogy ő még anyagi tekintetben is mindig iskolája és 
egyháza egyik lényeges szervének érezte magát, 
ebben a tudatban munkálkodott egész életén át, 
mert ebben nevelték fel és ezt tapasztalta minden 
munkásságában. Sajnos a mai ifjabb tanári nemze­
déknek nemcsak abban a tekintetben van mostoha 
sorsa, hogy jövendő hivatására egyházi szempontból 
nem nevelik, de abban is, hogy ha e tekintetben 
van is benne képesség és akarat, hogy a meg nem 
kapottat pótolhassa, nagyon nehezen teheti, mert sok 
bizalmatlansággal kell megküzdenie, pedig megva­
gyok győződve, hogy a fiatalabb tanári gárdának az 
a része, mely iskoláinknál elfoglalt állását r.em te­
kinti csak átmenetnek, akit tanári hivatás érzetén 
kívül igaz protestáns érzete is vezérelt akkor, ami­
kor felekezeti tanár lett és maradt, épúgy hozzá 
nőtt iskolájához és egyházához, mint a régiek és 
épúgy tudja és akarja teljesíteni magasztos hivatását 
mint a régiek.

Azt hozhatná fel talán valaki ellenérvül, hogy 
új szabályzataink felakarják menteni a tanárokat is­
kolájuk anyagi és másnemű ügyeinek intézése alól, 
hogy teljesen nevelői és tanítói működésűknek él­
hessenek. Én ennek a felmentésnek semmi hasznát 
sem látom, mert úgy gondolom, hogy amint a régiek 
elbírták e kettős vagy hármas feladatot végezni, 
elbirnók mi is, az iskolára pedig nem háramlanék 
ebből nagyobb kár, mint a múltban háramlóit. Te­
kintve azt, hogy iskoláink anyagi helyzete még ma 
sem valami fényes, nézetem szerint az a tanár, aki­
nek alkalma van e helyzetet igazán megismerni és 
tudja azt, hogy az anyagiak előteremtése milyen 
munkát igényel, sokkal elégedettebben és nagyobb 
áldozatkészséggel, buzgalommal végzi feladatát a 
tanítás körül is, mert számolva az adott anyagi kö­
rülményekkel soha sem lép indokolatlannak látszó 
igényekkel a fenntartó hatóság elé és nem kedvet­
lenül el, ha az valamely kérését nem teljesíti.

Sőt nézetem szerint az a tanár, ki egészen is­
kolájának él, sokkal jobban reá ér még anyagi te­
kintetben is annak ügyeivel behatóan foglalkozni, 
mint a világiak legnagyobb része, kiket élethivatá­
suk gátol ebben, mégha a gyűléseket rendesen láto­
gatják is. Sokkal inkább feltámad és működik a 
tanár lelkében az érdeklődés, ha a nevelés és tanítás 
ügyében való felelősség érzetén kívül más tekintet­
ben is köti felelősség iskolájához.

Csodálatosnak tetszik nekem, hogy ma, amikor 
arról gondolkodunk, hogy miképen lehetne egyhá­
zunk tagjaiban a régi egyházszeretetet, az egyházi 

I ügyek iránti melegebb érdeklődést felkelteni, amikor 
általános a nézet, hogy szervezkednünk kell, ha si­
kerrel akarunk, a mindinkább elhatalmasodó ellen- 
áramlattal szemboszállani, ahelyett, hogy arról gon­
doskodnánk, miképen lehetne az egyház veteményes 
kertjeinek gondozóit, nemcsak minél jobban bele­
vonni e munkába, de erre igazán nevelni is, meg- 

I vonjuk tőlük azt a bizalmat, amelyet a múltban él­
veztek és amelyre meg eddig nem tették magukat 
soha órdemetlenekké.

J)r. Götz István.

Néhány sor válasz a „Tünetekre “-re.
(„Ev. Ürálló“, 1908., 5. sz )

Nem tudom, az érdekeltek fognak-e felelni; én 
magam nézetét azokról a bizonyos katholikus protes­
táns házasságokról elmondom, ámbár tudom, hogy 
sokaknak a nézetével ellenkezik az én szerénytelen 
véleményem.

Legyen szabad mindenekelőtt megjegyeznem, 
hogy a házasságnak egyedüli biztos és helyes alapja 
csak a kölcsönös szeretet lehet. Vízzel természetesen 
nem ellenkezik az, hogy különböző vallásu egyének 
is megszerethetik egymást s ez esetben, házasságot 
kötve., boldogan élhetnek egymással.

Örüljünk kérem, — ne tessék félreérteni, — 
hogy még vannak olyan szivek, amelyek nem logi­
kusan, nem igy gondolkozik : „Nini, ez a leány evan­
gélikus is, szép is, jó is, no, meg — ami a fő — 
gazdag is; ebbe bele kellene szeretni !“ — Még eny- 
nyire, hál" Istennek, nem jutottunk. Ha más ok nincs, 
mint a vallás-különbség, akkor nagyon sajnos volna, 
ha e miatt házasság nem jöhetne létre.

Vegyük csak azt az esetet, hogy egy evangé­
likus egyén megszeret egy — ne mondjuk: katholi-
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kus, hanem — pogány, vagy felekezetnélküli egyént, 
aki becsületes, erényes, nemeslelkü, szóval: a lehető 
legtökéletesebb (ugyebár, el tudunk képzelni ilyet?); 
a szeretet kölcsönös s az illetők egymás nélkül élni 
nem tudnak. Mit hirdessünk ebben az esetben mi, 
papok ? Ezt mondjuk-e: „Tudom, tapasztalom, meg 
vagyok győződve, hogy szeretitek egymást, de nem 
lehettek egymáséi, nem szerelhetitek egymást, mert 
a keresztény vallás azt tanítja, hogy (ejnye, hol van 
csak egy szontirásbeli hely?), hogy, hogy... sze­
ressétek egymást.“) Igenis csak így lehet és szabad 
beszélnünk : „Szeressétek egymást, arról ismerik meg. j 
hogy az én tanítványaim vagytok. Külsőleg nem egy j 
valláson vagytok, de, ha szívetek, telketek továbbra 
is ily jó, nemes marad : egy valláson vagytok egy- j 
mással, egy valláson vagyok ón is veletek, mert ; 
mindegyikünk vallása a szeretet vallása.«

Panaszkodik még a cikkíró, hogy az egyik egy- | 
házkerületi funkcionárius „leányát reverzálissal adja 
nőül róm. kath. emberhez. Ila a nőül adáson ez eset­
ben kényszerítést kell érteni, akkor teljesen osztozom 
a felháborodásban. De ha a leány szeretetből megy 
férjhez, önként: van joga — akár helyes, akár nem 
— belátása szerint cselekedni és a leány cselekede­
tének semmi köze az egyházkerületi funkcionárius- 
sághoz. A leány nem portéka, akit adhatok, ha tet­
szik : a hóhérhoz, ha tetszik : rablógyilkoshoz. Igenis 
kötelessége meghallgatni szülei tanácsát, de joga van 
ahhoz menni, akihez akar.

Prédikáljunk inkább a hozomány-vadászás ellen. 
De aztán cselekedjünk is úgy, ahogyan prédikálunk!

Kiskamondi Ernő.

Az „utasítás“ a nem állami elemi
népiskolákról.

(Folytitás.)

A községi és hitfelekezeti tanítói egész java­
dalomnak eddig megállapított és az iskolaföntartók 
által saját anyagi forrásaikból okmányszerü díj levél 
alapján szolgáltatott mennyisége továbbra is csonkí- 
tatlanúl kiszolgáltatandó, illetőleg államsegély igény­
bevétele céljából le nem száiiiiható (mondja a tör­
vény 14. §-a). Tehát az egyházhivek iskolai adójá­
nak eddig szolgáltatott mennyisége is csonkitatlanúl 
fönmarad ; és le nem szállítható. Azok a gyülekeze­
tek, amelyek már azon időben, amikor az államse­
gély igénybevételéről még szó sem lehetett, az 
iskoláztatás érdekéből annyira megterhelték mago­
kat, hogy a teher alatt csaknem összeroskadnak ez­
után is csak tovább sorvadozásra vannak Ítélve. 
Pedig ezen gyülekezetek sorába tartoznak rendsze­
rint a leggyengébb leányegyházak. Ellenben a tehe­
tősebbek, amelyekben a volt földes úr jóvoltából a 
tagosításkor az iskolai szükségletekről eléggé gon­
doskodva lett, sokkal kisebb százalékú iskolai adó 
mellett, tán már 5'/*%> mellett is állami támogatásra 
tarthatnak számot, mert mindegyik szegénysége hi­
vatalosan meg van állapítva. Ez bizony nem igazsá­
gos, nem méltányos alkalmazása az 1848. évi törvény 
elvének.

Többféle értelmezésre ad okot és nehézkessé 
teszi az eljárást az utasítás 25. §-a, mely az állam­
segélyt kérő folyamodvány mellékleteit sorolja föl. 
Szükségét is látták némely beavatottabbak tájékoz­
tatót kiadni, az államsegély kérvények szerkesztése

s fölszerelése körüli eljárás megkönnyítése végett. 
Az utasítás 25. §-a a—k alatt sorolja föl a kérvé­
nyek mellékleteit. Nem minden egyes esetben kell 
valamennyi mellékletet csatolni. Nehéz megérteni, 
melyik esetben mely mellékletek szükségesek, úgy 
hogy aggályos marad, vájjon a tanfelügyelő vagy a 
közigazgatási bizottság megelégszik-e a bemutatot­
takkal és nem kiván-e újabb és újabb csatolmányo­
kat. Pedig az utasításban fölsoroltak között, is a 
kérvény erdemóre vonatkozólag több egészen fölös­
leges bizonyítvány fordúl elő. Az utasítás a) alatt 
mellékletül bekivánja a hitközségnek az egyházi fő­
hatóság által jóváhagyott, ezzel kapcsolatosan pedig 
az iskolának az illetékes iskolai hatóság által jóvá­
hagyott legutolsó költségvetését. A két költségvetés­
nek együttes beterjesztése egészen fölösleges és csak 
az irodai teendőket szaporítja. Ahol a gyülekezet 
terén csak egy — bár több tanerős — iskola van, 
ott a hitközség költségvetéséből is ki lehet olvasni, 
vájjon liirja-e saját jövedelmeiből fedezni az új isko­
lai kiadásokat vagy sem, a gyülekezeti teljes költ­
ségvetéséből ki lehet vonni az iskolai költségvetést 
is. Ha a gyülekezet végzi ezt a miveletet, könnyen 
csúszhatik bele tévedés vagy az iskolának vagy a 
templomoknak kárára. De vannak gyülekezeteink 
— és gyülekezeteink legnagyobb része ilyen — 
ahol t. i. leányegyházak vannak, hogy a hitközség 
(templom, pap) költségvetése semmi hatással sincs 
az iskolai költségvetésre, ott a két költségvetés két 
egészen külön álló testületnek költségvetése. Lehet 
a' hitfelekezetnek a közös gyülekezetben bármi nagy 
fölöslege vagy tőkéje, eh ez a különálló iskolai köz­
ségnek (a leányegyháznak, sőt még az anyagyüle­
kezetnek, mint külön iskolai községnek) semmi joga. 
Küzdhet az összgyülekezet bármi nyomasztó adósá- 
gokkal, háztartási hiánylatokkal, ez a külön iskolai 
községeknek pénztárát nem, legfölebb híveiknek 
pénztárcáját érdekli. Ott ahol az iskolát föntartó 
egészen más testület, mint az egyházközség, az egy­
házközség költségvetésének bekivánásától el lehet 
tehinteni. Mennyire fölhalmozódik az iratcsomóban a 
fölösleges iratok száma, mennyire fölszaporodik a 
fölösleges munka az oly gyülekezetben, amelyben 
3—4 vagy még több leányegyház van !

Az utasítás b) alatt kívánja, hogy a tanítónak 
egyházhatóságilag jóváhagyott dijlevele csatoitassék. 
Elégségesnek vélem, ha a dijlevélnek ogvházható- 
ságilag” hitelesített másolata csatoltatik. Hiszen az 
eredeti díjlevelet az egyházhatóság hagyja jóvá ; az 
eredeti díjlevél a tanítónak szerzett jogait biztosítja 
a gyülekezettel szemben, ily biztosítékot nem taná­
csos kitenni annak, hogy kezelés közben eltévedjen, 
a közjegyzői hitelesítés pedig a szegény tanítónak 
nem csak fáradságába, hanem költségébe is kerül; 
továbbá az utasítás 19. §-a felső bekezdés) szerint 
az iskoiafor, tartó minden tanítójának díj le veiét egy 
példányban az illetékes közig, bizottság részére be­
küldeni köteles, betekintheti azt a közig, bizottság 
akkor, amikor valamely iskolaföntartó gyülekezet 
államsegélyért folyamodik.

Az utasítás 25. §-ának d) pontjában azt olvas­
hatni (25 lap utolsóelőtti bekezdés) felekezeti iskolá­
kat órintőleg az azon felekezet által lakott község 
most részletezett adatain kívül kimutatandó . . . me­
lyek is a községnek ezen részletezett adatai. A 
polgári község vagyonleltára és pontos kimutatás 
arról, mennyi a község egyenes állami adója, hány 
%-nak felel meg az összes adónemek után kivetett
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községi pótadó, ki van-e merítve az 5%-os iskolai 
adó. Mennyi utánjárást, fölfolyamodást, panaszt, kárt 
fog okozni a község, ha ezen adatoknak kiszolgál­
tatását a hitfelekezot kezére, megragadja vagy ké­
sedelmesen szolgáltatja ki, holott mindezek az ada­
tok kell, hogy különben is ismeretesek legyenek a 
vármegyénél és illetve a törvényhatósági joggal 
fölruházott városoknál! Ismételve emelem ki itt is 
azt a körülményt, hogy a polgári község egészen 
más testület, mint a hitfelekezeti iskolát föntartó 
gyülekezet. Gazdag városban is szegény lehet az 
ekklezsia, kivált ha a város lakosságának zöme más 
vallásé, mint az illető hitíelekezet, és ha a gazdag 
város nem patronusa a szegény ekklezsiának, hanem 
csak a gazdagnak. A polgári község az előző sorok­
ban részletezett adózási, vagyonleltári viszonyain kí­
vül kimutatatandó még, hogy az egyenes állami 
adóból mennyi esik a felekezeti iskolát föntartó adó- 
jokra, és hogy ezen egyenes adó hány" o-ának felel 
meg a felekezeti iskola adóteher.

(Folyt, köv.)

r

B E L ELE T.

Lelkész iktatás. A csanádalbertii ev. egyház 
uj lelkészét Klinczkó Pált felír. 2-án iktatta hivata­
lába Petrovics Soma csanád-csongrádi esperes.

Az ev. nőegyesület Szepesbélán január 14 én 
tartotta meg évi rendes közgyűlését. Weber S. titkár 
tartott előadást, Gusztáv Adolf élete utolsó mozzana­
tairól. Megemlékezvén egyszersmind az uj templom­
ról, mely Lützen mellett emlékére emeltetett. Az 
egyesület egy elárvult családot egész éven át látott 
el tejjel, kenyérrel, hússal, ruházattal, nem tekintve 
egyes egyházi célokat szolgáló adományokra. A meg­
vizsgált számadások szerint az egyesület vagyona 
tesz 2950 koronát és 30 fillért, 150 korona 62 íil- 
lérnyi vagyonszaporodással. A thea-estély, mely ta­
valy 108 koronát hozott az egyházközség javára, az 
idén február 23 án fog megtartatni.

Jótékonyság. A kondorosi evang. egyháznak a 
napokban elhunyt úrnő, özvegy Dóvery Ferencznó 
Paál Paulina 200 kor. hagyományozott az egyház 
templomára. Az adományt adó úrnő r. k. vallásu volt 
s férje Kondoros községének alapításától fogva 25 
éven át volt népszerű bírája s egy grófi uradalom­
nak nagybérlője. Áldás emlékezetének !

Halálozás. Mint részvéttel értesülünk, Svehla 
János, ipolymagyari ág. hitv. ev. jubilált lelkész, 
nógrádi érd. fóesperes, 81 éves korában f. évi febr. 
8-án elhunyt.

A szarvasi jótékony „Tabitha“ halála, üzv. 
Kvacsala Jánosné szül. Konecsny Julianna asszony, 
ki már évtizedek óta gyakorolta evang. egyházunk­
ban a jótékonyságot, jan. 17-én elhunyt Szarvason 
85-ik évében. Megmaradt vagyonáról, mely mintegy 
90—100 ezer koronára tehető, végrendeletben intéz­
kedett az elhunyt, s a rokonainak juttatott 27000 
koronán kívül az egészet jótóknnycólra rendeli ki­
osztani. E szerint a vagyonból örökölne az egyete­
mes gyámintézet 4000 koronát, a hazai missioi célra

hagyományoz 4000 koronát, a békési egyházmegye 
gyámintézetének 4000 koronát, a pozsonyi theol. 
otthonnak 8000 koronát, egy árvamegyei s egy fren- 
csónmegyei pap- vagy tanítód theologus javára. A 
Modoron felállítandó ev. leányiskolának 8000 kor; 
szintén egy árvamegyei s egy Ire: csónmegyei pap 
vagy tanitó leányának neveltetésére alapítványul a 
Zpevnik bizottságnak 4000 koronát, a szarvasi ó-temp­
lomnak urvacsorai edényekre 2000 koronát, a szar­
vasi egyházi hivatalnokok segély-egyletének 2000 
kor., a szarvasi tanítóképzőnek 2000 kor., a szarvasi 
főgimnáziumnak ösztöndíjalapra 2000 kor., Szarvas 
község kórházának 1000 kor., Szarvas község men- 

' házának 2000 kor., szarvasi szegény özvegyek se­
gélyezésére 1000 kor. A szarvasi sírásók és haran- 
gozóknak 2000 kor., saját sírjának rendben tartására 

i 1000 koronát. A még fenmaradó összeget, mely 20,
I 25 ezer kor. tesz, a szarvasi ev. egyháznak hagyta 
I alapítványul, hogy annak kamataiból az iskolák tan- 
! termei javíttassanak és felszereltessenek. Végrende- 
j lete végrehajtásával Scholtz Gyula lelkészt bízta meg. 

íme: szegény sorsból, tímár mesterségből szorgalom, 
mai, önmegtagadással gyűjtött ekkora vagyon, most 
már sokfelé hinli áldásait. Pedig a boldogult életében 
számos alapítványt tett már évről évre újabbat. Ál­
dott legyen emléke közöttünk !

Az ev. ifjúsági egyesület Szepesbélán febr. 
9-én tartotta rendes közgyűlését. Az elnöki jelensés- 
ből kitűnt, hogy az egyesület 5 választmányi ülést 
tartott a folyó ügyek elintézésére, Weber S. díszel­
nök 3 előadást tartott vetített képekkel. Az egyesü­
let mindev egyházi ünnepély alkalmából közremű­
ködött vegyes énekkarával az áhitatosság emelésére. 
Egy tagot elszólítván a halál, az egyesület azt ki­
bontott gyászlobogójával sírjához elkísérte. Az egye­
sület rendelkezésére áll 9 egyházias és vallásos tar­
talmú lap, egy politikai és egy képes belletristikus 
közlöny. Az egyesület áll 53 tagból, a vegyeskar 
kiegészíttetik 24 hajadonnal. Az országos protestáns 
ifjúsági egyesület Budapesten tartott ülésén képvi­
selve volt a szóban levő egyesület Weber K. tanár 
és Tamásko b. által. Határozatba ment, hogy az 
ifjúsági egyesület február 16-ára előadásokkal és 
zenével egybekötött thea-estét rendez saját helyisé­
gében. A zenét egyesületi tagok szolgáltatják.

P A L Y A Z A T.
A (jömöri á ff őst. liitv. evang. her. egyházmegyébe 

kebelezett jolsvatapolcsai tót és magyar nyelvű egye 
házban rendes lelkészi állás megüresedett mölyr 
ezennel pályázat nyittatik. ’ r

Ezen állással a következő javadalmazás van 
összekötve : i. Most épült szép lakáson és kerteken 
kívül készpénz, párbér, földtermése, nemkülönben 
palást díj címen, az egyháztól 1020 K 75 fill., azaz 
ezerhusz korona és hetvenöt fillérre értékelt járan-

y
%

,
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dóság. 2. Állami kongrua címen 579 K 25 fill., azaz 
ötszázhetvenkilenc korona és huszonöt fillér.

A lelkészválasztási szabályrendelet értelmében 
teljesen felszerelt kérvények, folyó évi február 20-ig 
a föesperesi hivatalhoz küldendők.

Kelt Csetneken és Rozsnyón, 1908. január 31.

Tér rag Gyula, Szontayh Andor,
főesperes. 2—2 egyházmegyei felügyelő*

mmx&m

Tisztviselő-kölcsön!

1
1
1
1
I
1
I
in

II

!&a

Az oly csúnya és kellemetlen női arc- 
szőr eltávolítására legalkalmasabb a

RÄSOLIN.
Néhány perc alatt a szőrt az arcról 
vagy kézről minden fájdalom nélkül 

eltávolítja.
Egy doboz ára 2 korona helyben, vidékre 2 
korona 50 fillér előzetes beküldése mellett 
52 — 8 bérmentve.
Magyar gyártmány i Egyedüli készítő! Magyar gyártmány!

„RÄSOL“ verryipari vállalat
BUDAPEST. VI., Váci körút 5ö.

Postai és vasúti szétküldés naponta a világ minden részébe.

áll rendelkezésre 
1600 koronán 

felüli törzsfizetéssel bíró köztiszt­
viselőknek, katonatiszteknek, nyug­
díjasoknak és nyugdíjképes magán­
hivatalnokoknak 37a százalékos alapon 
10 — 20 évi törlesztésre, legtöbb esetben 
kezes nélkül, szerény utólagos díjazás­
sal. Semmi levonás! Régi tartozásokat 
konvertálunk! Megkeresésnél közlendő : 
életkor, szolgálati idő és törzsfizetés.

mm
Magyarok! A kész ruha bécsi gyári munka!

KLEIN ADOLF
férfi -szabó-üzlete BT D A P ES T, 

VI., Dessewffy-utca 23. sz.
Készít mérték szerint öltönyt vagy felöltőt 
15 forinttól feljebb valódi gyapjú szövet maradé­
kokból. — Több évi tapasztalatomat Neuländer 
Testvérek és Weiner és Grünbaum es. és kir.

udvari szabóknál szereztem. 13—8
©•MŰVÉSZIES MUNKA. ••
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„EL A BOROTVÁVAL!”
mely már oly sok 1000 és 1000 embernél bőrbe­
tegséget és más szerencsétlenséget okozott.

Borotválkozzunk ,Basol‘-al kés nélkül.
Ezen teljesen ártalmaiban vegyiszerekből összeállított 
borotváló por a szakállt annyira megpuhitja, hogy az 

az arcról elválik és az arc bársonysiuia lesz.

Használata egyszerű, mindenki maga kezelheti.
Ara 1 ki gramm (elegendő 30 szőri használatra) hely­
ben K 2*4-0, vidékre K 3*—, előlege« beküldése 

mellett bérmentve, utánvéttel K 3*20. 
Egyedüli készítő ! Magyar gyártmány !

„RASOL” VEGYIPARI VÁLLALAT
BUDAPEST, VI., Váci-körut 55. sz.

52—8 RAKTÁRAK BUDAPESTEN:
Török József gyógyszertárában, Király-utca 12 — Neruda N. 
drogériájában, Kossuth Lajos-u. 7. <— Molnár ós Moser dro­
gériájában, Koronaherceg-utca 11. — Detsényi Frigyes dro­
gériájában, Marokkói-u. 1. — Dotsényl Károly drogériájában 
Fürdő-utca 10. — Fodor Márton drogériájában, Kirüy-u. 31. 
Ács Mihály drogériájában, Lipöt-körut 27. szám. És minden 

drogériában és illatszerkereskedésben.

W
>XE Országos hitel- és 

kölcsönszerzö vállalat
BUDAPEST, VII. kér., Izabella-utca 67.

f Andrássy-ut mellett.)

Sgysr, ww w w*S£ N£ VX NOXN’íN’íXíNíNiíSH NSSSö ÍVxaxx. x< x<x<x< x< x< x*. x*. /a««, xx x< x< x*.

VALDMANN ALBERT
photocinkografiai mííintézete

MII. kér., Népszínház - utca 45. 

Készít

CLICHÉ K E T
müvek, folyóiratok, árjegyzékek 

és minden egyéb nyomtatványok 

részére a legjobb kivitelben, a

legolcsóbb árak mellett. •

I -

Felvilágosítással és árajánlattal 

52-7 készséggel szolgálunk.
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j Elsőrendű ajánlatok! Elsőrendű ajánlatok!
I Személyi hitel! SSTÄ’Ä
j lelkészek-, udvari-, állami-, megyei- es magan-
* tisztviselők, tanítók, kereskedők, iparosok, nyug- 
I díj)o'tosuit hölgyek, kereskedelmi alkalmazottak 
! és magánosoknak Ví—20 évig terjedő időre havi, 
I y+) t/f és egész évi tökekamat-törlesztéssel!
í Különlegesség: A paris—bécsi cnquéte 
j értelmében tőkésítem a jövedelmet.
- Tnlniílnir hitül I 300 koronától feljebb I. II. és 
j Mimi Iliiül, HL helyre földek-, városi és 
! vidéki házak, nyaralók, gyárak, fürdőépületek, 
I malmok, ásványvíz és egyéb források és kő- 
j bányákra, a becsérték 3/* részéig.

Énitáoi hitül ! építésiéiben levő ingatlanokra 
j Íj|)1!.Uu1 Iliiül , 2—3 részletben, oly arányban,
* amilyen arányban az építkezés előrehaladt.
I Bank- és magánadóságok konvertálása !
j Előnyösen ! szolid alapon és gyorsan eszköz- 
I löm mindezen lenti műveleteket elsőrangú bel­
li 30—S és külföldi intézetek által.
! ZÁBORSZKI JÓZSEF

! leszámítoló és bankiroda, Budapest, VI., Sziv-u. 28.
I Válaszbélyeg melléklendő. • Kérjen prospektust. I

ZORN MÓR,
BUDAPEST-BÉCS. *

Butorszállitási és 
beraktározási 

vállalata.

Képviselve:
bel- és külföldön minden 

nagyobb városban.

BUDAPEST, j
VIII. József-körut 18. szám.

2U-10

-41«
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Ki akar pénzkölcsönt!?
Felvilágosítás díjmentes, válaszbélyeg ellenébe. 

4—41,/2”'o- os pénzkölcsönt
<3"- közvetítünk a következő feltételek mellett: -^o>

FÖLDBIRTOKBA
65 évre 2-501 ,,-ra 30 évre 3-20" ,,-ra
60 évre 2-60y„-ra 25 évre 3-65‘ ,,-ra
40 évre 2-85%-ra 20 évre 3-95°/0-ra
Ezen csekély százalékban tőketörlesztés és kamat 

bentfoglaltatik.

BOTH DEZSŐ BANKKÉPVISELETE
Budapest, VII., Rottenbiller u. 1. szám. 
Augusztus hó 1-től Szövetség-utca 2/B.

Nemkülönben . /i t ••í , kiltonatlsz-
közvetitünk SZClTlclj lv( >ÍCS< >llt teknek, pa- 
póknak, tanítóknak, vasúti és gyári alkalmazot­
taknak, kereskedőknek stl>. előnyös visszafizetésre.

évi időtartamralisztviseh»kulcson ktitelezvóny e„enében>
fizetéselöjegyzésre kezes nélkül. 1000 korona köl­
csön után törlesztés és kamat címén lizetendö havonta 
8. 10, 12, 1» kor. Levélbeli megkeresésnél megírandó: 
állás, fizetés, kitöltött szolgálati idő és életkor, 

llv kölcsönöket 15—20 nap alatt folyósíttatunk.

Törlesztéses jelzálogkölcsönt jp>
szilárd anyagból épült lakházakra, valamint tel- 
bekre, építkezésekre 10, lő, 20, 25, őO, 4<) és 50 

év alatt leendő törlesztésre. 26

rráiL*-! -

Beck Károly,Ül
épület- és mulakatos, szabadalmazott ablakszellőztető készü- 

* lék és önműködő zajnélküli ajtócsukó-készítő *

Vili., József-utca 14. szám.
MértékVétel Végett szívesked­
jék hozzám fordulni. $ & &

Ablakszellözök ára:
Legnagyobb, legnehezebb és

díszes.......................................25.— kor.
Rendes ablakok iskolák, inté­

zetek és magánlakásokhoz 13.— „
Könnyebb, szimpla ablakokhoz 9.— „
Klozetek..............................................6.60 „
Szabadalmi szám 16 794. Költégvetések ingyen.
Ablakszellőztetö készülékeimet a következő nevezete­
sebb helyeken használják : Nemzeti Kaszinó, Keres­
kedelmi minisztérium, Ref. főgimnázium, M. kir. Lu- 
doviva. Kispesti állami elemi iskolákban s több kórház 
és iskolában és vidéken is kitűnőnek bizr nyúltak

3.500 darab már használat­
ban van. 30-10

Nyomatott Nyíregyházán Piringer J. utóda (Borbély Béla) könyvnyomdájában.
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