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Mi kifogás lehet a vallásegyen­
lőségi szövetség ellen ?

Ezt a kérdést tulajdonképen máshol akar­
tam taglalni. Az egyetemes lelkészi értekez­
leten történt ugyanis, hogy egy felvidéki 
lelkésztársunk akkor, amikor Jeszenszky Ká­
roly mezőberényi lelkésztársunk felolvasásá­
nak tárgyával éles bírálati szellemben fog­
lalkozott és hallgatói előtt igyekezett e fel­
olvasás minden szavát lebecsülni, jónak látta 
a Protestantismus hanyatlásának okai között 
a protestáns egyházak képviselőinek, főleg 
azok vezéreinek túlságos felekezeti tűrelmes- 
ségét is az okok között felvonultatni és ki­
jelenteni azt, hogy akkor, amikor bennünket 
minden oldalon támadás ér, nagyon meg­
csappanja ellenálló képességünket a vezéreink 
ajkán elhangzó türelemre való buzdítás és 
nagyon helytelen olyan, minden praegnáns 
felekezeti álláspontot nélkülöző egyháztár­
sadalmi tömörülésre pazarolni az ellenak- 
czió kifejtésére hivatott erőket, mint pél­
dául a vallásegyenlőségi szövetség ! És 
csodálatos, felvidéki leikésztársunk eme meg­
jegyzése olyanok részéről is e vallásegyen­
lőségi szövetség eszméjét hangos derűvel 
kisérő tréfás közbeszólásokkal fogadtatott, a 
kikről e sorok Írója ennek épen az ellenkezőjét 
szerette volna feltételezni. Nyilvánvalónak 
látszott ezek után előttem, hogy itt vagy a 
meg nem értés, vagy valamely megmagya­
rázhatatlan ellenszenv játsza ki az ütőkártyát 
az országos vallásegyenlőségi szövetség esz­
méje ellen. Elhatároztam tehát, hogy az egye­
temes lelkészi értekezlet tagjai előtt, kiknek 
csak csekély töredéke vehetett részt az or­
szágos vallásegyenlőségi szövetség alakuló 
közgyűlésén s igy fültanuként nem volt mód­
jukban megismerni e valóban magasztos, és 
szerintem minden hű protestáns és minden 
igaz magyar ember által csak örömmel fo­

gadható törekvés lényegét: ki fogom fejteni 
e szövetség czélját és buzdítani, lelkesíteni 
fogok annak felkarolására.

Sajnos, az elnök — kinek, úgy látszik, 
szintén nem csekély mértékben ellenszenves 
e szövetség, de hogy miért, azt józan ésszel 
felfogni mai napig sem tudom — míg mások­
nak megengedte a tárgytól való elkalandozást, 
addig nekem tilalomfát állított. Átterelem tehát 
az ügyet a sajtó előtt való megbeszélésre és 
felvetem a kérdést a lelkészi értekezleten je- 
lenvolt és jelen nem volt összes lelkésztár­
saim előtt: Mondják meg, mi kifogásuk van az 
országos vallásegyenlőségi szövetség céljai ellen ?

Mert azt, hogy a czim felett évődtek és 
oly tréfás megjegyzésekkel kísérték a Jánoska 
szavait, hogy ez a szövetség egyenlő vallá­
sokat akar létesíteni — a tanácskozó testület, 
az egyetemes evang. lelkészi értekezlet értelmi 
színvonalának erőszakos lebecsülése nélkül 
komoly ellenérvnek elfogadni nem vagyok 
hajlandó. Azt csak tudhatják nagyon jól, hogy 
eféle czélok oly egyesülés előtt, a melynek 
élén egy Antal Gábor, egy Gyurátz Ferencz, 
egy Zsilinszky Mihály állanak, nem lebeg­
hetnek. Ha a czim szerintük téves, hibás, tes­
sék a czim ellen harczolni, de nem erőszak­
kal elvonni a megbeszélés elől a lényeget és 
a szerintük hibás czim elleni kifogás leple 
alatt harcolni maga a minden czimnél érté­
kesebb, mert valóban evangéliumi czél ellen!

Mert mi e szövetség czélja ? Világosan 
körvonalazva van az a lapunkban is és min­
den más egyházi lapban közölt alapszabály­
szakaszokban. A r. katholikus reakezió ellené­
ben küzdeni hivatott társadalmi mozgalom 
szervezése, az 1848. XX. t.-cz. végrehajtására 
irányuló minden törekvés hű támogatása, ama 
szellem diadalára való igyekezet, a mely min­
den bevett vallásfelekezet részére biztosítani 
kívánja az anyagi, erkölcsi és közjogi egyen­
lőséget és viszonosságot!
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Kérdem ezekután, hol van az evangéli­
umnak valamely tanítása, hol az ágostai hit­
vallásnak valamely tantétele, hol a magyar 
hazafiságnak valamely követelménye, hol az 
evangéliumi hithűségnek valamely parancsa, 
a melyekbe ez a szövetség fent röviden 
körvonalozott programmja következtében be­
leütköznék ? — Erre feleljenek meg a kicsiny- 
lök, a gúnyolódok, a tréfálkozók, a kételkedők !

Szeretettel kérem őket: ne a szavakon, 
ne a czímeken, ne a neveken szellemesked- 
jenek, hanem ragadják meg a lényeget s a 
lényeg ellen, a czél ellen, a törekvés ellen 
vegyék fel nyílt sisakkal a küzdelmet. És ott 
majd érvet érvvel állítva szembe, győzzön 
az igazság.

Ha pedig a név ellen van kifogásuk, 
akkor ezen könnyen segíthetnek: ajánljanak 
jobb elnevezést. Ha valóban jobban meg fogja 
közelíteni a czélt, mi leszünk az elsők, akik 
hozzájárulunk. De ismételve, szeretettel ké­
rem őket, ha a czél ellen kifogásuk nincs, 
úgy álljanak be ők is a többi bizonnyára hű 
protestáns sorába, e szövetség támogatásával.

Geduly Henrik.

R dunántúli egyházkerületi 
gyámolda.

Az ez idei egyházkerületi gyűlésen köztudomásra 
jutott, hogy egyházkerületi gyámoldánk, mely több 
mint félszázadon át oly áldásos munkát teljesített egy­
házunk szolgálatában a munkaképtelenségre jutott lel­
készek és tanitók, valamint azok támasznélkül maradt 
özvegyeinek és árváinak gyámolitásával, mindinkább 
sulyosodó kötelezettségének többé nem tud eleget 
tenni. — Ez a szomorú tény vegyes érzelmeket kel­
tett a szivekben ; egyeseket a keserű csalódás érzete 
töltött el és itt-ott ingerültebb kifakadásokat is lehe­
tett hallani. Bennem, ki higgadtsággal és teljes lelki 
nyugalommal tekintettem a dolgot már évek óta, az 
eset nem keltett csalódást, inkább azt a gondolatot 
ébresztette: ime beteheti az ő ideje; magasztos hiva­
tását teljesítette, mint a jó szülő áldást árasztván övé­
ire, most pedig alákell szállania, mert immár hivatá­
sát betöltötte, miután átvette azt tőle az egytemes lel­
kész! nyugdíjintézet, illetve az orsz. tanítói nyugdíj, 
melyek lelkészekről és tanítókról, valamint azok öz­
vegyeiről és árváiról, hála Isten sokkal jobban gon­
doskodnak.

De az első pillanattól fogva tisztán állott előt­
tem, hogy a gyámoldának mind régi nyugdíjas tagjai­
val szemben eddigi kötelezettségeit, mind pedig azon 
tagjaival szemben, a kik befizetéseiket teljesitetették, 
azoknak kártalanítása által teljesítenie kell. Az egy­
ház kerületnek kötelessége, hogy a gyámoldának tisz­
tességes kimúlást engedjen, hogy kimúlása szép múlt­
jához méltó lehessen és emléke áldásos maradjon, a 
melyhez semmi keserű érzés ne fűződjék senki ré­
széről sem. És mivel ez lehetséges is, egy inditvány- 
nyal járulok a jövő évi egyházkerületi közgyűlés elé, 
melyet azért közlök már most nyilvánosan, hogy a

közgyűlés minden illetékes tényezője, különösen pe­
dig a lelkész és tanító testvérek megismervén, kellő­
képen foglalkozhassanak vele.

Indítványom a következő :
Mondja ki az egyházkerületi közgyűlés hogy :
1. Az eddig folyósított gyámoldai nyugdijakat, 

illetve az özvegyek és árvák részére megállapított és 
folyósított dijakat továbbra is folyósítván, újabb nyug­
dijakat 1908. jun. 29-től, özvegyi és árva segélyeket 
pedig 1909. január 1 -tői fogva meg nem állapít és 
nem folyósít a tagoknak.

2. Ennek folytán a gyámolda azon tagjainak, kik 
az intézet jótéteményeit nem élvezik, további fizetési 
kötelezettségét megszünteti és befizetett járulékaikat 
4uln kamattal együtt sorrendben visszafizeti és pedig 
első sorban mindig az évközben elhunyt tagok örö­
köseinek, a mennyiben azok az elhunytnak özvegye, 
gyermekei, vagy segélyre szoruló szülei volnának ; 
másod sorban azoknak, a kik évközben nyugalomba 
lépnek és azután a többi tagoknak a belépési idő 
sorrendjében, először a régebbi és azután fokozato­
san az újabb tagoknak.

Éhez képest a gyámolda eddigi segélyzését to­
vábbra is fenntartja, sőt néhány évig azt még lehető­
leg fokozza, mig azután a segélyezés szüksége las­
sanként fokozatosan teljesen megszűnik és a tagok, 
valamint a nyugdíjasok, özvegyek és árvák jogigé­
nyei megszűnvén, a gyülekezetek a gyámoldai járulékaik 
fizetésétől felmentetnek s a még netán fennmaradó tő­
kével a kerület szabadon rendelkezik.

Indokolás.
A gyámoldát az eddigi alapokon fenntartani to­

vább nem lehet, nagyobb áldozatot pedig sem a gyü­
lekezetek, sem a kerület, sem pedig a tagok nem hoz­
hatnak. Tehát a kényszerítő szükség parancsolja, hogy 
további működését beszüntesse. Dz az e. e. nyugdíj­
intézet és az orsz. tanítói nyugdíj immár lelkészeknek 
és tanítóknak a teljes fizetést (2400K min.) biztosítván, 
az özvegyekről és árvákról is teljes méltányossággal 
gondoskodván, a gyámolda további létjogosultsága 
meg is szűnt, úgy hogy ezen czélra továbbra is sem 
a gyülekezeteket, sem a lelkészeket és tanítókat ál­
landóan jogosan terhelni nem is lehet. — Mert sem a 
lelkészeknek, sem a tanítóknak nem lehet jogigényük 
arra, hogy nyugalomba vonulván, nagyobb nyugdijat 
élvezzenek, mint fizetésük volt. Lám az állam is mi­
kor a középiskolai tanárokat az orsz. tanári nyugdíjba 

; átvette, megkövetelte, — és helyesen — hogy minden 
1 más nyugdíjintézetből (még a gyámoldából is) elbocsá- 

tassanak. Az egyetemes egyháznak is ki kellene mon­
dania véleményem szerint általános érvénynyel azt, 
hogy senki több nyugdijat nem élvezhet, mint amennyi 
a méltányosan megállapított fizetése volt (2400 K min.) 
és ha valamely nyugdíjintézetből nyugdíjat élvez, az 
az egyet. e. nyugditintézettől megállapítható nyugdijá­
ból levonatik. Épen ezért véleményem szerint fel kell 
számolni a többi kerületi és esperességi nyudiiintéze- 
teknek is indítványom első pontja értelmében; egyrészt, 
mert a gyülekezeteket sem szabad többféle nyugdijjá- 
rulékokkal terhelni, mikor arra többé szükség nincsen; 
másrészt, hogy a nyugdíj spekuláczió tárgya'ne lehes­
sen. Mert tudjuk jól, hogy nagyobb testületben min­
dig akad egy-két spekuláns ember, akadhat a lelkész! 
karban is. Már pedig a lelkész! karnak azt nem sza- 
bed megengedni, hogy a nyugdíjjal csak egyetlen egy 
tagja is spekulálhasson, nehogy az az egész testületre 
árnyékot vessen. Hiszen jól tudjuk, hogy a lelkészek­
nél sokkal jobban szemet szúr az ilyesmi és a világ
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mindjárt általánosít, egy-két tag miatt az egész testű- 
leLet megvádolja. Nem szabad tehát erre alkalmat adni
. UGue.pen’ mivel az özvegyekről és árvákról is 
teljes meltanyossaggal van gondoskodva, nem lehet 

elyeselni, bármily szépnek és tetszetősnek íássék is 
azt az indítványt sem, hogy magunk mondjunk le á 
gyamoldai nyugdíjról, de az özvegyek és árvák részére 
tartsuk fenn és biztosítsuk a gyámoldát újabb befizeté­
sek es megterheltetések árán is. Ez ismét egy súlyos 
teher lenne, amelybe nem mehet bele a kerület ‘ de 
nem mehetnek bele a tagok sem ezen ieczke után - 
üe nem is jogosult, ha a teljes elfogulatlanság szemű­
éi;1.1 ai ■ vlzs9áljuk. Eddig ugyanis vágyaink neto­
vábbja volt, — amiről alig mertünk álmodni is — hoqu 
vajha ami elárvult családunk is olyan ellátásban ré- 
szesulhetne, mint más állami és egyéb tisztviselők 
csaladja. — Most, hogy ezt elnyertük, többet mi sem 
kívánhatunk, anélkül, hogy méltó vád ne illethetne 
bennünket.

Azonban másként áll a dolog azokkal a szegény 
özvegyekkel és árvákkal, valamint nyugdíjasokkal, akik 
a gyámoldánál eddig ellátási élveztek; mert hiszen ő 
nekik úgyszólván annál a cseké y alamizsnánál eqye- 
buk limesen, miért is azt nekik meghagyni kötelesséo 
es tőlük elvonni szívtelenség volna. Ezért nem járul­
hatok Varga Gyula barátomnak, a kemenesi egyház­
megye érdemes esperesének épen most vett javaslatá­
hoz, hogy a gyámoldát segélypénztárrá alakítván át, 
az eddigi nyugdíjasok, özvegyek és árvák díjai is 
szállhassanak le, hogy a súlyos helyzetet ők is érezzék.

ezt tennünk néni sznbíid ! Az <i lelkész és tnnitó- 
özvegy és árva, aki a mai kedvezőbb viszonyok kö­
zött veszti el a családfenntartó édes apát, ne vegyen 
el a régieknek, a megélhetéshez is alig-aliq szegényes 
alamizsnájából egy morzsát se! Véteknek tartanám 
megrövidíteni azon testvéreink özvegyeit és árváit, 
akik legalább azzal a némileg megnyugtató tudattal 
hunyták le szemeiket, hogy valamit mégis csak bizto­
sítottak hátramaradott kedveseiknek. Ez legyen biztos 
ehez ne nyúljon senki ártani akaró kézzel! És hogy 
itt egyik vádjára kitérjek, én még azt sem tartom mu- j 
lasztásnak, hogy a tanítók némileg nagyobb számban j 
tapasztalható nyugdíjba meneteleivel azonnal nem vál- ) 
biztattunk az alapszabályokon. Hiszen eddig még egy I 
tanító sem mehetett teljes fizetéssel nyugdíjba, ha pedig 
néhányan, csekély fizetésüknek egy hányadával is nyu­
galomba mentek, arra bizonyosan meg volt az illetők­
nek a maguk súlyos oka, ha tán a távolabbi szemlélő 
nem is látja azt teljesen. Most azonban már igenis 
elérkezett, vagy legalább már közel van az az' idő, 
úgy a lelkészeknél, mint a tanítóknál; azért most már 
a gyámoldát az eddigi módon sem a lelkészekre, sem 
a tanítókra fenntartani nem lehet és megszűnik a ta­
nítók azon panasza, hogy őket a lelkészek miatt 
zárták ki a gyámoldáből.

Mindezeket egybevéve a gyámoldánál az újabb 
díjazásokat, az özvegyi és árva segélyeket be kell szün­
tetni és pedig a nyugdijakat rögtön, mert miután az 
intézet tarthatatlansága nyilvánvalóvá lett, újabb kiadá­
sokkal megterhelni nem szabad; mégis méltányossági 
okokból az özvegyeknél és árváknál' 1909. jan. 1-ével 
kezdődőleg, amikor az egyet. e. nyugdíjintézet uj alap- 
szabályzata remélhetőleg életbe lép.

De az igy kizárt tagokat sem lehet egyszerűen 
félre tolni, igényeikben megrövidíteni, hanem befize­
tett járulékaikat vissza kell téríteni, még pedig mél­
tányos 4" kamatjával. A mint annak idején a közép­
iskolai tanárokkal történt, úgy kell eljárni most a lel­
készekkel és tanítókkal szemben is.

Hogy ez jogos is, méltányos is, ahoz Gondolom 
I szó sem fér, azt mindenki belátja, mert az" egyház- 

kerület, ez az erkölcsi testület, nem károsíthatja meg 
a maga lelkészeit és tanítóit, a kiket ő kényszerítőt 
parancsszóval a belépésre és a járulékok befizetésére, 
a mi bizony lelkészeknél és tanítóknál sokszor igen 
keservesen ment. Nem egy püspöki és esperes! sür­
gető vagy dorgáló levél nehezítette meg sok lelkész­
nek és tanítónak karácsonyi és ujesztendei ünnepét 
és bizony, kamatra felvett kölcsön pénzzel, adósság- 
csinálássai, véres verejtékkel tett eleget nem egy test­
vérünk kötelezettségének, csakhogy a súlyos kény- 
szei helyzetből szabaduljon. No hát most az a végre­
hajtatással fenyegető esperes, püspök vagy kerület 
mondhatná azt egyszerűen annak a szegény befizetett 
pénzét veszített lelkésznek vagy tanítónak: Sajnálom,' 
a ie pénzed, melyet reám bíztál, én nálam bizony el­
veszeti ; rosszul számítottunk, jóra fordítottuk, lót 
akartunk, de hiába elveszett! Sajnálom de nem tehe­
tek róla ! Nem uraim ! Az a kerület, mely magáénak 
ismerte a gyámoldát akkor, amikor a belépést és a 
járulékok pontos fizetését megkövetelte, amely a maga 
hitelével garantálta a befizetéseket; püspökének alá­
írásával és hivatalos pecsétjével arról egy biztosíték 
levelet is adott: az nem mondhatja most szegény lel­
készeinek és tanítóinak, hogy nem tehet róla, a gyá- 
molda nem a kerület. Sőt még azt sem teheti, hogy 
mint a megbukott adós, csődöt mond és 50' -re ki­
egyezik. Ez oly súlyos erkölcsi veszteség lenne az 
egyházkerületnek, a melyet a jelen élő nemzedék 
előtt soha ki nem heverhetne. Avagy mondhatná-e 
tovább is, hogy igaz jó akarattal viseltetik lelkészei és 
tanítói iránt, vagy ha mondaná is, elhinnék-e azt 
azok a keserves filléreiket elveszített lelkészek és ta­
nítók?! Es hogyan állhatna oda az a kerület kérni 
vagy köv telni a jövőben azon lelkész és tanító tag­
jaihoz, a kiket ekként megkárosított ?! És minő ha­
tása lenne annak a hívek előtt is, a mi alig volna el­
kerülhető, hogy az elkeseredett lelkészek és tanítók 
itt-ott ki ne fakadjanak az ő megkárosiitatásuk mi­
att ? i Nem, — a kerületnek ezt megengedni nem sza­
bad, a kerületnek ki kell elégíteni a gyámoldal tagok 
jogos követelését. Neki forintért forintot kell fizetni. 
Ha tudott és tud e kerület jótékonyságot gyakorolni 
eddig és a jövőben is, az szép dolog, de első sorban 
kötelessége a jogos követelésü tartozásait visszafizetni 
és Ded in kíimntnstni Mónii 0 n-nt inHítuámmmk- bárés pedig kamatostul. Négy " ™-ot indítványozok, 
igaz, hogy a kerület a legtöbb befizetések után 8, 7, 
6, 5 ' - kamatot kapott s a hátralékosokra maga is 6 »-ot 
vetett, de viszont a tagoknak is meg volt a kamat 
veszteség ellenértéké abban a megnyugtató tudatban, 
hogy maguk és családjaik, ha időközben reá szorultak 
volna, nem maradnak segély nélkül. A 4" ,,-al min­
denki megelégedhetik ilyen körülmények között, mert 
lám a biztosítóintézetek is halál esetén csak a befi­
zetett tőkét fizetik vissza. — De viszont az egy nye­
reségre alapított intézet és az is megteszi ezt; az 
egyházkerületnek annál többet keli tenni az ő tag­
jaival szemben.

Azt gondolom, hogy érzi is mindenki, csak az a 
kérdés: hogyan, miből ? Egy kis kölcsönös jóakarattal 
ezt is lehetséges lesz, az indítványomban megjelölt 
módon. Időt kell engedni a kerületnek, hogy ezen kö­
telezettségének eleget tehessen és viszont biztosítani 
kell a tagokat, hogy befizetéseik sorrendben visszaté­
ríttetnek és akkor ők is nyugodtan várnak. Mert ha 
egyszerre felszámolna a gyámolda, a tőkéből csak 
egy kis jelentéktelen részét fizethetné vissza a tagok 
befizetésének és az eddigi nyug- és ellátási dijak
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egészen a kerület nyakába szakadnának. De a foko­
zatos visszafizetés mellett, az eddigi terhek fenntartá­
sával és az első években még külön erre fordított 
segéllyel 10—15 év alatt lehetséges lesz az. Mert 
újabb nyug- és ellátási dijak meg nem állapíttatván, a 
teher nem emelkedik, hanem csak apad, mert hiszen 
az embernek élete, mint megvagyon írva 60, vagy mi­
nél feljebb 70 esztendő, de mondjuk 80, azok a nyug­
díjasok és özvegyek pedig magasabb korban vannak, 
a múlandóság törvénye szerint lassanként elfogynak 
a kiskorúak, az árvák is megnőnek s igy évenként 
többet és többet fizethet vissza a tagok befizetéseiből 
mig az teljesen megtörténik. Egy 420 kor. nyug. öz- 
vegyi vagy árva dij felszabadulásával unyanis mintegy 
10000 kor. tőke szabadul fel, melyből 10—15 tag kö­
vetelését lehet kiegyenlíteni.

De ott van az az évi 1000 kor., melyet eddig 
a kerület az idősebb lelkészek és tanítók segélyezésére 
fordított. Tessék azt ide erre fordítani; az is lelkészek 
és tanítók segélyezése lesz, még pedig jogos követe­
léseik visszafizetéseinek az alakjában. Csak nehány 
esztendeig lesz erre szükség és azután felszabadul a 
kerület az egész gyámoldai segélyezés terhétől s azon 
tetemes összegeket fordíthatja másra, a hova szüksé­
gesnek látja.

Addig azonban, mig a gyámolda kérdését ek­
ként meg nem oldotta, minden lehető forrást meg kell 
keresni és erre fordítani. Mert más megoldása a kér­
désnek nincs, bármint halogassák is egyik évről a 
másikra.

Ajánlom azért indítványomat az illetékes ténye­
zők szíves és jóakaratu figyelmébe.

Jsó Vincze.

Zólyomvármegye a „Ne temere“ í 
ellen.

Zólyomvármegye törvényhatósági bizottsága, mely 
a romai katholikus klérus túlkapásai ellen tudvalevőleg 
már a múltban is többször felemelte tiltakozó szavát, ! 
így nevezetesen 1839-ben, mikor Radvánszky János ' 
alispán indítványára magára vállalva a felelősség terhét, | 
fölhatalmazta az evang. lelkészeket, hogy a vegyes 
vallásu jegyeseket, ha a klérus kötendő házasságuk 
ellen akadályokat gördítene, megeskessék, — f. hó 
15-én Beszterczebányán tartott közgyűlésében tlltako- í 
zott a „Ne temere“ kezdetű pápai dekrétum kibocsá­
tása ellen s fölíratilag fordult az országgyűléshez az- j 
zal a kéréssel, utasítaná a magy. kir. kormányt, hogy 
a hírhedt szentszéki irat visszavonása tárgyában inter­
veniáljon.

Az indítványt br. Radvánszky Antal adta be s 
ajánlotta lelkes szavak kíséretében egyhangú elfoga­
dásra. Dr. Herritz Gyula földbirtokos és dr. Petrogally 
Uszkár, orsz. gyűl. képviselő a róm. kath. egyház hű 
és engedelmes fiainak vallják magukat és ép azért, 
mivel a dekrétum kibocsátásában nem annyira az 
evangélikus, mint inkább a katholikus hívek sérelmét 
látják, teljes szívvel csatlakoznak Radvánszky indítvá­
nyához már csak azért is, mert a szóban forgó dek­
rétumot, mely más mértékkel mér Németországnak s 
mással hazánknak, nem tekinthetik a katholikus egyház !

j dogmájának. Gürtler, pápai prelatus és Matuskovich, c. 
I kanonok az indítványt a napirendről levenni óhajtották, 
j de kenetteljes szavaik süket fülekre találtak s dr. Ré- 

pdsy alispán felszólalása után dr. Osztroluczky Miklós 
főispán határozatilag kimondotta, hogy Zólyomvárme­
gye közönsége a „Ne temere“ ellen a magyar ország- 
gyűléshez felír s annak visszavonását kívánja. Lélek­
emelő látvány volt, mikor a bizottság tagjai — 4 róm. 
kath. paptól eltekintve — egy akarattal mind felemel­
kedtek a főispán ama fölhívására: akik az indítványt 
elfogadják, szíveskedjenek felállani!

Zólyom vármegye közönségének állásfoglalásá­
val a „Ne temere“ elleni mozgalom kilépett az egy­
házi tanácstermekből. Ha e nemes példát a többi vár­
megye követi, nem kételkedünk abban, hogy Róma 
meghátrál s kénytelen lesz újból beismerni, hogy ha­
zánk független ország, mely nem engedi, hogy bel- 
ügyeibe idegen hatalom avatkozzék.

Üdvözöljük a 40-es évek fényes liberális küz­
delmei között dicső hírnevet szerzett Zólyom várme­
gyét ezen hazafias, önérzetes állásfoglalása alkalmá­
ból s örömünk annál nagyobb, mert Komárom tör­
vényhatóságán kívül, a mely ez ügyben szintén kez­
deményező lépéseket tett, biztos tudomásunk szerint 
más törvényhatóságok kebelében is mozgalom indult 
meg a pápa e jogtalan intézkedése ellen.

TÁRCA.

Gondolatok.
— Perczelné könyvéből. —

Nehéz c vád ! De igaz. A materialismusra nem 
a szabadelvű kritikai protestáns keresztyénség adta 
meg a rugót; reactioja az a dogmás bigottismusnak. 
Hogy mennyi kárt okozott tehát a katholicismus ma­
gának a keresztyénségnek, mint eszmének, elvnek, az 
a materialismusnak abból a vérfagyasztóan „frivol“ 
formában való megnyilatkozásából következtethető, 
melyben a pécsi kongresszuson lépett fel. Hogy a 
ker.-ség oly ellenszenves a socialismus előtt: az a 
kath. bigottismusnak köszönhető.

Ezekben a felolvasásokban, cikkekben a jövő 
nagy ellensége jelentkezik — az atheista socialismus 
képében. Hogy az ellenség fellépett : a katholicismust 
éri a vad. Hogy lefegyverezzük : egyetlen mód — a 
szabadelvű kér. szellemben való népnevelés! A Pro­
testantismus kultúrát képző, életképes erejére van itt 
szükség. Merész gondolata a szerzőnek, hogy a jö­
vőben csak két eszméről lehet szó: materialismusról 
és unitarismusról. . . E jóslatra a jövő ad feleletet. 
Annyi bizonyos, hogy a korszellem a materialísmus és 
atheismus felé gravitál s vájjon azok, kik most fele­
kezeti szükkeblüséggel elzárkóznak az unitarismus 
eszméi elől, vajon nem fognak e fegyvereivel véde­
kezni. (Hát ettől ne tartson a t. ismertető. A két prot. 
egyház a maga fegyvertárával is képes lesz a harezra. 
A Szerk.)

A korszellem megnyilatkozásait figyelve nem ta- 
lálhatjuk túlzottnak a kiváló írónő jövendölését: meg- 
lehet, sőt tekintve korunk egyházellenes áramla-
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tát, valószínű, hogy Dávid Ferencz egyháza továbbra 
is kicsiny és szerény megnyilatkozási! marad, de hogy 
az eszme szerepe és jövője óriási, azt komolyan el 
nem tagadhatja egy hivő ember sem!

h lényeg-keresztyénség és a forma-keresztyén- 
ség nagy pőre fog itt eldőlni. Ám jöjjön az idő, sza­
baduljanak fel az erők! Kezdődjön a tusa! Győzzön 
a jobb!

Minden felolvasásának vezérfonala, lelke, czélja 
az evangélium. Az ős vallási eszmék erejétől várja a 
ma vajúdó társadalmi alakulások egyedül egészséges 
fejlődését. Ez nyilatkozik meg „Altruismus a soczi- 
álís munkában czimű felolvasásában. A békés sze­
retetnek kr.-i melegsége hatja át minden szavát. Egy 
összeolvasztó gondolatot dob a soczialismus és plu- 
tokratia közé — az altruismus gondolatát. Ettől vár 
világosságot, erőt s irányt a jelen zűrzavaros, této­
vázó társadalomban.

* * *

Messze nyúlna minden egyes cikkének, felolva­
sásának csak vezérgondolatait is kiemelnem. Egy da­
rab belmissio e könyv, a cultura és a soczialismus 
Kr. s a társadalom, keresztyénség, evangélium és ma- 
terialismus, vallás és művészettudomány képezik pár­
huzamos vezéreszméit. Gondolataiban, melyeknek ere­
jét a női lélek géniusszá teremte, valami lebilincselő 
báj, melegítő tűz van. E tűzzel gyújt, lelkesít szent 
czélja szolgálatára. E czél névtelenül él a szerző lel­
kében s a mi evangélikus (protestáns) nyelvünkön igy 
hangzik Istenországa. Ez az ő névtelen, hangot s 
határozott alakot nem nyert végső eszméje. Ebben 
boldog lesz mindenki, mert mindenki az egyetemes 
boldogságra dolgozik. Az ő eszményképe, mint egy 
remek felolvasásában ki is fejezi, egy „Übermensch“ 
a Nitzsche-féle ethikai kiadása. De mintha ennek jel­
lemzésénél is felismertetné velünk a mi „Übermenseh“- 
ünket, a Názárethit, az önzetlen szeretet inkarná- 
tióját 11...

íme ismertetni akartam e művet s méltatás lett 
belőle. A szebbnél-szebb gondolatok, a minden sza­
vában megcsendülő őszinte népszeretet, az egye­
temességre való törekvés mellett első sorban fajá­
nak állapota, sorsa iránti meleg részvét, a szabad­
ságnak rajongásig fokozódó szeretete, a társadalmi 
problémáknak, nőkérdés, nőnevelés, művészet, tudo­
mány, éles megfigyelést s alaposságot eláruló tag­
lalása : olyan értéket kölcsönöznek e műnek, melyet a 
legnagyobb ellenfél sem képes megingatni. Minden so­
rában erőteljes, emelkedett és szép. Szinte érzi a lé- \ 
lek, hogy olvasásánál valami varázslat keríti hatal­
mába, mely felviszi egy magasabb világba, hol az elő- ; 
ítéletek s századokra nyúló fejlődésben megszilárdúlt 
tételek kötelékeitől szabadon száll a gondolat s hol a 
szellemi szabadság testvérekké forrasztja a lelkeket!

És e művet nő irta!
Elég legyen ennyit mondanom: ki kezébe veszi, 

bizonyos lelki emelkedés s meggazdagodás nélkül le 
nem teszi!

(Vége.) ,K L

B E L É L E T.
Äpponyi beszámolója. Feszült kíváncsisággal 

várta minden a vállási ügyek és felekezetközi helyzet 
iránt érdeklődő evang. ember Apponyi Albert vailás- 
és közoktatásügyi miniszter folyó hó 18-án, Jászbe­
rényben tartandott képviselői beszámoló beszédét. — 
Ettől várta és remélte mindenki a sérelmeik és meg-

i rövidítésük miatt nyugtalankodó protestáns egyházak 
jogos igényeinek teljesítésére vonatkozó határozott, 
félre nem magyarázható Ígéretek kijelentését. A minisz­
ter beszéde részben teljesíti is e kívánságokat, ameny- 
nyiben kijelenti, hogy becsületbeli kötelességének 
tartja az 1898-iki kongrua-törvénynek a katholikus 
lelkészekre kiterjedő hatálylyal való felruházása irá­
nyában leendő módosítását — „az állampénztár mi­
nimális megterhelése mellett“; a katholikus autono- 

! miának es a protestáns egyházak dotácziójának beczikke- 
lyezésére vonatkozó javaslat benyújtását és törvényerőre 

[ emelését, „mely utóbbi az Í848: XX. t.-cz. 2. 
§-ának teljes érvényesítését is biztosítja.“ — 
Megváltjuk, ezt a kifejezést úgy, ahogy odavettetett, 
ebben az összefüggésben nem értjük. Az 1848: XX. 
t.-cz. 2-ik §-a szól a teljes jogenyenlőségről és viszo­
nosságról. Ha nem 3, nem 8 és nem 12, de 100 mil­
lió segélyt is kapna egyházunk — s fennmaradnának 
a jogegyenlőséget és viszonosságot sértő jelenlegi álla­
potok, torvényczikkek és törvényellenes rendelkezések : 
ama segélyekre vonatkozó törvény beczikkelyezésével 
az 1848: XX. t.-cz. 2-ik §-a még sem érvényesülne. 
A miniszter e kijelentése beszédjének egyik homályos 
pontja, amelyre nézve illetékes helyről mennél hama­
rább várjuk a tényekben rejlő, megnyugtató felvilágo­
sítást. — Feltűnő továbbá, hogy a protestáns theologiai 
fakultásnak az egyetemmel kapcsolatban leendő felál­
lítása már nem szerepel a „becsületbeli“ kötelességek 
között, holott az 1848: XX. t.-cz. 2-ik §-a alapján ez 
igenis a nemzetnek immár el nem odázható becsület­
beli kötelessége. Az idő megérett reá, — a jog nyil­
vánvaló, tehát a cselekvés ideje is elérkezett! Egyéb­
ként a jogos várakozás álláspontjáról nézzük a mi­
niszteriünk további működését és nem szűnünk meg 
egyházainkat és testvéreinket buzdítani az 1848: XX. 
t -cz. teljes végrehajtására irányuló kiidelem lelkes 
folytatására. — Maga a beszédnek idevágó része kü­
lönben eként hangzik;

Megemlítem azt, hogy készen van az 1898. évi 
kongrua-törvény novelláris módosításáról szóló javas­
lat, (Éljenzés) mely ama törvény határozmányait, az 
állampénztár minimális megterhelésével a katholikus 
lelkészekre kiterjeszti és egyszersmind annak némely 
feltűnő hiányosságát orvosolja; épp úgy készen van 
a katholikus autonómiának és a protestáns egyházak 
dotácziójának beczikkeiyezésére vonatkozó javaslat, 
mely utóbbi az 1848. XX. t.-cz. 2. §-ának teljes ér­
vényesítését is biztosítja. (Hosszas éljenzés.) Ezekkel 
azonban e törvény 3. §-ának végrehajtását befejezett­
nek nem tartom, hanem egyidejűleg megindítani szán­
dékozom a lelkészi kongruának méltányosabb alapokra 
fektetett általános rendezését, (Helyeslés) az állam 
pénzügyi ereje által élénkbe szabott korlátok közt. 
Ezeknek az ügyeknek az átmeneti korszak alatti ke­
resztülvitelét becsületbeli kötelességemnek tartom, mely 
alól csak az menthetne fel, ha idő előtt kellene tár- 
czámtól megválnom; meg is van ezekre nézve a tel­
jes elvi megállapodás a kormány kebelében. Igen be­
hatóan foglalkozom továbbá a protestáns theologiai 
fakultásnak egyetemi keretben való felállításának, va­
lamint a zsidó vallás szervezetének kérdéseivel és 
általán mindazon jogos kívánalmakkal, amelyeket az 
egyházak a paritásos állammal szemben támaszthat­
nak. (Helyeslés.) Szigorúan ragaszkodom mindenben 
a jogegyenlőség elvéhez és igy mindezen intézkedé­
sektől bizton várom a vallási béke fentartását és be­
láthatatlan időkre való megalapozását. (Élénk helyes­
lés.) E bizalmamat nem ingatják meg a békédének
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U-ott mutatkozó jelenségei. Mert ami tárgyi alapja 
ehet f fe merülő nyugtalanságnak, azt mindig kész 
vagyok.e;íes. elfogulatlansággal megvizsgálni és an­
nak elhárítására tőlem telhetőleg közreműködni • azok 
a mozgalmak pedig, melyek némely oldalról nijilván- 
va o politikai vagy személyi czélzatokkal támasztat­
nak, nem fognak azzal az erővel bírni, hociy harczot 
Keltsenek, ahol a haza szent érdeke békét'parancsol. 
(Hosszantartó éljenzés.} Ilyen jelenségekkel szemben 
bízom felekezeti és pártkülönbség nélkül a vezető 
tertiak lelkiismeretességében és maguknak a széles 
rétegeknek józanságában. Én több mint harmincz esz- 
tendon at ellenzéki férfiú voltam, de - bármily éle­
sek volta« harczaim az akkori kormányrendszer ellen 

sohasem használtam föl e harczok fegyveréül val- 
lasi ellentetek felköltését, vagy kiélesítését. Akiben a
t07knH^?'ftUda+tnak CSaK eg}) szik,'ái'a él’ hasonló tar­
tózkodást fog tanúsítani legmélyebb elkeseredettségé­
ben ls- (Altalanos élénk helyeslés.)
eórr“^2, "0rszáSos Valíásegyenlőségi Szövet­
ed 19-én, Budapesten tartotta
első ülését. Jelenvoltak: Gróf Dégenfeld József elnök
ístvlnSZ-kti Mlha-ti Gs Aníai Gábor alelnökök, Hamar 
István ügyvezető titkár, Geduly Henrik jegyző Lasz-
drf Kovái a,íb^° J?ad^ánszkti Antal, Józan Miklós, 1 
do Kovals Lajos, dr. Szabó Aladár es dr Saksa La^
jós. A választmány a szept. 30-iki alakuló cműiés 
jegyzőkönyvet hitelesítette, az alapszabályok sürgős 
megerősítésére vonatkozó lépések megtétele tekinSé- 
ben intézkedett; örömmel vette tudomásul a beérke- 
zett jelentésekből, hogy a szövetség eszméje ország­
szerte rokonszeves fogadtatásban részesül; elbírálta es
l°Zfalyta d SZ0VGtség terjesztése érdekében a nagykö- 
zonseghez es külön a lelkészekhez, tanítókhoz felü­
gyelőkhöz, gondnokokhoz intézendő felhívás és alá- 
íras! ivek szövegét; megválasztotta ügyvezető aíelnök- 
nek Zsihnszky Mihályt; felhatalmazást adott a tikárnak 
S men9n-Tr a,ka,T^sára, hogy a szervezés muÍ 
kedet^a? alnr1 e‘hSf en ,iegtiG,] végrehajtható; íntez- 
han !?iö J! P fa y0K,nak cggelőre 10000 példány- 

Kinyomatasarol és a szövetség ütmeinek n
nak‘adott kif •Ce-íÖ mé,tatásáró! s amaz ohiya- 
pen ! : nl'U ’ 7jhü az ez évi ref°rmdíioi ünne-

"WMvMlHk « szövetség 
teljes léinkké' ré " v lasztmany ez óhajához mi is
«ni fÄÄ, T
SSSwhT”*™ "™ ” eredmény ellna-'

nan
Ä budapesti deáktéri evanq. eo* ház ninn 

választott lelkészének, Rafray Sándm olt n "
SS !heh01- ,íad' ta""”=K bilis,- mít%lZ

ESpiiESEESiElSiipÄ“
Jnlpdsi.cz! ií Lthl i Bodvavendégi r. cgBh. 1 K.
rA'egglfz ?k%Í0J'j*'"«»SaarSagl

1477 K e gTldZ 0006 K, Kispesti rét eouház
egy ház 18 mrKnCEzZt TháH 2 K' Nyiregyházi rét­
iéi nevében 1 ■ ' - ket dz adományokat az egyesü-
egyl. pénztárnok.ZOnettCl nyugíazom- Szőts Farkasné

Gyászrovat. F. hó 14-én hunyt el hosszas szen­
vedés után Nagyszalaínán Fdbry János Sándor lelkész 

! A megboldogult hűséges, közszeretetben álló lelki- 
! Pásztor temetése nagy részvét mellett f. hó 16-án 

d. u. 2 órakor ment végbe. Áldás emlékére.
Ä bonyhádi evang. főgimnázium uj épü­

letének felavatása. Szép ünnepségnek volt színhe­
lye Bonyhád okt. hó 12-én; ekkor volt ugyanis a 

j tolna-baranya-somogyi ág. hitv. evang. egyházmegye 
togim. uj épületének felavatása nagyszabású ünne­
pély keretében. Délelőtt 9 órakor vonult fel a temp­
lomba a tanuló ifjúság a tanári karra! együtt a közel 
s távolról összejött ünneplőkkel hálaadó istentiszte­
letre. „Jőve! Szentlélek Úristen“ ének után Fáik Hen­
rik intézeti exhortator imádkozott, áhítattal, buzgón 
emelve a lelkeket a bölcsesség és szeretet örök kút­
fejéhez; majd felhangzott a lutheri »Erős várunk ne­
künk az Isten« ének, a mi után Graf József bonyhádi 
ei .elkesz mondott alkalmi egyházi beszédet I. Sá­
muel 7. r. 12. v. és 62. zsolt. 9. v. alapján; hivatott 
szónoki erővel mutatott rá a dicsőségteljes küzdelem 
után emelt „Eben-Haézer“-re, az uj főgimnázium)' 
epuietre s buzdítva a jövő munkájára hangoztató a 
lélekemelőjgazságoG „Az Isten oltalmunk nekünk.“
A .befejező ének után a közönség az uj épület dísz­
termébe vonult. Az ünneplők sorában voltak: Hor- 
vam Sándor főesperes, Szeniczey Géza egyházmegyei 
felügyelő fomka Gusztáv alesperes, Hazslinszky Géza 
togirnn. felügyelő, az iskolafentartó egyházmegye lel- 
keszi és tanítói kara, a soproni, csurgói és gyönki 
tanintézetek küldöttei, Szakács Imre a ref. egyház­
megye, Dr. Jorgiís János plébános a róni. katti" hit­
község, Dr. Rosenthal Tóbiás főrabbi az izr hitköz­
ség képviseletében, Perczel Dezső, Gróf Apponyi 
Sándor, ífj. Weber Janos országgyűlési képviselő 
. zentivanyi Miklós főszolgabíró, Dr." Schvetz Antal 
sin. A felavatási ünnepség a következő sorrendben 
P°íytJG; L Megnyitó beszéd. Mondotta Hazslinszky 
Géza fogimn felügyelő. 2. A 103. zsoltárt énekelte a 
fogimn. énekkar. 3. Felavató beszéd. Tartotta Horváth 
Sándor foesperes. 4. Alkalmi költemény. Irta : Sántha 
Karo'y. Előadtak . Gyarmathíj János, Tomka Gusztáv 
es hrdos László togimn. tanulók. 5. Isten, ki fent „ral- 
kodo1. cneka a fogimn. énekkar. 6. Az építés törté­
ne e. Előadta: Gyalog István főgimn. igazgató. 7 Zá­
róbeszéd. Mondotta Szeniczey Géza egyházmegyei 
felügyelő. 8 Hymnus. Énekelte a közönség Ne.n'ad- 
hf .)uk ?z ,skola történetét, miként fejlődött az 1806 
evben Sarszentlorinczen alakult algimnázium Bonyhá 
fion főgimnáziummá, de rá kell utalnunk a jelen zűr­
zavarai kozott azon felemelő jelenségre, hogy az ág 
hitv. evang. főgimnázium szervezésénél, az "u épület 
< kotasanal a magas kormány segítségén kiviil áldo- 
zatkeszsegnen találkozott minden vallásfelekezet tagja 
egy volt az irányító, lelkesítő: a vallásos m'Sar 
nemzeti kultúra géniusza. Az épület az építő inüvc-
beoszHssa?1 nUiS alk°tása'. ma9tiar stílben, korszerű 
teteal ,^, modern iskola. Méltóan örökíti meg
é demétCZS ™dandüb? C,T,l(1>k azon kiváló féS
er elemet, kik a tervezesnel, alkotásnál életük legszebb 

■unkáját végezték s a sikerült munkában legszebb 
reményüket megvalósulva látják. Sokan voltak 9 a kik 
szerveztek a mozgalmat, sokan, kik áldozatkészséggel 
emeltek az épületet, sokan, kik örülve örültek a ?el- 
avmas, umiepen A vájó,, érdem igaz jutalmáí az ég
adóját s mStCn kote!esseg ,Gr°)'a a hálás elismerés 
ben mnnkf k'emflendo, a hazafias, vallásos szellem­
ben munkás, hivatasanak élő tanárikar, ezzel egijütt a 
mar nyugalomba vonult, de fáradhatlan Marhauser
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Imre s a kié az érdem oroszlán része: Gyalog István 
igazgató, ő vezette, hozta össze a nemes czélt szol­
gáló erőket, ő tervezett, dolgozott, küzdött, bátorított 
s most az öröm ünnepen nemes leikével szerényen 
elvegyült az ünneplők között. Áll az evang. főgim­
názium hatalmas épülete Bonyhád fensikján ; magasba 
emelkedő falait, tágas termeit szabadon éri a tiszta 
levegő, az üdítő napsugár; munkálkodjék benne szép 
múltjához híven a magyar nemzeti szellem, vallásos­
sággal egyesülve; tanulóiban is nyerjen életet a jel­
szó: Istenért, hazáért, királyért.

Nyilvános nyugtázás. A torzsai konfirmán- 
dusok otthonára s a vele kapcsolatban létesítendő 
árvaház javára f. é. jitlius 1 -je óta a következő ado­
mányok folytak be: Selmeczbányai gimn. ifj. egylet 
80 K, budai konfirmándusok 1673, mucsfai konfir- 
mándusok 1‘40, cservenkai konf. 242, eperjesi kolleg. 
ifjúság 5, Rácz Julia Budapest 2, Földváry Elemér 
20, szabadkai egyházközség 50 K. szabadkai nőegy­
let 20, alföldi bank 5, Korossy Emil lelkész 5, új­
pesti konf. 4, hegyaljai ev. egyhm. gyámintézet 5, 
csávái konf. 7, kiskunhalasi ref. főgim. tanulói 2694, 
pápai konf. 3'42, beszterczebányai h. gyámintézet 5, 
báró Vojnics István 50 K, késmárki lyc. ifj. gyámint.' 
10, felsőlövői egyházközségi gyámint. 20, Répczelak 
egyházközségi gyámint. 305, Tótkeresztur 3, vönöczki 
egyház 114, kemencsaljai esp. gyámint. 611, ágfalvai 
helyi gyámint. 5, ujverbászi helyi gyámintézet 20 K, 
bánsági egyh. gyámin. 5, Dr. Láng Lajos 20, Bolthár 
lelkész Stájerlak 2, ókéri ev. egyh. 10, pozsonyvárosi 
egyhm. gyámint. 8 77, bányakerületi gyámint. 14749, 
budapesti egyhm. gyámint. 24 K, Lipcsei Centralvors- 
tand 9009, schweidnitzi nőegylet 35'25. A Minden­
ható áldása legyen az adakozókon, valamint az ado­
mányokon, Torzsán, 1908. október hó 10-én. Schmidt 
Samu felügyelő. Hüttenberger Károly pénztáros. Fam- 
ler Gusztáv Adolf lelkész.

igazítást adni, aki e várost zarándokhelynek tekinti, kegyeletes 
szívvel és hazafias lelkesedéssel felkeresvén kurucz királyunk, 
Thökölyi Imre hamvait, hogy e nemzeti fejedelem sírjánál erőt 
merítsen nemzeti államunk kiépítésére és a magyar műveltség 
felvirágoztatására és megszilárdítására.«

Figyelmeztetjük még e műre egyházunk felsőbb- és fő­
iskoláit, hogy e mű, mint jutalomkönyv, nagyon is aikalmas a 
kiosztásra. __  Holko.

Megjelent „A keresztyén egyház rövid története“
nép- és polgári iskolák számára. Irta Blatniczlcy Bál zólyomi 
ev. lelkész. Harmadik, az egyetemes vallástanítási terv szerint 
átdolgozott kiadás. Budapest, 1909. Kiadja Kókai Lajos (IV., 
Károly-utcza 1).

IRODALOM.
„Késmárk szabad kir. város műemlékei.“ Irta : lh\ 

Bn/ckner Gyözii. Egy műmelléklettel. A szövegben 23 képpel. 
Ara : 2 K 40 f. Eperjesen, Kósch Árpád könynyomtató intéze­
téből. 1908. Ily czímmel jelent meg ez év tavaszán dr. Bruckner 
Győző jelenleg iglőí főgimnáziumi tanár avatott tollából egy 
80 lapra terjedő mű. A még fiatal szerző már eddig is szor­
galmasan forgatta tollát és több becses czikket és tanulmányt 
irt. A szerző a genetikus történetírás híve, nem a háborúk és 
csaták részletezésében és fejtegetésében találja a történetírás 
feladatát, még kevésbbé az adatok száraz felhalmozásában, 
hanem az egyes korszakok intézményeiből következtet a kor 
szellemére. Ez az eszmei alapon álló történetírás az igazi tör­
ténetírás, melynél természetesen a fösúly az egyes korszakok 
művelődésének tanulmányozására helyezendő. Bruckner pedig 
ezen munkájában is bebizonyította, hogy valóban szép és ala­
pos művelődéstörténelmi és műtörténelmi tudással bír. Nagy 
élvezettel olvassa az ember e munkát, mely egy felvidéki vá­
ros múltját eleven színekkel tárja elénk.

A mű két főrészre oszlik. Az első részben szól vázlato­
san Késmárk városának eredetéről és történelméről ; a máso­
dik a város műemlékeiről, nevezetesen a várkastélyról, a ha­
rangtoronyról, a szent kereszt templomáról, az ev. fatemplom­
ról, az új ev. templomról és a városházáról. Kár, hogy e lap 
hasábjain bővebben nem ismertethetjük e művet. De a mű ára 
tekintve a gyönyörű kiállítást, a szép képeket és elsősorban az 
alapos és kimentő szöveget, oly csekély, hogy azt mindenki, 
aki egy szép múltú város iránt érdeklődik, megszerezheti. Ér­
dekes a mű a theologusra nézve is, egyrészt a templomok re­
mek leírása miatt, másrészt, mivel Thökölyi városának múltját 
nem lehet megírni a nélkül, hogy folytonos vonatkozások a 
vallási viszonyokra ne történnének, Teljesen osztjuk a szerző 
véleményét, midőn a bevezetésben így szól: »munkám a turis­
tának is, aki csak véletlenül téved el ide, útmutatóul és kala­
uzul szolgálhat e városban, de első sorban annak akar útba­

Szerkesztői üzenet.
»Missiói Lapok« Ágfalva. Üzenetének tartalmát tudo­

másul vesszük, a hoz képest is fogunk eljárni ; az adott eset­
ben tévedés folytán maradt el az idézet. De tévedés azt mon­
dani, hogy 4 czíkkröl van szó. Talán elég lett volna a 4 hirt 
vagy 4 közleményt említeni. Czikkek alatt erre mifelénk hosz- 
szabb fejtegetéseket szokás érteni. Lesz gondunk rá, hogy a 
jövőben eféle üzenetek alkalmisága elő ne forduljon.

I. L. Kisbaboth. Szives leveléhez képest a napokban 
intézkedünk.

PÁLYÁZATOK.
A gömöri ágost. hi tv. evang. egyházmegyébe 

kebelezett, s halálozás által megüresedett kiétei tót 
anyanyelvű egyház lelkész! állomására pályázat 
hirdettctik.

Ezen lelkészi állomás javadalmazása következő: 
1. Kényelmes lakás, kert. 
rét, palást-dija-: jövedelme
róna és tiz fillér, azaz 872 kor. és 10 fillér. 3. Állami 
kiegészítés 727 kor. 90 fill, azaz hétszáz huszonhét 
korona és kilenczven fillér.

A lelkészválasztási szabályrendelet értelmében 
kellően felszerelt jelentkezések alólirott főesperes hi­
vatalánál, november 15-ig nyújtandók be.

Kelt Rozsnyón és Csetneken 1908. okt. 19.
Terray Cyulii Szontagh Andor

főesperes. 1 —3) egyházm. felügyelő.

2. Készpénz, szántóföld, 
nyolczszáz hetvenkét ko-

TANKÖNYVEK
ág. hitv. evang. iskolák számára, legnagyobb 
------------- ------  raktára. ~

Vallástani kézikönyvek
Adorján F., Bancsó A., Batizfalvy J., Blat- 
niczky P„ Bereczky S., Győry V., Kaczián J., 
Klaar F., Pálfy J., Schmidt K. J.és Zsilinszky M. 
szerzők népiskolai, illetve középiskolai hit­

tankönyvei kiadóhivatala. ~ '
A hivatalos ev. népisk. tanterv részletes 
tankönyvjegyzékkel együtt ingyen küldetik meg

Kí\Laí T QÍr»c protestáns irányú 
IVUíVdl L/ClJUo könyvkereskedése,

Budapest, IV. Károly-utcza 1. 
30—27
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KÖZVETLEN VONATÖSSZEKÖTTETÉSEK

Szv.
4702
I. III.
Tor, „ír,

Oda

és a magyar királyi államvasutak, valamint az azon túl fekvő 
^csatlakozó vasutak több állomásai között. -

== Érvényes 1908. október hó l-tö'l. ---
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„ Berlin .
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Nyomatott Nyíregyházán Piringer J. ütöd, (Borbély Bé,a) könyvnyomdájáén


