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Egyházi lapjaink sokat foglalkoznak a 
reformáció 400 éves évfordulójának emléke­
zetesbe tételévé!. Felhangzott az óhaj, hogy 
valamely országos alkotással, vagy pedig itt-
lerszS f"ll+ekmüver tegyük fényesebbé a 
legszebb alkotás, a lelkiismereti szabadság

-í-ÁrmMC1° szuletése napjának 400-as for­
dulóját. Magam is gondolkoztam afelett mi 
volna a megfelelő alkotás s hallván a külföld 
hasonló példáiról, kihatásában egyik legszebb 
munkalkodasaró1, a reformáció emlékéhez leg- 
meltobb alkotásnak tartom, ha megalakítjuk 
a magyarhoni evangélikus templomépitési egve- 
su/etet. Országos alkotás volna maga az eqye- 
sulet, helyi emlékművek azok a templomok, 
melyeket 8 évi szorgos gyűjtés eredményekép 
szép számmal állíthatnánk fel 1917. év október 
éU-en. S maga az országos alkotás, a templom- 
epitesi egyesület azon túl is egy-egy idő­
közönként telepítendő Istenházában újí-
tana meg hosszú századok vissza-visszatérő 
em leket.

S ezen Ében—Haézer, mely az isteni 
gondviselés dicsőítésének számtalan hála- 
kovet volna hívatva az ország különböző 
helyein a templomok falaiba rakni, nemcsak 
emlékmű volna, de célszerű gazdaságos intéz- 
meny, mely feleslegessé tenné, hogy az egyes 
egyházközségek templomépítésre országos 
gyűjtést indítsanak, ami amellett, hogy az 
egyes községekben évente többszöri gyűjtést 
feltételezvén, az adakozási kedvet csökkenti, 
meg tetemes költséget is emészt fel, miután 
minden gyűjtést eszközlő egyházközségnek

kulon-kulon vannak nyomda, posta, útiköltség 
es jutalék kiadásai. Míg ellenben, ha egy 
országos egyesület tagokat gyűjt, s kerülve 

: minden zaklatást, évente csak egyszer esz­
közöl országos gyűjtést, az adakozási kedv 

1 1S nagyobb, a kiadás is kisebb lesz.
1 Hogy ismertessem mikép kívánnám mű­

ködtetni az egyesületet, legjobb ha ide ikta­
tom az alapszabályt, melyet az ezidei egye- 

i ^Gmes egyházi közgyűlésnek terjesztek elő.
j !•§■

i egyesület neve: Magyarhoni Evan-
! gelikus Templomépítési Egyesület. Székhelye- 
I Budapest.

2. §.
I ...

Az egyesület célja a templomépítésre
I szoruló gyenge anya- leány- és missiói egy-
! házakban templomoknak ingyen való felépítése
! és templomot építő egyházak segélyezése.

3. §.
Az egyesület ezen cél elérésére fizető 

tagokat gyűjt és gyüjtőíveket bocsát ki.

4- §•

Az egyesület tagjai: templomépítő tagok, 
alapító tagok, rendes tagok és pártoló tagok.

a) Templomépítő tag az a testület, vagy 
egyén, amelynek vagy akinek nevén az egye­
sület javára legalább 50.000 korona alapítvány 
tétetett azon célból, hogy annak kamatai meg­
felelő összegig növekedvén, cgymagukban 
templomépítésre fordíttassanak.

b) Alapító tag az a testület, mely 5.000 
korona és az az egyén, ki 500 korona tag-

t
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sági díjat, akár 5 évi részletben egyszer s 
mindenkorra az egyesület pénztárába befizet.

c) Rendes tag az a testület, mely 50 
korona és az az egyén, ki 5 korona évi tag­
sági dijat legalább 5 évig az egyesület pénz­
tárába befizet.

d) Pártoló tag az az egyén, ki az egye­
sület javára minden évben a választmány 
által megállapított jutalék ellenében gyűjtést 
eszközöl.

5. §.
A templomépítő tagok nevei a kizárólag 

saját alapítványuk kamataiból időközönként 
felépítendő összes templomokban elhelye­
zendő márványlapon, a többi tagok névsora 
pedig — az alapítványi templomok kivéte­
lével — az összes építendő templomok alap­
kövében elhelyezendő emléklapokon meg- 
örökíttetnek és az összes tagok minden évben 
díjtalanul megkapják az egyesület évi jelen­
tését, tagjainak névsorát és az épített templo­
mok képeit magában foglaló egyesületi nap­
tárt. Rz egyesületbe való belépéskor minden 
rendű tag megfelelő tagsági díszoklevelet 
kap. ,

6-§.

R rendes tagok kötelezettsége öt-öt évre 
szól. Rz 5-ik évben kilépni kívánó tagok 
szándékukat a titkári hivatalnál szeptember 
hó elsejéig levélben tartoznak bejelenteni. — 
Ellenkező esetben a következő 5 évre is 
tagok maradnak s fizetik járulékaikat.

7.§.
Rz egyesület a tagsági díjakat egyenként 

közvetlenül, a gyüjtőívek utján befolyó ado­
mányokat pedig évenkinti összegükben az 
egyesületi naptárban nyugtatja.

8-§.

R templomépítő tagok alapítványai külön- 
külön kezeltetnek s valahányszor kamataik 
a megfelelő összeget elérik, templomépítésre 
fordittatnak. Rz alapító tagok által befizetett 
összegek tőkésíttetnek; kamataik, a rendes 
tagsági díjak és az adományok építésre for­
dittatnak. Rz építkezések a reformáció 400 
éves emlékére az 1917-ik esztendőben kez­
detvén meg, az addig befolyó összes jöve­
delmek kamatozó letétbe helyeztetnek.

9-§.
Az egyesület a lehetőséghez képest egy 

vagy több ingyen templom elnyerésére idő­
közönként pályázatot hirdet.

i
10. §.

Templom iránt oly szegény anya-leány- 
í és missiói egyházak pályázhatnak, melyek az 

egyesületnek alapító vagy rendes tagjai.

I 11. §•

A pályázatnál azon folyamodó egyházak 
részesítendők előnyben, melyek az egyesü­
letnek régebbi tagjai s kebelükben aránylag 
legtöbb régi rendes, esetleg alapító taggal 
bírnak.

12. §.

Az egyesület a szükséghez képest a 
folyamodó egyházközségben az egyesületi 
titkár s mérnök által helyszíni szemlét tartat.

13. §.
Az egyesület vezetősége által — a meg­

ejtett vizsgálat alapján — templommal első­
sorban megajándékozandó egyházak kandi- 
dációba vétetvén, az alapítványi templomokat 
illetőleg a templomépítő tag, vagy annak 
elhunyta esetében és a többi templomokat 
illetőleg is a magyarhoni ág. h. evang. egyház 
egyetemes közgyűlése dönt.

14. §.
A templommal megajándékozott egy­

házak tartoznak az egyesületnek szerződé­
sileg örökösen fizető rendes tagjai maradni.

15. §.
Minden tag-egyháznak — beleértve a 

már egyszer megajándékozott egyházat is — 
jogában áll templom bővítése, úgyszintén 
tűzeset után a biztosítási összeg megfelelő 
kiegészítése céljából az egyesületet segély 
iránt megkeresni.

16. §.
Oly egyházak, melyek a tűzbiztosítás 

elmulasztásával tüzeset következtében vesz­
tik el templomukat a folyamodvány elbírálá­
sánál előnyben nem részesíthetők.
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1 -7 O17. §.
, Építés iránt folyamodhatnak templom- 
epitesi alappal bíró egyházak is, ezek segé- 
yezesenek mérve azonban külön megállapo­

dást igenyel. Saját erejükből templomépítési 
a apót gyűjtő egyházközségek kérvényei előny­
ben reszesítendők.

_ egelyegyleí elnökének nem szabad a vizsgálat meq- 
®zf®seK°r.. Prae°kkupálni a hangulatot s a segély- 

egy éti elnök ez eljárásához ő (Jeszenszky Nándor)
hÜt hozzád90 61' °rmántiZÓ tag nem járul-

18. §.
Ä magyarhoni evangélikus templomépítési 

egyesület tisztviselői: az elnök, 2 alelnök, 
titkár, (s inkassáló), jegyző, pénztáros, 2 
ellenőr, építészmérnök, ügyész és 5 választ- 
manyi tag, kiket 5 évre az egyetemes köz­
gyűlés választ. Pénztáros mindig az egyetemes 
pénztáros. A tisztviselők állása tiszteletbeli 
és ingyenes, a titkár (s inkassáló), pénztáros 
es mérnök kivételével, kik a választmány 
áltál megállapítandó méltányos tiszteletdíjban 
részesülnek.

(Vége köv.)

Nyílt panasz
a bángai egyházkerület nagyméltó­
ságú és főtisztelendő Elnökségéhez.

II.
Hogy a vizsgálat alkalmával a segélyegylet elnöke 

s a vizsgáló bizottság egyik tagja s egy személyben 
jegyzője, akinek szereplését már fentebb bemutattam
rSLnem. V(?lfak Urai a higgadt megfontolásnak 
s targyilagossagnak s mennyire kirítt viselkedésökből 
a capm io benevolentiae, jellemzésül elmondom még 
a kővetkezőket: 9

Mindjárt a tárgyalás kezdetén, interpellációm j 
bevezető részé felolvasása után, erre a bevezető : 
reszre a segelyegyleíi elnök — felolvasott válasz­
iratának bevezetésében — azt mondta, hogy: inter- 
pellacios s panasziratom megírására engem nem 
objektív, de subjvktiv okok sarkaltak“, hogy inte’rpel- 
lacios s panasziratomból igyekezetem ,,rosszhiszemű- 
sege tűnik ki, hogy ,,az ilyen eljárás magán hordja 
a ragalmazas minden ismérvét“.

A segélyegylet elnökének a vizsgáló bizottsági 
ules jegyzőkönyvében felvett e mondásai után a jegy­
zőkönyv Jeszenszky Nándort szólaltatja meg mint 
aki „helytelennek tartja a prejudikálást.“

Erre zagyva logikával, közvetlenül ezután a 
kővetkező kijelentést örökíti meg a jegyzőkönyv: 
,,itj. Koren Pál megbotránkozásának ad kifejezést a 
botranycsinálók módja felett".

Á „botránycsinálok' alatt ifj. Koren Pál velem 
együtt nyilván Jeszenszky Nándort is akarta érteni.

Ifí-„Korén Pál megbotránkozásának előzményéül 
a jegyzőkönyv úgy állítja oda Jeszenszky Nándort, 
mintha általánosságban mondta volna, hogy „helyte­
lennek tartja a prejudikálást", holott Jeszenszky Nándor 
határozottan és félreérthetetlenül kijelentette, hogy a

Csalí „a , s.^oru,tsá9 vezethette Bohus Károlu 
segelyegyleíi elnököt s ifj. Koren Pál vizsgáló bizott­
sági tago s jegyzőt arra az animozitásra9 amelyiyel 
a vizsgalatkor velem szemben viselkedtek s amely 
ammozitas ítj. Koren Pál részéről Jeszenszky Nándor
béSéh sfyUí’ - u6rt nem az ő szája-ize szerint 
beszelt Szorultságban más segítség híján, a lehur­
rogás ketes eszközéhez folyamodtak, mert a mű a 
dolog érdemleges részére tartozik, ott a segélyegy­
leti elnökkel illetve a kormányzó bizottsággal9'a 
beszelő tényleges adatok állanak szemben.

Állítom tiszta önérzettel s egész határozottan 
mof\. a, yzsgalat után is s a vizsgálatkor a segély­
egyleti elnök az mterpeilációs s panasziratomra adott 
valaszanak altalános megnyugvással és helyesléssel 
történt tudomásul vétele dacára a következőket.

mterpeilációs s panasziratom úgy interpellációs 
mint panaszreszenek nincsen egy pontja se, amely­
iyel alap s ok nélkül, szükségtelenül, vagy nem a 
segeiyegylet érdekében álltam volna elő.

A segélyegylet 1907. évi számadásait, illetőleg 
mei 1 ezeken alapultak a vagyonkezelésre vonat- 

kozo interpellációm s panaszaim — ingatlanra való 
kölcsönök kihelyezésénél a kormányzó-bizottság az 
ingatlan becsértékének az alapszabályokban megkö- 

• )/ete,t hivatalos megállapításától eltekintett, illetve ah­
hoz nem ragaszkodott; uagyobb kölcsönök kihelye­
zésénél az alapszabályokban megkövetelt ingatlanra 

j val° biztosítéktól eltekintett, illetve ahhoz nem ragasz­
kodott; a segélyegyleti tagsági járulékok s kölcsön­
kamatokra vonatkozó hátralékok dolgában a kor­
mányzó-bizottság részéről az adósok iránt, az alap­
szabályok világos megsértésével, holmi elnézés s 
egyesek iránt pláne nagyobb fokú elnézés járta.

A segélyegylct általam panaszolt 1906. évi alap­
szabály módosítása az alapszabályokban megkövetelt 

j módozat s eljárás figyelmen kivü! hagyásával alap- 
; szabályellenesen történt.

_ Az alapszabálymódosítási eljárás iránt rendel- 
j kező szabályok be nem tartása nem is csupán a 
I panaszolt esetnél adta elő magát; újabban divatba 
i húzódott az nálunk egyébként is.

A segélyegylet tavalyi közgyűlése szinte eszkö­
zölt az alapszabályok egy §-án módosítást szabály- 
ellenes eljárással s segélyegyleti elnök kezdeménye­
zésére. — E szabályellenesség a közgyűlésen éppen 
közvetlenül interpellációm s panaszaim felolvasása 
előtt történt s így interpellációs s panasziratomba azt 
be nem vettem. Szóbelileg tiltakoztam ellene a köz­
gyűlésen, de eredménytelenül.

Az ez évi segélyegyleti közgyűlésen történt alap­
szabálymódosítások dolgában való eljárásnak már csak 
egy csekélyebb szépséghibája volt: az, hogy a segély­
egyleti elnök az alapszabálymódosítási indítványoknak 
a..se.S^9e99*e*‘ tagokkal való előzetes közlésekor nem 
közölte az indítványokat az alapszabályok 97. §-ában 
megkövetelt ,,índokolás“-sal. Szóvá tettem e mulasz­
tást, a közgyűlés azonban napi rendre tért felette. A 
közgyűlésnek épp úgy nem volt ez ellen semmi kifo­
gása, mint ahogy az interpellációs s panasziratom 
alapján megejtett vizsgálat is annak idején mindent 
úgy talált jónak, ahogy volt.
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Azaz, hogy a vizsgálat alkalmából a segély­
egyleti elnök válaszának általános megnyugvással és 
helyesléssel történt tudomásul vételére homályt vetett 
mégis egy 10.000 koronás kölcsöniigy, amely alapsza­
bályellenes kihelyezése mellett a kölcsönkihelyezés 
módjánál és körülményeinél fogva is arra indította a 
vizsgáló-bizottság tagjait, hogy ezek közül ketten 
egy ellenében (az utóbbi ifj. Koren Pál volt) szüksé­
gesnek találták szelíden értésére adni a pénztárosnak, 
aki — a segélyegyleti elnöknek a vizsgálatról szóló 
jegyzőkönyvbe felvett válaszirata szerint — maga is 
vállalja az adósságot, hogg az efféle adóssággal nem 
egészen van rendjén a dolog s azt jelentették ki, 
hogy „jobbnak tartják a kölcsön visszafizetését“.

Érinthetem itt még azt is — amire tiszte önér­
zettel, hogy ne mondjam elégtétellei hivatkozhatom — 
hogy az én ,,botránycsináló“-nak. ,,rosszhiszemü“-nek, 
„rágalmazódnak elnevezett föllépésem a segélyegy­
let érdekét előmozdító eredmény nélkül nem volt, mert 
interpellációm s panaszaim folytán az adóstól a hát­
ralékok csakhamar özönével folytak be a segélyegy­
let pénztárába és segélyegyletünknél általában is egyes 
szabálytalanságok megszüntetését, vagy reperálását 
érte el az en úgynevezett „botránycsinálás"-om, 
„rosszhiszeműség"-etn, „rágalmazás“-om.

A segélyegyletünk ezidei közgyűlésén, a segély­
egyletünkkel való ügyem tárgyalása közben elhang­
zott felszólalásokból kell még itt leszögeznem azo­
kat a szánalmas kapkodásszülte mondásokat, amelyek- j 
ben ki is merült aztán az egész ügy silány s csak a 
szenvedély által dominált tárgyalása, magának az ügy­
nek minden komoly mérlegelése nélkül, annak a bizó- : 
nyos tavalyi ,,felháborodás“-nak a megszokott ked­
venc mintájára.

A „felháborodók" egyike — Zvarinyi Emil — j 
azt mondta: Kiss Kálmán feltűnési viszketegbői irta 
interpellációját s panaszait". (Ha adatokkal s' tények­
kel nem álltam volna elő, ha nem igazoltam s nem 
indokoltam volna, amiért azokkal előálltam, ha nem 
mutatná maga az eredmény, hogy eljárásom az egy­
let érdekében volt: akkor beszélhetne Zvarinyi Emil 
arról, hogy fellépésemben a feltűnési viszketeg veze­
tett, de igy bajos ám csupán holmi frázissal elütni 
akarni a dolgot.) Beszélt aztán még Zvarinyi Emil 
ilyenformán: „Kiss Kálmán azóta is küldött hozzánk 
holmi irkafirkákat, én azokat az irkafirkákat nem 
olvastam, hanem eldobtam". (A segélyegyleti tagtársa­
imhoz küldött „Nyilt levél" és „Széljegyzetek" című 
irataimra célzott, amelyek egyikében a segélyegylet 
múlt évi közgyűlésén történteket beszélem el a való 
tényállás szerint, szemben a közgyűlésnek ifj. Koren 
Pál tollából kikerült célzatosan is, esetlenül is meg­
irt jegyzőkönyvével s leszállítom igaz értékére azt a 
bizonyos „általános felháborodás"-!, amelyet állítólag 
felidéztem magam ellen a segélyegylet múlt évi köz­
gyűlésén az úgynevezett „heves vádaskodás*‘-aimmal; 
a másikában a vizsgálatról szóló jegyzőkönyv köz­
zététele alkalmából szinte ifj. Koren" Pállal, mint a 
vizsgáló-bizottság egyik tagjával s egyúttal jegyzőjé­
vel gyűlik meg a dolgom, különösen az utóobi minő­
ségében viselt dolgainál fogva s rajta kivüi a segély­
egyleti elnök is elég okot szolgáltatott, hogy az ó 
elnöki eljárását s különösen az interpellációmra s 
panaszaimra vonatkozó válasziratát szóvá tegyem.) 
Hallottuk Zvarinyi Emiltől ezt a nagy mondást is:

j „Kiss Kálmán börtönt érdemel, oda is fog jutni", 
i (Azt hitte, hogy ha ilyeneket mond, rám ijeszthet s 
: még talán kegyelemért is fogok könyörögni.) Majd 
i ilyen állítást kockáztatott meg: „Kiss Kálmán bizo­

nyosan kért kölcsönt az egylettől s nem kapott; ez 
fáj neki . (Ez a mondása Zvarinyi Emilnek az ő ala­
pos felsülésével járt, mert válaszomból megtudta, hogy 
biz én soha se kértem kölcsönt az egylettől; hála 
Istennek megvoltam nélküle.) Rám akart pirítani Zva­
rinyi Emil a sok össze-visszahadarás közt, ilyen állí­
tásával is: „Kiss Kálmán az egyházmegyei aljegyzői 
tisztségből el lett csapva". Hogy, hogy ?“, kérdeztem 
közbeszóláskép. Most mondott aztán csak nagyot; 
azt válaszolta: „A főesperes úr csapta el Kiss Kál­
mánt az aljegyzőségből". (Holott mindenki tudja egy­
házmegyénkben, aki az egyházmegyei tisztségek be­
töltése alkalmából az illető közgyűlésen jelen volt, 
hogy magam jelentettem ki a közgyűlésen, amely 
igenis akarta továbbra való megmaradásomat az 
aljegyzői tisztségben, hogy tőlem a Közgyűlés e tiszt­
ség betöltésénél tekintsen el. Ismétlem:" a közgyűlés 
tekintsen el tőlem. Zvarinyi Emil talán nem idegen­
kednék az olyan rendszer inaugurá.ásától, hogy egy­
házi tisztségbe a ícesperes helyezzen, akit akar s ő 
is csapjon el onnan, akit elcsapni akar) Zvarinyi Emil 
hadarta a segélyegylet ez évi közgyűlésén ezt is:
, Kiss Kálmánnak sajtópere is volt; de ez a per nem 
is volt sajtóper, hanem sajtper." (Konstatálom, hogy 
ennek az ugyancsak nagy passzióval többször is meg­
ismételgetett élcnek a szellemessége állal a segély­
egyleti közgyűlés tagjai netn nagyon voltak elragad­
tatva, kivált akik azt az én külömben elég régen volt 
sajtóperemet ismerik s tudják, hogy miben állt és 
hogy azt meg is nyertem s akik tud]ák, hogy arról a 
volt sajtóperemről az iránta érdeklődő — ha van 
valaki, akit az érdekelhet — Zvarinyi Emilnél illeté­
kesebb forrásból szerezhet információt s ez az ille­
tékesebb forrás: Haviár Dani, aki sajtóperemben jogi 
képviselőm volt.) Végül azt dörögte Zvarinyi Emil: 
„Kiss Kálmán rágalmazott; nyilvánítsa ót a közgyű­
lés rágalmazónak". (De hát ha Zvarinyi Emil fenn­
forogni látja a rágalmazás esetet, mién nem mondja 
meg: miben és mennyiben követtem el rágalmazást? 
Erről egy árva szót se hallottunk tőle.)

Egy másik „felháborodó" — ifj. Korén Pál — 
azt mondta: „Meg kell fizettetni Kiss Kálmánnal a 
vizsgálat alkalmából felmerült költségeket, mert az ö 
eljárása kárt okozott a segélyegyletnek." (Arra célozva 
mondta ezt ifj. Koren Pál, hogy most, panaszaim 
következtében, a szabályellenesen kihelyezett kölcsön­
tőkék visszafizetésével s a kölcsönök utáni hátralé­
kos kamatoknak s a hátralékos tagsági járulékoknak 
a lefizetésével az egylet pénztárába befolyt pénz — 
miután újabban nem akadtak kölcsönkeresök — a 
takarékpénztárba helyeztetvén el, ott kisebb kamatot 
hoz, mint az adósfelektől hozna, ha ezek kezén 
maradt volna meg továbbra is.)

A „felháborodás" e nyilatkozatai után a vége 
az ügynek, ahogy az eddig fejlődött, az lett, hogy a 
segétyegyiet közgyűlése börtönbe záratásomat nem 
mondta ki, se azt nem határozta el, hogy rágalma­
zásnak nyilvánít; se azt, hogy a vizsgálat költségeit 
nekem kell viselnem (a költségeket az egylet pénz­
tára maga viseli) ; hanem elhatározta a segélyegylet 
közgyűlése, hogy eljárásomat igazságtalannak minő­
síti, helyteleníti és rosszalja, amit a másnap tartott 
egyházmegyei közgyűlés szentesített is. — S hozzá
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kell tennem még: a segélyegylet közgyűlése a kor­
mányzó bizottság iránt teljes bizalmát nyilvánította s 

egyházmegyei közgyűlés rátette a kormányzó­
bizottságra a teljes bizalomnyilvánítás koronáját. A 
mit különben megmagyarázhat az a körülmény, hogy 
az egyházmegyei közgyűlésnek inkább állott érdeké­
ben a seyélyegylet vezetősége tekintélyét kompromit­
tálni nem engedni, mmt az én csekélységem igazait 
mérlegelni.

Kijutott egyébként a kormányzó-bizottságnak a 
segélyegyieti tagoir bizalmából a része, kevéssel az 
említett közgyűlési bizalomnyilvánitás előtt is, ameny- 
nyiben a közben lefolyt választás ismét a régi kor­
mányzó-bizottságra esett. De hát a kormányzó-bizott- 
sa9 úgy gondolta, hogy nem elékszik meg (!) magá­
val az iránta való bizalom nyilvánításával, hanem az 
iránta való ez a bizalomnyilvánítás, egyszersmind az 
én eljárásom igazságtalannak nyilvánítása, helytelení­
tése és rosszalása is legyen.

Pedig hát tudjuk, hogy az ilyen bizalom miben 
áll és hogy nagyon sok keli ahhoz, hogy valakinek 
bizalmatlanságot szavazzanak.

A segélyegylet tagjainak ezúttal keresztyén köte­
lessége is volt a bizalom nyilvánítás a kormányzó­
bizottság iráni, mert ime az én eljárásom amellett, 
hogy javára volt a segélyegyletnek, javított a scgély- 
egylet kormányzó-bizottságán is. Eljárásom eredmé­
nye volt, hogy egyes szabálytalanságok megszűntek 
s hogy jövőre a kormányzó-bizottság vonakodni fog 
az alapszabály sértésekből és így az Írás szavai nyer­
tek mintegy alkalmazást a segélyegylet tagjai részéről 
a kormányzó bizottsággal szemben: öröm lészen egy 
megtérön nagyobb, hogy nem kilencvenkilenc iga­
zakon !

Kiss Kálmán, 
ev lelkész.

Megokolt indítvány
Petrovics Soma esperesnek az isteni 
tiszteletek eggöntetüsége kérdésében 

beterjesztett javaslatára.
(Olvastatott a csanád—csongrádi egyházmegyei lelkészi 

értekezleten.)
A bányai ág. hitv. ev. egyházkerülettől nyert 

megbízásból kifolyólag Petrovics Soma esperes elké­
szítette az istenitiszteletek egyöntetűségének a kér­
désében nagy ügybuzgalommal kidolgozott javaslatai. 
A kér. gyűlés jkönyvébe bejött ugyan a munkálatot 
készítő esperes azon indítványa, hogy a kérdést Püs­
pök úr saját hatáskörében kezelje, mindazonáltal 
mégis az ügy tárgyalás végett közigazgatási útra te- 
reltetvén, leszállíttatott az egyházkerület egyházköz­
ségeihez. Nyilatkoznunk kell tehat. A kérdés felől 
véleményalkotásra az elnökség által megbízatván, azt 
a következőkben van szerencsém a tisztelt értekezlet 
elé terjeszteni :

Külső nyilvános istentiszteletünk szépsége, épü­
letessége, vonzó hatása oly lényeges, szükségszerű 
kellék, amely „sine qua n n“-ját képezi az isteni 
tiszteletnek, amely nélkül a szó evangéliumi értelmé­
ben vett isteni tisztelet nem is képzelhető. Kiindulva 
abból az alapigazságból, hogy csak azt tisztelhetjük,

akit szeretünk, — mikor a földi hazaszeretetei dicsőítő 
költő azt mondja : „Szentegyház keblem belseje, oltár 
a képed, Te állj s ha kell, e templomot ledöntöm 
érted , - ebben az van kifejezve, hogy azért a lát­
ható hazaért fenn foroghat szüksége a Porsátor szét- 
foszlásának, ámde az apostoloknak és szent vallásunk 
egyéb vértanúinak története s főleg magának a nagy 
megváltónak mártírhalála, önfeláldozása mintegy pa- 
rancsoiólag követelik tőlünk, hogy az ennél sokkal 
feljebbvaló láthatatlan mennyei hazáért is, — ha kell, 
köíelességszerűleg meghozzuk ugyan azt az áldoza­
tot, „mert a testnek kevés haszna vagyon, de az 
istem tiszíelet mindenre hasznos, melynek ígérete van 
mind a jelen, mind a más világon való megjutalma- 
zásra“.

De mindaddig, mig földi bujdosásunk hazájában 
hivatásukat betöltve testben kell járnunk, a szó betű 
szerinti értelmében nem teljesíthetjük a jézusi paran­
csot: »Az Isten lélek s a kik őt imádják, szükség, 
hogy lélekben és igazságban imádják őt."

Mert fizikumunknak lelkűktől való abstraháiásá- 
ban lelkünk ruhájának testünknek levetkőzésében nem 
tisztelhetjük az Istent.

A Kálvin-féle rideg puritánizmus úgy látszik, 
mintha betfiszerinti értelmet tulajdonítana a lélekben 
való imádásnak, A genfi reformátor az isteni tisztelet­
nél minden külsőséget eltörölt, úgy szólván csak a 
templom négy falát hagyta meg; a minden külsőségek 
megszüntetésének, a minden szertartások kiküszöbö­
lésének reformációja nem tudja, ioi álljon meg, a 
végletekig mehet; a megölő betű szerinti magyarázat 
konzekvenciája rombolásra, felforgatásra, szóval oda 
vezef, hogy minden külsőség, még a kézzel csinált 
templom, a külső építésnek a sátora is, sőt még saját 
testünk is akadályul szolgál a lélekben való imádás 
maqaszios tana megvalósításának s az így fölállítoti 
tételnek alapján végső elemezésben annak a bor­
zasztó hitelvnek a kijelentéséhez tévelyedhetünk, hogy 
csak öngyilkosság által juthatunk be az Isten lélek­
ben és igazságban való örök imádásának a templo­
mába.

Karlstadt mindent kidobált a templomból, a mi 
a róm. katholicizmusra emlékeztetett, a misemondó 
papokat kiüz.e, a képeket, a feszületet, gyertyákat 
stb. kiszórta, mintha oizony a vallás megtisztítását a 
külső megszozuit szertartásoknak erőszakos megszün­
tetésénen s az ezeknek gyakorlásánál alkalmazott s 
csaknem a szentség lényével övezett földi dolgoknak 
eikoozüsában állna! Hiáoa töröd össze a bálvány­
imádásnak isteneit, újra megfaragjak azokat. A nap, 
hold és a csillagok imadóit nyen módon nem vezet­
hetned az egy, igaz Isten tiszteietere, — mert hiszen 
azokat az égi testese; nem leptied.ied le az égbolto­
zatról s akik a teremtő helyett a teremtmények előtt 
hullnak porba, azo« tévelygésének talán ama teremt­
mények elpusztaásával akarnál véget vetni ?

A reformációt a szívben, a gondolkodásban kell 
kérésziül vinni, de nem úgy, min.na uralkodni akar­
nánk a lelkiisinereien.

Á külső isteni tisztelet reformációjának is a 
tanításból, a meggynzésoől, az igazság megismerte­
téséből kell kiindulni. Jól mondja a javaslatot tevő 
szerző: „Alig vezetne célra, sót veszedelmet jelen­
tene, több rontást, mint épülést hozna magával azt 
kívánni, sürgetni, hogy mindenütt egyszerre minden 
átmenet nélkül egyöntetűség legyen az istenitisztelet 
rendjében.“ Nem az a cél, hogy, na törik, ha szakad,
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umaljunk. Meg kell ismertetni a híveket az igazság­
gal es ha megismerték, önkényt, maguktól el is fogad­
ja azt. Az nem képezheti a kérdés tárgyát, hogy 
UnnKPi uS- vasárnaP* isteni tiszteleteinknél soha sem 
szabad hiányozni liturgiának. Hogy milyen legyen az 
a liturgia, kell-e a meglévőn változtatni, mennyiben 
es mily módón? Ez attól függ, hogy azzal a meg­
szokott isteni tiszteleti renddel, liturgiával el van-e 
erve vagy legalább meg van-e közelítve az isteni 
tisztelet unnepelyességének a célja, hogy meginditóbb 
mornentumoK felhasználásával a fennálló isteni tiszte­
lj rend n,emi változtatásával, lényegtelen módosításá­
vá, amivel a gyülekezet könnyen megbárátkózik, amit 

san progressiv utón, minden zökkenés és visz- 
szahatas nemül meglehelne honosítani, — nem lehetne-e 
az eddiginél nagyobb hatást elérni, nem lehetne-e az 
*S tlSZíeic*GÍ me9 ünnepélyesebbé tenni, még von­
zóbba, meg termékenyítőbbé varázsolni? " 1
m.ln ^erJJ.tlldom elképzelni magamnak azt, hogy bár­
mely egyhazkozseg a józan okosság leikével — be 

atna. #ha ad oculos demonstrálják neki, - hogy 
isten,tiszte'etenek jelenlegi rendje nem olyan jó, cél­
szerű es tökéletes, mint amilyennek lenni kellene' 
k f Nem, 9°,ndo!om. hogy találkoznék olyan gyüle- 
lelkmétif hyn tmérvad0 vezéregyéniségei, vallásos 
iJtk ófr’|bi 9° taH,ai ~ ha megmagyarázzák nekik 
azt es tel világosítják okét arról, hogy van jobb is
eíoa ’ltsamóLó|KtCddÍgrak tartottak ~ elö/téíetbő 
elfogultságból, tévés P.etasból görcsösen raqaszkod-
"a"ak ,ahhoz’ amit megszoktak, csak azért, mert meg- 
_ .a a regmez, csak azért, mert régi, nem törődve 
azzai' h°gy amivel a régit felcserélnék, sokkal üdvö- 
sebb eredményt lehetne elérni!
, „ . nccessariis unitas. Abban mindnyájunknak egyet 
ke! ertenuim, hogy az istenitisztelet szépségét épüle- 
tesseget, hogy azzal hódíthassunk, a sziveket meg­
nyerhessük elő kell mozdítanunk, ebben a célban 
mindnyájunknak találkoznia keil, mert az evang Pro- 
testans egyház a haladás, a Tökéletesedés egyháza '
lésében sk'snteakieezÍ9ti kultúrájának müve- I
leseoen is, s aki ezen Kérdés elől elzárkózik az ei
vagja maga előtt a haladás útját, ellentétbe helyezkedik
a Protestantizmus azon princípiumával melyet Pál
am“1Ő Z LTgm!‘ő=,„'r ",de"Cke' -

issüä.'ö SÄ tÄL’S s;:
masag a jelszó, hanem csak a lehetőség szerint való 
közeledés egymáshoz. Teljesen szabad kezet enged 
a javaslat a gyülekezeteknek, nem akar rájuk sem

Hrokrusz.es ágy lenni az isteni tisztelet remijében 
híTnn szandek?zik az egyházközségeket kötelezni egy 

ü°l meghatam20tt formában a szertartások szol- 
galdtdnak igajava!. A kérdést a soha el nem fogyó 
es mindeneket eltűrő szeretet jegyében akarja meo 
oldani, in omnibus charitas. 1 meg-

egyfelől a maga egyszerűségével minden nehézség 
es idegenkedés nélkül léptethető életbe, másfelől 
bizonyos felekezeti jelleg kidomborítására is alkalmas 
f hogy ennek végrehajtásával a püspök, mint légii- 
letékesebb factor bízassák meg, aki a javaslat élet-
beléptetése iránt saját hatáskörében intézkedjék _
elfogadja és elfogadás végett a bánya-kerületi köz­
gyűlésnek is ajánlja.

Szeged, 1909. julius 31.
Thomay József.

B E L É L E T.

Ennélfogva indítványom a következő :
Mondja ki az egyházmegyei közgyűlés hoou

Íe1entéstllbPtt1SZtele,tek e9tiöntetüségének kérdésében 
smerő ínb ,eS! ° 6Speres urnak fáradságot nem 

érdekeit nf^frintc"cloto1 vezérelt s közegyházunk hoímrálL í’ üdvös munkásságát elismerésével
máció \ ' ,aVas,atót- hogy a lutheri refor-
; „2 r kozeputjan haladva az isteni tiszteleti 

ndnek oly kerete allapitassék meg, — amely míg

! istentiszteletek egyöntetűségének kér­
désevei a tiszavidéki egyházmegye aug. 24—25 nap- 
jam S.-A.-Ujhe'yen tartott közgyűlése is foglalkozott 
s elfogad a Pauhk János nyíregyházi lelkésznek követ­
kező írásban benyújtott javaslatát:

,,Petrovics Soma, csanád-csongrádi esperesnek az 
evang. magyar istentiszteletek s egyéb vallási cselek­
mények egyöntetűségét sürgető és javalló munkálatát 
elvileg elfogadja annál is inkább, mivel a tiszavidéki 
egyházmegye leikészi kara e kérdéssel már az 1903 
évi junius 9-én Merészpatakon tartott leikészi értekez- 
leten maga is foglalkozott s a magyar istentiszteletek 
alakjainak ama sokféleségét, amely ma egyházunkban 
otthonos, a prof. szabadság tultengésének tekinti s azt 

] senJl.az wang. egyház méltóságával, sem a vallásos 
I ?P'.tGS na9ti érdekével megegyezőnek nem tartja s azon 
I télül az evangélikus hivek egyházi összetaríozandósá- 

ganak élénkítésére sem találja alkalmatosnak.
El léről eg azonban Petrovics Somának a javasla­

tától, amely egy és ugyanazon egyházon beiül többféle 
istentiszteleti formát tart megengedhetőnek a tisza- 
videki egyházmegye azt tartaná e téren igazi sikernek 
ha a magyarnyelvű istentiszteletek és funkciók minden 
vonalon egységesen rendeztetnének oly alakban, mely 
a magyar nép hagyományainak, szellemének és lelki 
igényeinek figyelembe vételével alapittatnék meg s 
melyen belül a kedély felmelegítésére alkalmas lithur- 
giKiis alkatrészek is helyet foglalnának.

Ilyen istentiszteleti forma megalkotására pedig egy 
f9y.cterT1GS jellegű s mind a négy kerület hozzáértő 
témáiból alakítandó szakbizottságot találná alkalmatos­
nak, amelynek ez ügyben való javaslatai aztán a ren- 
des egyházi utón vétetnének bonckés alá s terjesztet- 
nenek fel annak idején a zsinathoz, mint e tekintetben 
egyedül illetékes fórumhoz. Kívánatosnak tartja ezen 
előzetes eljárást annyival is inkább, mivel Petrovics- 
nak fenti munkálata még igen sok kérdést hagy nyitva 
s mivel az egyházi közvélemény e dolgot illetőleg 
nincsen még kellően tájékoztatva, még kevésbé kiala- 
Kuiva. Az esperesség fenntartja magának a jogot, hogy 
c lez a kérdéshez, annak idején, amikor majd a ma- 
gyar istentiszteletek és funkciók részletes Agendája 

otte feküdni fog, újra hozzá szólhasson; addig is 
azonban a nevezett esperes urnak nemes törekvését 
rokonszenvvel es elismeréssel fogadja s azt föelveiben 
diadalra juttatni segíteni törekszik.“
. - - a9- hitv. ev. egyházmegye aug.
ho 3-ari Halkon tartotta meg ezidei közgyűlését Ter­
iig , .gPla foesperes és Hevessy Bertalan mint leq- 
_0Sp. ..,G!en volt. egyházfelügyelő társelnöklete mellett, 

tlozo nap délután a tanügyi és gyámintézeti ülé-
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sck tartattak, ezekután 5 órakor offertoriumma! equ- 
bekötött isteni tisztelet folyt le, melyen a szószéki 
beszédet Chalupka János gömörpanyiti, az oltári cse­
lekményt pedig Kármán István nandrássi lelkész vé­
gezte, mely után a közgyűlést előkészítő tanácskoz- 
mány következett. A tulajdonképeni közgyűlés fent 
idézett napon reggeli isteni tisztelettel vette kezdetét, 
melyet Stampel Lajos egyházmegyei főjegyző végzett.

Terray Gyula főesperes megnyitván a közgyűlést, 
sajnálattal jelentette, hogy az egyházmegye érdemes 
felügyelőjétől Szontágh Andortól távirati értesítést 
kapott, mely szerint, a közgyűlésen betegsége miatt 
nem vehet •.észt, miért is az Alk. 86. §-a értelmében 
felkérte Hevessy Bertalan kövii egyházfelügyelőt, mint 
a jelenlévő egyházfelügyeiök között hivatalára nézve 
legidősebbet, hogy a világi elnöki széket elfogadni 
szíveskedjék. — Hevessy Bertalan nagy tetszéssel és 
élénk éljenzéssel fogadott hosszabb megnyitó beszéd­
del mely egész terjedelmében jegyzőkönyvbe vc- 
tetni határoztatott el — nyitotta meg a közgyűlést. A 
közgyűlés jegyzőkönyvének hitelesítésére ‘kiküldött 
bizottság megválasztása után megalakulnak nyilvání­
totta magát. Uj jegyzőkul: Szontágh Vilmos szolgá­
lj1 Nádasy János lelkész és Belányi János tanító; 
törvényszéki tagokul: Dendely Samu és Baltazár 
János lelkészek, Dr. Markó János a világiak, Szántó 
József, Bencze Samu és Adamis Gusztáv a tanárok 
és Bogár Lajos a tanítók közöl, — világi dékánussá 
dr. Marko János a felső rózsavölgyi körbe, a murány- 
völgyibe pedig Szontágh Andor Kóburg hercegi rőer- 
dész lettek megválasztva — kik az elmúlt évben meg­
választott ratkóvölgyi világi dékánussá! Mihalik Pállal 
csoportonként a távollevő Szántó József, Adamis 
Gusztáv és Szontágh Andor kivételével a hivatalos 
esKüt nyomban le is tették. Az újabban megválasztott 
tanítók u. m.: Valach Andor, Kusnierik Samu, Lux 
Gusztáv, Olschláger Ferenc, Cseh János, Holéczy 
kiyörgy és Obcdjár András a közgyűlés színe előtt a 
hivatalos esküt letevőn, miután Valach Andor kartársai 
nevében is ígéretet tett arra nézve, hogy működésük 
terén egyházuk és hazájuk javán fognak munkálni — 
Bartholomaidesz László alesperes melegen üdvözölte 
az egyházmegye kebelén a tanügynek ezen új mun­
kásait. ezután következett a főesperes az egyház­
megye minden mozzanatát felölelő évi jelentése, mely 
a nagy egyházmegye erős egyházi életéről tanúsko­
dott, mely is összes jelentéseivel és indítványaival a 
jegyzőkönyvbe vétetni határoztatott. A Becser Endre 
elhalálozása folytán megürült alesperesi állásra vonat­
kozólag kimondotta a közgyűlés, hogy annak betölté- 
sét az egyházmegyénként való szavazás utján fogja 
eszközölni, addig pedig a ianüguek vezetését Kármán 
István egyházmegyei jegyzőre és körlelkészre bízta. 
Vrábel Vilmos vizesréti, Linczényi Lajos nagyvesz- 
verési és Kurek Pál kiétei új lelkészek rokonszenves 
megjelenésével és szépen átgondolt beszédben mutat­
koztak be ígérve azt, hogy úgy az evangéliumi 
egyháznak, mint a magyar hazának tevékeny mun­
kásai és hű fiai lesznek — kiket is Bartholomaidesz 
László alesperes szeretetteljes üdvözléssel vezetett és 
vett be az egyházmegye kötelékébe. A kerületi köz­
gyűlésre — szavazati joggal a világiak részéről: 
Hevessy Bertalan, Basilidesz Gusztáv, Dr. Vieszt 
Károly és Dr. Marko János — az egyháziak részé­
ről: Bartholomaidesz László, Kármán István, Bartho 
Mihály és Chalupka János — tanácskozási joggal 
pedig számosán a világiak, egyháziak, tanárok és

.am.o.í közül küldettek ki. A tanító-egyesület ajánla- 
tara pedig Csipkay János cseíneki és Falvai János 
gömörpanyiti tanítók megválasztásra a kerülethez fel­
terjesztettek. Azután nagy érdeklődés mellett tárgyal­
tatott a tanügy;_ bizottság, nemkülönben az egyház­
megyéi számvevőszék, az egyházak és az egyházme­
gyei pénztárak 1908-ik évi számadásairól szóló jelen- 
tései. Mindezek után elbírálva lettek az egyházmegyei 
közgyűlés elé beterjesztett számos iskolai, egyházi és 
egyeseket érdeklő jelentések és kérvények. — A 63, 
tárgysorozati pontot felölelő közgyűlés csak az esti 
órákban az esperes imájával és az elnökség élteté­
sével ért végett.

Ä dunáninneni evangélikus egyházkerület 
ünnepe. A dunáninneni evangélikus egyházkerület 
múlt hó 26-án, csütörtökön délelőtt kezdette meg ez 
évi rendes közgyűlését Pozsonyban. Az egyházkerület 
a gyűlés kereteben megható szeretettel ünnepelte két 
elnökét, D. Baltik Frigyes püspök és Laszkáry Gyula 
cgyhazkeruleh felügyelőt, abból az alkalomból, hogy 
most töltötték be az egyház szolgálatában való műkö­
désüknek ötvenedik esztendejét, a jubileumi ünnep­
ségre Pozsonyba érkezeit báró Prónay Dezső, a ma­
gyarhoni evang. egyetemes egyház felügyelője, dr. 
Zsilinszky Mihály v. b t. t. a bányai evang. egyház- 
kerület felügyelője, dr. Láng Lajos v. b. t. t. az egyet, 
gyámíntézet elnöke s számos előkelőség. Az istentisz­
telet után, melyen Schmidt K. Jenő pozsonyi lelkész 
és Händel Vilmos főesperes beszéltek; a lyceum nagy 
tornatermében kezdődött a gyűlés, melyet Laaszkáry 
Gyula világi elnök nyitott meg. Nagy hatást keltett 
beszédében kifejtette, hogy az egyház helyzete anya­
gilag javult ugyan, de azért sajnálatos visszaesések 
tapasztalhatók. Rámutat arra, hogy a társadalmi szélső 
áramlatok nagy veszélyt rejtenek magukban. Rámutat 
arra, hogy a magyar protestantizmus számtalan eset­
ben védte meg a magyar haza alkotmányát, amellyel 
az evangélikus egyház alkotmánya teljesen össseforrt. 
Az államsegély révén sikerült az egyház terhein köny- 
nyiteni, amivel kapcsolatban az állam befolyást gya­
korol nemcsak az iskolai, de egyházi téren is, aminek 
jogosságát nem lehet tagadni. Különösen hangoztatja 
a magyar hegemónia feltétlen inegvédelmezését, a nem­
zetiségi velleitások vissza hárítását, amelyek, miként 
más felekezetű egyházakban, úgy az ev. egyházban 
is sajnos — előfordulnak s melyek eltűrése az 
autonómia rovására volna. Foglalkozott ezután az elnök 
az ultramontán mozgalmak rohamos mérvű növekedé­
sével s amelyek főcélja Magyarország rekatolizálása. 
A Ne fernere pápai decretum bár vissza vonatott, szi­
gorú utasítást kaptak a katholikus lelkészek a rever- 
zálisok vételét illetőleg. Főprogrammja volt eleiétől 
fogva a magyar hegemónia és a magyar ev. egyház 
kapcsolatos védelme s utolsó lehelletéig ezért fog dol­
gozni. Végül javasolja, hogy az Ihász Lajos dunántúli 
kerületi felügyelő halálával érzett részvét jegyzőkönyv­
ben megörökíttessék s erről Ihász özvegye értesites- 
sék. A közgyűlés ezt egyhangúlag elhatározza s egy­
ben az elnök folytatólagos javaslatára Véssey Sándort 
kerületi felügyelővé történt megválasztása alkalmából, 
Antal Gábor reform, püspököt negyven évi jubileuma, 
Erőss Lajos reform, püspököt pedig megválasztása 
alkalmából üdvözölni elrendelte. Ezután dr. Baltik 
Frigyes püspök egyházi elnök melegen üdvözölte báró 
Prónay Dezső egyetemes felügyelőt és dr. Zsilinszky 
Mihály bányai egyházkerületi felügyelőt abból az alka­
lomból, hogy a gyűlésen megjelentek s köszönetét
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mondott a részvételért. Majd báró Prónay Dezső eqye- 
emes felügyelő szólalt fel. Kedves kötelességének 

tartja a jubileumi alkalomból első sorban a kerületet 
üdvözölni, mert az évforduló első sorban e kerület 
ünnepe. Utal a rövid emberi életre, amelynek dacára 
na9ti. ^ munka vár minden egyes emberre, a saját 
működési terén s annál nagyobb azokra, kik az 
evang. egyház terén munkálkodnak. Az ünnepeltek 
abban a korban léptek az egyház szolgálatába 
amikor az egyházi ügyekkel való foglalkozás bi- 
zonyos Kockázattal járt. Foglalkozik dr. Baltik Frigyes 
püspök és Laszkáry Gyula felügyelő érdemeiről. 
Megemlékezik az egyetemes egyház egy nevezetes 
mozzanatáról, amikor a zsinat tartása veszedelemben 
forgott s Baltik püspök bölcsessége óvta meg az 
egyetemes egyházat a nagyobb zavaroktól. Isten áldá- 
satkf.n D k,vál° vezérférfiura. — Farbaky István 
méltatja Baltik püspök eddigi tevékenységét és ismerteti

PRtiirvt- Peie!,ent1’ hogy a kerü,et gyűjtést indított 
egy Ba.tik Laszkary alap megteremtése céljából a 
me,y mar is tekintélyes összeggé növekedett. Laszkáry 
(jyula elnoktarsa nevében is megköszöni az emlék 
megőrzés e szép módját s ezer koronával hozzájárul 
az alaphoz, Zsilinszky Mihály szólt ezután A két 
ferfm iránt érzett tisztelet hozta őt e gyűlésre. Üdvözli 
a két elnököt, akikhez hasonló sok vezért kíván az 
evangélikus egyháznak. Raab Mátyás főesperes javas- 

tf-. °jsfc^ beszedet jegyzőkönyvbe iktatták. — 
Vegu! Handel Vilmos foesperes az üdvözlő iratokat 
olvasta fe, nagy tetszés nyilvánítások közepette. A 
két népszerű egyházvezér ünneplése ezzel véget ért s 
következett a közgyűlés rendes tárgyainak megvitatása
be Tmrrd KPrnk követkczö számában számolunk 

e. A gyu.es befejezte után küldöttségek tisztelegtek 
az egyházkerület elnökeinél. A pozsonyi ev. egyház 
negyven tagú küldöttségét dr. Dobrovits' Mátyás^egy- 
hazfeiugyelo vezette. Delben diszebéd volt a'Magyar 
Király szállóban, ahol Laszkáry Gyula, dr. Dobrovits 

ttii,aS’ M lrCl Hr,onati Dezsö- dr. Baltik Frigyes Zsi-
SäktSiSLaios' Händcl Vllmos s >6bb™

R kőszegi kerül, felsőbb leányiskolában a kibő­
vülő epitkezesek miatt a tanév megnyitása csak szep- 
ember 25-én lesz, - így a beiratások és javító s 
felyete, vizsgák is szept. 23-24. napjain lesznek.
A tamtas szept. 27-én kezdődik.

Tanár Riasztások. A soprom ev. főgymna- 
siumhoz tornatanárnak megválasztott Szabó Kálmán 
műegyetemi hallgató, oki. tornatanító. Ugyanez inté- 
ze ez szerződési jogán kinevezte a kormány rendes 
tanárnak Dr. Ruhmann Jenő eddigi helyettes tanárt a 
magyar- es latin irodalmi tanszékre. - A bonyhádi 
ogymnasmmhoz vallástanárnak megválasztatott Jener- 

sich Tivadar kismányoki lelkész. Ugyanez intézethez a
PoZa2 vnrZW ,a természetrajz földrajzi tanszékre
siumhoz I " tanárt' A pÚPai ref- fögymna- 
h í l magtiar-német nyelvű tanszékekre meg- 

vattak he yettes tanan minőségben Németh B. Káro/v* 
es Bogár István tanárok. y

SV“de»Sf "*”■***?' -SUT

Administrate)« kinevezés. A dunánt. ev 
püspök kinevezte adminisztrátornak Szepetnekre Görög 
Ernő s. lelkészt, az eddigi administrator Pummer 
Adolf Kőszegre nyert kápiáni meghívást.
,. * Ä lelkészek tanuló fiait segélgző intézet
keMőtn FT'1 kfem’- h0gi) se^9 irántikérvényefkS
kellőleg felszerelve /. évi október hó 31-ia Ntü Veres 
József elnök urnái benyújtani szíveskedjenek. — Kérem 

j f ta?tarsakaí arra -'s, hogy hátralékaikat és esedékes 
! argi ^a,kTat Ut9,yan<jSak okt- 31-ig alulírottnál fizesl 
fm-/ ' a ^ Tisztelettel Orosháza, 1909. aug. 27-én 
Ükalyi Adolf intézeti ügyvivő.
közeletotUn200téK \ é-S k,özokt miniszter leg-
khünteo, í 5 szemeíai jutalom utalványozással
Bükön Kurt |keH°t(ieir>k 'anitókat: Hajas Kálmánt 
GÍSt Kr a S1nd0rt UJ‘cI'P?n, Benedek Vincét 
Scff: MIS9 Kapin- Pefer Sándort Tófűn,
M„toVEÄ^toKZ=>„n„B8Uer ,Í""SI Tbr™i"",

s4«sz'9ahan<,',,aS varsái

PÁLYÁZATOK.

széki tllap0k 2,r éS 27' SZámában közö,t s a bába- 
szek, lelkész, allasra vonatkozó pályázat szept. hó 20-ig
meghosszabbíttaíik. 9

Nagyócsa, 1909. aug. hó.

Bakay Péter 
alesperes.

utíaa5dl9aeford°lyiVkereSkedeSéheZ’ Buc,aP^t. VOI, Szentkirá.yi-

Könyvkereskedésünk minden izében evanu vállalat 
ünek gyarapodása érdekében áll minden hitsorsunknak. ‘ ’

ki.||f... ,AZ 6gfázi irodalmon kivül szállítunk minden hazai és 
külföld, munkát és iskolai felszereléseket gyorsan és pontosan!

I Megrendeléseket kö^iUmu honánk kérünk, mert w«*,;.
I ügynököket nem tartunk.

Tisztelettel:
A Lnther-társaság Ev. Kónyvkere.kedéeo.

Nyomatott Nyíregyházán, Borbély Sámuel könyvnyomdájában.


