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1 jelölés rendszerének szükségessége 
az egyházi választásoknál.

Az a uita, mely az utóbbi időben az „Euang. 
Őrálló“ és az „Euang. Lap“ hozott tamadt a bá- 
nyaherületi püspöhuálasztás pótuálasztasa korul, 
oly fontos, hogy az egyház közuéleményeneh

figyelmét méltán uonja magára.
Nem hét pártnak, nem a két lapnak kérdé­

sé, illetne vitája ez, hanem az egész egyhaze, 
melynek kötelessége mindazt, ami ez egyházi 
törvények iránti tiszteletet, az egyház belső nyu­
galmát tárgyazza, komoly figyelemmel kísérni s 
nekünk az egyház tisztviselőinek indulat es e- 
serüség nélkül, de azon komoly méltósággal kell 
e tárgy fölött elmélkednünk, melyet annak ke- 
nyessége, fontossága megkíván.

Feszült figyelemmel olvastuk úgy az Euang, 
Őrálló, mint az Euang. Lap-nak az e tárgyi a vo 
natkozó közölt véleményét, s meleg érzéssé , de 
elfogultság nélkül és pártatlansággal vizsgáltunk 
meg minden sort, helyeset es tévesei egyenlő 
figyelemre méltatva, mert célunk az volt, hogy 
véleményünk e kérdésben részrehajlás nelku i 
legyen, s a szóban forgó kérdés tárgyának elvi

oldatát világítsuk meg.
Az Euang. Lap f. évi 24. száménak szemle

rovatában „A bányakerületi püspokualasztas cím 
alatt megjelent közleményben nézete szerint „a 
helyzet kulcsa ma a jelöltek kezében van , nzei 
ha egyikök visszalépne, akkor az egész válasz­
tás meg volna ismétlendó, miáltal közbizalomnak 
örvendő egyén foglalhatná el a püspöki székét.

Ezzel szemben az Euang. Oratlo szerűi a 
pótválasztásnál szereplő egyik egyen visszalé­
pésé vem vonja maga után a választás mégis- 
métlését, mer, az 1873. éu, XXX,II. te. * S-n-k
Utolsó bekezdésében foglaltak analógiára az 
ellenjelölt nélkül maradt jelölt törvényesen meg­

választottnak tekintendő, mert az érvényes sza­
vazatok altalános többségét elnyerte mivel a 
visszalépett, tehat nem létező jelöltre leadott 
szavazatok érvénytelenek.

Az Evang. Lap véleménye, illetve tanácsa a 
szóbanforgó egyének részere, teljesen helytelen, 
s az semmiféle érvvel nem bizonyítható, amint 
azt a nevezett cikk nem is teszi, s csupán 
mint magánvélemény kerülhet szóba.

E. fl.-unk nem ismeri a jelölt állítás köte­
lezettségét, mert az egyházközségek közgyűlésé­
nek az E. A. 45. 5;-a erielmeben meg van az a 
joga, hogy a közgyűlésen megnyilvánuló altalá­
nos többség véleménye bármely, az E. A. 137. 
5}.a kellékeinek megfelelő egyénre adható (a ke­
rület választásnál) annak előzetes tudta, megkér­
dezése nélkül, sót beleegyezése ellenére is, amint 
erre a legutóbbi időben is volt példa.

E A -unk ezen élűéből kifolyólag, t. i., hogy 
minél nincs jelölt állítás, jelöltről es jelölésről 
sem lehet szó, ennélfogva a jelöléstől való visz- 
szalépésról beszélni lehetetlenség.

Igaz ugyan, hogy az E. A. 102. S-ának c) 
pontja a pótuálasztásnál szereplő két egyen! je­
löltnek neuezi, mi a törvény magyarázatai gya­
korolva nem lehet mas, mint szerkesztési hiba. 
mert hiszen az E. A. 102. §-ának a) pontja nem 
azt mondja, hogy azt a két jelöltet kell uj szava­
zás alá bocsátani, hanem azt hogy „azt a két 
eoyént ki * legtöbb szavazatot kapta !

a’ törvényhozóról nem is lehet feltételezni 
azt a következetlenséget, hogy az első szavazás­
nál (alapszavazás) felállított elvet a pótszauazas 
tekintetében megtörje, amire valóban nem is volt,
illetne lehetett semmi oka.

De mindezeket az indokokat nem is tekintve.
csupán a gyakorlatban lehető egy esetet véve, 
azonnal kitűnik az Ezang. Lap helytelen állás­

pontja.
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Ha a nevezett cikk álláspontja megállna, 
akkor abból az következne, hogg a szavazás 
sorsa a pótválasztásra kerülő egyének kezébe 
volna letéve, akik visszalépésük által könnnyü- 
szerrel hiúsíthatnák, illetve ismételhetnék meg a 
választást, ahányszor csak akarnák, miáltal az 
egyházközségek, megakarva szabadulni a folyto­
nosan ismétlődő szavazások zaklatásától, s ekkép 
pressionálva, arra az egyénre adnák szavazatu­
kat, kit nekik olyan „egyénileg kiváló férfiúnak“ 
jelölnek ki, aki soha „senki jogos, vagy jogtalan 
ellenszenvét ki nem hívta maga ellen"1!

A törvény is bizonyára gondolt erre az e- 
setre, mert a törvényhozónak az életben előfor­
dulható minden conerét esetre gondolnia kell, s 
ezt a visszaélést, azért, mivel kifejezetten nem 
rendezte, ezzel nem azt akarta hallgatólag ki­
mondani, hogy az ilyen visszaélés meg van en­
gedve, hanem természetesnek tartva azt, hogy az 
dz elv, amit az alap választásoknál kifejezetten 
deelarál, logikailag és természetesen gondol­
kozva a pótválasztásokra is áll.

Az Eveiig. Lapnak az a véleménye, hogy a 
„helyzet kulcsa“ a visszalépés által a jelöltek 
kezében volna, lehet a nevezett lapnak és „sokad­
nak álláspontja, mit hinniük és vállalniok a sza­
bad vizsgálódás elvénél fogva megengedett, ar­
ra azonban még sincs joguk, hogy ezzel a tör­
vény szellemével ellenkező felfogással, má­
sokat annak elfogadására és megvalósítására 
felhívjanak.

Az „Evangélikus Örálló"-nak cikke, mely 
válaszol az „Evangélikus Lap' -nak, részletesen 
és tárgyilagosan fejtegetve a kérdést, helyes 
megállapodásokra jut.

Szerinte az egyik jelöltnek a pótválasztás 
során való visszalépése a választás megismét­
lését nem vonhatja maga után.

Ez a megállapítása helyes, csak abban té­
ved, hogy a visszalépést a jelöltségtől lehetőnek 
tartja, ami, amint már fentebb kimutattuk, lehe­
tetlenség, mert E. A. a jelölés rendszerét nem 
ismeri, ennélfogva nincs jelölt és visszalépés 
sem képzelhető, annál is inkább, mert a nevezett 
cikk is vallja, hogy „az egyházközségek akarata 
élőit minden igaz evangélikusnak tisztelettel 
meg kell hajolnia.“

Azon esetben ha az egyik jelölt visszalép­
ne, mit a nevezett cikk nyilvánvalóan tévesen 
mekengedhetőnek tart, akkor szerinte az előál­
lott esetet, mivel az L. A. erről kifejezetten nem 
nyilatkozik, amint hogy nem is nyilatkozhatik, 
más hasonló törvényekben előfordulduló jogel­
veknek analógiája utján való alkalmazásával kell 
eldönteni.
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Ez igaz és helyes megállapítás, csakhogy 
itt nincs szükség analógiára, mert a kérdéses 
eset magából a törvényszövegből, illetőleg annak 
szelleme alapján is eldönthető.

Tudjuk azt, hogy a szószerinti értelem nem 
mindig igazi értelme a törvénynek, így van ez az 
E. A. 102. íj-ának c) pontjában is, hol a szöveg 
„jelölt“ kifejezést használ, noha előzőleg sehol, 
sem az alapválasztásnál, sem máshol nem talál­
kozunk ezzel a kitétellel, miből nyilvánvaló, hogy 
a törvényhozó csak a kifejezésben habozott, nem 
pedig a gondolata fogyatékos, mert a törvényhozó 
ezt az esetet számba sem vehette, mert az E. 
A.-unk választási rendszeréből kifolyólag ez elő 
sem fordulhat.

Analógiának csak akkor van helye, ha olyan 
eset fordul elő az életben, amit a törvényhozó 
előre nem láthatott, s ennélfogva nem rendezett, 
ilyenkor is először analógia legisnek van helye, 
vagyis magából a törvényszöveg szelleméből tel­
jesítendő a pótlás, tehát jelen esetben az E. A.- 
ból, csak azután, ha az analógia legis nem ve­
zetne sikerre, köuetkezhetik az analógia iuris, 
vagyis más törvények, illetve jogrendszerek te­
kintetbe vétele

Különben is ha analógiáról egyáltalában szó 
lehetne, az 1874. évi XXXIII. te.-re akkor sem 
igen lehetne hivatkozni, mert analógia csak az 
esetek hasonló vonásai és ismérvei mellett lehet­
séges, mivel csak hasonló okok idézhetnek 
elő ugyanazon okozatot, már pedig az or­
szággyűlési képviselőség állami köztisztség, 
nem pedig hivatal vagy élethivatás, mint a püs­
pökség, mit az E. A. 141. $-a kifejezetten kimond, 
s más helyeken is hivatalnak nevezi (146. (? ) a 
püspökséget, szintúgy a főrendiház szervezetének 
módositásáról szóló 1885. évi VII. te. 4. B) 
pontjának c) bekezdése is.

Külömbség van a kettő között a választási 
rendszerben is, amennyiben úgy az 1874. évi 
XXXIII. te. valamint az 1913. évi XIV. te. a jelölés 
rendszerét teszi magáévá, addig az E. A.-unknál 
ez hiányzik.

A jelölési rendszernél, ha csak egy jelölt 
van, akkor az szavazás nélkül is megválasztott­
nak jelentendő ki, addig E. A.-unk szerint szava­
zás nélkül sohasem lehet választás.

Az a felfogás, miszerint ha a pótuálasztás- 
nál az egyik egyén visszalép s akkor a másik 
megválasztottnak volna kijelentendő, szavazás 
nélküli választást jelentene, mert a visszalépés­
nek csak a szavazás befejezése előtt van helye, 
a befejezett választás s esetleges győzelem ese­
tén már csak lemondás foghatna helyt, mely 
előbbi esetben az ellenjelölt nélkül maradt jelöltet, 
egyhangúlag megválasztottnak kellene kijelenteni.



híz az eljárás nem uolna más, mint a jelölés 
rendszerének meghonosítása E. A.-unkban a pót- 
választásnál, mikor az alapuálasztás, már nem 
úgy tűnne jel, mint önálló uálasztás, hanem mint 
jelölés nagy ajánlás, mit az E. A. 102. § e) pontja 
tévesen és látszólag úgy is értelmez, mely min­
den esetre különös, hogy az alapuálasztásnál 
nem szükséges a jelölés, mig a pótuálasztásnál igen.

Ez a theoria a gyakorlatban is visszáságok- 
h02 vezetne, amit a következő eluben előjordul- 
ható esettel bizonyítunk:

A bányakerülethez beérkezik 388 szavazat. 
Ebből 384 egyházközség más és más helyi je­
löltre szavaz és csak négy egyház akad, melyek 
közül kettő-kettő ugyanazon egyént tüntet ki 
bizalmával.

Már most a szavazat bontó bizottság az E.
A. 102. ij-ának a) pontja értelmében uj szavazást 
rendel el a két utóbbi egyén között, kikre 2—2 
egyházközség szavazott, vagyis akik a legiobb 
szavazatot kapták.

Ha most az egyik egyén visszalépne, akkor 
az Evang. Őrálló véleménye szerint a másik e- 
gyén egyhangúlag megválasztottnak lenne kije­
lentendő, ami mégis csak merész vélelmezés, 
mikor az alapszavazásnál csak négy szavazatot 
kapott, s 3Z sem biztos, hogy a pótszavazásnál, 
ha a másik vissza nem lép, ő győzött volna-e ?

Az 1874. évi XXXlll. te. azt vélelmezi vlsz- 
szalépés esetében, hogy az összes szavazatok 
az ellenjelölt nélkül maradt jelöltre estek, tehát 
egyhangú bizalommal választottak képviselőt 
nem pedig azt, hogy a visszalépett jelöltre lea­
dott szavazatok érvénytelenek, miáltal az általá­
nos többség meg van.

A jentebbi példa alapul vétele mellett az 
Evang. Önálló nézete szerint a 388 szavazatnak 
általános többsége 2 szavazat volna ami absurdum.

Fejtegetéseinkből azt a következményt von­
hatjuk le, hogy az Evang. Lap véleménye illetve 
nézete a jelöltek részére teljesen helytelen, mert 
azt nem tudja semmi érvvel sem támogatni, an­
nál heuésbbé bizonyítani.

Az Evang. Önálló állásfoglalása a tárgyalt 
kérdésben helyes, nézetünk is az, hogy a visz- 
szalepés nem vonja maga után a választás meg­
ismétlését, hanem csakis oly tény, mely az em­
beri akarattól függetlenül jön létre, s melyet meg­
gátolni nem lehet, — (vis major) vagyis a ha a , 
abban, azonban téved, hogy az E. A. helytelen 
kitételére támaszkodva jelöltekről beszél s a je­
löltségtől való visszalépést elvben lehetsegesne 

tartja.
E. A.-unknak a választási jogra vonatkozó 

része sok helyütt hiányos s rendelkezései sem
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felelnek meg a gyakorlati élet követelményeinek' 
s nem érik al a modern jogtudomány színvonalát.

Sajnálatos hiánya az E. A.-nak a jelölés 
rendszerének mellőzése, mely hasznos és cél­
szerű intézmény már a magyar közjogban is 
régtől fogva meghonosodott.

A jelölés rendszerének lényege az, hogy 
nem lehet akárkire érvényesen szavazni, hanem 
csupán arra, akit a választók bizonyos meghatá­
rozott száma ajánl, a mellett a jelölést a jelölt el 
is fogadja.

Ezen rendszer mellett a választásból kizárat­
nak azok, akiknek a győzelemre semmi esélyük 
sincs, miáltal a pótválasztás a minimumra redu­
kálódik s ez által a választók megkiméltetnek az 
esetleges többszöri választással járó izgalmaktól.

E. A-unknak is ajánlatos volna ezt a rend­
szert meghonosítani, s emellett a választásra vo­
natkozó jogszabályokat módosítani, s reformálni 
joganyaguk más; ágait is, mert hisz oly sok hibát
és hiányt tartalmaznak.

Ez a módosítás illetve reformálás azonban 
nem történhetik másként, mint az E. A. Iö6. 
$-aban megjelölt gyűlésen, a zsinaton, mely az 
egyház törvényhozó és legfőbb intézkedő szerve.

A reformok és hiányok pótlása sürgős és 
nem halasztható sokáig, hogy jelen esetben is 
bizonyos oldalról felmerült téves interpretációk 
lehetősége elkeriiltessék, azért a zsinat is mie­
lőbb összehívandó és az E. A. revíziója végre­
hajtandó, hogy végre rr.ár egyházi jogunk tekin­
tetében is elérjük azt a méltó helyet a modern 
egyházi jogrendszerek körében, amely díszes 
helyet egyházunk 400 éves áldásos működésére 
támaszkodva a többi egyházak között már rég

kivívott. Bándori Héler Bertalan
a dunúriinneni ág. //- ít\ yyházkerur-i 

tb. jeyyzoje.

Szívesen deferálunk ezen tárgyilagos és igen szép 
jogi fejtegetésnek s ijju egyházjogász barátunkat egyházi 
lapokban ezen első megnyilatkozása alkalmából üdvözöljük.

Szerk.

Äz autonómia.
Közeleg a mi életnyilvánulásaink a gyűlése­

ink ideje. A gyümölcsösé nem fejlődő szóvirá­
goknak ez a tavasza. Erre az időre vártam, hogy 
egy keserű igazságra mutassak reá. Talán lesz 
némi foganatja.

Az autonómiáról lesz szó. Most olvassuk, 
hogy az a bizonyos kuth. autonómia élénk aggo­
dalmat kezd még megszületése előtt is kiváltán; 
a hierarchia tábornokaiból, most az a porhintés, 
hogy az autonómia az állami eredetű javak Jö-

EVANGELIKUS ŐRÁLLO
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ölti szabadkéz-nyerés manipulációja t ezzel a pro­
testáns tőről metszett zöld lombbal autonómia 
letakarja, nem elég. Fele utón nem tud megálla - 
ni az autonómiát zászlóként lobogtató katholieiz- 
mus. Az intelligens, látni és szólni szerető kath. 
hiuők régen elfojtott, de most felébresztett akció- 
uággyal lesik a pillanatot, amikor ők is a tőlünk 
oly sokszor megirigyelt autonómia birtokában 
beléphetnek az egyházkormányzás szentélyébe 
s ott letelepedhetnek a bársonyszékre, mint uá- 
lasztott uilági papok. Ez a uágy meguan. Ez az 
igény ott hallgat a lelkek mélyén. És bár a ma­
nipuláló kezek ezt a uágyat — mint élénk tüzü 
parazsat ualahogy elmorzsolni szeretnék, a 
tűz hallgatagon ég. Az igény csendben uár. Ér­
dekes lesz látni: mit csinálnak majd az autonó­
mia hatalmas szellemét felidézett manipulánsok, 
mikor a felébresztett szellem egész magasságá­
ban és féléi messég ében eléjük áll monduán : ,,pa­
rancsolj, édes szógám"! Azt a szellemet a hie- 
rarkia üuegébe uisszabujtatni és megint lepecsé­
telni legalább is bajos lesz.

De mi közünk nekünk mind ehhez ? kér­
dezhetik a mieink. Semmi, csak annyi, amennyi 
a docens figurá hoz uan. Tanít a példa. Lehet, 
hogy ualamire meg is fog tanítani s én csak ezt 
szeretném.

Hogyan is állunk mi azzal a megirigyelt 
autonómiánál! Tessék most nézni és látni. Egy 
kissé elhúzom a függönyt, mely a mi igazi éle­
tünket, s hitéletünket takarja. íme! Haliunk egy­
házmegyei felügyelői és kerületi felügyelői meg­
nyitókat, amelyek mind a „rettenetes (sokszor egy 
t-uel halljuk) uilágháboru"-ual fognak foglalkozni, 
mely négy éue dúl, pusztít, feléget falunkat, any- 
nyi gazdasági és kulturális jauakat s. i. t. amint 
azt 4 éue könyu nélkül megtanultuk már. A fő- 
esperesi és püspöki jelentések pedig szépen sze- 
kundáinak ennek a tenornak. Mi már ez, mint 
uallási, hitbeli militarizmus. Itt uan ez, csak tes­
sék a jeleket összevetni és levonni a deduktiu 
eredményt. Katonásdi ez a tőle legidegenebb he­
lyen, a béke és szeretei világában, az egyháziban. 
Pedig úgy szeretnénk mór mást hallani, egy kis 
evangéliumot, egy kis evangélikus uilagnézetet 
egy kis jövő teendőit biztos és okos szemmel 
meglátó expozét . . . Úgy szeretnénk már a je­
len nagy tanulságait megvonó s azok alapján a 
jövő evangélikus egyházának szerepét meoraj- 
zoló szent elgondolást is hallani. Úgy szeretnénk 
már a sok egyházi törzstiszt ajkáról valami ben­
ső, lelki, hitet nevelő, hitről beszélő, Krisztushoz 
vezérlő gondolatot nyerni. Mert hogy ez a négy 
éves vérengzés a mai formák és dogmák ke- 
resztyénségének csődje, ma már komoly és őszinte 
emberek előtt nem vitás. Több evangélium és

életbe vitt evangélium kell. Tehát a csődből va­
lahogy már kifelé is kellene euiekélnünk és a ta­
nulságokat le kellene vonnunk és a farizeusi a 
kiilsőséges, a mililarisztikus, a felekezetieskedö 
és' gyüléseskedö és autonómiáskodó álvallasos- 
ság helyett egy benső, komoly, élő keresztyén- 
ség programmjához, legalább a programjához 
kellene eljutnunk.

Mert ma hogyan állunk ? Egyházunk a gyü- 
téstermekben él s uallási tényei aktákban állanak.

Minket az gyötör, ront és pusztít, amit a 
katholikusok vágyó epedéssel várnak : az auto­
nómia. Merész kijelentés ez igy minden hozzá­
adás nélkül, ugy-e ? De lássuk a tényeket, ada­
tokat, melyek e keserű kijelentés premissáiul 
szolgálnak. Hallják-e uraim azokat a pattogó el­
nöki megnyitókat, azokat a vitézkötéses, sujtásos 
és paszomántos felügyelői beszédeket az egyház- 
megyei és kerületi gyűléseinken? Eátran el le­
hetne akármelyik vármegyeház dísztermében har­
sogni, oly kevés bennük az az evangéliumi szó 
és oly messze áll terminológiájuk, lelkűk a mi 
ütött-uert, megsoruadt belső géniuszunktól. Tisz­
telet az általam jól ismert illusztris kivételeknek. 
Nézzenek végig egy-egy gyűlésünkön, jaj de ke­
vés ott olyan ember, akit olt látunk az Isten há­
zában is és pedig vasárnaponként. így gyűlés 
idején eljönnek „leadni“ egy beszédet, de e tény­
ben azután ki is merül egész evangélikus lelki 
életnyiluánulásuk. Láttam én egyházközségi funk­
cionáriusokat, kik mert gyűlés volt hirdetve az 
istentisztelet utánra, szépen eresz alá álltak, mint 
jégveréskor és megvárták a zivatar az isten- 
imádás végét. Ezeknek csakugyan úgy kell a 
templom, az Ige, az imádság, a hit, mint nekem 
a jégverés. Eljönnek autonómiásdit játszani, szó­
nokolni, kivált „adóemelés", egyházi illeték-eme­
lés veszedelme ellen, de oly szplendid, oly ra­
gyogó kivétel a templomban alázattal fejet hajtó 
imádkozó, az Igét hallani és nem a papol meg­
hallgatni járó és az istentiszteletet kedves, szent 
szokással állandóan látogató kegyes és hivő lé­
lek. Ha oda kell kitiltanunk : urak, nem csak a 
gyülésasztalt döngetni, de az Úr asztalához is 
alázatos lélekkel leborulni!!

No csak vigyék a trójai falovat az auto­
nómiát a katholikusok. Jó lesz" az nekünk. 
Jó lesz, mert a behúzott, bevonszolt fa ló bordái 
közölt fegyver zörög, az autonómiásdi kardja, me­
lyet mi ott látunk gyűléseinken —- ad ma ionén 
Dei glóriám. Csak húzzátok a lovat, jó vitézek, 
Mi már tudjuk: mi uan belül.

I érjünk eszméletre. Térjünk Istenhez. Írhat­
ják püspökeink a legszebb, a nagy koncepciójú 
tervekkel telistele tűzdelt jelentéseiket, többel ér 
annál az ő naponkénti nyiluános imádságuk.
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Az a sokai felpanaszolt stagnállás, melynek 
kátyújába egyházunk szekere beleuágódott, legott 
haladásba lendül át, csak a mi közszereplőink, 
a mi funkcionáriusaink legyenek elölülők az Isten 
hasában is és harsogó hangjukat uegyitsék bele 
a közös gyülekezeti énekbe. Majd amikor azt a 
letűnt áldott típust, melynek az emléke is olyan 
lelkesítő varázsu, az otthonukban, családjukban 
papként imádkozó, papként szereplő egyházue- 
zéreink típusát újra látni fogjuk: ott kezdődik a 
mi újjászületésünk, ott pinkád a mi hajnalunk. 
De mig főpapjaink és világi egyházuezéreink elő­
kelőségüket azzal igyekeznek biztosítani, hogy 
csak a főünnepeken jelennek meg az Isten házá­
ban, addig ne várjuk a hajnalt, addig az Isten 
sem akarja a mi diadalunkat.

jogász egyház, jogegyház uagyunk. Ez a mi 
bajunk. Mindenki a jogát uédi, félti, mindenki jo­
gokra és nem szolgálatra törekszik. Majd ha 
imádkozó és pedig szóval és ténnyel imádkozó 
egyházzá leszünk, kezdünk élni.

Megtérés az egyházunk újjászületése.
Miskolc, 1918. jun. 7. „ r .Duszih Lajos

er. leiké: z.

A nem magyar szavazatokról.
Az Örálló 24 25. számában „Észleletek a

legutóbbi egyházi választásokról" eim alatt a 
szavazatok kiállítása körüli hibákkal és mulasz­
tásokkal foglalkozik s ezen hibás szavazatok 
közé sorolja azokat is, amelyek csak az illető 
egyházközség istentiszteleti nyelvén voltak kiállif- 
ua s a magyar fordítás mellékelve nem volt. 
A bizottság ama határozatát, hogy a fordítás nél­
kül beterjeszted nem magyar nyelvű szavazato­
kat elvetette, egyedül az egyetemes közgyűlés 
tanácskozási és ügykezelési nyelvére való uta­
lással uédi. Tegyük fel, hogy ebben a tekintetben 
teljesen igaza van, bár nem rejthet magában 
semmi veszedelmet sem egyházunkra sem ha­
zánkra nézve a nem magyar nyelvű szavazat, 
a bizottság eljárása mégis nézetem szerint tel­
jesen jogtalan volt s a bizottság volt az, amely 
ezeket az egyházközségeket minden törvényes 
alap nélkül fosztotta meg szavazati joguktól.

Az egész ügy jogi állása ez: az egyházi 
alkotmány a legnagyobb részletességgel előírja 
azt, mily kellékek kellenek ahhoz, hogy a sza­
vazat érvényes legyen, s mily hiányok miatt kell 
a szavazatot érvénytelennek nyilvánítani. A tör­
vény ebben a tekintetben nem ad, de nem is ad­
hat szabad kezet a szauazatbontó bizottságnak 
mert különben elöállhatna az az eset, hegy a bi­

zottság, melyben az egyik jelölt párthívei több­
ségben volnának, oly kifogásokat emelne, me­
lyeknek segítségével könnyű volna az ellenjelölt 
többségéből kisebbséget csinálni. Az alkotmány 
egy szót sem mond a szavazatok nyelvéről s 
igy a nyelv nem lehet az elutasítás alapja. A 
közgyűléseknek joguk van az egyházi alkotmányt 
magyarázni és szabályrendeletek által kiegészí­
teni. Tehát az egyetemes gyűlés kimondhatta 
volna, hogy a szavazatokhoz feltétlenül mellék­
lendő a magyar fordítás. De az egyetemes gyű­
lés ezt nem mondta ki, (a tiszai kerület az utol­
só püspök választás után, a bányai kerület pedig 
most ezt kimondta. Szerk.) épen azért van szük­
sége a bizottságnak az egyetemes gyűlés hiva­
talos nyelvére való hivatkozásra, hogy eljárásá­
nak legalább látszólagos jogi alapot adjon. De 
hogy ez a jogi alap meg nem áll, az az eddigi 
gyakorlatból tűnik ki. Az egyházi alkotmány tör­
vényre való emelése óta számtalan választás folyt 
le egyházunkban, a kerületek és az egyetem hi­
vatalos nyelvének megállapítása óta szintén nem 
egyszer szavaztak egyházközségeink, s mindig 
akadt sok egyházközség, amely szavazatát csak 
saját jegyzőkönyvi nyelvén terjesztette fel, a sza­
vazatbontó bizottságok ezen szavazatokat eddig 
mindig elfogadták. Csak a legutóbbi időben le­
folyt Geduly, Zsigmondy, Sehoilz és Beniczky 
féle választásokra utalok. A sajat jegyzőkönyvi 
nyelvükön szavazó egyházközségek nem tüntet­
tek, de az eddigi joggyakorlat szerint bona fide 
járták el s igazán nem jöhettek arra a gondolat­
ra, hogy a törvényes kellékeknek mindenben 
megfelelő szavazatukat a bizottság nem fogja el­
fogadni s megfosztja őket törvényes joguktól.

A szauazatbontó bizottságnak ismernie kel­
lett az eddigi joggyakorlatot. Ha ezt ismerte és 
mégis más gyakorlatot akart létesíteni, köteles­
sége lett volna erre az egyházakat előre figijel- 
meztefni. Ha pedig az eddigi, a törvényen alapu­
ló gyakorlatot nem ismerte, vagy pedig más ok­
ból mulasztotta el az egyházközségeknek a hite­
les magyar fordításra való figyel nezteMst, nem 
volt joga ahhoz, hogy a nem magyar nyelvű sza­
vazatokat elvesse s ha ezt mégis megtette, úgy 
a bizottság volt az, mely számos egyházközsé­
get megfosztott törvényes jogától. Ha a bizottság 
utólag állapította meg, hogy az ügyrendre való 
hivatkozással nem magyar nyelvű szavazatot hi­
teles fordítás nélkül nem szabad elfogadnia, ak­
kor kötelessége lett volna magának a bizottság­
nak gondoskodni hiteles fordításról, nem bánom 
akár az illető egyházközség költségeire. De a 
szavazatot elvetni, mely különben a kellékeknek 
megfelel, s igy az egyházközséget megfosztani 
legfőbb alkotmányos jogától, ez olyan jogsértés.
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melynél igazán fel kell kialtanuk az Önálló cik­
kénél: „Tisztelettel kérdjük, hogy az egyetemes 
egyház ügyesze szundikál-e?"

A kérdés élni jelentőségének taglalásába 
nem akarok bocsátkozni, mert lelkierőmet a négy 
eves háború fáradalmai dacára is megőriztem 
annyira, hogy a uérbéke megbontásának felelős­
seget fel tudom fogni, de annyit mégis meg kell 
kérdeznem, hogy szükséges uolt-e épen a világ­
háború legnehezebb óráiban ily erőszakos mó­
don tüntetni hiueinek anyanyelue ellen s kérde­
zem azt is, hogy, amidőn a nemzetiségi eszme 
a uilág legerősebb mozgató erői közé tartozik, 
hogyan vállalhatja el a szavaz at bontó bizottság 
a felelősséget azért, hogy eljárásával az egyház 
iránt ellenszenvet keltett a nemzetiségi eszme 
áltál mondjuk úgy, amint mondani szokták 
„megmételyezett" nem magyar nyelvű híveinkben ? 
S hogy egyházunk érdeke megköveteli, hogy a 
nemzetiségi kérdésben a megértés útjára térjünk, 
azt mi tudjuk megítélni, akik látjuk, mily gyen­
gén vannak védve egyházunk lövészárkai a kü­
lönböző szektákkal szemben.

Each Sámuel.

BEaÉLET.
Püspöhuálösztás. A szarvasi ev. főgim­

názium egyhangú lelkesedéssel Dr. Rafjay Sán­
dor püspök-jelöltre szavazott. A pestmegyei es- 
pere.sségi elnökség szintén Raffay Sándort ajánl­
ja az egyházak figyelmébe.

Papszentelés. F. hó 18-án szentelte jel D. 
Baltik Frigyes püspök a következő kandidátuso­
kat: Dörnhöfer Gusztávot, a ki a szepesváraljai 
alespereshez hivatott segédlelkésznek, Fenyves 
Páli hontbagonyai segédlelkésznek, Harman Já­
nost a nyitrai főespereshez segédlelkésznek, 
Kolónyi Gusztávot a karaji egyházba, Laejak 
Mihályt a grinódi egyházba, Lombos A. Jánost az 
az alsóeszlergályi egyházba, Szabó Pált a nagy­
iét, árdi egyházba, Szende Pált az etrefalusi, 
Sztolár V unióst a sámsonházai, Sztruhárik Györ­
gyöt a lobonyai egyházba, és Szutúrisz Károlyt 
a berezói egyházba segédlelkésznek. Hz ünne­
pély, melyen a kandidátusokon kívül azoknak 
szülei is nagy számban vettek részt, megható 
módon folyt le. Isten áldása kiserje az ifjú Thimo- 
te usokut magasztos munkájuk mezején.

Lelkészauatás. Zéman Zoltánt, kit a deb­
receni ecyházközség hivott meg segédlelkészéül, 
Geduly püspök junius hó 6-án avatta fel. Fiatal 
társunkat k működéséhez sikert kívánunk.

Helyreigazítás és tiltakozás. Múlt heti 
számunkban már megemlítettük, hogy lapunk 
junius 13-iki számában „fl püspökválasztás körül" 
cimü közleményünkre Lombos Alfréd testvértől 
helyreigazítást, a torzsai egyházi elnökségtől pe­
dig tiltakozást kaptunk. Mindkettő a hazafiatlan- 
ság vádja ellen tiltakozik, a melylyel, a mint azt 
múlt héten is kijelentettük, mi sem őket, sem 
másokul nem vádoltuk meg. Azóta is újból és 
újból megfontoltuk úgy magát a kifogásolt közle­
ményt, mint a beküldött helyreigazítást és tilta­
kozást és csak azt állapíthatjuk meg, hogy ama 
közleményünkben egyes állítólagos hírekről volt 
szó hely és név megnevezése nélkül, tehát min­
den vonatkoztatás nélkül, vagyis minden positiv 
vonatkozást kizárólag. S mivel Lombos Alfréd 
testvér tulajdonképen tárgyilag nem igazit helyre 
semmit, mert nem is volt mit, hanem „helyreiga­
zításában" személyeskedik, tehát ezt azért nem 
közöljük. H torzsai elnökség tiltakozását pedig 
azért tartjuk feleslegesnek közölni, mert — most 
már harmadszor is kijelentjük, az ő hazafias 
gondolkodásukat kétségbe nem vontuk, de nem 
vontuk kétségbe azt sem, hogy őket szavazatuk 
leadásánál az egyházi érdek vezette. Kegyes­
kedjenek mindketten ezzel megelégedni.

Halalálozás. Az iklucli ág. hítv. ev. egy­
házközség 12 éven át volt kántortanitója Hiihn 
Brnő hosszú szenvedés után Budapesten junius 
hó 15-én meghalt. Az egyházközség hü és kép­
zett munkását gyászolja benne.

Lelhészualasztás. A teszéri (Hont m.) 
egyház Réti Sámuel nyugalomba vonulásával 
megüresedett lelkészi állomására egyhangúlag 
Fenyves János tábori lelkészt hívta meg lelkészé­
nek, aki jelenleg Przemyslben teljesít szolgálatot.

Tanárok uálasztása. H nyíregyházi ev. 
leány középiskola az 1917 18-ik tanévben az 1. és
V- ik osztálylyal nyílt meg, az 1918—1919-ik tan­
évben e ké! osztály mellett megnyílik a ll-ik és
VI- ik osztály is. A folyó év junius hó 21-én tar­
tott pártjogósági közgyűlés tanerőkké az eddigi­
eken kívül az uj tanévre Or. Moór Elemér aszódi 
főgimn. tanárt rendes, Schmidt Gizella és Bog­
nár Margit tanerőket pedig segédtanerőkké vá­
lasztotta meg. Az eddigi tanerők közül eltávozott 
Hálmán Piroska. A jövő tanévre a növendékek 
már eddig is sokan jelentkeztek.

Felügyelő uálasztás. A murgonyuí ev. 
egyházközségben felügyelői tisztségre Dessewjty 
Miklós kaproncai nagzbirtokos lett megválasztva, 
aki ez alkalomkor az egyházfejlesztési alapra 
203 koronát adományozott.
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Halálozás. Pelri Károly, az ujsóuei euang. 
egyháznak nyugalmazott lelkésze s a bácsi eu. 
egyházmegyének 21 éuen át uolt nagyérdemű 
alesperese, f. hó 24-én Ókéren 73 éues korában 
hosszú szenuedés után az Urban csendesen el­
hunyt. Hült tetemeit f. hó 26-án, az ókéri sirkert- 
ben helyezték nyugalomra. Emléke legyen áldott.

Föesperes választás. A hegyaljai egy­
házmegyében a jóesperesi állás betöltése tárgyá­
ban beadott egyházközségi szauazatoh felbontá­
sát Miskolczon folyó éui junius hó 12-én uégezte 
a Lichtenstein László elnöklete alatt kiküldött 
szauazatbontó bizottság, amikor is kitűnt, hogy a 
15 egyházközség 30 szauazatából 22 szauazattal 
Móhr Béla a kassai eu. 1. egyházközség lelkésze 
lett az egyházmegye főespereséué megválasztva 
Homola István a kassai 11. egyházközség lelké­
szére adott 8 szavazattal szemben. Móhr testvé­
rünket melegen üdvözöljük és működéséhez ál­
dásos sikert füzünk.

Aiegsaebb, hervadhatatlan sirhoszoru.
Qyőrszemerén meghalt az egyh. legöregebb tagja 
Lippist Lászlóné sz. Mafkouich Uilma úrnő, 91 
éues korában. Koporsóját nem diszitette koszorú. 
E helyett testvére, gyermekei koszorú megváltás 
címen a győrszemerei hitközségnek egyházfen- 
tartási alapra a következő összeget adományoz­
ták: Tischer üyuláné, Matkovieh Erzsébet úrnő 
40 K., Pukai Takács Ferencz ur 50 K., Csemez 
Istvánná, Matkovieh Anna úrnő 50 K., Nagy 
Isuánné. Matkovieh Jolán urnö 25 K., Matkovieh 
Ida úrnő 25 K. Borzsa Rotter Béla ur (r. k.) pe­
dig fia születése emlékére 50 koronát adományo­
zott egyházfentaríási alapra.

Gyászeset. Kruitsehnitt Antal soltvadkerti 
lelkész és pestmegyei alesperes menye: Hemény 
Antalné sz. Bergl Elza j. hó 9-én, élte 25-ik és 
boldog házasságának 5-ik évében visszaadta lel­
két Teremtőjének Budapesten. Porhüvelyét Buda­
pestről Soltvadkertre vitték s itt e hó 14. napján 
helyezték nyugalomra, fi temetést Soitvadkerten 
Dr. Raffay Sándor budapesti lelkész uégezte,

Halálozás. Hodzsa József, ki 40 éuen felül 
buzgón lelkészkedett a raduányi egyházban s B 
éu óta nyugalomban élt Besztercebányán, május 
20-án 77 éues korában elhunyt. Holt tetemét má­
jus hó 22-én helyezték örök nyugalomra a rad­
uányi temetőben. Nyugodjék békében.

Lelkészválaszíás. Suehla Ede elhalálo­
zásával megüresedett szinobányai (Nógrádm.) 
lelkészi állást választás utján junius 2-án töltöt­
ték be, mely alkalommal Kaehnics Béla breznó- 
bányai segédlelkész választatott meg a gyüleke­
zet lelkészéül.

Gyászeset. Hlauács Samu 1. éues jeles 
tehetséggel áldott, kiváló szorgalmú eperjesi 
theologus május hó 26-án Beniezen (Liptó m.) 
hosszú szenuedés után elhunyt. Tanítónak volt a 
fia. Atyja körülbelől egy évvel ezelőtt meghalt. 
Ozu. édes anyjának egyetlen reménye szállt az 
ő elhalálozásával sírba. Az eperjesi theologián 
ez éu alatt már a harmadik hallgató költözött el az 
élők sorából. Legyen emléke áldott.

Meghívó. A tiszakerületi eu. Lelkészegye­
sület julius 9-én d. u. félháromkor Miskolczon. 
az ottani eu. egyház tanácstermében értekezletet 
tart, melyre a kerület lelkészeit, theol. és vallás- 
tanárait s az érdeklődőket tisztelettel meyhiuom.

Tárgysorozat: 1. Elnöki megnyitó és elnöki 
jelentések. 2. A protestáns sajtó kérdése. Elő­
adó: Homola István kassai lelkész. 3. Mire for­
dítandó a reformációi jubiláris gyűjtés eredmé­
nyeként létesült egyet. Szeretethá-alap? Előadó: 
Gyula ratkósebesi lelkész. 4. Hogy biztosítsa az 
egyház a háború alatt katonai szolgálatot teljesítő 
azon segédlelkészek jövőjét, a kiknek állását idő- 
közileg más segédlelkészek fogla'ták el? Előadó: 
Liptai Lajos sárosi főesperes. 5. A lelkészi stóla 
korszerű rendezése. 6. fiz elvesztett anyakönyvi 
dijak kárpótlása. (Bányakerül, lelkészegyesület: 
javaslat.) 7. Indítványok. Nyíregyháza 1913 junius
22. Kartársi szeretettel „

Pauhk janns
lelkizze:?1, f.' elni'k

Pályázatok és hirdetések.

Pályázat. Erdőuágás leányegyházamoa he­
lyettes tanítót vagy tanítónőt keresek. Fizetés: 
lakáson és fűtésen kívül női tanerőnek havi 1U0 
korona, 39 véka krumpli 312 fej káposzta. Ha 
férfi Jelentkezik 21 korona havi pótlék. Okleve­
les tanítónők, óvónők, nyugalmazott tanilók, akik 
tótul is tudnak, forduljanak Szlabey Mátyás eu. 
lelkészhez Bártfára. 2—1

Hirdetmény, fi Szepesség fenyves vidékén 
évek óta tanítok elemi és pali. iskaiil leányokat. Né­
met beszélgetés, francia, angol nyelvek, zongora 
oktatás. Iskola-végzett, vagy vizsgára nem reflek­
táló leányok számára továbbképző és művelődési 
tanfolyam és háztartás.

Cime a lap kiadóhivatalában. 5 i
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Az Igehirdeiö júniusi számának tartalma: 
Szűcs József: Szent elhiuatásunk. — Pünkösd 
után. Dr. Deák János: Az Isten munkásai. — va­
sárnapi. Dr. Kouáts Istuán: Az elásott talentom. 
— Sajfóuasárnapi. v Hund Sámuel: A házi ne­
velés. — Tanéu végén. Dr. Tóth Lajos: Meg­
emésztett könyvek. — Sajtóuasárnapi. Duszik La­
jos: Boldogok az irgalmasok. — Vasárnapi. Bu- 
csai László : Annak növekednie kell. — Vasárnapi.

Könuuujdonságokl
Tavaszi Sándor dr. Az emberiség életének filo­

zófiája................................................................. ti 1.50
Az ismeretelmélet és a meg­

ismerés psyehologiája..............................H 4.
Sehleiermaeher filozófiája H 5.— 

Csopjáh Attiila Mi a lélek? (Bibliai és tudomá­
nyos alapon)............................................... n .80

Szeberémji L. Zs. dr. Mózes vagy Jézus? H 1.50 
Veres István dr. A neveléstudományok múltja

és jelene............................................................. ti. 6. -
Annie Besant. Uilágunk átalakulása. ... M3.
Rabindronath Tagore. Az én problémája . K .50 
F. Varga Lajos. Imádságok (Bibliaolvasással egy­

bekötött hétköznapi istentiszteletekre) 1. kötet
fűzve H 8. -, kötve.................................. H 12.

Kapható: KÓhifíl LAJOSNÁL, Budapest, IV., 
Kamermayer Károly u. 3.

Ajánlható új könyvek?
Hiss József: Egyházi beszédek és imádságok

(191?) Ára........................................................ ti. 4.—
A biblia legmaguasabb helyeinek egynehá- 
nyán épült fel ez a 10 beszéd, ill. imádság. 
Kapható még ugyané szerző következő eimü 
munkája is:

Egyházi beszédek az WM. évi világháború idején. 
Függelékül nehány , közönséges egyházi be­
széd és imádság, Ára...............................ü- 3.40

Lie. Háez Hálwán : Miért is vagyok én keresz­
tyén ? Éra....................................... • ' ‘ tt 6-—

Havasz László: Látások könyve. Beszedek, el­
mélkedések Ára...................... • • ; ti 12.

F. Varga Lajos: lmáoságok bibliaolvasassal egy­
bekötött hétköznapi reggeli istentiszteletekre 
1. kötet ára fűzve K 8.—, kötve K 12. . A 11.
kötet néhány hét múlva jelenik meg s ugyan­
iig áron kapható lesz

Walther Vilmos: Luther Jelleme. Fordította ifj. 
V/ktor János. Ára K. 8. Walther e kivaló ju­
bileumi munkájának magyar fordítása nagy 
nyeresége i ro cl eil mu n k n ä k. H fordítás híien 
visszatükrözi az eredeti szöveget.

Portóra a bolti ár 10 „-át kérjük.

Kaphatók: Seholtz Testvérek
könyvkereskedésében

Budapest, IX., jerencz-körut 19 21.

Pontos és legjobb Qrök*L®vÍ Jótállásra!
Egyházi szentedények, uruaesora-kelyhek, keresztelő 
kannák, oltár! gyertyatartók, borkanesók. Arany és 
ezüst ékszerek, evőeszközök, chinaezüst dísztárgyak 

részletfizetésre" is kaphatók 
Javításokra s vidéki megrendelésekre különös gondot 
fordítok. — Árjegyzék 2000 rajzzal ingyen és bérmentve.

POLGÁR KÁLMÁN
müórás és ékszerész, az ev. re}, egyházak szállítója. 

BUDAPEST, VI., TERÉZ-KÖRUT 5. SZ. 1. EM.

jutányos árak!
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Pontos kiszolgálás!


