
I nn

Kaposvárott, szeptember 7.36. szám.3. évfolyam 1883.

ifiy-

po
i—
1—

11 o—
B.— 
B.50
h.—
12-

12.—
lutA-

tan-

lább

ISo-
I ki.
fhez
itik,

éré

kr. 

h kr

» kr.

kr.

b kr. 
kr.

5 kr.

) kr.

0 kr.

h kr.

D kr. 

h kr. 

0 kr.

Yk:

U kr. 

U kr.

[) kr.

k kr.

k kr.

Innyi
ltan*

y

In.

Kiadóhivatal:
Kaposvárott, zárda- utcza. ide czime<ondök
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Megjelenik minden pénteken.
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hgész érre....................
Fél évre.........................
Negyed évre . . . •

Egyes számok 10 krárt
Hagel man Károly

könyvkereakedvadlxen és a kiadóhivatalban 
kaphatók.

NEPJOG
POLITIKAI, KÖZGAZDASÁGI ÉS TÁRSADALMI HETILAP.

Szerkesztőség:
Kaposvárott, zárda-utcza. ide küld ondó a

lap szellemi részét illető minden közlemény.

Megjelenik minden pénteken. 
Előfizetési dij:

Egész évre..........................ti frt — kr.
Eél évre...............................3 frt — kr.
Negyed évre.................... 1 frt 50 kr.

Egyes számok 10 krért
Hagelman Károly

könyvkereskedésében és a kiadó-hivatalban 
kaphatók.
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Elvtársainkhoz.
Naponként érkeznek a hírek, me­

lyek zavargásról) tetlegességekről szóll- 
nak a zsidók ellen ; mi tudjuk a múl­
tak eseményeiből, látjuk, tapasztaljuk, 
a mindennapi életből, hogy a keresz­
tén}' nép gyűlölete indokolt, 
természetes a zsidók ellen. Bár 
nem helyeselhetjük a szenvedély azon 
kitöréseit, melyek a vérig sértett népet 
tettlegességekre ragadják, de nem is 
ítélhetjük el felháborodásának erősebb 
kitöréseit akkor, midőn tudjuk, hogy 
azzal egy élősdi idegen ellen élet ér­
dekeit vagyonát, erkölcsét 
sőt hazáját véli megvédeni. 
Elérkezettnek látjuk azonban az időt, 
hogy felemeljük szavunkat azon ke­
resztény nép érdekében, ki kétség- 
beesésében csak megtévesz­
tette az erő azon igazi forrá­
sát. melyből merítenie kellett volna, 
hogy legyőzhetlen legyen: s ehelyett 
a zsidók által folyton izgatott indula­
tának hevében oly térre lépett, melyen 
igaz ügyének n em haszná 1, de 
a hatalom által az ő vére ontatik zsi­
dók gyönyörűségére.

Klvtársak! A zavargás ne m 
vezet czélhoz, s nem méltó hozzá­
tok, — a fosztogatás nem a mi fegy­
verünk ; — egyedül a törvény az, 
mely igazi erőt a d. A zsidó éve­
kig a törvény leple alatt fosztogatott 
benneteket, a törvény védelme alatt 
hajtotta igába országunkat, rontotta 
erkölcseinket, profonálta nemzeti büsz­
keségünk szent tárgyait, csináljatok ti 
is törvényt, mely a zsidó érdek által 
diktált törvényeket érvénytelenítse, elég 
erős legyen arra, hogy a hazát a zsidó 
járom alul felszabadítsa, vagyonúnkat 
a zsidó zsebrákok karmaiból megmentse, 
a régi erkölcsöket érvényre emelje, 
hogy a magyart úrrá tegye ismét sa­
ját hazájában.

Es ez nekünk könnyű lehet, mert 
van alkotmányunk mi választják a törvény­
hozó testületet, a megye tisztviselőit, a köz­
ség elöljáróit, a megye és község képviselő 
testületéit. Válaszunk tehát zsidó ellenes kép­
viselőket!

Tizenhatmillió keresztény, 
ha akar, könnyen szerezhet érvényt 
akaratának hatszázezer zsidó ellen 
a választási urnák körül.

Ragaszkodjunk a törvényhez, mely­
ben gyökeredző alkotmányunk erős 
várunk nekünk; csak összetartás 
s a győzelem bizony o s!

Tartózkodjunk azonban a szenve­
dély kitöréseitől, várjuk méltósággal 
az ünnepélyes pillanatot, de ne is fe­
ledjük azt felhasználni, midőn kifejez­
hetjük akaratunkat a választások al­
kalmával.

E jogot nekünk a törvény adja, 
azért tiszteljétek a törvényt, vigyázza­
tok saját érdekeitekre, óvjátok vérete­
ket és szabadságokat, élesszétek a 
lelkesedést, melyre még sziikségtek lesz 
a megváltás nagy munkájában.

Kaposvárott a szept. 4-iki vásár 
s ok ott módon folyt le, úgy az nap estéje sem 
igazolta a hadi lábat, melyen itt huszár és 
egyébb katonai őrizet alatt élünk. Úgy haljuk 
a drága katonai megszállás kérésének nem 
igen akar gazdája akadni, sőt valami furcsa 
jegyzőkönyvi történetet is emlegetnek. A költ­
ség beszedésénél alighanem kellemetlen lelep­
lezésekre lehetünk készen. Nem igen mutat­
kozik hajlam a keresztény lakosságban, a zsidó 
félelem árát megfizetni.

Szalay Károly
mint özv. Solymosi Jánosné panaszos képviselője 
által a t. eszlári perben bejelentett fellebbezés 

indokolása.
Tekintetes kir. törvényszék mint fé­

nyi tő bíróság!
Azon ügyben, melynek fejlődését követte, 

kimenetelét lázas ingerültséggel várta az egész 
ország, egész Europa, azon ügyben, mely oly 
meglepőleg figyelmeztette az álliberalismus, 
a modern czivilizatio csatlósait hogy »sok 
vagyon ég és föld között a miről szedett vedett 
tudományuk nem is álmodik,« azon ügyben 
mely fellehbenteni volt hivatva, azon förtelmes 
piszkos kloakát fedő siirü fátyolt, melynek 
büzhödt, utálatos légkörében oly jól érzi ma­
gát »Isten választott népe« a szélyel szórt, 
hazátlan, élősdi, de őrülten elbizakodott ortho­
dox zsidő; a t.-e szí ári vérvád: ügyében 
nem volt szabad az ítélet kimon­
dására hivatott bíróságnak úgy 
határozni, hogy határozata ké­
telyt hagyjon fenn az iránt, váljon 
a vádbeli bűntény, — Solymosi Esz­
ternek 1882. april 1-én a t. eszlári zsinagó­
gában való rémes meggyilkoltatása — meg­
történt-e vagy sem? e vérfagyasztó, e 
vérlázitó bűntényt Scharf József és társai 
követték-e el vagy sem ?

Nem volt szabad a bíróságnak azon 
rideg, de meg nem támadható elvet .szolgál- 
tassék igazság, ha elvesz is a világ“ akár 
mely oldalról érvényesülő befolyás kedvéért 
megsérteni, s nem lehetett szabad a jelen 
esetben különösen, midőn a tekintet nélküli 
eljárást azon törvény is „a köztársaság java 
legyen a fő“ megkövetelte; midőn az igaz­
ság szolgáltatás szentsége ép úgy 
mintáz állam jóléte, oly ítéletet 
kívántak, mely befejezze az ügyet, 
meggyőződés szülte megnyugvást idézzen elő.

De nem történt!
Sőt midőn a tárgyalás folyamában köz­

vádlóként szerepelt kir. főügyészi közeg eljá­
rása majdnem érintette a Bt. 478. §-át; midőn 
azon szakértő, kinek véleményét a vád 
mint czélja elérésére legalkalmasabb s legké- 
n)relmesebbet egyszerűen, minden kritika 
alkalmazása nélkül elfogadta, megbotrán­
koztató cynismussal, de megmagyarázható 
bátorsággal átlépte a határt, melyet szakértő­
nek a törvény, de a tisztesség is szab; midőn 
vádlottak úgy védőik egyrészének a védelem 
legtágabbra hagyott korlátain való túlcsapon- 
gása folytán az eljárás egyoldalúvá törpült; 
midőn a tanuk nagyrésze bebizonyított, nyíltan 
beismert érdekeltségénél fogva hamisan vallott; 
akkor fel kellett ébredni a gyanúnak, hogy 
a felmentő ítéletben nem az igazság jutott 
érvényre, hanem a bünpalástolás diadalmas­
kodott.

Nem is lehettem tehát kétséges a felett 
szabad-e, mint panaszos képviselőjének, — 
ki egyedül tartottam fenn a vádat — meg­
nyugvással fogadnom az igy keletkezett ítéle­
tet, nem tétovázhattam abban sem, váljon a 
felsőbb bíróság határozatát kérnem kell-e 
a törvényszék Ítélete felett, nyilván állott 
előttem, hogy jogorvoslathoz kell folyamod­
nom annál is inkább, mert meggyőződésem, 
hogy a ntktü bpesti kir. tábla a — nyír­
egyházai — t. kir. tszék eljárását nem 
helyeselheti, ítéletét helyben nem hagyhatja, 
indokait magáévá sem teheti.

E meggyőződésem a következőkön alapul.
*

Még a vád képviseletével megbízott kir. 
főügyészi helyettes is kénytelen volt be­
ismerni, hogy a vizsgálat adatai szerént, az 
alakszerű bizonyítékok elégsé­
ges számban voltak jelen, de — 
szerinte — e bizonyítékok benső értéke volt 
kétséges, s e kétséget bizonyossággá emelte 
a végtárgyalás.

A t. kir. tszék elfogadván az ügyészi 
indítványt a felmentést azzal indokolja, mintha 
meggyengültek volna a bizonyítékok az által 
mert;

Lengyel Istvánná a vizsgálat alatt tett 
vallomását módosította;

mert: özv. Fekete Jánosnénak vallo­
mása kizárja Scharf Móricz vallomása helyes­
ségének lehetőségét;

mert: Scharf Móricz vallomásának meg­
bízhatósága kérdésessé vált;

mert; Buxbaum Ábrahám alibije bebi- 
zonyittatott, s végre mert:

A gyilkosság tárgya hiányzik .
Ámde, hogy a bizonyítékok ben­

ső értéke semmivé tétetett volna

s'okkal merészebben, mint szeren* 
esésen odadobott puszta állítás, 
melynek okadatolásával a kir. főügyészi he­
lyettes adós maradt.

Valótlan, hogy Lengyel Ist­
vánná 'vallomását—elfogadhatólag 
—• módosította volna; mert; ha igaz 
is mint a : indokolás felhozza, hogy az asszony 
a végtárgyalás 4-ik napján történt kihallga­
tása alkalmával azt mondotta, miként azon 
kiáltást .Kovácsné jöjjön“ estefelé hallotta; 
de miután a t. kir. tszék elnöke, mint a 
kir. főügyészi helyettes ismételt kérdéseire azt 
is megvallotta, hogy „nem emlékszik a tör­
téntekre, mert régen volt;« miután megezá- 
folta állítását" önmaga, a mennyiben azt adta 
elő,hogy a kiáltást.mielőtt Bátoriné délután 
hozzá jött volna már hallotta, miután a vizs­
gálóbíró előtt tett vallomására megesküdött, 
megmásitására vonatkozólag pedig elfogható 
okot fel nem hozhatott, sőt érdekeltségét elá­
rulta azon, saját fia által megczáfolt. állítá­
sával hogy Scharfné az eset után hozzá nem 
járt, tőle nem tudakozódott; s miután Len­
gyel János anyja vallomását helyre igazítva 
erősiti, hogy a segélykiáltás déltájon volt, 
kétségtelen, miképen a felmentő itélét indo­
kául azt, hogy Lengyel Istvánná vallomását 
módosította, érvényesen felhozni nem lehetett. 
Anál kevésbé, mert Lengyel Istvánnénak 
vizsgálat alatti előadása Scharf Józsefné és 
Swarcz Salamon vallonmásával is támogat- 
tatik; az előbbi 1882. oktbr 12-én történt 
kihallgatása alkalmával azt mondja »Lengyel 
lstvánné halhatott sírást, mert a zsidók imád­
kozás közben sírni szoktak« Swarcz Salamon 
pedig 1882. október 18-án magyarázatul a 
vizsgáló biró kérdésére úgy nyillatkozik, hogy 
„azon alkalommal ő sirt Lengyelné ezt hal­
hatta“ ha tehát súly volt arra helyezendő hogy 
a templomból kiáltás hallatszott, azt többször 
nevezettnek szembetűnőig aggályos vallomása 
meg nem czáfolta.

Helytelen azon feltevés is, 
mintha özv. Fekete Jánosné val­
lomása kizárná Scharf Móricz val­
lomása helyességének lehetőségét. 
Mit vall Fekete Jánosné ? Azt hogy délelőtti 
11 óra körül két zsidót látott állani a t. esz­
lári zsinagóga ajtó felénél, az egyik az egyik 
felén, a másik a másik felén állottak, majd 
az egyik eljött a fürdőházhoz, a másik ott 
maradt.“ No hát ez nemcsak ki nem zárja, 
hanem egyenesen megerősíti Scharf Móricz 
vallomásának helyességét, amennyiben tanú­
ságot szolgáltat azon, vádlottak által Móricz- 
czal szemben tagadott körülményről, hogy 
1882. april 1-én az ima végeztével, nem min­
den zsidó távozott el, hanem néhány visz • 
szamaradt a templomban s a körül; továbbá 
miután Scharf Móricz állítása szerint a gyil­
kosság 12 óra tájban történt, tanú pedig 
egy órával az előtt való időben látta a zsidó­
kat, önkényt következik, hogy a t. kir. tszék 
által Fekete Jánosné vallomásából, Scharf 
Móricz vallomása helyességének lehetetlensé­
gére levont következtetésnek értelme nincs, 
nem lehet.

De hát a t. kir. tszék szerint e fiú val­
lomásának megbízhatósága egyébként is kér­
désessé vált az által, mert apja, vallása és 
hitsorsosai iránt megvetést s gyűlöletet tanú­
sított, s mert a vizsgálat és végtárgyalás alatt 
tett vallomásaiban lényeges körülményekre 
nézve ellentmondásba keveredett. Ezt s ilyet 
elmondhatott ugyan a t. kir. tszék, midőn fel­
mentő ítéletének indokot kellett csinálnia, de 
nem lehetett felhozni ezt ha indokolását való 
tényekből akarta össze állítani. Mert hát e 
fiú terhelő vallomását a végtárgyalás alatt 
csak ismételte, hogy pedig akkor, midőn a 
vizsgálóbíró előtt vallott akár apját, akár val­
lását, akár hitsorsosaitr megvetette volna, még 
a védelem sem álitotta soha, és a mi bekövet­
kezett, ezen indokolás helyességének még 
látszatát is lehetetlenné tette. A mint Scharf 
József szabadlábra helyeztetett, a Móricz fiú 
azonnal apjához csatlakozott, együtt él vele 
máig is legszebb egyetértésben, s a megye- 
tettnek álitott zsidóvallásban. A mi az állító­
lagos ellentmondásokat illeti azok lényeges kö­
rülményekre nem vonatkoznak, tehát bírói fi­
gyelmet sem érdemelnek, de más részt elő 
sem fordultak. Miből is következteti a tek. 
kir. tszék azt, hogy ellentmondás rejlik a fiú 
álitásában, midőn Eszter kezében volt sárga 
kendőről emlékezik? Mert hát azt, hogy 
Eszternél sárga kendő nem lehetett ugyan 
senki se bizonyította, de hisz Solymosi Zsófi, 
Eszter testvére is sárga kendőt említ. Hogy a 
t. kir. tszék a kendő színének meghatározására

mily kevés — épen semmi súlyt sem fektetett, 
kitűnik Vámosi Julcsa meghiteltetéséből is, a 
ki Eszter kezében látott kendőt pirosnak 
mondotta. Hát ugyan mikor jött a fiú ellent­
mondásba Eszternek a gyilkosság alkalmával! 
helyzetére vonatkozólag ? Soha se. Azt mondja 
vallomásában, Eszter a templom hosszúságá­
ban feküdt midőn meggyilkolták; mikor mon­
dotta ennek ellenkezőjét ? Soha. De hát csoda 
lett volna-e ha e fiú napokon át történt kihal- 
gatása minden oldalról való ostromoltatása foly­
tán csakugyan megzavarodik s ellentmondásba 
jő ? S egyetlen ellenmondás már lerontotta 
volna vallomása hitelét annak lényegét ? Való­
ban nem, s ha a tek. törvényszék erre mégis 
akkora súlyt fektet, az csak álláspontjának 
gyarlóságát, gyengeségét tünteti ki akkor, 
midőn ez ügyben az összes vádlottak 
s a tanuk legnagyobb részenem 
egyszer, hanem számtalansz or, nem 
is kényszerítve s zavarba hozva ha­
nem önként s nyugodtan, megha­
zudtolták önmagukat, s a tek. kir. 
törvényszék ennek daczára álitásaiknak nem­
csak hitelt adott sőt a vallomásokat kifogás­
talannak nyilványitotta.

így Varga Kati Buxbaum Ábrahám ali­
bijének s ez által Scharf Móricz vallása hely­
telenségének bizonyítására lenne hivatva a 
t. kir. tszék szerint, pedig e tanúnak nemcsak 
ellentmondása, de legalább is nagymérvű ag­
gályossága nyilvánvaló. Süszmann Jakab 1882. 
évi május 21-én és ismételten május 24-én 
megkérdeztetvén, azt vallotta, hogy az ápril 
hó 1-én Tisza-Eszláron jelen volt metszők kö­
zül nála egyik sem volt szálva, ugyan erről 
tesznek tanúságot Einhorn József, Groszberg 
Leon 1883. május 25. és Einhorn Mayer má­
jus 26-án volt kihalgatáskor, fent tartják ezen 
vallomásukat még akkor is, midőn a vizsgáló 
biró tudomásukra adja, hogy Buxbaum azzal 
védekezik, mintha 1882. ápril 1-én déli 11 
órától délutáni 3 óráig Süszmannál tartózko­
dott volna. De midőn elkövetkezik, hogy egy­
részt vádlottakat terhelő bizonyítékok mind­
egyre szaporodnak, másrészt midőn a védelem, 
a bünpalástolás a szervezetten működik, beáll a 
fordulat. Süszmann szeptember hó 6-án elkezd 
emlékezni, nemcsak arra, hogy Buxbaum ven­
dége volt, de még arra is, hogy haza érve 
megnézte óráját s ez épen tizenegyet mutatott. 
Úgy látszik, hogy Groszberg Leon az ügy 
állását nem fogta fel ily gyorsasággal, mert 
ő e napon daczára sógora — Süszmann — 
vallomásának, még mindig megmarad a mel­
lett, hogy Buxbaum velők a zsinagógától nem 
távozott, hogy Süszmannal hazáig nem ment; 
természetes a végtárgzalás napjáig elég tanul­
takká lesznek mind, s ekkor már tudnak min­
denről, tanúskodnak mindenről, sőt még kezü­
ket mellökre is teszik, hogy el ne mulasszanak 
semmit a mi vádlottak megmentésére alkal­
masnak látszik. Eíétségtelen, hogy a „kifo­
gástalan“ Varga Kati is ez iskolán ment 
át. Mi lettvolna természetesebb, minhogy Bux­
baum megbukván állításával, rögtön hivatkoz­
zék a cselédre; nem teszi, »nem jut eszébe,« 
de nem emlékszik arra, még Süssmann maga 
sem, midőn a vbirt) kihalgatja, épen e körül­
ményre halgatja ki, azonban két nap múlva a 
tanút bejelentik, előálitják mások, vall is 
mint kívántatik, de még jobban vall a végtár­
gyalás alkalmával De hát egy kis hiba még 
is lett a dologba, mert Süszmann Jakab azt 
mondja, hogy Buxbaum pénteken (márczius 
31-én) este jött hozzá, Varga Kati pedig dél­
utánt emleget; ez a Varga Kati nem emléke­
zik ugyan a napra, melyen a sakterek együtt 
voltak, de arra már akar emlékezni, hogy 
Buxbaum (kinek nevére ugyan megtanították 
azóta, mert 1882. szeptember 8-án történt ki- 
halgatása alkalmával megnevezni még nem volt 
képes de azt váljon t&rczaii vagy téglási-e 
bizonyosan nem tudja, ugyan hát azt is 
honnét vette, hogy a téglási sakier is szó alatt 
vagyon,) délelőtti pont 11 órától délutánig 
gazdájánál volt; ez a jólelkü tanú vasárnap 
hajnalba utaztatja el Abrahámját, midőn bebi­
zonyított dolog, hogy még reggeli 7 óra táj­
ban is Tisza-Eszláron volt. Süszmann váltig 
erősiti, hogy ebéd után Buxbaum lefeküdt a 
korcsmaházba a padkára, Varga Kati azt 
mondja, bevitte alóczáta kisházba 
s ott aludt. Mind ezek bizonyára fontosabb 
körülmények, mint az, váljon Eszter sárga 
vagy más szinti keszkenyőt tartott-e kezében, 
8 Varga Kati vallomásának hitelességét any- 
nyira megtámadják, Buxbaum alibi bizonyítá­
sát annyira semmivé teszik, hogy a tek. kir. 
törvényszék csak ezek teljes figyelmen kívül 
hagyásával mondhatta azt, miként vádlott ali-
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bije bizonyított s Móricz tunuságtételenek 
igasága kizárva vagyon.

Hiányzik a gyilkosság tárgya azt is 
mondja a tek. kir. törvényszék. Hogy ezzel 
mit kíván jelezni nem érthető világosan, hisz 
a gyilkosság tárgya Solymosi Eszter volt, az 
létezett s nem hiányzott; ha pedig azt kívánta 
volna mondani, hogy a meggyilkolt holtteste 
fel nem találtatott — mig ezen kijelentést a 
továbbiakra nézve nagyon figyelembe kell tar­
tani — más részt lehetetlen nem kérdezni vál­
jon mily bizonyítékot szolgáltat e körülmény 
vádlottak ártatlanságéra akkor, midőn Soly­
mosi Eszter ruhái feltaláltattak ? Nem e két­
szeresen, százszorosán súlyosbított ez által a 
gyanú ? nem-e helyes a kérdés, hol van hát 
Eszter? nem-e jogos a követelés, hogy adják 
elő azok, kik ruhái birtokában voltak ? Hogy 
Eszter holtteste fel nem találtatott, tehát nem 
mentő hanem vádló körül mén v.

És a tek. kir. törvényszéknek módjában 
állott e kérdéseket megtenni, e követeléssel 
fellépni, mert előtte állottak azok. kiket ön­
maga jogszerűen vádlottaknak ismert azon 
hulla csempészetével, melyen Eszter ruhái ta­
láltattak.

Be nem tette, e helvett nagy feladatá­
val fel nem érő csekély erővel, avagy kevés jó­
akarattal a vádhatározatban önmaga ál­
tal bebizonvitottnak elismert té­
nyeket kéteseknek deklarálva ki­
tér a megoldás elől. a rejtélyre újabb leplet bo­
rit, mely elég sürtt ugvan. hogy a bünpalás- 
tolás arra hivatkozhasson, de azért nem elég 
arra, hogy a ki látni akar azon keresztül is 
meg ne lássa az iszonyú, a vért fagyasztó, a 
rettenetes bűnt.

Igazuk volna azoknak, a kik Magyar 
Ország igazságszolgáltatását meghurczolták 
az egész világ előtt, sárba tiporták, pelengérre 

állították, ha megengedhető, nem. ha csak kép­
zelhető volna is. hogv a kir. főügyészi helyettes 
vád alá helyezést indítványozott, a t. kir. tszék 
vád alá helyezést, vádlottak letartóztatását 
elrendelte volna a nélkül, hogy úgy a gyil­
kosság mint a bűnpártolás tárgyi 
tény állad ék a teljesesen, törvény­
szerűen be bizonyított lett volna.

A vádhatározat tehát kizárja a dadai 
hullának Solymosi Eszterrel való azonnosságát, 
s a t. kir. tszék az önmaga iránt köteles tisz­
telet, a magyar igazságszolgáltatás tisztessé­
gének nyílt megsértése nélkül, ezen önmaga 
által konstatált megerősített tényt csak azon 
esetre vonhatta kétségbe, csak azon esetre 
mondhatta, hogy „az orvosi szakértők vé­
leménye és a felismerési eljárás eredménye 
nem nyújtanak biztos tánmontot arra nézve 
hogy a dadai hullának Solymosi Eszterrel 
való azonossága vagy nem azonnossága hatá­
rozottsággal megállapítható legyen/1 ha a 
végtárgyalás folyamában felmerültek, a vizs­
gálat adatait meggyengítették, azon bizonyíté­
kokat, melyekre a tárgyi tényálladék, a vád­
határozat alapitatott megsemmisítették.

De hát a vizsgálat adatai nem gyen­
gültek meg!

Mert habár a t. kir. tszéknek most úgy 
tetszik mondani, hogy „a tanuk vallomá­
sának jelentőséget tulajdonítani nem lehet, 
mert valószínű, hogy a dadai hulla az 
agnoskálás alkalmával nem volt felismerhető 
állapotban,“ midőn már akkora jelentőséget 
tulajdonitottt ezeknek, hogy vádlottakat egy 
éven túl vizsgálati fogságban is tartotta, akkor 
ezen tetszést meglehet ugyan magyarázni 
sokféleképpen, de nem lehet elfogadni helyes 
ítéleti alapul akkor, midőn az egyetemi taná­
rok ezen véleménye ellenéhen az összes 
tanuknak s a bonczolást teljesítet összes szak­
értőknek homlokegyenest ellenkező 
azon bizonylata áll, hogy a dadai 
hulla teljesen felismerhető álla­
potban volt; midőn bizonyított tény, hogy 
a hulla feje kendővel beköttetvén, csak 
úgy mulattatott meg a felismerésre leg­
inkább, első rendben hivatott anyának, te­
hát a hulla hajzatának hiánya a felismerés 
vagy fel nem ismerésre legissebb befolyással 
sem lehetett; midőn a tanuk s a bonczolást 
teljesített orvosok tanúsága — nem véle­
ménye — szerint az arcz természetes for­
májában volt, nem volt elferdülve; midőn 
a t. kir. tszék nem helyesen jelzi a való tényt, 
mikor azt mondja, hogy őzv. Solymosi Jánosné 
anya, a testvérek, s a többiek „a megte­
kintett hullában Esztert Jfel nem 
ismerték,< mertigazsághükifejezése a meg­
történteknek az, hogy anya a testvérek s a 
tanuk határozottan felismerték, mi­
ként a dadai hulla nem Eszter 
h ull áj a.

Hogy az egyetemi szakértők véleménye 
sem jutott érvényre, a végtárgyaláseredménye 
szerint a bonczolást teljesített orvosok vé 
leménye ellenében, azt az ítéletnek a vád ha­
tározat indokait szóról szóra ismétlő része 
kétségen kívül kitünteti, de nem is juthatott, 
mert bármi a mi az egyetemi szakértők véle­
ményét előtérbe tolta volna elő nem fordult.

Mindez azonban nem volt, nem lehetett 
elégséges a teljesen felmentő Ítélet indoklá­
sára, mikor ennek ellenében állott Smilovics 
Jankel és Herskó Dávid beismerése úgy Ma­
tej Ignácz tanúsítása.

De a t. kir. tszék könnyen át esik ezen a nem 
mindennapi nehézségen is; egyszerűen kijelenti, 
hogy Smilovics Jankel s Herskó 
Dávid beismerő vallomása nem volt

őszinte. Igaz ugyan hogy jó Magyar Orszá­
gon vádlottak beismerő vallomásának érvé­
nyét senki sem feltételezte eddig attól váljon 
a beismerés őszinte szívből ered-e vagy sem ? 
váljon a vádlott bünbáuólag magába szálva, 
minden mellékkörülményt a valósághoz 
híven elmondott-e vagy sem, váljon a bizonyí­
tékok erejének nyomása alatt esetleges társait 
terheli avagy menti-e? de hát ebben az ügyben, 
mely oly szomorú oly kétségbe ejtő világossá­
got vetett viszonyainkra, nem csak ez az egye­
düli. minek ismétlése ellen a magyar igazság­
szolgáltatás fennségének érdekében tiltakozni 
kell; s ha a tek. kir. tvszék a vádlottakat 
fel akart a menteni, miután a ki a czélt 
akarja az eszközöktől sem riadhat vissza, nem 
igen lehetett az iránt kétséges mit tegyen, 
mert törvényes alapon, szorosan ragaszkodva 
a vizsgálat s végtárgyalás adataihoz őket fel 
nem menthette volna.

Az indokolás erőltetett volta még kirí­
vóbb, ha a t. kir. tszék Csepkanit s Jura vallo­
mására akként hivatkozik mintha ez a hu 11 á t 
a tutaj felett látta volna úszni a Tiszán 
lefelé, ezt Csepkanit s soha se vallotta, hanem 
valamely tárgyról beszélt melyet 
ő fel nem ismert, s mely tárgy a tutaj 
alá kerülvén nem sokára a tutaj alsó végén 
egy holttest tűnt fel; ha indokai erősségét ab­
ban találja, hogy Herskó nem volt oly ügyet­
len miként dolgát Matejen kivül a ré­
szeg tutajosok bármelyike is észre vette volna; 
ha Weil és Weinstok zsidó tanukra hivatko­
zik kik Smilovicsnak csak a bünpalástoló liga 
működésének fénykorában jutottak, illetőleg 
juttattak eszébe, s kiknek vallomásai a beta­
nult ság jellegét oly nyilván viselik, hogy azt 
mesterség lenne észre nem venni.

Elbánván ekként a t. kir. tszék Smilo­
vics s Herskónak a felmentést nehezítő beis­
merésével, könnyen végezhetett Matej Ignácz 
vallomásának bizonyító erejével is, itt már 
járt utón haladhatott, ha Scharf Móricz vallo­
másában ellentmondásokat fedezett fel, köny- 
nyen reá foghatta ezt az együgyü de becsüle­
tes Oroszra is ; hát igaz ugyan hogy nagyon 
furcsa megbirálása a bizonyítékok erejének 
ha tek. kir. tvszék azt mondja, hogy Mátéi 
Ignácz vallomását bizonyítéknak azért nem 
lehet tekinteni, mert: nem vallott meg rög­
tön e 1 s ő kihallgatásakor mindent, meg azért 
sem, mert a törvényszék előtti, vallomását, bí­
róság kivül visszavonta; annál furcsább pedig 
mert: vádhatározata éppen e visszavont 
vallomáson alapul főképpen, úgy tűnik fel te­
hát. hogy Matej visszavont vallomását bizo­
nyító erejűnek ítélte a t. kir. tszek. de csor­
bult. sőt semmivé lett ezen ereje az által, 
hogy Matej azt a végtárgyalás folyamán ismé­
telte, hogy napokon át kiállóit faggatások 
daczára fenntartotta, hogy bíróság kívüli visz- 
szavonásának oka kiderült, mert bebizonyult 
miként a zsidók, munkabérének kifizetését e 
visszavonástól tették függővé, s végre hogy 
vallomását esküvel is megerősítette. Igaz az is 
hogy Matej soha sem ismerte el mintha ő 
mást is mondott volna, minthogy Herskóról a 
pénzt Tokajba kapta, s hogy ez a hiba tol­
mács közbenjöttéveli jegyzőkönyv felvételnél 
igen könnyen becsuzhatott; végre igaz az is, 
miként Matej soha sem mondta azt sem, hogy 
Smilovics közvetlen a hullát s nem egy kis 
tutajt húzott mega után, mert Smilovics által 
a Tiszán vonszolt tárgyat meg sem jelölte, 
kijelentvén miként azt tüzetesen megkülöm- 
böztetni nem tudta.

De hát a t. kir. tszék nemcsak az igaz­
ság mérlegét tartotta kezében de a hatalmat 
is, s ha e hatalmával vádlottakat felmentette, 
csak arról tett tanúságot, hogy a hatalom 
ténye nem mindenkor az igazság cselekedete is; 
mert, mint hiszem hogy kimutattam, a vádlot­
tak ellen elégséges számban fennforgóit bizo­
nyítékok belértéke nem csökkent, a bizonyító 
adatok meg nem gyengültek.

Nem gyengültek meg, sőt erősbödtek.
A vizsgálati eljárásban fel nem kérde­

zett de a végtárgyalás folyamán kihallgatott 
Hajdú József, Tapasztó Miklós és Kapusi Jó­
zsef hit alatti vallomásaival bizonyított ténnyé 
lön az, hogy Solymosi Esztert a t.-eszlári zsi­
nagógának közelében látták 1881. ápril 1-én 
ll3/4 órakor, utószor a védelem önmaga is beis­
merte azt hogy eltűnését véletlen szerencsét­
lenség nem okozhatta, azt pedig bizonyítani 
képes nem volt, — daczára erre irányzott kí­
sérleteinek — hogy az eltűnt gyermek öngyil­
kossá lett volna, következésképpen bűntény 
áldozatává kellett lennie.

Scharf Móricz körülményesen elbeszéli a 
szörnyű bűn történetét; minél hihetetlenebb­
nek látszott az, annál megdöbbentőbb azon 
közvetlenség, melyei a fiú azt előadja annál 
iszonyatosabb, minél inkább támogatja a 
végtárgyalás eredménye vallomásának helyes­
ségét ; Móricz azt állítja hogy a vádlottak 
nem távoztak a többi zsidóval az imádság után, 
hanem a zsinagógában s közelében maradtak, 
a zsidók ugyan ennek ellenkezőjét álitják, de 
ott van özv. Fekete Jánosné vallomása ki tü­
zetesebben kihallgattatván megerősíti hogy a 
kérdéses napon 11 óra tájban, tehát a mikor 
a zsidók saját mentegetődzésök szerént mind 

' haza mentek volna már, a zsinagóga ajtajában 
két zsidót látott olálkodni leskelődni. Móricz 
azt állítja hogy apja Scharf József azért hi­
vatta be Esztert hogy az ünnepi gyertyákat az 
asztalról vegye le, a ki ezt meg is tette; Scharf 
József tagadja ugyan e körülményt de Báto­

riné úgy ennek leánya Zsófia kikre hivatkozik, 
megczáfolják, álitván, hogy ezen napon a gyer­
tyákat az asztalról nem ők vették le. Scharf 
Móricz azt állítja hogy ezután Wolner Her 
mann — a zsidó koldus csalta ki apja szobá 
jából Esztert a zsinagógába, Wolner és Scharf 
ta:adják, hogy Wolner egyátalján elekor a 
szobába megfordult volna, s ime maga Wol- 
nerné tesz erről tanúságot, erősiti meg Móricz 
előadását.

E fiú vallomása bel értékének semmivé 
tételére tanukat álitott a védelem. Az előáli- 
tott tanuk bizonyították is, hogy a fiú a mit 
mondott azt betanítás kényszer folytán mon­
dotta, de a végtárgyalás további folyamában 
kitűnt, hogy ezen tanuk fogadott hamis^ tanuk 
voltak, kitűnt, bizonyossá lett, a megtámadás 
sikertelensége által kétszeresen bizonyossá, 
hogy Móricz önként, kényszerités, reá besze- 
lés, tanítás nélkül vallott. Feue.rma.nn Her­
mann a fiú tanítója azt mondja jellemzésére 
Igen jó fiú volt, szófogadó mindég 
elfogadta jó szót, históriákat el­
beszélni nem tudott, soha sem ha­
zudott,“ kell e nagyobb megerősítése vallo­
másának mintha e jellemzéssel egybe vetjük, 
hogy a fiút őt védő, a vádat képviselő kir. fő­
ügyészi helyettes, apja úgy a többi vádlottak 
sőt tanuk is nat okon át faggattak, keresztkér­
désekkel megzavarni ellent mondásokba ke­
verni, insultusok fenyegetésekkel megriasztani 
megkísértették, s a testi s lelki tortúrán ke­
resztül hurczolt, 1 eköpködösött, halálra fenye­
getett. erősen állt vallomása mellett. S ha 
kellene még uj erősítés, ott vannak , az ítélet 
után történtek, ott van a mindenki^ által dur­
vának vadnak jellemzett, de a végtárgyalás 
alatt is féktelen indulatát eláruló apa termé­
szet ellenes szelídsége, gyöngédsége, mely 
abban ugyan nem találhatja magyarázatát ha 
a fiú gazul hazudott, rágalmazón hamisan vá­
daskodott. de nagyon érthető lesz, ha a^ mint 
megtörtént, Móricz a tényék elosorolasánál 
apját kihagyta apját soha sem említette, apjat 
védte.

Mert apja lehetetlen hogy részes ne volt 
légyen, ki van zárva lehetősége annak hogy a 
zsinagóga körül bármi, annál inkább ily gyil­
kosság az ő tudta nélkül történhetett, nem is 
történt. Az iszonyú tett napján találkozva az 
anyával megérinti Isten sújtó keze, gyáva ret­
tegésében elhagyja a zsidó furfang, s a ha­
lálfélelemtől elbutitva a bűntudat őrültségében 
maga kelti fel a rémes gyilkosség gyanúját, 
eléri a boszuló nemezis midőn végtárgyalás 
alatt, beválj a hogy már akkor emlegették 
Wollnerrel miként a gyermek eltűnéséből 
reájuk s a zsidókra nagy baj fog háramolni. 
Nem beismerése mindez a bűnnek ? Mi ez ha 
nem a bizonyítékok erősbülése ?

Buxbaum Ábrahám beismeri a 
végtárgyaláskor történt kihallgatása alkalmá­
val hogy ő sakter soha sem volt, ezt nem ta­
nulta nem is tudja, ezen beismerése orvosol­
hatatlanul megczáfolja az ő s tarsai azon 
előadását, mintha 1882. ápril 1-én sakter állo­
más elnyerése végett jelent volna meg T.-Esz- 
láron, s ugyan ott próba könyörgést tartott 
volna; a zsidók tehát nem ezért sereglettek 
egybe e napon, nem ezért jöttek mentek egész 
éjjel, gyülekeztek össze Groszeerg Leónál ki 
fe 1 tűnői e g eltávolítja cselédjét az éjjel a 
háztól, — kiküldi kocsisát lovait legeltetni, 
holott köztudomású hogy ápril 1-je erre nem 
alkalmas — mint ez Cserés István, Solymosi 
János, Cserés Andrásné, és Dicsák Maris ta­
núságaival bebizonyul.

Kitűnik a végtárgyalás folyamán az is, 
hogy a zsidó védelem Hataloczki András s 
Vámosi Julcsa személyében hamis tanukat 
állít arra, mintha ápril 1-én délután Soly­
mosi Esztert látták volna, ha Solymosi Esz­
ter nem lett bűn nem lett zsidók bűnének ál­
dozata, miben találja ezen merénylet indoko­
lását; miben lelheti magyarázatát?

Tíz ember sorsa — mint az egyik védő 
mondotta százezerek nyugalma függ attól hogy 
kimutassák hol tartózkodtak vádlottak 1882. 
ápril 1-nek délelőtti 11 órájától délutáni 1 óráig, 
egyetlen egynek Buxbaumnak jut eszebe 

! amint nagy nevetve mondja — hét holnap 
múlva tanúra hivatkozni s e tanú is Varga 
Katalin! Hazugságok tömkelegébe tévednek, 
megczáfolják egyes szavukat következő másik 
szavukkal, de nem kepesek bizonyítani semmit 
sőt daczára az ezer alkalomnak midőn össze­
beszélhettek, daczéra a zsidó tanuk erőlködé­
seinek, daczára azon nyilván kitüntetett igye­
kezetüknek mindent megtenni, semmitől vissza 
nem riadni a mi vádlottak segítségére védel­
mére szolgálhat, Solymosi Zsófi, Csüge Dá- 
nielné és Csordás Nagy Jánosné vallomásából 
kitűnik, hogy Swarcz Salamon sé Braun Leopold 
egy másik ismeretlen sakter úgy Taub Emanuel 
társaságában távozván reggel szállástadójok 
Taubtól, oda csak délutáni egy óratájba tér­
tek vissza. Ha vádlottak a kérdéses időben 
máshol tartózkodtak mint a bűntény szín­
helyén akkor képtelenség hogy azt egyik vagy 
másik bebizonyítani ne tudta volna.

íme a bizonyítékok a gyanú okok egész 
sora, melyek vádlottak ellen tanúsítanak, me­
lyek a vizsgálat terhelő adatait megerősí­
tették.

Midőn ehez hozzájárul a hulla csempé­
szet bűne is, mely a bíróság félrevezetésére s 
a bűntett nyomainak eltüntetésére irányzott 
zzándékot oly leplezetlenül tünteti ki, hogy 
magát Swarcz Salamont azon megjegyzésre

nem

készteti »a zsidók ez ügyben osto­
bább lépést nem tettek“ csoda-e ha 
megdöbbenve állunk az ítélet előtt, mely a vád­
lottakat felmenti, ha megborzadva felkiáltunk 
Föld! Föld! Föld! halld meg az urnák eltiport 
igazságnak szavát!

Igén! a h u 11 a úsztat ás a gyilkosság 
egyik legerősebb bizonyítéka, s e bizonyíték a 
végtárgyalás folyamán teljesen érvényre jutott. 
Érvényre jutott az által, hogy Szakolczai Jul­
csa, Lázi János, Solymosi János, Jakab János, 
Juhász József és Juhász Andrásné kik a 
Dadán kifogott hulla megszemlélése alkalmával 
abban Solymosi Esztert felismerték vagy fel­
ismerni vélték, ezen állításukat indokoltan 
visszavonták; azon tanuk pedig, kik már a 
vizsgálat alkalmával kinyilatkoztatták, hogy 
a hulla nem Solymosi Eszter hullái a, 
nyillatkozatuk okait is tüzetesen előadták. Dr.
Tr aj tier Soma. kéri Horváth László, Dr. Kiss 
és kéri Horváth Géza bizonyították, hogy a hulla­
nak jól ápolt divatos hosszú körmei voltak, 
oly hosszúak a minők a durva kézi munkává! 
foglalkozó Eszternek nem lehettek ; Dr. Belki 
egyetemi tanár pedig úgy nyillatkozott, hogy 
az előadott, formájú körmöknél arra nezve 
váljon azok megvoltak vagy hiányoztak-e, 
még laikus sem tévedhetett, annál kevesbbe 
eshetett, meg ez az orvosokon. Dr. Kiss és kéri 
Horváth László bizonyították azt is, hogy a 
hulla hónalja, alatt meglehetős hosszú szőrök 
voltak, holott ez Solymosi Eszternél egyátaljan 
nem fordult elő. Be van bizonyítva, hogy 
Solymosi Eszter lábán tehén taposás látható 
nvomokat hagyott hátra; Dr. Trajtler Soma 

ki azt nagyitó üveggel is vizsgálta — ken 
Horváth László, Dr. Kiss és kén Horváth 
Géza szakértőkön kivül számos laikus tanuk 
egyhangúlag igazolják, hogy ilyen jel a hulla 
lábán nem volt látható. Ugyan a nevezett 
szakértők bizonyították, hogy a hulla Iában 
tvukszem volt, ez pedig Eszter lábán nemcsak 

volt. de nem is lehetett.
És be van bizonyítva, hogy Eszter férfiút 

nem ismert, a hulláról pedig kétségtelen, hogy 
a nemi élvezetet — nagyobb és kissebb 
mérvben e helyt teljesen közönyös — gyako­
rolta. Igaz ugyan, hogy Dr- Scheuthauer tanár 
mindazon fegyverekkel, melyeket a tudomány 
a dialektika nyújt, újabban bebizonyítani igye­
kezett azt. hogy a hulla Solymosi Eszter hul­
lája volt, de éppen azon mohóság azon cynis- 
mus, mellyel a szakértői tárgyilagosságot oda 
hagyva a sakter védők subjectiv álláspontjára 
helyezkedett, ikell hogy mindenki előtt gya­
nússá tegyék előadását érvelését, ha az a 
képtelenség jellegét már amúgy is magán nem 
viselné, mert ha tudjuk is azt, hogy a tudo­
mány nem fél csontvázból, de a csontváz egyes 
darabjából is képes meghatározni a családot 
melyhez a csont tulajdonosa tartozott, de oly 
vakmerő elbizakodottságra, még eddig senki 
se vetemedett, hogy csontokból az egyed kilé­
tének meghatározását csíik megkísérteni is 
merészelte volna; valóban merénylet nemcsak 
a tudomány, hanem a józan ész ellen is, midőn 
a hullában az édes anya szeme, az édes anya 
szive — azon anyáé ki visszautasi]t 
pénzt, ajánlatot mindent csak 
gyermekét akarja ha halva is. - 
Esztert fel nem ismeri, a védővé szegődött 
doktor felismerni akarja a soha nem látott 
Esztert a hulla csontjaiból is.

De hát a magiszternek nem messze lehe­
tett famulusa se, nem is volt, megjelent az Ítéleti 
indokolásban is hivatkozott Budapesten fogott 
tanú Jurányi Kálmán személyében, csakhogy 
a famulus gyarlóságban messze maradt a mester­
től, be kellett vallania, hogy az el nem ol- 
vadtfesték az el nem ázott papiros 
— ezek a csoda jószágok, melyek Scharfhauser ur 
79 napi áztatásának oly nyakasan ellentállottak 
_ az ő kezén át tűntek el, ez az ur a ki any- 
nyit tud a mit más senki, s oly keveset abból 
a mit tud mindenki, ez által oda is jutott mi­
ként még a tek. kir. törvényszék sem fektetett 
nagy súlyt fontos vallomására. Pedig kel­
lett volna hogy fektessen, mert ezen urnák 
megjelenése, viselt dolgai is igen nagy tanú­
ságot szolgáltatnak arra, mily fontosságot tu­
lajdonítottak a bünpalastolás eszközei annak, 
hogy a hulla Eszterének ismertessek, vagy az 
ellenkező iránt legalább kételyek támasztás- 
säiiäk«

Pedig okszerűkig nem támadhattak, kü­
lönösen nem akkor, midőn maga a hulla 
csempészet ténye a végtárgyalás folyamán 
szinte újabb bizonyítékot nyert.

Matej Ignácz vallomásával s Herskó 
Dávid beismerésével bebizonyult az, hogy azon 
tutaj, mely alatt a hulla szál ita- 
tottmár elindulásakor kettős volt, 

az egyes szálfáknak ez általi nagy meg-ezen,
rongálása következtében szokatlan körülmény, 
azon következtetésre ad alkalmat, hogy a tu­
taj már eredetileg a hulla úsztat ás czeljára 
álitatott össze, ez által leli meg , ma­
gyarázatát a tisza-eszlári zsidóknak Márma- 
rosba — minden elfogadható helyes ok s czél 
nélküli — gyakori utazgatása is.

Bebizonyult a végtárgyalás folyamán, 
hogy a csempészettel vádolt Herskó Ignácz, 
Smilovits Jankel és Vogel Amsei megkiuozta- 
tásáról kikürtölt történet hazugság, azokat 
soha senki sem bántotta, vallatásuknál erő­
szak nem használtatott, bebizonyult továbbá, 
hogy Róka és Kasimir István a kínzások tanul, 
heteken keresztül zsidó béren, zsidó pénzen 
tartattak, zsidók állati álitott, szerzett ha-
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mis tanuk. Újabban bebizonyult tehát a zsi­
dóknak, a bíróság félrevezetésére, a fenforgó 
bizonyítékoknak hamis tanuk által való ineg- 
gyöngitésére irányú11, bűnös igyekezete

Hersko Dávid azon vallomása is, hogy 
neki Eszter ruháit Groszberg Leonné adta át, 
kit ö ebbe álitott 16 asszony közül felismert, 
újabb nevezetes megerősítést nyert Cserés Ali­
dra sué vallomásában, kinek tanúsítása koránt 

gyöngülhet meg az által, hogy nem va- 
z i n ü, miképen Groszberg és neje előtte be­

jt É P J 0 G“ 36. szám.

nem valószínűség ba­

sem 
lósz
széliek volna, mert iti
nem positiv határozott vallomás forog fenn. s 
az is tévedés, midőn a tek. kir. törvényszék itt 
Matej vallomására hivatkozik, mert ha ez azt 
mondotta is miként a ruhát átadott asszonyt a 
távolság miatt az esti időben fel nem ismer­
hette. koránt sincs kizárva, sőt bizonyos, hogy 
Groszberg Leonné még az est teljes beálta előtt 
a ruha átadás helyétől házáig eljuthatott, és 
Cseres Andrásáé szerint el is jutott.

A fentiekben érintve van. a mire a t. kir. 
tszék vádhatározatában súlyt fektetett, s az 
a mire ítéletét alapította. Vanak azonban mo­
mentumok melyeket a t. bíróság nem m élt a. 
tott oly figyelemre, melyet fontosságuknál 
fogva megérdemlőitek volna sőt megköveteltek.

Ezek egyike S war c z Salamon azon 
beismerése, hogy S o 1 y m o s i Esz­
tert ő gyilkolta meg. Dr. Scheuthauer 
tanár merész állítását, hogy a dadai hulla 
Eszter hullája a vád elfogadta, felette jellemzi 
tehát a kir. főügyészi helyettes eljárását, hogy 
Swarcz Salamonnak ez esetben valónak bizo­
nyuló beismerésére szemet huny, s a bűnöst 
meglátni sehogy sem akarja. De hát Swarcz 
visszavonta vallomását! Igaz! a visszavoná­
sok nagy szerepet játszanak ez ügyben s 
a vád készséggel fogadja azokat! de ha vissza­
vonta is beismerését a gyilkosságra nézve, 
soha se tagadta, miként vallomását azért 
tette, hogy vádlottakat, hitsorsosait a bünte­
téstől megmentse, s ez több a beismerésnél, 
Swarcz Salamon a hulla úsztatósról tudomás­
sal birt, vcszthozó ostobaságnak nevezte azt, 
érezte hogy a bizonyítás mind szükebb s 
szükebb kört von a vádlottak védkezésének, 
beteg is volt, nem-e természetes — sőt a 
fanatikus ember nem is cselekedhetett más­
képp. — hogy tudatában a bünnnek 
magára válalja azt, hogy bűnös 
társait megmentse.

Smilovits Jankel Rozenberg 
Herma nnak levelet i r, melyben fel­
hívja, hogy valják be a másik szolgáló- 
v a 1 (Eszterrel) történteket, mert 5 már be­
vallotta a mi az egyik szolgálóval (a 
dadai hullával) történt, hogy vége vettessék a 
dolognak. Mig Swarcz Salamon önmagát kész 
feláldozni, addig Smilovics tiltakozik ez ellen, 
ő nem menti vádlottakat jól tudván, miként 
tette társai tettéhez elenyésző csekély vétség 
ezért fenyegeti ől et nehogy ő legyen kény­
telen helyettük szenvedni. Erős bizonyíték 
összes vádlottak ellen, Swarcz Salamon beis­
merése ép úgy mint Smilovits levele.

Mindezzel szemben vádlottak hazudtak, 
hazudtak tanúik! Csalás, ellentmondás, buta 
zűrzavar, szeny, piszok sophismáik s minden 
szavuk,!

És a t. bíróság még sem gondolta meg 
hogy e rémes a lehetetlenség végső határáig 
menő borzalmas esetben a jog, az igazság, az 
emberiség százszorosán megkövetelte hogy 
ország világ előtt ti jón az igazság, a fanatikus, 
bősz, vadáliati büatény elvegye méltó bünteté­
sét, s e büntetnek elpalástolása semmi orszá­
gos vagy faji érdek miatt meg ne engedtessék.

Es ha e kötelessége teljesesét gátolta 
vagy csak nehezítette is miként a tárgyalás 
vádló nélkül folyt le, meg kellett volna köve­
telnie hogy ez tegye meg kötelességét, gondos­
kodnia kellett volna, hogy panaszos joga érvé­
nyesülhessen, meg kellett volna gátolnia, hogy 
a védelem szabadsága szabadossággá ne 
fajuljon.

Ha szükségesnek tartotta a bűn kiderí­
tésére a fátyol fellebbentését mely alá rejtőzve 
titokban folytatja az ókor sötétségéből, vak­
buzgóságából a csoda rabbik vallás őrültsé­
géből származott, rémes iszonyú babonáit az 
elbutult sakter faj, bátor kézzel kellett volna 
azt megragadnia, de nem lehetett ez elől — 
meg sem kisértvén a bizonyítást váljon vádlot­
taknál a gyilkosság vallási szertartás e vagy sem, 
— könnyen kitérni azzal, hogy az hiteles mó­
don nem bizonyittatott.

És ha kétsége volt az eránt váljon a dadai 
hulla Solymosi Eszter holtteste e vagy sem, 
ki kellett volna kérnie a közegésség ügyi ta­
nács indokait, meg kellett volna hallgatnia 
Dr. [ Székely Ferencz, E. Nagy László, Dr. 
Józsa, Gr. Pongrácz Géza urakat s mindazo­
kat kikre e tekintetben még hivalkozás történt.

De mind ezt nem tette! azért Ítéletével 
szabadon bocsájthatta ugyan a bűnösöket, de 
azokat fel nem menthette, mert Isten Ítéletét 
a földi bírák csak viszhangoztathatják de 
meg nem változtathatják, ki van az mondva 
az idők végéig, és él és szól és kiált minden 
szívben, minden elmében, fel az írva a nagy 
égre, fel van az írva azok arczára, kiknek az 
ur szava minden órán, és a végítélet óráján 
fülükbe fogja harsogni Kain! Kain! hova 
tetted a te testvéredet.

Ez nem jól van így ez nem maradhat 
igy Ntktü kir. tábla!

A nép már már megtántorodik az igaz­
ságszolgáltatásról való fogalmában, midőn

látni véli, hogy a kiontott boszuért égre kiáltó 
ártatlan vér, a szerencsétlen megtört szivü 
anya mérhetlen keservéért, nincs elégtétel a 
földön, midőn védőnek szegődik a közvádló 
midőn a panaszosnak hallgatnia kell, és min­
den jog minden védelem csak a vádlottaké!

Nem jól van ez igy, nem lehet ez igy, mert 
már is hangzik szerte szét, hogy a z s i d ó 
ellen, ki megalkudni akart a vérző anyai 
szívvel, pénzt kínált a gyermek elontott véréért, 
ki megvette a sajtót s a igy az észt és szel­
lemet is bérencévé tette, nem védelmez 
meg a törvény. Ez hangzik a népzugás- 
ban, a vészharangban, ez a felbőszült kétségbe­
esett tömeg boszukiáltásában, ez rejlik a szét­
rombolt házak összeomlásában, ez lángol a 
tűzvészben, ez kiált éghez Istenhez a kiontott 
— saját véreik fiaik tesztvéreik által kiontott 
keresztény vérben.

Ez az a miért én most a Ntktü kir. 
táblához fordulok: ez az a miért a földi igaz­
ságszolgáltatástól is marasztalást kérek; a 
jog, az igazságos Isten nevében követelek.

Egy szó Ntktü bíróság és hazánk felett 
újra a béke olajága ontja malaszti át, és a 
keresztre feszített igazság feltámadva dics­
fényben elárasztja áldásával az elcsüggedt 
sziveket, mert a népben újra élni fog a hit 
hogyha meghalt is Mátyás, de él még fensé­
ges szelleme él az igazság!

I Kozma Sándor. 1
„És le szállá az ur hogy el­

veszítse eszét az ő n y e 1 vö le­
li e k“ azt mondja az írás, s hogy az 
Írásnak igaza van, arra fényes tanúságot 
szolgáltatott Kozma Sándor a kir. fő­
ügyész.

Nem elég, hogy megírja levelét a 
kaposvári, kanizsai, zalaegerszegi kir. 
ügyészségekhez, vagy mint magyaráz- 
gatja az antisemitízmuslioz, hanem azt a 
„Nemzet“ aug. 30-ki számában nyilvá- 
nyosságra is hozza.

A rendelet ekként hangzik:
»A mai napról, 8488. sz. a. kelt rende 

leiemmel kapcsolatosan még a következőkre 
liivom fel a kir. ügyész ur figyelmét.

A kir. ügyész ur további engedélyemig 
helyén marad s minden idejét és tehetségét 
arra fordítja, hogy mind az elfogott, mind a 
még netalán szabad lábon levő tettesek, veze­
tők és felbujtók ellen, — a vizsgálat szigorúan, 
pártatlanul, minden amúgy is jogosulatlan 
kímélet nélkül megindittassék és úgy teljesí­
tessék, hogy annak tényleges eredménye is 
legyen.

Kijelentem ezennel a kir. ügyész urnák 
azon. minden gondolkozó ember által osztott 
véleményemet, hogy valamint bizonyos az, 
hogy ezen mozgalom ily mérveket s ilyen 
irányt némely hatósági személyek s némely 
úgynevezett úri osztálybeliek könnyelmű, meg­
gondolatlan magatartása vagy épen bűnös 
erkölcsi konnivencziája nélkül soha nem is 
vehetett volna, — épen úgy lehetetlen, hogy 
eredménytelen legyen ezen vizsgálat, ha csak 
azt az illető közegek titkos hajlama, köteles­
ségfeledkezett részrehajlása vagy épen bűnös 
egyetértése készakarva meg nem hiúsítja.

Ez esetben tehát nem arról van szó és 
leend szó, hogy a vizsgálat néhány félreveze­
tett, buta suhanezot, együgyü napszámost és 
inasgyerekeket vessen oda a megtorló állam­
hatalomnak — hanem azt várjuk az illetőktől, 
hogy bíróság elé állítsanak mindenkit — fog­
lalkozás, társadalmi állás, rend, rang és ru­
házat különbsége nélkül - a ki akár tanács­
csal, akár példával hozzájárult ezen lázadás­
hoz, mely a hazára és a nemzetre már is 
annyi kimondhatatlan kárt és szégyent hozott.

A kir. ügyész mindazon terheltekre 
nézve, a kik ellen a zavargásokban való rész­
vevős bebizonyul, — a vádat a btk. 153—155. 
§. alapján — lázadás miatt fogja emelni, a 
vizsgálati fogság indítványozása mellett.

Reményiem, hogy az események után 
tisztában van a kir: ügyész ur az iránt, hogy a 
kötelességérzettel bíró hivatalnok ily komoly 
körülmények közt nem magán nézetek, hajla­
mok s frivol kedvtelések után indul, hanem 
esküje szerint személy-válogatás nélkül szol­
gáltatja az igazságot minden irányban.«

Hogy a kir. főügyész urnák a 
tapintatos eszélyesség nem erős oldala 
azt mindenkor tudtuk, de hogy eny- 
nyire ügyetlen legyen, arra e levele 
kellett, hogy meggyőzzön bennünket.

Országszerte tüntetnek a zsidók 
ellen, de azért a méltóságos urnák csak 
Somogy s Zalamegyékhez van szava; 
némelyek azt mondják, azért mert szü­
lőföldjére legnagyobb gondja vagyon, 
de mások, s alig hanem ezek találnak 
a szeg fejére — azt tartják, hogy azért 
oly haragos Somogy s Zalára mert 
hát itt a puskát pisztoly korában is­
merték már, s nem igen akarják el­

hinni, hogy a pöffeszkedés méltóság, a 
különczködés genialitás, a féktelenke­
dés erély, de még attól sem ijednek 
meg valami nagyon, ha a méltóságos 
ur méltóztatik haragudni.

Pedig nagyon haragszik, annyira 
haragszik, hogy elfelejti az okos taná­
csot, az ember ne írjon semmit harag­
jában, mert nevetségessé lesz.

A szabad lábon lévő tettesek, ve­
zetők és felbujtók azonnali letartózta­
tását rendelte el a méltóságos ur! no 
no hát oly hamar elfelejtette nagy­
hangú köriratát, melyért ugyan csak 
agyba-főbe dicsérték? meg talán a le­
tartóztatás nem is az ügyészség hatás­
köréhez tartoznék ? de az sem volt 
valami régen, mikor Kozma Sándor 
ugyan csak zokon vette, egészen fel­
háborodott. midőn Somogymegye sta­
táriumot kért rablók ellen; Savanyu és 
társai is elég régen garázdálkodnak 
Zalában, hát az igaz, hogv azok nem 
vetemedtek annyira, miként zsidót 
ijeszgessenek, azok csak somogyi bir­
tokosokra, jegyzőkre lövöldöztek, meg 
szegény polgár embereket fosztogattak.

De hát. ha a méltóságos ur tolla 
egyszer neki indul, akkor elnyargal 
ugylátszik az eszével is, azért nem is 
kíván kevesebbet, mint ha vizsgálat 
inditatik, annak eredménye is legyen, 
még pedig oly eredménye, hogy leg­
alább is néhány urat akasszanak fel a 
zsidóság nagyobb gyönyörűségére. 
Lám! Lám! L’áppetit vient en man- 
geant, (az étvágy evésközben női), mi 
után sikerült a méltóságos urnák a 
zsidók javára eredménytelen! 
te ni az eljárást Nyíregyházán, most 
már azt hiszi elbizakodottságában, hogy 
a zsidók javára sikerül neki bűnö­
söket is fogni akár vannak akár 
nincsenek, s hogy nevetséges erőlködé­
sének okvetetlen bekövetkező gyászvé­
géért mást okozhasson, elmondja azt is, 
hogy „a mozgalom ily mérveket a ha­
tósági személyek magatartása nélkül 
soha se vett volna, valamint a meg­
indítandó vizsgálat csak az illető kö­
zegek bönös egyetértése álal hiúsul­
hat meg.“

Mi nem vagyunk sem hatóság, 
sem vizsgálatra illetékes közeg, s azért 
azt, váljon azok e kedélyes dicséretet, e 
meggondolatlan szájaskodást elhalgat- 
ják, zsebre rakják-e vagy sem, nem 
tudjuk, de igen is tudunk annyit, hogy 
Kozma Sándor főügyésznek 
nincs joga ezen a hangon be- 
s zélni, eljátszotta azt akkor, a midőn 
nyílt utasítása vagy lialgatag helyes­
lése folytán helyettese a t. eszlári per­
ben úgy járt el, a mint eljárt.

Kies joga igy beszélni azon Kozma 
Sándornak, ki csendbiztosokkal, titkos 
rendőrökkel czimborált, nem azért, hogy 
a vizsgálóbírónak kezére járjon, hanem 
azért, hogy eljárásának eredményét 
meghiúsítsa.

Annak a Kozma Sándornak nagyon 
rosszul illik, hogy ki ál jón a piaczra s 
mellét verve, hirdesse szeplőtelen rész- 
rehajlatlanságát. Annak a Kozma Sán­
dornak gyanúsítását minden tisztessé­
ges embernek megbotránkozással kell 
visszaút a si tani.

Ha vannak a kik bujtogatnak 
rablás, folytogatás erőszakra, nevezze 
meg azokat a főügyész ur nyíltan, fér­
fiasán, fogja pörbe, tegye meg a mi j 
kötelessége, de ne áljon elő otromba j 
gyanúsításokkal és különösen óvakod- I 
jék attól, hogy bíróként viselkedjék, | 
mert erre hívatlanabb ez országban | 
nincs, mint épen ő, ne emlegesse azo­
kat sem kik szégyent hoznak erre a 
hazára, mert ha az igazság érzetnek 
utolsó paránya is el nem hagyta, első 
sorban önmagát kellene megneveznie.

este többnyire iparos osztálybeli egyének 30 
—40 ember csoportosult a főutezán, s zsidó 
ellenes dalokat énekelt, majd a szilaj kedv a 
zsidók által már rég táplált gyűlölet 
tetlegességekre ragadta a csoportot, elannyira, 
hogy több zsidó-ablak beveretett, s boltok 
czimtáblái leszabhattak. Ekkor még kellő erély 
és jó akarattal minden nagyobb bajt megaka­
dályozhatott volna a pandúr, városi rendőr és 
pénzügyőr erővel rendelkező szolgabiró, ki 
azonbsn a zavargás folytán fejét veszthette, s 
bevárta mig a tömeg felszaporodik s ekkor a 
zavargó nép közé lövetett, egy ember meghalt, 
többen megsebesültek.

Tehát Fenyősi szolgabiró az első polgári 
tisztviselő az országban, ki nem birta lecsende- 
siteni megnyugtatni, felvilágosítani népét, mely­
nek közigatásáta megye bizalma rá ruházta, ha­
nem azon ultima ratiohoz fogamodott, mely a 
zsarnokság erejét teszi csupán, melyet nem tá­
mogat az eszéiy,ra nép szeretete, a tapintat 
és nyugodt bátorság; higgadtan az eszéhez és 
szivéhez szóllni, intézkedni annnak a népnek, 
mely Magyarországon még mindeddig meg­
szokta heasülni tisztviselőit.

Fenyősy szolgabiró ez eljárását úgy hisz- 
szük, számon fogja kérni a megye bizottság, 
számon a közvélemény — s kell, hogy számon 
kérje a vizsgálóbíró is: roppant nyomos indo­
kokat kelj 1 felhoznia saját védelmére,, hogy 
ezek közül akármelyik megbocsássa eljárását. 
Még a törvényes vizsgálat ez irányban a dol­
got fel nem deríti, tartózkodunk attól, hogy 
mint bűnöst Ítéljük: el a szolgabirót, de mi 
sem tartóztat bennünket annak kimondásá­
tól. hogy az, ki csak fegyverrel, vérontással 
tud kormányozni, az lehet szolgálat kész hiva­
talnoka az önkényuralomnak, de alkotmányos 
állam tisztviselői székébe nem való.

Úgy értesülünk, hogy nagy számú kato­
naság rendeltetett azóta Szigetvárra, s a város 
lakossága csendesen van; azt hisszük a ka­
tonaság nagy része felesleges is ott s csak is arra 
való, hogy azzal a veszély nagysága tüntettes- 
sék fel és a szolgabiró eljárása ezzel is iga- 
zolt&ssék.

Gyékényesiek is kérdezősködnek váljon 
igaz-e, hogy a zavargások alkalmával elköve­
tett károsításokért a kárpótlást a község fogja 
fizetni, mert Simon Gyula szolgabiró nekik 
ezt mondta. Biztosítjuk a szegény embereket, 
hogy az nem lehet a község terhe, mert a 
kárt az fizeti ki elkövette, s ki annak megtérí­
tésében biróilag el lesz marasztalva. Kár a 
népet ilyen oktalan fenyegetésekkel — kivált 
post festa — keseríteni s ingerelni, főkép pe­
dig veszélyes annak tudatára ébreszteni, hogy 
az, mit neki szolgabirája mond, nem min­
dig igaz.

Nagy-Atádról úgy értesültünk, hogy 
Tallián szolgabiró ur oly ügyes és helyes in­
tézkedéseket tett járásában melyek a népet 
teljesen megnyugtatván ott semmiféle zavargás 
nem várható. Hja! egy hozzá értő általáno­
san tisztelt és szeretett szolgabiró nagyon 
sokat tehet!

Nagy-Bajomban és Köttsén is volt tün­
tetés. mely azonban tettlegességé nem is fajult. 
A „Somogy“ Írja, hogy a köttseiek hires uzso­
rás” zsidójukat Steinbock Móriczot kissé meg­
tréfálni akarták, t. i. beakarták kenni kala- 
mászszal s azután toll között megforgatni. 
hogy lássa a világ, mikép az ő zsidójuk meny­
nyire megtollasodott.

Figyelmeztetés keresztény keres­
kedőinkhez.

Több községből lettünk az iránt felszól- 
litva, hogy nevezzünk nékik keresztény keres­
kedőket, kik hajlandók volnának, az illető köz­
ségben boltot nyitni. Hogy a hozzánk intézett 
kérdésekre megfelelhessünk, felhívjuk yalal- 
kozni szándékozó keresztény kereskedőinket, 
hogy nevüket és lakhelyüket velünk tudatni 
szíveskedjenek.

A „Ktpjog izerkesztösege.“

Zsidó ellenes mozgalmak.
A múlt héten ismét több oldalról értesü­

lünk újabban kitört illetve folytatott zsidó 
ellenes zavargásokról, legújabban megyénk 
területén Szigetvárott volt nagyobb mérvű za­
vargás, melyről sok féle hir — igaz és nem 
igaz — colportáltatott. A sokból az igazat 
következőkben véljük levonhatni. Szept. 2-án

hírek.

— Stefánia trónörökösnö e hó 2-án 
7 óra 15 perczkor leány gyermeket 
szült. A trónörökösnő, a körülmé­
nyekhez képest jól érzi magát. Az ün­
nepélyes keresztelő 5-én d. u. 1 órakor 
volt Laxenburgban. Az újszülött cse­
csemő erős, kifejlett s jó egésségben 
van, s a keresztségben Erzsébet, Maria, 
Stefánia és Gizella neveket kapott,

— Központi választmányt ülésre hívta 
meg Csépán Antal alispán mint elnöke f. 
szept. hó 12-ére d. e. 10 órára, az alispánt 
hivatalos helyiségbe. Tárgya e választmányi 
gyűlésnek lesz az 1884. évre kiigazított kép­
viselő választók névjegyzéke ellen beérkezett 
felszólalások feletti határozat

— Gruber János szilli kerület ország­
gyűlési képviselője holnap, azaz szombaton 
Szillban, vasárnap pedig Nágocson tartja dél­
után 3 órakor beszámoló beszédét.

— Az „Egyetértés“ egyik vezérczikké- 
ben olvassuk, hogy „az antisemitismus el van 
terjedve országszerte. A papságnak, a bírói es 
hivatalnoki kárnál:, a hadsereg és honvédség 
tisztikarának, a müveit földbirtokos osztálynak,
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a városi kis iparnak túlnyomó része antisemita
Antiszemiták nagy részben a központi kor­
mány hivatalnokai is. Aki legkevésbbé anti- 
semita, a kinél a szenvedélyek gyújtogatása 
még legkevéshbé fogott : az a magyar föld- 
mives népség! Hogy lehet tehát ráfogni a mi 
oly vallásos és urai ellen soha fel nem lázadt 
népünk ellen, hogy az később „le a papokkal1', 
„le az urakkal jelszót fog hangoztatni, mikor 

az „E—se szerint — éppen ezekkel tel­
jesen egyetértőleg lázad fel a közös elnyomó 
és sanyargató ellen? És vajon kinek és minek 
közlönye hát az „Egyetértés“, mikor szemita ér- 
del' eket állít élére oly társadalomban, amelynek 
müveit elemei szerinte is teljesen antisze­
miták ?

— Mittler Ignácz megyénknek majd egy 
negyed századon át járási, s az összes Balaton 
melléknek hosszú időn házi orvosa, barátja 
halt meg a napokban Bogláron, hol a nyarat 
töltötte. Magunk is jól emlékezünk, hogy fia­
tal korunkban félig felgyógyultunk már ha 
Mittler bátyánk harsány hangját hallottuk; 
tudománya lelkiismeretes szorgalma közked- 
veltségüvé tették. Az utóbbi időkben keveset 
láttuk, évek óta betegeskedett. Temetésén ott 
volt az egész vidék. Béke poraira.

— Barcza Jóska haza érkezett, a jó hol­
landiak nem csak szivessen halgatt.ák de jól 
meg is fizették a magyar nótákat, Arnheim- 
ban a hölgyek meg is koszoruzták. Holnap 
este az itthoni évad megkezdéséül hangver­
seny lesz a »Korona1' szálloda éttermében.

— Hogy származnak a zsidó heczczek? 
szolgálunk rá példával. Búcsú volt a múlt 
napokban Mária- Nosztrán. Este, mint ez már 
faluhelyen szokás, a népség oda lát a korcs­
mába s iszik, rmint ez ily alkalmakkor szinte 
nagy módiban van faluhelyen. A kocsmáros 
itt is zsidó, mert hát M. Kosztra is csak olyan 
falu mint a többi, ott is szembekötősdit ját­
szik a paraszt a dupla krétával s nem tanul, 
nem okoskodik, pedig hát napról napra szem­
mel látó tanúja, hogy mily veszedelmes jószág 
az a kréta a Mózsi kezében ! De hát térjünk 
a dóig velejére. Midőn a zsidó eszelni kezdi, 
bog)- vendékei nyakban vannak, hogy még 
jobban mngbolonditáa azokat jól fölereszti a 
vinkót pálinkával . . . Mi1 a vendégek egyike 
észre vesz s a maga módja szerint coram veszi 
a zsidót. Mi természetesebb, hogy itt is a zsidó­
nak állt feljebb. Kést raerad a nyavalás s ajhnél- 
tán indigálódó parasztnak kezén nrös szúrást 
ejt késével. Erre természetes nagy zaj lesz az 
ivóban s ha pár higgadt, komolyabb ember, 
békéltetés okáért közbe nem lép, tudja mi 
fejlődik a dologból ... De igv egyéb baj nem 
volt, minthogy a zsidót kivezették házából.

— Morvát Országban. B. Bamberg pa­
rancsnokoló tábornok egyúttal királyi biztos­
nak neveztetett k\ mig uj bán lesz kinevezve. 
Különben a horvát dolgokat sajátos köd fedi; 
úgy látszik nem egészen jól tájékozott hirek 
folyvást a magyar ellenes gyűlöletről beszélnek 
a horvát parasztság közt; mig úgy látszik, hogy 
a zagoriai zavargás először valami Grünbaum 
regale bérlő, a Nagy goriczai zavargás pedig 
Bachruch kereskedő ellen fordult. Az ilyes 
Babhrach és Grünbaum magyarok már 
igen sok kárt tettek jó hírnevünknek a 
horvátok előtt, és kár a magyar nevet minden 
zsidó ficzkó viselt dolgainak takarására fel­
használni.

— Bécs városában nagy tűzvész pusztí­
tott. a fa raktárakban, ugyanis múlt vasár­
nap a Rossau városrész végén fekvő fa raktá­
rak gyultak ki, és mintegy 800 ezer frt értékű 
fa égett el, alig lett e tűz elfojtva, és ugyan 
faraktárak gyultak ki, a Nussdorfi város rész­
ben. a kár itt is nagy a tüzet nagy fáradság­
gal lehetett elnyomni, általános a gyanú, 
hogy a tűz szándékos gyújtogatás eredménye, 
gyanúsítottakat már fogott is el a rendőrség.

Vidékről.
Szili, szeptember 3. 1883.

Tekintetetes Szerkesztő ur! Nálunk a 
legnagyob csendesség uralkodott, senkinek esze 
ágában sem volt ablak verés s tudja Isten mi 
még ; a jordánok még is hiresztelték, hogy 
szeptember 2-án lesz a vég ítélet a zsidókra. 
Ez álhirre elkezdtek a szombati sabesz elmúl­
tával pakolni, a mi félteni valójuk volt, s fe- 
ségeikkel, gyermekeikkel ki Büsübe, Andocera, 
Magyar Atádra, ki Kaposvárra hurczolkod- 
tak. úgy hogy a két éjjel senkisem tudott a 
sok kocsi dübörgéstől aludni. Két nap után, 
zsidót nem igen lehetett látni sehol, Pharaó 
megbánta, hogy eleresztette őket, utánok ment, 
hogy erőszakkal visszahajtja őket, mi nem me­
gyünk utánok, sem vissza nem hajtjuk őket, 
inkább segítjük őket egy kis útra valóval 
egész Palesztináig. De ezzel nem lett vége, 
mert a Zámileben, birkapofáju, fanyelvü, jó 
szivü, egeres, talpas, szalmazsák 12 pandúrt 
hoztak a békés polgárok közé, a kik itt most 
nem tudom mit őriznek, és kinek a költségére 
defiliroznak ? Ezzel még nem is elégesznek 
meg, hanem még egy század katonaságot is 
akarnak. Elég lesz a jordánoknak a 12 pan­
dúr napi diját is kifizetni, mert mi Isten ugy- 
segéljen — nem kértük, nem is félünk, minket 
nem is őriznek, nem is fizetünk egy fabatkát 
se. Kár igy az ördögöt a falra mázolni, kár ; 
a békés polgárokat ingerelni, kár a tüzel ját­
szani. fiziUi.

N".-Atád 1883, szept. 5.

Tek. Szerkesztő ur! Az atádi állítóla­
gos zavargások iránt a következőkről van sze­
rencsém tudósítani:

Van itt egy Krausz Mákszi eevü szap- 
panyos zsidó, pálinka mérő ; Mákszi szokott a 
legénységnek pálinkát adni, sokszor csnpván 
oly lármát, mely néha az egész utczát feléb­
resztő álmából; sokan mondták Mákszinak, 
hogy ne adjon éjnek idején pálinkát, bejelen­
teni nem akarták, hogy ne mondhassa a zsi­
dóság, hogy azért jelentik be, mert zsidó.

Auguszírs vége felé egy éjjel a zár órán 
túl ismét pálinkát adván, fizetéskor némelyek 
kijelenték, hogy nekik most nincs pénzük, en­
nek goromba szóváltás lett a vége, a zsidó­
nak eszébe jutván a jelenidei zsidózavargások 
megijedt és nejével együtt elmenekült a ház­
ból, ott hagyván, másszor oly szívesen látott 
vendégeit; ezek használták az alkalmat, a mi 
pálinkát meg nem ihattak, elvitték övegestül, 
nem hibázván persze nehány ablakának betö­
rése sem.

Másnap reggel Mákszi rémülve beszélte 
a vele törrénteket, és a helybeli zsidóság közt 
lett általános rémület; az egyik nem mert 
otthon aludni, a másik öltözetessen aludt csa­
ládostul, hogy a menekülésre készen legyen, a 
harmadik pedig pakolta egész lóhalálba érték­
jeit ferschlog ba. s igy tudja isten melyik mit 
nem tett.

Ezek láttára kinek eddig talán esze 
ágában sem lett volna zsidóüldőzés, erre eszébe 
jutott, megtörtéut, aztán hogy egy pár zsidónak 
ablak redőit éjjel megveregették, de be nem 
törték, és senkit sem szóval, sem tettel nem 
bánt iImaztak, erre még jobban elrémültek.

Soldaten müssen kommen ! és az ügyet 
odáig vitték rémületükkel, hogy most egy jó 
csomó katonaság tanyázik az atádi békés pol­
gárok között, az ily tények persze nem igen 
öregbítik a keresztény és zsidó barátságot.

Rinyaparíi.

Szederkény, szept. 3. 1883.
Tekintetes szerkesztő ur ! Hogy a zsidó 

a mit kap maga az oka mutatják a múlt hó 
28—29-ike közti éjjelen a Nyomjai korcs­
mában történtek.

Egy német lakodalom volt megtartva, a 
korcsma összes helyiségei lefoglaltattak a mu­
latók számára. S közbe jött 7—8 olyan borkő 
vakaró zsidó, és elkezdtek mulatni, zsidóul 
dallozni stb.

Fel lettek szóllitva, hogy hallgassanak, 
de kienevették a körülöttük álló németeket és 
scbwáboknak csúfolták őket.

Persze németeinknek nem kellett egyébb. 
Egyik ki ment s az ablakból egy dézsa vizet 
bocsátott nyakuk közé, mire a zsidók iszonyú 
káromkodásban törtek ki. s kirohantak. Midőn 
az utczára kiléptek, ott vártak reájuk az 
önérzetükben mélyen sértett németek, és meg 
is tapogatták őket.

Tegnap pedig Mária-Kéménden egy 
fiúra reá fogta egy zsidó, hogy az ő házát 
bemázolta, és czudarul lepofozta úgy, hogy 
ama fiúnak vérzett az orra pofonoktól.

Utánna pár órával egy másik fin elmegy 
a másik zsidó kereskedő előtt, s a szomszéd­
ból egy kutya rohant elő, melyet a fin elijesz­
teni akarván lehajolt a földre, mintha követ 
keresne. Ezt látva a zsidó kirohant, és iszo­
nyúan elverte a paraszt fiút, azt mondván: 
hogy azt hitte, a fiú ablakát akarja bedobni.

Ilven tettek napirenden vannak, Csuda 
lenne-e hát, ha ilyenekért Máriák»'ménden a 
zsidókat megriasztanák ?

Ép most hal lom, hogy Mohácson is 
demonstraczió volt, Pécs és Siklósról katona­
ságot kértek. X.

Különfélék.
Orosz közmondások. Epés embernek 

menden keserű. -- Kenyér és só mellett meg­
hunyászkodik a rabló is. — Tele gyomor nem 
hallgat a bölcs beszédre. — A ki két nyulat 
kerget, egyet sem ér el. — Ha az ördögnek 
ajtót mutattál, ablakodon jön be. — Akkor 
dicsérd az aratást, ha már mindent behordtál. 
— Bolondságot nem kell vetni; terem az 
magától is. — Követ bolond is vethet a tóba, 
de hét bölcs kell a kihozásához. — Anya keze 

I nem töri el csontodat. — A jó lelkiismeret 
: Isten szeme. — Ha ki mégysz, imádkozzál 
I egyet; ha tengerre mégysz kettőt is, és hár- 
; mat, ha feleséget keressz.

Kaposvári piaczi árak.
Szeptember hó 7-én.

Búza...................... . 9 frt —
Rozs ...... . 6 frt 60
Kukoricza . . . . 6 frt 20
Árpa...................... . 7 frt
Zab ...................... . 5 frt 60
Hajdina .... . 6 frt 30
Métermázsánként.

Szerkesztői üzenetek.
Mező Komárom. Az előfizetés csak e hó végén

jár le
B. F. Kiadó hivatalunk a kívánt számokat

____________________________  i rögtön küldötte.
JLaptulajdonoe és kiadó SZÄLAY irúRE.

D&brony Úgy lesz.
H. Bödöge. Előfizetése az év végéig terjed, az 

Ígéret teljesítését várjuk.
N. D. Innét a lap legpontosabban küldetik, a 

leadásnál van a hiba, a jelzett számokat ujra elkül­
dettük.

Tisztelettel kérjük t. olvasóinkat, hogy 
a közeledő negyed végéig az előfizetést 
megújítani, különösen kérjük pedig, hogy a 
hátralékokat beküldeni szíveskedjenek

a kiadóhivatal.

Szerkesztésért felelés :

SzalayKároly.

BEKÜLDETETT:
Figyelmeztetés! Tudomásomra jött, hogy 

városunkból Somogymegye területén holmi 
hausirozó jár nyomdai, valamint könyvkötészeti 
munka összekoldulása, nemkülönben könyv és 
hasonczikkek elárusitása végett. Miután üzle­
tem e tolakodást soha nem igényelte, de mégis 
a már több Ízben előfordult azon vakmerőség, 
— hogy nevem alatt ugyancsak városunkban 
hausiroztak — ne ismétlődjék, a n. é. közön­
ség miheztartása és esetleges kizsarolása el­
kerülése, valamint hírnevem megőrzése végett, 
nyilvánosságra hozni kötelességemnek tar­
tottam.

Tisztelettel

HAGELMAN KÁROLY.

tőkekövetelés és járulékai iránti végrehajtási 
ügyében, az ezen kir. jbiróság területén levő 
Öreglak község határában fekvő következő 
ingatlanokra u. m. végr. szenvedett Piszács 
Imrének az öreglaki 45. sztjkvben A I a. fog­
lalt ’|4 telekből! illetőségére, illetve kezelés 
folytán az örcglaki 382. sztjkvbe fitjegyzett 
A, I. a. telki birtoknak felerészére, __ az 
öreglaki 383. sz. tjkvbe átjegyzett A. f. 76ja. 
hrsz. a. ingatlan felerészére, és az öreglaki 
386- sztjkvbe át jegyzett A. *j*. 727- hrsz. in­
gatlan felerészére, ('azaz a féltelekre 837 frt 
50 kr. a hegy vámbirtokra 171 írtban, össze­
sen tehát az árverést 1008 frt 50 kr. ezennel 
megállapított kikiáltási árban elrendelte, és 
hogy a fennebb megjelölt ingatlanok az 1883. 
évi november hó3-ik napján délelőtt 10 órakor 
Öreglak községházánál megtartandó nyilvános 
árverésen a megállapított kikiáltási áron 
alól is eladatni fognak.

Árverezni szándékozók tartoznak az in­
gatlanok becsárának 10nj(J-át vagyis 83 frt 
75 krajezárt illetve 17 frt 10 krajezárt 
készpénzben, vagy az 1881. LX. t. ez. 42. §- 
ában jelzett árfolyammal számított és az 1881. 
évi november 1. 3333. sz. alatt kelt igazságügy- 
ministeri rendelet 8. §-ában kijelölt ovadékké- 
pes értékpapírban a kiküldött kezéhez letenni, 
avagy az 1881. LX t. ez. 170. §-a értelmében 
a bánatpénznek a bíróságnál előleges elhe­
lyezéséről kiállított szabályszerű elismervényt 
átszolgáltatni.

Legyeltótibau 1883. évi május 12.
A kir. jbiróság mint tkvi hatóság.

A kir. jbiró szabadságon.

Holies,
kir. jbiró.

Nyílt tér.*)
TaiAlrrvT-AT 0,Tas6inl< sze,!e-

-L dJ wÉV UZ-jv_y . mj £s mj fö? anya­
gi helyzetén segíteni keresztényi kötelessé­
günknek tartjuk. E nemes czél elérésére 
sikerült nekünk egy teljesen megbízható gya­
korlati vegyészt megnyerni, aki számos, kevés 
költséget igénylő, tartós és szép jövedelmet 
hozó gazdászati és kereskedelmi czikkek, nem 
kevésbé eddig csupán zsidókat gazdagító sze­
szes italokat és ehhez szükséges eszencziák 
gyártását nyomatott utasítás szerint vagy 
szóbelileg is mérsékelt dijért tanítja. Yissz- 
márkával ellátott „Tájékozó 101“ feliratú, e 
lap kiadóhivatalához intézett levelekre azonnal 
bővebb értesítés adatik.

*) E rovatban közlőitekért nem vállal felelős­
séget a Szerk.

HIRDETÉSEK.

Magánhirdetósek.
OlajfestményU

arezképeket
akademiailag képzett saját festőink által

művészi kivitelben
és mérsékelt áron készíttetünk — élet­
nagysága mellkép ára vászonra 70/75 
Cmt. 12 frt — ép úgy beküldött photo- 
grafiák, mint természet után. A teljes 
élethüséget biztosítjuk.

St-Lucas Kunstanstalt
Wien, Hernals.

Olaj nyom atu képek, photografiákról 
s&t. árjegyzéket bérmentve készséggel 
küldünk.

743. sz.
tkvi 1883.

Hirdetmény.
A szigetvári kir. járásbíróság mint te­

lekkönyvi hatóság részéről közhírré tétetik, 
hogy Dorner S. végrehajtatónak Kaufman 
József végrehajtást szenvedő ellen 232 frt 9 
kr. tőke s jár. iránti végrehajtás ügyben vég­
rehajtást szenvedőnek Dráva-Szt-Márton köz­
ségben fekvő dr.-szt-mártoni 26. sz. tjkvben 
A. I. a foglalt 3|8 telekre és tartozékaira együtt 
339 frt — kria becsült ingatlan az 1883. 
évi október hó 25-ik napján d. e. 10 órakor 
Dráva-Szt-Mártonban a község házánál meg­
tartandó nyilvános árverésen becsáron alul is 
eladatni fog.

Kikiáltási ár a fennebb kitett becsár.
Árverezni kivánók tartoznak az ingat­

lan becsárának 10 ° 0-át vagyis 33 frt 90 krt 
0. é. készpénzben vagy ovadékképes papírban 
a kiküldött kezéhez letenni.

Vevő köteles a vételárt három egyenlő 
részletben, és pedig az elsőt az árverés jog­
erőre emelkedésétől számítandó 1 hónap alatt 
a másodikat ugyan azon naptól számitandó 
2 hónap alatt, a harmadikat szintén ugyan­
azon naptól számitandó 3 hónap alatt a 
szigetvári m. kir. adóhivatalnál lefizetni.

Az ezen árverési hirdetmény kibocsáj- 
tásával egyideüleg megállapított árverési fel­
tételek az alulirt telekkönyvi hatóságnál a 
hivatalos órák alatt nemkülönben Dr. Szt. 
Márton elöljáróságánál megtekinthetők.

Kelt Sszigetvárott a kir. járásbirósóg 
mint tkvi hatóságnál 1883. évi jun. hó 15-én.

Zsiga,
kir. aljbiró.

404. SZ.
tkvi. 1883.

Árverési hirdetményi kivonat.
A lengyeltóti kir. jbiróság mint tkvi ha­

tóság közhírré teszi, hogy a m. kir. kincstár 
végrehajtatónak Piszács Imre öreglaki lakos
2oArchajtást szenvedő elleni 45 frt 45 kr.______________ __________

. Éaposvárott) Í883. Nyomatott Hágelman Karoly könyvnyomdájában
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A legjobb I
szivarka-papir jj

LE HOiiBLONÍ
Franczia készítmény 

óvakodjunk az utánzástól !

/j Csak akkor valódi ezen szivarpapir, «X 
I < ha minden egyes lapja * 11
■ J I.E IIOllBLOX bélyeggel 

s mindegyik boríték az alábbi 
védjegy s névaláírással van ellátva.

í,. - «VLKY él HENRY,iMeinige fibrikinter PARIS
.".ír u .

— du Brevet

az urodalmi bor-, pálinka-, sör mérési-, 
lius vágási (regale) jog a hozzátartozó 
épületek, földekkel és legeltetési joggal 
bérbe adatik 1884. évi január 
1-töl 6 egymást követő évekre. 
A bérbeadás folyó évi november 
llö első napján az ottani tiszti la­
káson nyilvános árverésen fog megej­
tő tni. A bérlet a kikiáltási áron felül 
legtöbbet Ígérőnek adatik Közelebbi 
értesítést ad az urodalmi tiszt­
ség Görgetegen, u. p. Binya- 
Sz ént-Király.
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Kaposvárott
az elófiztébi
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