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POLITIKAI, KÖZGAZDASÁGI ÉS TÁRSADALMI HETILAP.
ed-

Tisza Eszlár.
A tiaiacszlári dráma első részé­
nek utolsó előtti jeleneténél vagyunk: 
mint már jeleztük a bpesti kir. tábla 
felmentette a sakterokat, ez ítélet ellen 
özv. Solymosi Jánosné képviseletében 
Szalay Károly következő fellebbezést 
nyújtotta be a nyíregyházai kir. tör­
vényszékhez :

Tekint, kir. tszék mint fenyitő bíróság!
A Bpesti tek. kir. tábla 40881. sz. határoza­
tára!, a tek. kir. tszéknek múlt évi augusztus 
2-án kihirdetett és Schwarc* Salamont úgy tár­
sait felmentó ítéletét helyben hagyta; miden e 
határozat ellen bejelentett fellebbezés indokait 
elő terjeszteném, az idő rövidsége meg 
nem engedi, hogy mind azt elmondjam, a 
melyekből a tek. kir. tábla ítéletének tartha­
tatlansága nyilvánvaló előttem, s a rendelke­
zésemre álló alig háromszor 24 óra arra utal, 
hogy csak egyes odavetett vonásokban kisértsem 
meg rajzolni azt a képet, mely az eszlári zsi­
nagógában elkövetett isszonyu vadál lati bűnt 
egész visszataszitóságában tünteti elő.

Mielőtt azonban ezt megkísérteném, úgy 
tetszik nekem, hogy halgatag nem mellőzhe­
tem a tek. kir. tábla azon nagy fontosságú 
kijelentését: miként ezen ügy teljes 
megvizsgálásánál hiányok mutat­
koztak; hiánysott a közegészségügyi tanács 
véleményének indokolása, mely a bizonyítási el­
járás fontos adatát képezhetné ; s észlelteitek 
egyébb, habár közelebbről fel nem sorolt hiá­
nyok is ; a tek. kir. tábla úgy látszik érezte 
hogy e határozott kijelentés után alig bocsát­
kozhatnék az ügy érdemleges elbírálásába, 
azért siet hozzátenni, miként a ki­
egészítéstől most már eredmény 
nem várható! ezen indokot azonban el 
fogadni nem lehet; mert :

A közegészségügyi tanács, éleményének a 
megkereső nyíregyházai törvényszékhez tör­
tént eljuttatása alkalmával, értesítette azt 
arról is, hogy k iv ánatra indokait is kész 
közölni, de ha ezt ki nem jelentette volna is, 
ezen indokok beszerzésének mi sem álhat út­
jában ma sem ; ha tehát a tek. kir. tábla azon 
véleményben volt — a minthogy helyesen 
lennie kellett is — miként ezen indokolás a 
bizonyítási eljárás fontos adatát képezi, annál 
kevésbbé mellőzhette beszerzésének elrendelését 
mert, hogy e kiegészítéstől miért, mioknál fogva 
nem várt eredményt még jelezni sem volt 
képes.

Uj <k m ü,

A Somogymegyei fiatalság bálja.
Fényes termek, melyeknek a vármegye fir­
mája adja meg azt az előkelőséget, minőt 
korcsma, ha még oly arrogantiával emeli is 
ezégét a „vendéglő“ czivilizáltabb légkörébe, 
mindig nélkülöz, válogatott társaság, hol a la- 
teiner másodsorban számit, drága loilettek, 
melyek sehogy se mutatják a búza árának sü- 
lyedését,könnyed, eleven mozgás, elegáns udva­
riasság. mely nem émelyit, de jól esik : ez a me­
gyeházi bál első képe, melyet a belépőre tesz.

Ez tudniillik „nagyban és egészben», 
melynek kellemes öszhangja elfoglal első pil­
lanatra, s a réssleteket, csak akkor látod, ha 
a fényes képen elterülő arany ködön keresztül 
hatolt már a fürkészőszem, hogy megkeresd az 
elemeket, melyek e pompás egészet alkotják.

Az első pillanat élvezet, — a második már 
több: — édes küzdelem ...

Úgy tetszik, szokatlant mondtunk, must­
ráljuk csak kissé a mondást, mert a bolond 
beszédet mai világban csak annak hiszik el 
szó nélkül, ki uj villanyos csodákról beszél.

Lássuk tehát, álljunk el egy sarokba, hol 
igénytelenségünk ügyetlen bámulása nem szúr 
szemet csak arra vigyázzunk, hogy ezugba ne 
üljünk, mert reporter létünkre mégis csak 
Roboz bátyánkhoz kell húzódnunk, mint a so­
mogyi bálok reportereinek bósbugjához, az pe­
dig már oly régi reporter, hogy azt is tudja 
tapasztalásból, mikép czugból nézve még a leg­
szebb toilette is 50 perczentet vészit.

Még üres a terem nagy'része, az ide-oda fut­
kosórendezőség frakkos-claqueos alakjai ural­
ják a tért, s csak néhány koránjött bájos hölgy 
körül csoportosul a fiatalság, kellemes remény­
nyel várva a nyitányt. Szimpliczius pedig mü- 
értő szemmel vizsgálódik a egy-egy négylovas 
urfi barátságos köszöntésére boldog mosolyra 
szélesedik joviális arcza, hogy felvegye ismét 
művészete fontosságának érzetében jogosult 
büszke kifejezését.

Igv áll ez az egyébb hiányokra vonatkozólag 
is, mert a tek. kir. tábla iránti mindes köteles 
tisztelet daczára, kétségbe kell vonni azon tehet­
ségét, hogy előre láthassa mi lenne eredmé­
nye azon kutatásoknak, melyek jövőben egyik 
vagy másik irányba megindittatnának, nem 
láthatja előre, lévén ez a jövő titka, melynek 
fátyolét a véges emberi elme fellebbenteni 
nem volt s valószínűleg nem is lesz képes soha.
A pótlásokat meg kellett rendelni tehát a 
tek. kir, táblának még akkor is, ha arról lett 
volna meggyőződve, hogy azoknak nem sza­
bad eredményre vezetniük, mert az igazságszol 
gáltatás szent hajlékában nincs semmi kere­
sete az opportunitásnak, ott egy jelszó kell, 
hogy legyen csak »fiat justitia etsi pereat 
mundus!« Igaz ugyan, hogy a mai áramlat, 
mai hatalom természete az ellenkező fel­
fogást nemcsak elősegíti, de sajnos, majdnem 
feltételezi ; de ki tudja mit hoz a holnap, mely 
Isten kezében van ?, s ha akkor a mérték 
súlyát az igazság s semmi más csak na igaz­
ság képezendi; ki tarthatja lehetetlennek, hogy 
a vádlott zsidók könnyűeknek találtathatnak ?

Az opportunitás nem lehet ténye ző ott, hol 
igazságot kell szolgáltatni, ha az igazság­
szolgáltatás eltér magasztos eszményképétől 
torzképpé fajul, önkénnyé aljasul, haszontalan 
váz játékszer lesz ha úgy akarják, kegyetlen 
fenyíték ha úgy tetszik, a hatalmasok kezében. 
A bíróságnak nem lehet, nem szabad a köz­
vádlónak ez ügybeni álláspontját elfogadni, ha 
csak az államiét sarkkövét nem akarja megin­
gatni. Mert leliet-e megdöbbentőbb, mint mi­
dőn a vád hivatalos képviselője, atárgyalás 
(’lőtt már kijelenti, hogy vádjának belső indo­
kai hiányoznak, hogy vádja tarthatatlan. Hisz 
ha igy volt. ha erről volt meggyőződve hon- 
nét merített erőt azon vakmerőségre, hogy 
annyi embert vádoljon ne csak vádoljon, de 
letartóztatásukat is követelje? igaz ugyan, 
hogy az utolsó időben nagyon olcsó s gyarló 
portéka az egyéni szabadság, de annyira ta­
lán csak még se foszlott rongygyá. hogy 
iszonyú bűnnel vádolja, törvény elé liurezolja, 
tömlöczöztesse azokat a közvádló, a kiknek 
ártatlanságáról önmaga meg van győződve. De 
hát nem is ekként lehetett az, ennél még az 
is nagyobb tisztesség, ha feltesszük, hogy a 
vádinditvány s a végtárgyalás közötti időben 
a közvádló meggyőződését meg­
vált o z ta t ták; akárhogy legyen is külön­
ben a vád nyilván kijelentetett ezen álláspontja 
következtében s azon sajnos tény folytán, hogy 
a tárgyalás alatt vádlottak védőjévé sze­
gődött, tagadhatatlanul kettős hibába esett 
az eljárt t. kir. tszék, midőn a magánvádló

jogainak érvényesítését, megakadályozta, s igy 
az ügyet vádló nélkül tárgyalta le. E hibát 
szinte helyre kellene hozni, s nincs ok amiért 
el kellene ismerni a tok. kir. tábla kijelenté­
sének helyességét, akár ez irányban, hogy a 
kiegészítéstől eredmény nem várható.

A T. kir. tábla összegezvén a bizonyítási 
eljárás eredményét, azt találja, hogy az egyik 
kiemelkedő terhelő adatot Scharf Móricz 
— ismert — vallomása képezi, mely­
nek erejét a következő jelenségek támogatják; 
1-ször Hogy Solymosi Eszter a kérdéses 
napon s időben a t. eszlári zsinagóga körül 
megfordult s ott tűnt el; 2 szór. Hogy Len­
gyel Istvánná, és özv. Fekete Jánosné ugyan 
azon időben a zsidó templom felöl sírást hal­
lottak. 3-szor. Hogy a leánya keresésére in­
dult anyát Sc.xarf Józsaf és neje indokolat­
lanul azzal vigasztalták, hogy leánya megke- 
sül, volt ily eset már Málláson s akkor is a 
zridókat gyanúsították. 4-szer. Hogy ugyan 
azon időban T. Eszláron több idegen sakter a 
koldus család fordult meg : hogy azon éjjel a 
zsidó templomban szokatlanul gyülekezés tar­
tatott ; hogy azon éjjel csoportosultak s fel 
alá kóborogtak a zsidók az utczákon, a temp­
lom körül s Groszberg Lco házánál, a ki ke­
zeit tördelve jajgatott, „Istenem mit csele­
kedtünk,u majd «ásó kapa“ után kiáltoztak. 
5-ször. Hogy Somolymosi Eszter eltűnése utáni 
napokban Scharf József kissebbik fia Samu, 
elbeszélte, hogy: „a metsző-bácsi elvágta a 
magyar leány nyakát.“ 6-szor. Hogy az esz- 
lári zsinagóga előpitvaráuak földjén frissebb 
tapasztás nyomai, Lengyel Istvánné háza háta 
mögött s Scharf József lakásában levő fürdő 
helyiségben pedig újonnan készült gödrök talál­
tat' alc. 7-szrHogy Liehtman József ésEinhorn 
Józsefné özv. Solymosinét nagyobb, kissebb 
összeg említésével arra akarták bírni, miként 
leányául fogadja azt, kit hozzá hozni fognak 
8-szor. Hogy Roth Borbála zsidóasszony magé: 
kereszténynőnek adva ki. az eltűnt Solymosi 
Eszter ingét babonás czélokra való hivatko­
zással akarta az özvegy anyától kicsalni.

A T. kir. tábla azonban úgy találja, hogy 
Scharf Móricz vallomása a bizonyítás 
értékétnélkülözi és pedig a) kora, va­
lamint egyéb személyes tulajdonai és viszonyai 
miatt, b) mert kétely forog fenn az iránt, hogy 
vallomását szabad akarattal s elfogultság nél­
kül tette ; c) mert vallomása nem határozott, 
d) nem is valószínű és végre e) némely kide­
rített körülménnyel ellentétben áll.

Ámde a figyelmes olvasónak fel fog tűnni 
itt, hogy a T. kir. tábla e tekintetben kiválóan

a vádlottak javára szolgáló momentumokat 
vette figyelembe a nélkül, hogy azoknak bebi­
zonyította ellenkezőjére is tekintett volna.

a) Eltekintve attól, hogy több tanú meges- 
küdött arra,miként Scharf Móricz idősebb, mint 
apja s a zsidók állítják, s igy a 16-ik évet 
betöltötte, de még eltekintve azon gyanús kö­
rülménytől is, hogy születési bizonyítványa 
elszikkasztatott, a mi pedig bizonyára nem a 
zsidók állításainak meggyengítésére történt; 
kérdésbe sem jöhet, hogy a 16. élet év betöl­
tése nem képez oly határt melyen innen a 
tanú vallomása minden esetben érvénytelen 
azon túl pedig érvényes; nem az életév, hanem 
az egyén érettsége s lelki tulajdonai hatá­
rozók tanúságának: mérlegelésénél. Már pedig, 
hogy e tekintetben Scharf Móricz kifogás alá 
nem eshet, sőt hogy tanúság tételre kiválóan 
alkalmas, azt a végtárgyalás folyama túl 
eléggé bizonyította. E szerint Scharf Móricz 
személyes tulajdonai olyanok, melyek vallo­
másának bizonyítási értékét nem csak meg 
nem gyöngítik, sőt ellenkezőleg kiváló módon 
megerősítik.

b) „De hát nem tudni szabadon önként 
tette-e vallomását? mert c-endbiztosnak adatott 
át, ki őt saját lakására szállitván ott az eljá­
rás szabályai szerint meg nem engedett idő­
ben hallgatták ki. A végtárgyalás ideje alatt 
is közigazgatási hatóság gondozása alatt volt, 
vegra hitsorsosai, vallása iránt gyűlöletet ta- 
nusitott.“ Hogy a csendbizios, ki müveit tár­
sadalmi állású egyén hivatott fel Scharf Mó- 
ricznak a bíróság székhelyére leendő szállí­
tására, hogy ez a fiút saját úri házába he­
lyezte el a helyett, hogy neveletlen durva 
pandúrok őrizetére bízták s börtönbe zárták 
volna, nehezen alapítja meg a pressio való­
színűségét.

De hát éjjel hallgatták ki! — A Tekin­
tetes királyi tábla ezt nem a legszerencsé­
sebben kifogásolja, hát Bercczet s gyilkos tár­
sait nőm éjjel halgattákki? Sőt erre hivatkozva 
Berecz nem vonta-e vissza beismerő vallomá­
sát? s a nmgu legfőbb törvényszék — az álta­
lános véleményszerint igen helyesen — még 
is halálra Ítélte, nem találván az éjjeli kihall­
gatásban oly pressiót, mely a későbbi vissza­
vonást indokolhatná; s váljon szabad-e azt 
bűn nélköl feltenni, hogy a magas bíróságok­
nak éppen ezen alkalommal jutott volna 
eszébe az ismeretes »Hja paraszt az más!“ 
Hát az hogy a közigatás gondozása alatt volt 
a fiú mit jelentsen ? Rosszul bántak a fiúval ? 
elhanyagolták? reá beszélték, hogy igy vagy 
amúgy váljon ? dehogy! És a kit leköpdösnek, 
fenyegetnek, ijesztgetnek, mint tárgyalás alatt

Egyszerre mozgás támad a rendezőség és az 
átalános figyelem a főbejárat felé fordid: s 
megkezdődik a bál szépeinek felvonulása.

Elöl egy pompás előkelő menyecske lilászin 
selyem toilettben, melynek nem tudjuk fényét, 
vagy az Ízlést kell-e bámulnunk, mellyel a holt 
ruhát élővé, mosolygóvá változtatta a szabó 
ügyessége? Bájos jelenség, kinek művészetét az 
öltözésben minden alkalommal meg kell csu- 
dálnunk. Aztán két szép nővér tengerzöld 
aranyos ruhákban, melyeken az elszórt vadvi­
rág füzér képezte az Ízletes és pompás diszt; 
a minden oldalról nyilatkozó tetszésre eV 
futja a bájos arczocskákat az öröm rózsa szine 
s a mosolygó szemek édes gondolatokkal ta­
padnak a kezeikben tartott remek csokrokra.

Majd egy egész csoport jött fehérben, rózsa­
színben, kiket ismét mások követtek kékben, 
sárgában.

Egy szép asszony egy tábornok karján, rend­
kívül pompás toiletteben, melynek elogantiája 
nyilván egy világváros fejlett iparának ügye­
sebb mesterére vall, ismét egy szerény fehér 
tárlatán, melynek üde bája kellemes ellentéte 
az előbbi fényes pompájának. Áztán két gyö­
nyörű nővér, báljaink ismert kedvenczei fehér­
ben, rózsaszínben; majd két pompás asszony 
fényes öltözékben rózsaszín selyemben vörös­
bársony dísszel stb. stb.

Most már érthet engem a tisztelt kétkedő, 
hogy a részletek élvezete már édes küz­
delem, mely abban áll, hogy midőn tekin­
tetünket magára vonja egyik alak, szinte küz- 
denünk kell, hogy azt a másikra irányozzuk.

Engem elbájolt, megbüvölt a felvonulás 
képe, mig édes ábrándjaimból egy ideges kéz 
fel nem vert: „Kedves öcsém van-e plajbásza, 
az enyémnek eltörött a hegye?»

«Hát maga ir Pista bátyám ? !»
És Roboz bácsi szánakozó mosollyal nézett 

rám: <De írok ám öcsém .... a vármegye 
bálja! !„

Elértettem rögtön, s beláttam, hogy az igazi 
reporter nagy ember, ki tud magán uralkodni

tud szivének szemének parancsolni, melynek 
csak figyelni enged, de nem élvezni.

Hozzá láttam tehát én is a közös munká­
hoz, s diktáltam Pista bácsinak.

„Csak aztán kedves öcsém, a kiért a Krisz­
tus megkalt'a magas keresztfán ! föl ne ültessen 
ám valami bolondsággal!“ S gyanakodva nézett 
rám. Megnyugtattam s becsületemre fogadtam, 
hogy a közösmunka eredményét kimetszem 
a „Somogyból“.

Az önzés ily leplezetlen nyilatkozata meg­
nyugtatta, aztán dolgoztunk ketten.

„X.Y. Rózsaszín broeat selyem ruha, bordó 
bársony derékkal és uszállyal magasan trou- 
sirozva: az uszály aranyszövet és dús csipké­
vel«. ., diktálom én.

Pista bácsi azonban nem ir.Szemrehányólag 
néz rám: „Brokát-brokát! hiszen ez nem isexistál!“

Rögtön megesküdtem antisemita létemre 
szent Dávidra (egyéb tánezos szent — mert a 
tán ez volt a helyzet signáturája, — hamaro­
san nem jutott eszembe.) hogy igen is existál.

Aztán diktáltunk és irtunk, sokat sokat, mig 
annyi sokat összeirtunk, hogy végre is megtel- 
lett a terem minden zuga s mi a buzgó mun­
kában alig vettük észre, hogy a tánczoló pá­
rok Szimpliczius deszka alkotmányátnostromol- 
ják, s a nagy tolakodásban a zsurnaliszta 
páholyból is kiszorítanak bennünket.

Halálos félelmet áltunkki; megfogadtuk, 
hogy csak ez egyszer meneküljünk ép tyúk­
szemmel, mi ugyan világ-életünkben soha többé 
bálban a czigánynak feléje nem megyünk mig 
a csárdás tart.

Végre is az a dulakodás, mely a díszes táncz- 
rendben csárdásnak van jelölve elmullott, 
mi is biztosabb helyre vergődtünk, s mint kik 
dolgukat jól végeztqk, elmerengtünk a teljes 
animositással megindult tánczképén.

Könnyű lejtéssel, sebes repüléssel haladtak 
el előttünk a párok, s mi vidáman mustrál- 
gattuk a tárezolókat.

A harmadik újság szerkesztője is hozzánk 
,szegődött, ki már rég nevette reporter! igye-

kozetiiuket, neki nem kell névsor az ő újsága 
kanizsai, ott pedig Somogy ország már külföld.

«Sok az idegen ebben a bálban, régente a 
vármegyeház termét a somogyiak is megtöl­
tötték úri néppel.»

„Hja! az regen volt: a zsidó pusztítás óta 
két-három vármegye úri népe is alig tud meg­
tölteni egy báltermet. Pusztulunk, veszünk !»

Pista bácsi előbb körölnézett, nem hallot- 
ta-e valaki, csak azután hagyta helyben a 
keserű satyrát...

„Ni ni! de gyönyörű egy leány! aztán az 
én k ö r Ö s z t - k o m ám kurizál neki.“

„Az ám ! Uram én édes jó Istenem ! mi ta­
lálhatta szegény komát?“ mondja Pista bácsi.

„Nem tudom, de hát az Isten segéje! ugyan 
bátyám maga tapasztalt ember, hallotta-e 
valaha, hogy ily szép leánynak megtetszett^ 
merész homlok és a kicsit exotikus orr ? !

,,No most már csak meneküljünk ám öcsém, 
mert ha ez meghallja, hát meg ver ám ben- 
bennünket.“

Arrébb mentünk, megbámultuk a tánezren- 
det tartó pingált hajdút is. Pompás! mintha 
eleven volna. Valóban jó gondolat volt; leg­
alább a bál egészen a vármegyéé, a kis táncz- 
renden a czimer, a nagyon a hajdú*

Letelepedtünk, s néztük tovább nyugalom­
mal a szép bált, melynek képét előnyösen tar­
kította a tábornoktól lefelé a kadétig a sok 
katona fényes egyenruhája is.

Megolvastuk pontosan, hogy hány pár volt 
a négyesben: hatvankettő volt. Most már nyu­
godtak vagyunk.

„Huj! aki rézangyala vagyon ennek a ko­
pott mundéros pingált portásnak, hegyi- 
benk nyitotta az ablakot, már is beleharapott 
a ezug a nyakam csigájába! . . Formed 
Pista bácsi a vármegye festett symbolu- 
mára, pedig az ugyan olyan ártatlan volt a 
dologban, akár csak a Gáspár Lajos az Al- 
mássy összeesküvésben.

Hanem a ezug csakugyan szúrt élesen s mi 
elmenekültünk előle a büflet-be.

______________________
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8 előtt Scharf Móriczot a zsidók, nem ter­
mészetes-e, ha lényének fővonása nem a sze­
retet lesz ? De hát mindez csak egyik oldala 
az éremnek, nagyon sajnos hogy a Tek. kir. 
tábla a másikat nem tekintette meg; meg 
kellett volna ott látnia, miként be van bizo­
nyítva, hogy a Scharf fiút senki vallomásra 
nem kényszeritette, ellenkezőleg csendbiztos, 
vizsgálóbíró, kir. ügyész — az időbon — kérve 
kérték, hogy semmit ne mondjon mint az 
igazságot; meg kellett volna látnia hogy a zsidók 
hamis tanukat fogadtak azon álta­
luk terjesztett hir bizonyítására, hogy Mó­
riczot vallomásra kényszeritették; meg kellett 
volna látnia, hogy a főügyészség Barcza 
D á n i e 1-e, azt a zsidó védelem által meghur- 
czolt, ugyan egyszerű, de nemcsak születésé­
nél. hanem igaz leikénél fogva is nemes vár­
nagyot — Hentert — pénzigéretekkel akarta 
elcsábítani, hogy hasson Móriczra miként ez 
terhelő vallomását vonja vissza ; meg kellett 
volna látnia, hogy a fiú a közigazgatás gondozása 
alatt oly szeretetteljes bánásmódban részesült, 
mely a vad zsidóban felkeltette az embert; 
meg kellett volna látnia, hogy a vallomás ak­
kor történt, midőn arra sem közigazgatás, sem 
a későbbi — állítólagos — gyűlölet befolyás­
sal nem lehetett. Nemcsak hogy kétség ; nem 
nem foroghat tehát fenn a szabad vallo­
más iránt, de teljesen bizonyítva van, hogy 
az szabad akaratból, elfogultság nélkül tétetett.

c) de hát a vallomás a tek. kir. tábla szerint 
nem határozott, mert nyilatkozatai ellentéte­
sek arra nézve, ki hívta be Esztert, milyen 
volt ez áldozatnak helyzete a gyilkosság alkal­
mával s ingén vér volt-e ? —

Valóban különös. A védelem kifogásolja, 
hogy a fiú vallomása oly határozott miként 
még az egyes szavukat is ismétli, a tek. kir. 
tábla pedig határozatlannak tartja azt csak 
azért, mert teljesen közönyös, mit sem jelentő 
mellékkörülményekre különbözik, avagy mi 
különbség van a lényegre nézve abban, ha az 
öreg, vagy a fiatal Scharf, de az öreg parancso­
latára hívja be a leányt, mit változtat a dolgon 
ha a fiú látta vagy nem látta a véres inget, 
ha tán téved arra nézve, mily helyzetben volt 
a szerencsétlen áldozat, a meggyilkolt leány ? 
a vallomás lényege az, hogy a leány meggyil­
koltatott, a lényege az, hogy kik gyilkolták 
meg, tétovázott ebben a tiu vallomása csak 
egyetlen egyszer is ? soha; tehát a vallomás 
határozott.

d) ..Nem is valószínű! hisz a zsidók nem tud­
hatták. hogy Eszter jönni fog az Ó-Faluból, 
igy előkészületeket nem is tehettek, a nélkül 
pedig a vádheli cselekményt vágre nem hal­
hatták.“

Hogy e feltevést a tek. kir. tábla másból, 
mint a felmentésre irányzott jóakaratából nem 
meríthette, z az kétségtelen. Bizonyos hogy 
Esztert az Ofaluba menni ép úgy látták a zsi­
dók, mint azon keresztények, kik erről tanú­
ságot tettek, ha látták, tudniok kellett nem 
csak azt, hogy vissza jő, de azt is mikor, mely 
időben kell visszajönnie; minden arra vall, 
hogy ez iránt meg is kérdezték, s Scharf azért 
leste ablakából a visszatérő leányt. Úgy látszik 
elkerülte a tek. kir. tábla figyelmét azon körül­
mény is. melyet ha a vizsgálat ki nem aknázott, 
nem követett is eléggé, mégis nagyfontosságu 
marad, hogy azon időben, midőn min­
den valószínűség szerint a vizsgálat nagyon 
közel járt ahoz. hogy a bűntényt eltagadha-

Eijött utánunk a körösztkoma is. Azonnal 
vcrhőrrc fogtam.

»Hát téged mi lelt ? ugyan megszelídültél, 
mint egy fogságban született, cziczává dresi- 
rozott oroszlány! „Koma vigyázz, ked­
vedet majd követen di gyász!“

Es a koma limonádét ivott és czukkerlit 
evett rá!! . . Mikor bor is volt meg böftök 
is . . . aggasztó !

Csak harmadnap tudtam meg hogy azt a 
gyönyörű lányt elkísérte — Dombóvárra . . . 
Bizony, bizony még a Hymen jármába gör­
nyed az én körösztkomám! . . .

Mi pedig Pista bácsival thea mellett cl­
gondolkodtunk az idő múlandóságán, s egy- 
egy sóhajunk azt jelentette, hogy szép, na­
gyon szép ez a bál, de csak az volt ám az 
igazi, mikor Bunda húzta, aztán — a mi 
fő — mi megjártuk... Az Irén na­
pok, meg a hetedhét országra szóló József 
napok!

Hégi boldog idők, kedves emlékei ne há­
borgassatok !

„Ami elmúlt, vissza nem jő« . . .
Ebből a bálból már nem maradt emlékem 

csak egy kis főfájás másnapra. Boldog kö­
rösztkomám, kinek legalább szivfájásod 
maradt utánna!

Hát a névsor ? íme:
Botka Lászlóné Zalából/ Botka Ilka, Mali, 

Angyalka és Orzse, özv. Barcza Szylveszterné 
Bogyay Margit, Bonipertiné leányával Pécs­
ről. Bogyay Ödönné bordó bársony derék- 
rózsaszin selyem szoknya, bársony betéttel s 
virágokkal ékített elegáns toilletben ; Chernél 
•jyuláné és Olivérné; az első nehéz rózsaszín 
selyemben, vörösbársony derékkal, az uszály 
a derék és ruhához hasonló csokrokkal, virá­
gokkal; az utóbbi (Rendekről) hasonlókép, ró­
zsaszín nehéz selyemben, bordóvörös derék és 
nagy uszállyal, csipke és virággal gazdagon 
díszítve. Mind a három a vigalom legfényesebb 
öltözékei közül valók. Donászy Ilona, ifj. Folly

,N

tatlanul kiderítse, előkeritvén a meggyilkolt 
leány hulláját, az eszlári zsidó biró éjjeli tit­
kos tanácskozásokat tartott Huri Andrással 
Eszter volt gazdájával; —

A tek. kir tábla a zsidó templomot j árt 
u t szélére helyezi; téved azonban, mert a 
járt ut nem közvetlen a templom mellett 
vagyon, hanem attól távolabb esik, a ki pedig 
ez elátkozott helyet megtekinti, kell hogy meg 
győződjék, miként széles Magyarországon, ily 
bűntény elkövetésére alkalmasabb hely, mint 
éppen a t.-eszlári zsinagóga nincs is.

De az idő is a legjobban volt megválasztva. 
Mezei munkán, messze távolban kint elfog­
lalva volt az egész falu népe, déli óra is volt. 
Feltűnő, hogy a tek, kir. tábla előtt ismeret­
len azon köztudomású tény. hogy ilyenkor a 
falvak üresek, mintegy kihaltak, és teljesen el­
hagyott ak.

„A fiú vérnyomokat sem látott, maga mondja 
vallomásában, ez nem valószínű, ha Esztert 
csakugyan az előpitvarban öltek meg.“ Igaz; 
e körülmény azonban magyarázatát találja 
azon már többször felhozott s meczáfolhatat- 
lan körülményben, hogy a fiú atyját védte, 
tehát vallomásában elkerülte mind annak be­
vallását, a mit reá nézve terhelőnek tartott.

De kát mindezen túl valószínűtlenné teszi a 
t. kir tábla szerint Móricz vallomását a szalma 
boglya is,hová —a mint gondolta—a holt .testet 
rejtették, mert ez elrejtésre alkalma nem volt; 
de megvizsgáltatván abban vérnyomokat fel- 
födözni sem lehetett. — Ámde eltekintve attól, 
hogy ha a fiú véleménye helytelennek bizo­
nyulna is, ez positiv vallomásának valószínű­
ségére vagy valósziniitlenségére legcsekélyebb 
befolyással sem lehetne, a tek. kir. tábla né­
zetével ellenkezőleg ez a szalma boglya rejtek 
helyül alkalmasan fel volt használható, mert 
mint a szemle igazolta az ablakot, melyen a 
holttestet kiadhatták teljesen elfödte; 
ha tehát Bátori és Bátoriné ennek ellenkező­
jét állítják is, kétségtelenül tévednek; mit 
sem bizonyít az sem, hogy a szalmában 
vérnyomok nem találtattak, mert e tekintetben 
a szemle hetek múlva tartatott csak 
m e g, akkor tartatott meg, midőn a szalma 
nem eredeti helyén hanem már a padláson 
volt, midőn tehát a vérnyomai okvetlen el­
enyésztek, még az esetre is, ha azok el nem 
távolitattak volna — a mi azután csakugyan 
nem valószínű, — az áthelyezés alkalmával. 
Bizonyítva van az is, hogy a Bátori-féle ház­
nak csak az első szobán levő ablakából látni 
a zsinagógához, s be van bizonyítva, hogy az 
nap Bátoriék a hátulsó szobában mostak s ke­
nyeret sütöttek, igy absolute azon helyre nem 

I láthattak. A tek. kir. tábla feltevésének helyes 
I alapja tehát e tekintetben is teljesen hiányzik.

Végre nem ad hitelt a tok. kir. tábla Scharf 
! Móricz vallomásának, mert c) az némely 
kiderített körülményekkel ellen­
tétben áll; nevezetesen: a tek. kir. tábla 
bebizonyítottunk tekinti, hogy Buxbaum Áb­
rahám a kérdéses időben a templomban nem 
volt, bebizonyitottnak tekinti Siissman Jakab, 
ennek családtagjai s Varga Katalin vallomása 
által. Ezen vallomások értéktelensége a tek. 
első bírósági határozat ellen benyújtott fel­
lebbezés indokolásában kellőleg méltatva lévén 
azt itt ismételni feleslegesnek mutatkozik, de 
arra reá kell mutatni miként Siissman és csa­
ládja—mint ez bebizonyittatott—az ügyben mű­
ködött tanú szerző bandának tagjai, illetve esz-

Józsefné (világoskék aszályos selyemben) és 
dr. Folly Hugóné, Fodróczy Sándorné leányá­
val Horvátországból, Francsics Elvira és Ilka 
(fehér selyemben) Fischer Istvánná galamb- 
szin selyemben, gazdagon csipkével. Gosz- 
tonyi Beatrix, Gönczy Gizella. Hetyey Fe- 
renezné világos erem selyemben, vörös toliak­
kal díszítve. Herman Manóné, Hetelendy 
Bándiné, Herman Erzsiké (egészen fehérben 
gyöngyvirággal). Kapocsfy Jenőné világos 
lilaszinü nehéz selyemben nagy uszály, csip­
kével borítva; a vigalom egyik legszebb je­
lensége, Kacskovics Ida és Lenke, (tenger­
zöld selyemben) Kacskovics Ilona (fehérben), 
Krizrianics Róza, Lexa Győzöné, Ladányi nő­
vérek (fehérbon), M&rtynné Erzsiké leányával 
Madarász Andorné. Nagy L-né, Nagy Minka 
fehérben, Nagy Irén. Perczel Ákosné (piros 
brokát és kék selyemben), Paiss Mariska, 
Rátky tábornokné sz. Hochreiter Hedvig (vad 
galamb szin nehéz selyemben nagy uszály és 
drága csipkével díszítve) Rock Gyuláné crém 
szin selyemben, bordó bársonnyal diszitve. Som- 
ssich Andorné, Sárkőzy Tituszné (az országos 
hirü jogtudós Zsoldos Ignácz leánya): Böske 
és Jolán leányával. Szalay Károlyné fekete se­
lyemben ; Szalay Fruzinka és Elza tengerzöld 
brokát selyemben arany szövet és vadvirágok­
kal, Szilly László képviselőnő Boriska leányá­
val, fehérben virág díszítéssel, Sárkőzy Ju­
liska és Jolán, Bajomból; Sárkőzy Vinczéné 
Flóra leányával, Sárkőzy Jenny Sziliből, Sár- 
közy Miklósné Margit leányával, Szép Dénes- 
né lángvörös nehéz selyemben, Svastics Vil- 
mosné kék selyemben, Skublics Marián Zalá­
ból, Skublics Zsigmondné Zalából, Tevely 
Pongráczné, Zdrávy Irma, Jakab Istvánná 
Mariska leányával, Juhász Vilma, Visnics al- 
tábornagyné Zágrábból leányával: Villám Ar­
nold őrnagyné, lángvörös nehéz selyemben gaz­
dagon hintve drága csipkével.

G.

P J 0 G“
közei, — őksserezték Hatalovszkytie tanuul arra 
nézve,hogyez Solymosy Esztert még april elejé­
nek délutáni óráiba is látta, — továbbá reá kell 
mutatni ismételve azon körülményre, hogy 
Süssman önmaga is csak akkor állította, hogy 
Buxbaum nála tartózkodott midőn a zsidó 
védelem már a tapasztalt mérveket elérte, s 
Buxbamnak is csak akkor jutott eszébe Varga 
Katalinra hivatkozni midőn a kir. ügyészség 
kegyes elnézése a zsidó foglyoknak a külvi­
lággal! érintkezést lehetővé tette.—„Ellentétben 
áll a vallomása kendő színére kebiaonyitottnak 
elfogadott azon körülménnyel is, hogy Móricz 
azt állítja miként azon kendő melyben Soly- 
mosi Eszter a festéket vitte sárga volt, 
pedig ez fekete fehér pettyesnek bizonyult.“ — 
Ezen a védelem által is egyre hangoztatott'kö- 
rülményt azonban úgy látszik a tek. kir. tábla 
nem mérlegelte kellőleg ; mert: nem az vau 
bebizonyítva, hogy a fekete fehér pettyes kesz- 
kenyő Solymosi Eszter kezében volt midőn 
a festéket vitte, hanem az, hogy e keezkenyő 
volta dadai hulla kezére kötve, midőn az fel­
találtatott; ha tekintjük ehez azon tagadhatat­
lan s fontos körülményt, hogy egybehangzó 

' vallomások szerint Solymosi Észternek nem 
csak kezében, de fején is volt keszkenyő, ha 
tekintjük továbbá hogy Móricz vallomása szerint 
egyik keszkenyővel a meggyilkolt nyakát 
kötötték be, ha tekintjük végre, hogy a dadai 
hullánál csak egy keszkenyő találtatott, joggal 
kérdezhetjük, hol az ellentmondás abban, mert 
Scharf Móricz a keszkenyő színét sárgának 
állítja?, — feltűnő e tekintetben az is, s leg­
alább meggyöngiti a tek. kir. tábla feltevését 
hogy a keszkenyők színéről majd minden tanú 
másként nyilatkozik, ezt azonban a tek. kir. 
tábla meg is csupán Móricz vallomásában 
kifogásolja. Végre a tek. kir. tábta szerint le­
rontja Móricz vallomásának hitelességét az 
1883. julius 17-én elrendelt szemle eredménye 
mert ez alkalommal Móricz a szereplő sze­
mélyeket vagy éppen nem, vagy homályosan 
látta, s a megöltnek állított leány vérének csu­
porba öntése iránt eszközölt jelenetezését éppen 
nem észlelte.“ Miután azonban az annak 
idejében teljesített bírói szemle konstatálta, 
hogy a kulcslyukon át az előpitvar azon 
részét, hol a gyilkosság elkövettetett 
egész terjedelmében, világosan, teljesen le­
hetett látni, ha ez most a szemlénél nem volt 
lehető, ebből uem az következik, hogy Móricz 
az iszonyú jelenetet nem láthatta, hanem kö­
vetkezik az, hogy azok, kiknek érdekében ál­
lott, a kulcslyukat a védelem javára megvál­
toztatták : a minthogy nem egyszer meg is 
változtatták, hisz köztudomású dolog — de be 
is lehet bizonyítani — hogy a kir. főügyész 
ur egy időben Eszlárott járván e kulcslyukon 
át éppen semmit se látott, ha tehát 
a júniusi szemle alkalmával már lehetett leg­
alább valamit ismét látni, akkor ez haladás 
az eredeti állapot felé s annál kevésbbé al­
kalmas Móricz vallomása hitelességének meg­
döntésére, mert bebizonyithatólag a jelene- 
tezésnél közreműködőitek nemcsak egyikének 
állt érdekében, hogy annak eredménye kedvező 
legyen a védelemre.

Azok által tehát, a melyeket a tek. kir. 
tábla felhoz, Scharf Móricz vallomásának bi­
zonyítási értéke megrontva nincs.

A mi most már a mellék körülmé­
nyeknek nevezett csoportot illeti, ezek 
a tek. kir. tábla nézete szerint bizonyítékot 
nem képeznek, nem pedig mert

1-ször nem lehetett bizonyosnak te­
kinteni, hogy Solymosi Eszter 0faluból 
oly időben távozott, hogy a zsidó 
templomhoz érkezhetett az időpontban mely 
összeesik a Scharf Móricz előadásában foglalt 
azon időponttal, midőn az állítólagos vádbeli 
cselekmény elkövettetett, s továbbá, hogy 
nincs bizonyítva váljon azon napon visszafelé 
menet a zsinagóga mellett egyátalján elhaladte? 
vagy útja irányát valamely véletlen közbe­
jötté miatt nem változtatta-e« ? Szabadjon erre 
megjegyezni miként ez indokolás nem más 
mint a'bebizonyitott tények által eleve meg- 
czáfolt gyenge védelem; ugyanis: a tek. kir. 
tábla ez indokolását arra alapítja hogy a tanuk 
nem voltak képesek az időt melyről emlékeznek, 
pontosan,óra[szerint meghatározni, de háthae 
tekintetben ingatag a tanuk előadása, miért ra­
gaszkodik ahoz oly szigorúan a tek. kir. tábla 
Móricz tanúságát illetőleg ? ő éppen úgy ha­
tározza meg az időt, mint a többi; azért nem is 
az a kérdés mikor indult a szerencsétlen leány 
óra szerint pontosan meghatározva 
hazulról s mikor, hány óra, hány perczkor 
ért vissza a zsinagógához? hanem az, eliudult-e 
april 1-én oly időben hogy dél g vissza érhe­
tett? ez pedig kétséget kizárólag be van bi­
zonyítva. Ha tehát a tanuk előadása egymástól 
fél vagy tán egész órát is eltér, az a lényegen 
legkevesebbet sem változtat, s az objectivitás 
Móricz vallomásában nem kereshet egyebet, 
mit a mit lény egileg tartalmaz, azt t. i. 
hogy Esztert akkor hívták be, midőn O-falu- 
ból a délibrában visszafelé jöt. Sokkal nagyobb 
fontossága lehetne azon felvetett kérdésnek, 
váljon Eszter visszatértében a zsinagóga mel­
lett egy áltálján clhaladt-e ? Csakhogy e tekin­
tetben minden kétely ki vagyon zárva. Tapasztó 
Miklós áthaladni látta a tiszai gáton, mely 
a zsinagógától alig pár száz lépésnyi távol 
ságra esik, — igaz ugyan hogy a védelem ki­
fogásolta e vallomást állitván, hogy a tanú 
ezt nem láthatta, mert látásában közbeeső fák 
gátolták; de hát a szemle mindenesetre iga-
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zolt annyit, hogy a lombtalam egy sor 
ákáczfa (a minshogy april 1-én okvetlen 
lombtalan volt) — a kilátást nem gátolta; de 
e tanúvallomástól eltekintve is bizonyos, 
hogy Eszter áthaladt a gáton, mert az Ó-falu 
s a gát közötti alig száz lépés hosszúságú té­
ren belöl odavesznie annál inkább nyomtalanul 
eltünie fisikai lehetetlenség volt, bármi érte 
volna, e nyílt helyen fel kellett volna találni 
holttestét; alaptalan azon kétely is, hogy tán 
útja irányát megváltoztatván a zsidó templom 
mellett el sem haladt, mert irányát nem le­
hetett megváltoztatnia. Csak előre haladhatott, 
vagy vissza kellett volna fordulnia, az utóbbi 
nem történt, mert a kik távoztát látták, lát- 
niok kellett volna okvetlen visszatértét is, tör­
tént tehát az előbbi, ment hazafelé előre, s 
akkor a zsinagóga mellett el kellett haladnia 
azon okból, mert mint n helyszíne igaaolja 
másfelé nem mehetett. Itt minden egyébb fel­
tevést a lehetetlenség a képtelenség zár ki.

2-or. „Hogy Lengyel Istvánné és őzt. Fe­
kete János né a zsinagóga felől sírást hallottak 
a vádbeli bűnténnyel (a tek kir. tábla szerint) 
nem hozható összeköttetésbe ; nem az utóbbié 
mert ő álitása szerint már 11 órakor haza 
ért, holott Móricz vallása szerint Esztert csak 
11 óra után vezették a templomba; egyébként 
is miután özv. Fekete Jánosné két zsidót is 
látott a templom ajtaja előtt állani, ha való­
ban Eszter kiáltását hallotta, Móriczot kellett 
volua megpillantania, ki saját állítása szerint 
a kiáltáskor ott állt az ajtóban.“

Azonban még egyrészről mivel sincs bizo­
nyítva, hogy Fekete Jánosné helyesen jelöli 
meg az időt a 11-ik órával hisz azt éppen csak 
olyan gondolomra jelölte meg mint Móricz s igy 
az sincs, s nem is lehet bizonyítva,hogy a kiáltást 
nem azon időben hallotta, a mely időt Móricz 
említ; — téves a további következtetés is, a 
mennyiben a tárgyalási iratok tanúsítása sze­
rint Feketénó nem azt mondta, hogy a két 
zsidót atemplom ajtóban, hanem azt, 
hogy a kapufélen látta állani, vagyis a tem­
plomnak egyrészt, másrészt a fürdő háznak az 
utczát érintő végénél, — ezek miatt Móricz 
az időben is bátran halgatózhátott az ajtónál, 
nemcsak azért, mert a zsidóknak a fiú előtt ki 
mint 13 évet meghaladt első szülött a vallás 
titkaiba már kétségtelenül beavatva volt, nem 
volt mit titkolódzniok, de azért is, mert ha ő 
a kulcslyukon benézett s hallgatódzott az ajtó 
mély fülkéje, mindenki elől teljesen elrejtette.

Lengyel Istvánné vallomásának visszavoná 
sát az első bíróság ítélete elleni fellebbezés 
már kellő világításba helyezte, azért itt elég 
lesz megjegyezni, hogy annak idejében nem 
lett volna nehéz, de ma sem lesz lehetetlen 
kimutatni az okokat, melyek lelkiisméretének 
megnyugtatásában elősegítették, ott volt egyéb 
ként Lengyel János vallomása, mely e vissza­
vonást pótolja, melyet azonban a tek. kir. 
tábla határozatában — sajnos — minden ok 
nélkül mellőzött.

3. A tek. kir. tábla sokkal könnyeben megma­
gyarázza Scharf József és Wolner Hermannak 
nyilatkozatát, mint ők maguk azt tenni képesek 
voltak — mindenre volt feleletük erre hallgat­
tak, mert az igazat kellett volna bevallaniok— 
egyszerűen azt mondja, hogy Scharf és Wolner 
midőn a nánási dolgot említették, csak azért 
tették, mert azon eset ismétlődésétől tartottak. 
De hát honnét merítette a Tek. kir. tábla azt, 
hogy Wolner egyáltálján tudomással birt a 
nánási esetről? mert annyi bizonyos, hogy 
erről a vizsgálati iratok ép oly kevéssé tesz­
nek tanúságot mint a végtárgyalási j könyv, 
s miért kellett volna át aljában a nánási eset 
ismétlődésétől tartaniok ? Hisz bizonyítva van, 
hogy Scharf József nyilatkozatáig egy árva 
lélek sem gondolt arra, miként Esztert a zsi­
dók ölték meg. Igaz, ugyan el is kell ismerni, 
hogy vádlottaknak e nyilatkozata nem köz­
vetlen bizonyítéka a bűnnek, de hogy nyíl- 
vánulása a gonosz lelkiismeretnek s ennél 
fogva nagyon figyelembe veendő körülmény 
azt tagadni nem fogja senki, ki a cselekmé­
nyek psichikai'okainak kutatásával foglalkozik 
s azok feltalálására érzékkel, képességgel bir.

4. Nem’találja gyanúsnak a Tek. kir. tábla, 
hogy a gyilkosság napján Eszláron több sak- 
ter s zsidó megfordult, miután Buxbaum az 
okból jelent meg, men azt hitte, hogy ott kán- 
norság vau üresedésben, annak ellenkezőjére 
tézve pedig, hogy a koldus család koldulás 
végett volt, ott nincs bizonziték.“

Valóban csodálatos, mily könnyűséggel tul- 
teszi. magát a Tek. [kir. tábla az ügy egyik 
legfontosabb, leggyanusabb momentumán.

Idegen zsidók jelennek meg Eszláron, azt 
adván okul, hogy ők sakterségre pályáztak; 
kisül, hogy ez nem igaz. A tanuk vallomásából 
bizonyos, hogy nemcsak azok, kiket a törvény 
elé állítottak, hanem többen is voltak jelen, eze­
ket azonban rejtegetik, nevöket el nem árulja 
senki. A végtárgyolás alkalmával a védelem 
hevében Bnxbaum elárulja, hogy ő nem is 
sakter, — tehát sakterságra való pályázásért 
nem lehetett Eszláron, s a Tek. kir. tábla oly 
könnyen hitelt ad abbeli mentségének, hogy 
ö kántorságot keresest, elhiszi, hogy a közel­
ben levő tarczali zsidó, a hírhedt félszent tar- 
czali rabinusnak veje, nem tudta, hogy az 
eszlári szegény község külön kántort nem tart, 
elhiszi mentségét midőn kisül, hogy ez az ember 
sem nem sakter, sem nem kántor hanem galitiai 
zsidó napszámos, a kit a tarczali rabbinussal! 
rokonsági viszony alkalmassá tehetett ugyan a 
rituális cselekménynél! segédkezéere,de nem ké­
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nesitbetett kántorságra. A t. kir. tábla nem ta­
lál gyanúsat abban, hogy XV olner zsidó kol­
dus Hodászról Tokajra Tiszalökön át utazik, 
azon Tiszalökön át, hol a jelen bilnper fő hőse 
Scbwarcz Salamon sakterkodik, hogy Tisza 
lökről sem megy Tokajba, hova czélja vezeti, 
hanem elkíséri Schwarczot Eszlárra, a hol a 
keresztény leány az nap eltűnik; s megelég­
szik azzal, hogy nincs bizonyítva miként csa­
ládjával együtt nem koldulás végett jelent 
meg, megelégszik akkor, midőn önmaga a vád­
lott sem állítja, hogy koldult, ellenkezőleg azt 
erősiti hogy egész napon át aludt, kivéve azon 
időt, midőn Lichtmannál s a zsinagógában 
volt. —A vádbeli cselekmény s a zsinagógában 
való éjjeli összejövetel úgy a zsidók — idege­
nek s helybeliek — szokatlan ceoportosulása 
savéghez vitt bűntett között 
sem lát a tekintetes kir. tábla összefüggést, 
megelékszik a mesével hogy a zsinagógában 
valami regale ügy elintézése végett jöttek 
össze, s nem veszi tekintetbe hogy Scharf úgy 
mint a többiek beismerik miszerint évek során 
ezen kivül egyetlen egy ügy sem intéztetett 
el a templom előpitvarában, nem veszi tekin­
tetbe, hogy a zsidók állítása szerint nem egész 
óra folyásig, a tanuk vallomása szerint több 
mint fél éjjel együtt voltak a templomban, nem 
veszi tekintetbe hogy Süssman azzal szépíti 
egyik másik körűlményrőli feltűnő tudatlansá­
gát, hogy gyermeke halálos beteg lévén az a— 
feletti gond foglalta el egészen, s daczára 
annak mégis e napot választja, hogy egy ha­
szontalan, nem sürgős ügyet végezzen. Nem 
veszi be Solymosi János tanúságát, mert a 
meggyilkolt Eszternek testvére ; holott ha az 
iratokat nem látszólagos hanem valódi figye­
lemre méltatta volna tudnia kellene miként ez 
a Solymosi János nemcsak nem 
testvére Eszternek, de még nem 
is rokona, nem fogadja cl gyanús jelensé­
gül Cserésné által állított csoportosulást, az 
általa tanúsított nyilatkozatokat sem. mert 
vádlottak iránt ellenszenvet hangoztatott, 
mintha bizony gyilkosok iránt tisztességes 
ember valami nagy rokonszenvvel viseltethet­
nék, s mintha a tek. kir. tábla egyébként a 
rokon s ellenszenvre valami nagy súlyt fek­
tetne akkor, midőn a zsidók mentő vallomá­
sait készpénz gyanánt elfogadja, pedig ezek 
nam egyszer kinyilatkoztatták nemcsak ro- 
konszenvüket, hanem érdekcltségfihet is ! Mind­
ezek egybevetése után váljon hiszi-e a tek. 
kir. tábla önmaga hogy a sakterek s koldu­
sok gyülekezése ártatlan volt, hogy a csopor­
tosulások s a vádbeli cselek\ény között össze­
függés hiányzik ?

5. Scharf József kisebbik fiának Samunak 
elejtett szavai nem érdemelnek hitelt; fejlet­
len koránál a fogalmak érték nélküli össze­
zavarásánál fogva. Azt mondja a t. kir. tábla.

De hát nem érdemelnek-e legalább figyelmet 
ha a gyermek, midőn anyja eszéből kitántoritani 
akarja erősiti hogy igaz volt, elvágták a magyar 
leány nyakát, s akkor volt midőn Apa a s á r ga 
földet a templomból kihordta, nem 
érdemel-e nagy figyelmet, midőn a gyermek 
játszás közben figyelmessé tétetvén Scbwarcz 
Salamonra, kit nem ismert elébb, kit csak a 
borzasztó ténykedéskor látott felkiált >Ez a 
metsző bácsi ki elvágta magyar 
leány nyakát“ midőn

6. Az a borzalmas sárga földes gödör a zsi 
nagóga előpitvarában csakugyan ott tátong, 
hogy igazolja a gyermek szavait, hogy iga­
zolja miként Móricz csak apját védelmezte 
midőn elhalgatta, hogy á föld véres volt; más­
részt mélységével meghazudtolja Scharfot az 
apát, ki azt adja elő, hogy e gödör az ott tanult 
iskolás gyermekektől származott, s csak azért 
lett újra tapasztva, hogy az asztal ne d ö- 
czögjön, holott a gödör oly mély, hogy azt 
ásó kapa nélkül annyira kivájni nem lehetett; 
oly mély, hogy ott asztal nem állhatott; az 
összefüggés itt oly felötlő, oly erővel tárul 
szemünk elé, hogy azt csak az nem látja meg, 
ki meglátni vonakodik ; épp úgy

7. mint midőn a zsidók pénzt kínálnak az 
özvegy anyának, hogy végét vessék az ügynek 
mint midőn

8. Roth Borbála, a szerencsétlen áldozat 
vérrel boritott inge helyett, másikra akar 
szert tenni, s ez nem sikerülvén a dadai hul­
lán eme ruhadarab hiányzik.

* *
1 • • *

A bizonyítás másik kiemelkedő adata a 
tiszs dadai csonka-füzesben 1882. junius hó 
18-án találtatott eme női hulla.

Erre vonatkozólag a tek. kir. tábla nem 
tartja megalapithatónak sem azt, hogy az 
Solymosi Eszter hullája, sem ennek ellenke­
zőjét ; s azt is mondja, hogy e feltevés közül 
bármelyik legyen is igazolva bizonyítékot a 
vádbeli cselekmény tekintetében nem képezne 
Nem ha a hulla Eszteré, mert akkor ki 
van zárva a halál azon módja, melyet a Scharf 
Móricz emlit; nem, ha a hulla másé, mert 
az azon talált ruhák önmagukban 
véve meg azt sem bizonyítják, hogy azok 
közvetlenül Solymosi Eszter hullájáról kerül­
tek, sőt e ruhák a vádbeli cselekmény ellenke­
zőjét bizonyítják,mert nincs rajtok vernyom“.

Teljesen igaz, ha a dadai hulla Eszter hul­
lája, akkor a vádbeli bűntény lehetsége is ki 
van zárva, a Tek. kir. tábla indokolásának 
ezen részevei tehát nincs mit foglalkoznunk : 
annál inkább szükséges figyelemmel lenni 
annnk másik részére, mert ha igaz az is, hogy 
a ruhák önmagukban nem bizonyítják,

hogy Eszter hullájáról kerültek, mert termé­
szetes, hogy a ruha önmagában nem bizo­
nyít semmit, de ha az a ruha másé, s ha az a 
más oly körülmények között tűnt el, mint 
eltűnt Solymosi Eszter, ha bizonyítva van, a 
mint bizonyítva van, hogy az a ruha hogyan 
került elő, akkor már nem áll az önmagában 
és nem vádlottak felmentésére, hanem elítélé­
sére szolgáló adatot képez.

De hát nzt is mondja a T. kir. tábla, hogy 
a ruhák egyenesen a vádbeli cselekmény ellen­
kezőjét bizonyítják, mert nincs rajtok vér 
nyom.“— Ez azonban a zsidóknak ugyancsak 
gyönge mentsége. Mert ha eltekintenénk is at­
tól, hogy Móricz vallomása szerint az áldoza­
tul esett leány vérét kicsorgatták, azután pe­
dig nyakát bekötötték, igy a további vérömlést 
meggátolták; ha eltekintenénk attól is, hogy a 
halotti dermedtség beálltával a vér tovább nem 
foly s igy természetes oka vagyon annak, ha a 
ruhák el nem véresedtek, ki képes azt egyátal- 
ján moghatározni, hogy azok véresek nem vol­
tak? Hogy a vizsgálat azokon vérnyomokat nem 
talált ? az nem bizonyíték, mert ez akkor ej* 
tetvén meg midőn már a ruhák nemcsak a 
Tisza vize behatásának kitéve voltak, de — 
mint bizonyítva van— azokat sokszor újra meg 
újra ki is mosták; igy ha elébb véresek voltak 
is, a vér nyomait a sok mosás, a viz behátása 
szükszégszerüleg eltüntette, s igy a vizs­
gálat meg nem találhatta.

Bizonyítottnak látszik mind ezek szerint, 
hogy a Tek. kir. tábla indokai felettébb gyenge 
alapon nyugosznak, sőt nem egy tekintetben a 
bizonyítási eljárás folyamán bébizonyitett té­
nyekkel ellentétben állanak, következés képen 
a felmentő ítélet támogatására alkalmatlanok.

Ha hozzájárni ehez hogy a tek. kir. tábla 
a t. kir. tszék Ítéletének indokolását el nem 
fogadta, mi által annak helyességét vonta 
kétségbe, akkox azon tudatban állunk szem­
közt a felmentő ítélettel, hogy annak indokolá­
sát a bizonyítási eljárás eredményében meg­
találni nem is lehet.

Szemben állunk oly Ítélettel, melyet meg- 
kellett hozni maradjon bár annak helyessége 
kétséges; e szomoritó — majdnem kétségbe 
ejtő — feltevés meggyőződéssé erősödik, ha 
tekintjük a tényeket melyeknek ékesszóllása 
oly hangosan vádolja a bűnösöket.

^ Tény, hogy Mőriczot tanítója — ki zsidó 
létére nehezen hazudott javára— igazmon­
dónak, jellemzi, ki képzelőtehetséggel nem 
bir. mesét mondani képtelen.

Tény, hogy daczára annak miként hónapok 
óta attya s a zsidók hatalmukban tartják,
— ha ettől a halál eddig megnem mentette — 
még sem tudták a törvény előtt tett vallomásá­
nak visszavonására birni, — habár ily visszavo­
násnak csak nagyon ephemer érdeme lenne is ;
— tény tehát hogy a fiú vallomása meg van 
erősödve.

Tény, hogy a zsidók egyike sem volt képes 
a kérdéses napon s időben való alibijét ki­
mutatni, a mi a véghezvitt bűn esetén kivül, 
képtelenség.

Tény hogy Scharf József és neje nem tud­
ják megnevezni azt, a ki gyertartóikat azon 
napon az asztalról levette, a igy szembeötlő 
Móricz előadásának valódisága hogy azt 
Eszter tette.

Tény. hogy — a magát betegnek vallott
— W olner és neje april 1-én egész napon át 
azon szalma boglát őrizték, mely az udvarban 
volt, más okát pedig annak, hogy beteg em­
ber a szabadban a hidegen tanyánzzon egész 
nap, mikor a szobába is lehet, nem lehet ta­
lálni, minthogy a boglát idegen szemek elől 
meg kellett védeni azért, mert abba Eszter 
holttestét rejtették el.

Tény, hogy a dadai hullán csak egy kesz- 
kenyő találtatott, ez megerősíti Móricz azon 
vallomását, hogy az egyik keszkenyővel az ál­
dozat nyakát kötötték be, a mi által ez ké­
sőbbi használatra alkalmatlanná vált, valamint

Tény az is, hogy a dadai hullának inge nem 
volt, mely körülmény szoros kapcsalatban áll 
azzal, hogy Eszter inge elvéresedett, tán egyéb­
ként is használhatlanná lett, más ily ruha­
darabra pedig — JRóth Borbála kísérlete meg­
hiúsulván — az illetők szert tenni nem tudtak.

Tény, hogy nemcsak az eszlári. de az ösz- 
szes közelebbi s távolabbi zsidóság a bűntett 
nyomait eltűntem igyekezett ; s tény, hogy a 
vizsgálat meghiúsításának cséljából hamis ta­
nukat állított.

Tény, hogy Hersko Dávid az elébe állí­
tott 16 eszlári zsidó asszony közül Groszberg 
Leonéban ismerte fel aet, a ki neki azon ru­
hákat átadta, melyeket a dadai hullán megta­
láltak, azt a Groszberg Leonét, a kire Cseres 
András is hasonlóképpen reá vall; tény e sze­
rint hogy Solymosi Eszter ruhái Eszlárról ke­
rültek a dadai hállára.

Tény az, hogy e ruhákba előre haladt fel­
oszlásban levő holttest maradványai találtat­
tak heivódva.

Tény, hogy a dadai hulla nem volt annyi 
ideig a vízben, a mennyi idő szükség volt arra, 
hogy a keszkenyőbe kötött festék felolvadjon. 
Tény tehát, hogy a ruhán észlelelt folytok 
neme hulláról származtak.

Tény, hogy a ‘hulla nem is volt Solymosi 
Eszter hullája, a mint e tekintetken elég a kör­
mökre hivatkozni, melyek minősége minden 
tudálékos okoskodást semmivé tesz a kir. tábla 
szerint is.

Tény, hogy Schvarez Salamon a hulla usz- 
tatási kísérlet kedvezőtlen fordulata folytán

beismerő vallomást tett azért, hogy társait 
kimentse.

Tény, hogy Szmilovics Jankel és társai 
a bűnpártolást beismerték.

Tény, hogy Scbwarcz Salamont a várii ort­
hodox zsidók a sakteri szolgálatból azért bo- 
csájtották el, mert a törvény betűjéhez való 
ragaszkodását tulszigorunak tartották, s tény 
hogy a zsidó törvény a véráldozatot nemcsak 
nem tiltja, sőt Isten előtt kedves dolognak 
ismeri.

E tények kárlelhetlen logikája pedig arra 
vezet hogy vádlottak bűnösek.

A megsértett, halálra sebzett anyai szív 
mérhetetlen keservével járulok tehát aNagy- 
méltóságu legfőbb törvényszékhez, esedezvén, 
hogy mondjon Ítéletet, Az itélethozáshan — 
hitem szerint — nem csak bölcs belátása ha­
nem annak sugallata is vezérelni fogja, a kinek 
örök mindenhatósága meghozza a napot, me­
lyen igazságot nyerünk még a zsidó ellen is.

A legfőbb törvényszéki határozattól 
függ lesz-e az ügynek további folytatása, 
mert ha a sakterok ismét felmentő ítéletet 
nyernének, a mi egyébként nem való­
színű, mert a magas itélőszék számta­
lanszor kevesebb bizonyíték alapján is, 
mint a mennyi ez ügyben nyilván fenn 
forog hozott már marasztaló Ítéletet, 
következni fog a második rész, a 
magánvádló rendelkezésére álló fontos 
adatok alapján a bünper megújítása.

Szapuló.
„Pár év múlva, mikor majd az antisemi- 

tismus gőze elpárolog“ mondja Eötvös Ká­
roly mosakodó beszédében; a képviselőház 
pedig »jéghidegen hallgatta végig“ a karó 
közé került rókát mondja a Pesti Napló. 
Pedig nagyon bajos dolog az a jéghidegben 
való mosakodás oly embernek, ki az eszlári 
világhrü rituális fürdő piszkába fülig bele 
merült s annak szenyét magán száradni en­
gedte nem csak, hanem a sakter világ cloa- 
kíjából elő turkált arany fényétől elvakulva, 
nem átallotta mocskos kezével hozzá nyúlni 
azon szentséghez sem, melyet nemzeti be- 
csületnek neveznek.

Nincs oly tengere a tisza vizének, mely ek­
kora szennyet lemosson ! maga Eötvös Károly 
is akkorra reméli megtisztulását, „ha majd 
pár év múlva az antiaemitismus gőze elpáro­
log». , , Tehát csak várjunk! Mi is azt hisz- 
szük, hogy pár év múlva nem lesz már küz­
delme az antisemitismuRnak— hanem diadala. 
De akkor Eötvös Károly már nem tiszta em­
ber lesz, de a becsület és tisztesség Promet- 
heusa, kit naponkint ínegmarczangolnak a 
közvélemény és népitélet keselyűi.

Eötvös Károly tudja ezt mind, a közelmúlt 
napok többféle tapasztalata sok keserűséget 
okozott neki, melyeket nehezebbeké tesz a tu­
dat, hogy azok megvannak érdemelve.

Bűne és szégyene súlyának érzetében már 
rég tartózkodik ő minden megszokott politikai 
s társadalmi szerepléstől, insultusokat is eltűrt 
hogy ne kelljen az észrevétlenség homályából 
kilépni, miről mint egyetlen mentő eszközről 
remélhette, hogy az idővel a feledés sötétsé­
gévé fog sűrűsödni, ámde a fátum kérlelhetlen 
s ki annak haragját felidézi, az többé boszuja 
elől kitérni nem tud.

Mert nincs hatalom, mely a szívnek szere- 
tetet parancsoljon, ha az megvetést érez, s 
egy megbántott nemzet meggyőződését megté­
veszteni, nincs eszköze a lángésznek, nincs 
furfangja a rabulistikának, nincs fénye akincs- 
nek, nincs könye a bánatnak.

Eötvös Károlyt is elérte fátuma: Vadnay 
Andor képviselő számadásra vonta őt a feledé- 
kenységnek szánt bűnéért, s szavaiból a nem­
zet megsértett méltósága szólt, midőn odave­
tette a súlyos vádat : „Te voltál, ki a nemzet 
intézményeit, birái becsületét, tisztességét ha­
zugul megsértetted, s hitvány pénzért hazá­
dat pellengére állítottad! felelj tettedért a 
a nemzet gyűlésének szine előtt !<

S a vádlott, megtörve a vád súlya alatt 
kénytelen volt belátni, hogy vannak bűnök, 
miket se Isten se ember meg nem bocsát, s ezek 
között legnagyobb, leglesujtóbb — az ő bűne.

Elmondta a »legnehezebb« védelmet, saját 
védelmét, melyben a hires szónok silány rabu- 
listikákoz volt kénytelen fordulni, csűrés-csa- 
varásával azonban senkit meg nem győzött, 
senkit meg nem nyugtatott. Hiába ragaszkodott 
a régi mentséghez, hogy neki társai voltak a 
tettben hiába hivatkozott a jövőre, mely ki­
egyenlít, igazol: a „ház jéghidegen hallgatta 
őt« szavait, mentségeit nem kisérte a hely­
benhagyást a megbocsájtást jelentő tetszés.

A mély hallgatásból mindenki, ő is megér­
tette a súlyos, fellebbezhetlen ítéletet.

»Amire szolgáltál, megkaptad jutalmadat; 
van pénzed, mely az általad szolgált elvek 
szerint mindent pótol és jutalmaz — de tisz­
tességet ? azt ne keress, mert azt nem oly 
szolgálatért adják! a te tisztességed olyan 
milyent megérdemeltél“ . . .

A keserű pohár első cseppje volt ez ; a má­
sodik az antisemitismus fellépése Kőrösön, 
Eötvös Károly kerületében, hol múlt vasárnap 
Szalay Imrét és Vadnay Andort nagyszerű 
fogadtatásban részesítette a megalakult anti- 
semira párt: lesz még több is, melyekből

5. szám.

Eötvös Károly meg fog győződni, hogy az 
antisemitismus nem „g őz«, hanem & viszo­
nyok és tapasztalatok által megérlelt eszme, 
melynek vannak lelkes hívei, ellenei, harcza 
küzdelmei — de régre lesz diadala s diadalá­
nak sikere, áldásos eredménye, mikor ő és ke­
resztény zsidó társai kénytelenek lesznek 
legyőzve visszavonulni „azon tisztesség­
gel, melyet megérdemeltek“..

Országgyűlés.
Múlt heti tudósításunk óta megszarazták az 
egész költségvetést a képviselőházban.

Avallás és közoktat ási költség­
terv tárgyasásáról jan. 23-án Irányi Dániel 
sok példát hoz föl annak bizonyítására, hogy 
Magyarországban olyan vallásszabadság sincs, 
mint Ausztriában, mert itt baptista felekezetet 
üldözik. Tagadja, hogy ő idealista volna e végre 
a következő határozati javaslatát ajánlja a 
háznak elfogadásra: »A vallás és közoktatási 
miniszter terjesszen elő törvényjavaslatot a 
vallásszabadság iránt.«

S o m s s i c h Pál a kaposvári hatosztályu 
gymnázium érdekében szólal fel, melynek 8 
osztályúvá tételét már tiz év előtt megígérte 
a miniszter: miért is azt a kérdést intézi most 
hozzá, van-e szándékában Ígéretének eleget 
tenni? A gymnáziumnál működik 10 tanár 
az igazgatóval együtt. Az alap megbirná még 
egy tanárnak a fizetésével kellene hozzájá­
rulnia. Kaposvár központja a megyének, tehát 
a kívánság egy 8 osztályú gymnázium felál­
lítását illetőleg jogos.

Szólották még többen helyi érdekű kérdé­
sekben, az eredmény — Irányi javaslatának 
elvetése s a költségvetésnek változtatás nél­
kül megszavazása volt.

Január 24-én az igazságügyi költség 
tervnél megindult a panaszok árja egyiknek 
ez, másiknak az a baja, nohát annyi igaz, 
hogy igazságügyi szervezetünk jó gyomru em­
bernek nem is igen lehet kedvére. De hát 
azért miniszterkedett Horváth Boldizsár egész 
táborkarával, azért rongálta meg igazságszol­
gáltatásunkat egész alaposan, hogy ember le­
gyen, a ki helyre hozza, oly panaszokkal pe­
dig, melyekkel a képviselő urak előálltak a 
javulás útjára ugyan soha se lépünk.

Kozma Sándor főügyész azaz bocsánat, 
V e s z t e r Imre letenyei képviselőt (azon vi­
szonynál fogva, melyben köztudomásúlag e két 
ur egymással áll, nagyon könnyű őket össze­
téveszteni) az a kíváncsiság bántja, váljon 
Pauler miniszter antisemita-e vagy sem?

Megfelelt azután a képviselő ur kérdésére 
a miniszter úgy, hogy nem felejtik el mosta­
nában azok, kiknek útjába áll, meggyőződhet­
tek ezek az urak arról is, hogy nem ők azok 
kik Pauler miniszter ur állását rendíthetnék.

Vad n a y Andor Ötvös Károlyhoa szólt 
— azon tisztelettel, melyet érdemel — fel- 
hiván, hogy miután a t.-eszlári ügyben pénz­
ért vállalkozott arra, hogy a magyar bírói kar 
becsületét sárba tiporja, álljon elő azon ada­
tokkal, melyekre meggyalázó állításait építette.

Január 26-án felelt Ötvös Károly e telhi- 
vásra, védelmezte magát, úgy, hogy a tényt, 
melyről Vadnay vádolá maga is kénytelen volt 
elismerni, sőt sakterbuzgalmában ugyanazon 
rágalmat részben még ismétlé is. Nem igaz­
nak mondá azt, mintha ő a magyar bíróságok 
jó hírnevének ártaui akart volna ; amúgy gon- 
dolomra csend biztosokat emlit, akik valahol 
börtönbe kerültek s ily módon bizonyítani ipar 
kodik, hogy csakugyan kínzás járja még most 
is Magyarországban a bíróságoknál. Elmondá, 
hogy az prókátor! honoráriuma nem volt olyan 
sok, amilyennek azt a hírlapok mondották s 
„per longum et latum“ ömlengott a zsidók 
mellett, nagyokat pökve hol Pauler miniszter, 
hol a főrendek ellen. Ez veit Eötvös Károly 
múlt szombati beszédének tartalma,

Végig tárgyaltatott ezután e költségvetés 
is minden baj nélkül s megszavaztatott.

E napon s 28-án került napirendre a hon­
védelmi minisztérium költségterve: szélt

B. Fejérváry Gyula államtitkár, minis­
ter jelölt, katonának nagyon minisztereeen, 
miniszternek nagyon katonásan szólt, olyat 
pedig, mely az irányábani bizalmatlanságot 
eloszlathatta volna, mit sem mondott- A füg­
getlenségi párt részéről hangsúlyozva lett is­
mételve az önálló magyar hadsereg szüksége.

A hang eloszlott, elhangzott eredmény mi 
sem lett.

A tárgyalás sorát a pénzügyminiszteri költ­
ségterv megvitatása zárta be, e tárcza költség- 
vetésének tárgyalásával nagy szabású vitákat 
vártak, hiába nem volt semmi, apró mit sem 
jelentő csatározás az egész, ha egyátalján ezt 
9s megengedi a képviselő urak közönye ; de­
rültséget, idézett elő midón Orbán Balázs a 
a mamnlukokat említvén, jó Péchy Tamás el­
nök ur megkérdezte, kit ért e kifejezés alatt; 
Orbán nem magyarázta meg talán azért, mert 
ország világ tudja, hogy aligha az ellenzéki 
képviselőket értette. — Alig vatt más fél ülést 
igénybe e legfontosabb tárcza költségeinek 
tárgyalása, s hogy változtatás nélkül elfogadta 
tott tán, mondanunk sem kellene,

Tegnap került tárgyalásra a főrendiház üze­
nete a keresztény-zsidó párosodás iránt. — 
Tisza miniszter elnök pártja klubijában indít­
ványozta a napi rendről való letételét; bizo­
nyosan akként is történt. —*—
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HÍREK.
— A nemesvidi vegyes ipartársulat január 

hó 27-én jótékony czélu zártkörű táuczvigal- 
mat rendezett, mely tánczvigalom egyike volt 
környékünk legsikerültebbjének. A nagyszámú 
szép közönség határtalan jókedvében járta egész 
világos virradtig a legszebb rend és összetar­
tásban mi a rendező uraknak dicséretére válik 
A szép hölgyek névsorára vonatkozólag, ne­
hogy tudósításom igen hosszú legyen csak 
annyit irok, hogy mind igen szépek voltak. A 
tánczvigalom jótékony czéllal lévén összekötve 
a megjelent kedves vendégeink közül voltak 
kik a nemesvidi vegyes ipartársulatot felül fi­
zeti ssel is megörvendeztették és pedig ; Nt. 
Csűrd a József helybeli kápláuy ur 1 frt. Hi­
vatal Róza helybeli úrnő 1 frt 50 kr. Horváth 
Borbála helybeli úrnő 50 kr. Karácsony Ist­
ván helybeli iparos ur 20 kr. Tek. Kiss István 
helybeli gyógyszerész ur 2 frt, Kornics Fe- 
renezné u.inő 2 frt Kosár József szőcsényi 
tanító ur 40 kr. Nagy fi ,1 ózsef helybeli föld­
birtokos ur 50 kr. Stern Ede helybeli tanító 
ur 20 kr. Steiner János nemesdédi segéd­
jegyző ur 30 kr. Tek. Smodiss Pál helybeli 
földbirtokos ur 1 frt. A felülfizetés összege 
10 frt 50 kr. A kedves felülfizető urak és 
hölgyek szívességükért fogadják a társulat 
forró köszönetét. B.

— Telephon kísérletet tettek a helybeli ál­
lami távirda állomásról Pécsre, melyek a je­
len volt szem, illetve fültanuk szerint kitünően 
sikerültek. A hangfogóba belamuzsikált Szimp- 
liczius is rögtön Pécsről kapta a tapsot. Na­
gyon kívánatos volna, ha távirda állomásunk 
a főváros és egyéb nevezetesebb városok közt 
telephon összeköttetés hozatnék létre: a tele­
phonnal való ^közlekedés talán kevesebbe is 
kerülne a távírdánál.

— A debreczeni ref. zsinat alkalmáról a 
református lelkészek ruházata is szóba jővén, 
elhatároztatott, hogy ,ezentúl magyaros sza­
bású.^ egyforma ruhában járjanak a papok. 
Mivel a mai világban, midőn a férfi ruházat 
tekintetében általánosan a kosmopolita pan­
tallón és kabát divik, kevés szabó van, ki jó 
állású magyar ruhát kiállítani tudjon, a ref. 
urak figyelmébe ajánljuk Szvitelszky Endre 
kaposvári magyar szabót, ki amellett, hogy 
tisztességes keresztény emcer, egyúttal jeles, 
szorgalmas iparos is, a ref. papok uj ruhá­
zata tekintetében kiadott szabályok és rajzok 
birtokában van. sőt már öltönyt e nemből a 
teljes megelégedésére készített.

— Lang Frigyes Vilmos táneztanitó folyó hó 
5-én kedden a Korona vendéglő nagytermé­
ben 4 heti táneztanitás után zártánczkoszorut 
rendez, belépti-dij 60 kr.

— A kaposvári egyesült ipartársulat 1884 
évi február hó 2-án a „Korona“ vendéglő dí­
szes nagytermében jótékonyczélu zártkörű 
táuczvigalmat rendez. — Belépti dij 1 frt.— 
Kezdete pont 8 órakor. — Belépti jegyek 
előre válthatók Ilagelman Károly ur kereske­
désében és este a pénztárnál. — Felőfizeté­
sek köszönettel fogadtatván, hírlap utján nyug­
táztatnak.

— A karádi fiatalság február hó 23-án azaz 
vasárnap az iskola javára jótékonyczélu mű­
kedvelői előadást rendez, a „Falurosszát4, 
fogják előadni, ez alkalomra sikerült Hotay 
Kálmán urat a nagykanizsai színtársulat első 
rendű komikusát megnyerni, ki a nemes czélt 
tekintve egész készséggel buzgólkodik a köz­
reműködőkkel együttesen a sikeren.

— Az ellopott pénzes láda. A főváros kö­
zönségét még ma is folyton a fővárosi főposta 
épületéből ellopott 240000 frtot tar­
talmazó ládának rejtélyes eltűnése tartja le­
kötve. Egyrészt a veszendőbe ment pénzösszeg 
nagysága, másrészt a rendkívüli ügyességgel 
és bátorsággal véghezvitt cselekmény adnak 
az esetnek kiváló érdeket és fontosságot. A 
gyorsan és pontosan megejtett nyomozás nem 
vezetett semmi eredményre. A rendőrség tel­
jesen elvesztette fejét és úgy áll ma a dolog, 
hogy a legésekélyebb nyom hiányában a vizs­
gálat vezetésére hivatottak az egyik téves 
irányból a másikba csapnak át. A rendőrség 
i zzad, a közönség mulat — a — sok Mihaszna 
Andráson, Az utcea suhanezok tréfálva kérdik 
egymástól : „nem láttad a postaládát ?“ — a 
siingerájokbén ugyan — e tárgyról tréfás da­
rabokat adnak elő — a rendőrség rovására, s 
a publikum mulattatására. Az esemény rej­
télyessége folytán furcsábbnál furcsább com- 
binátiók szárnyalnak szét a förárosban, s álta­
lában elmondható, hogy itt most minden ember 
pénzes ládát keres. A rendőrség, mint mindig 
midőn a tetteseket kiszimatolni nem tudja, 
úgy most is a posta, lopást a hírhedt kalan­
dorral Somoskeőy Gézával hozza összekötte­
tésbe. Hirszerint Somoskeőy az elmúlt év 
végén — titokban — meg is fordúlt volna 
Budapesten álruhákban és hogy nevére Lon­
donból érkeztek levelek ide. Mind ez azonban 
puszta combinátió. Általános nézet különben 
az. hogy a lopást csak is oly egyének közre­
működésével követhették el, a kik a főposta 
hivatalos titkaiban és a főposta helyiségeiben 
alapos ismeretekkel biriak.

— Nem tréfa hanem tény. A búcsú szent 
lászlói vásáron január 25-én történt. Beveze­
tett a göndör s torzon-borz hajú czigány meg­
lehetős erőben és jó húsban levő pej lovat 
eladás végett, a czigány körül ólálkodtak a

j feltűnt a czigány pejlcoja, s kérdi, czigány el- 
I adó-e ez a pej ? igen szólt a czigány eladó, 

nincs-e benne'hiba? jáj nágysákos urák, de 
hogy nincs ebbe a Inba, ákkorá ázs hiba hogy 
el se hisik, lássák ázs urak ezs a lu magába 
igen sip, de mindig sántít, azsért nem is me­
rem igen bizsthtnyi ázs urákát, mert ha most 
megsik is visszahozszsák. Erre a párbeszédére 
fölemeli a zsidó a lólábát ott a lótalpán tá­
tong egy szeg, a zsidó leereszti a lólábát s 
egy pár lépésre tovább megy s a körülálló 
hasonszőrű zsidóknak imigy szól az iczig „nü 
Szhárai, ez a botba czhigány nem is thodja, 
mily kilincs ez a phej lu, thudod mit én már 
láthum a hibát, edj nodj monkliő szhög mentbe 
a ló lábábő, s az osthoha czigány nem vheszi 
észre, thodod én kiveszem, s meglátod, hodj 
khapom ezort a phej kőért a zalaegerszegi 
Bálinth vásárkor 200 phüngőt. Dictrm factum 
a zsidó szrokle lefizette a lóárát 30 forintot. 
A more pedig elég vidor arczzal távozott a 
vásár átelleni korcsmában a hol aztán czigány 
társának elmondá, miként sikerült a furfan­
gos zsidót befonnia. Sokat tűnődött a more, 
mikép lehetne a sánta pejkón túladni és azon 
ötletre jött, hogy a folyton sánta lólábába 
szeget ver, legalább a vevő majd azon gondo- 
lrtra jön. mire ugyan csak a zsidó Szrofe jött. 
kivette a lólábából ugyan a szeget, de hiába, 
mert mindig fog sántítani, a zsidó Szrolet most 
az bántja legjobban, hogy találkozott nálánál 
nagyobd zsidó is, a mit pedig eddig maga a 
Szrole se hitt, Sz.

— Javul az egészségiáliapot Budapesten.
Múlt év szeptember hnvában élve született 
Budapesten 1236 gyermek, elhalt 868 egyén, 
(ezek közül 57 utrói jött a fővárosba). A szü­
letések többlete tehát 368. Ez év kilencz ha­
vában 10834 születés és 9863 haláleset for­
dult elő, mely időszak alatt tehát a születé­
sek 971 esettel haladták meg a halálozásokat 
A múlt év ugyanezen időszakában, vagyis 
kilencz hónap alatt élveszületett 10554 gyer­
mek, elhalt 10451 egyén, s igy a születések 
többlete amaz évben 103-at tett. A múlt év 
népesedési mozgelma tehát, vagyis aj közegész­
ségi ál1 apót Budapesten jóval kedvezőbb az 
előbbi évinél.

— A nagy-atádi polgári olvasó-kör könyv­
tára javára f. 1884.ik évi február hó 9-én a 
„Korona“ czimü nagyvendéglő termében zárt­
körű tánczestélyt rendez. Belépti dij szerné- 
lyenkint 60 kr.'Kezdote esti 8 órakor. Felül- 
fizetések köszönettel fogadtatnak.

— Mit vár a külföld Magyarországtól ? A
külföld figyelme a magyarországi állapotok 
iránt nnpról-napra fokozottabb mérvben nyil­
vánul. Az országházi karzatokon, a múzeu­
mokban, s egyébb nyilvános közintézetek he­
lyiségeiben minduntalan bele botlik az ember 
egy-egy kérdezősködő idegenbe, a kit a szo­
katlan ábrázat s nyelv rögtön elárul — kül­
földinek. E szokatlan érdeklődés nyitja, a 
zsidő kérdésnek elemi erővel való fellépte 
Magyarországon, mely a kevésbbé elzsidóso- 
dott országok és népek figyelmét világszerte 
lekötötte. Európa legtöbb államában fellépett 
a zsidó kérdés, de sehol oly gyorsan és éleseu 
mint Magyarországon. A külföldi látogatók 
őszintén bevallják, hogy a zsidó hatalom és 
lefolyásnak teljes megtörésére a külföldön 
egyedül a magyart tartják hivatva. Magyar- 
ország volt védbástyája Európának a törökök 
ellen, itt kell megszabadulnia a keresztény 
világnak az annyi nyomort előidéző zsidó ura­
bomtól is. Ekként beszél a külföld. Ezért a 
nagy érdeklődés Magyarország iráot. A na­
pokban távozott el a fővárosból Schmeitzuer 
Ernő németországi autisemita, ki szinte kizá- 
vólag azon szempontból jött, hogy a magyar- 
országi eseményekkel és a vezér egyénekkel 
megismerkedjék. Schmeitzuer Szászországból, 
Chemnitzből való, hol neki igen fényes könyv 
kiadó vállalata van, s a hol egy autisemita 
irányú havi folyóiratot is ki ád. Schmeitzner 
igen művelt, szép külsejű fiatal férfi, ki hazá­
jában jelleme és tehetségeinél fogva tekinté­
lyes állást foglal el. Fővárosunkat igen meg­
szerette, jól töltötte idejét s a magyarság, úgy 
főként az autisemita ügy állásáról alaposan 
informáltatta magát. A legjobb emlékekkel 
hagyta el fővárosunkat.

— Még a rabok is zsidónak dolgoznak.
Szederkényi Nándor or z. képviselő interpel­
lálta az igazságügyi minizztert a fegyházi 
munka megszüntetése tárgyában, melyre nézve 
az iparosok már annyiszor megtették jogos 
panaszaikat — hasztalanul. Panier az igazság 
ügyminiszter előadta válaszában, hogy jövőre 
a rabok és fegyenczek vállalkozók részére nem 
dolgozhatnak, hanem egyedül csak is az állam 
szükségletére való iparczikkek előállítására 
fognak alkalmaztatni. A miniszter válaszát 
nem nagy megelégedéssel fogadja az, a ki a 
viszonyokkal ismerős. Az ország minden fegy- 
házában sőt a börtönökben is zsidó vállalkozók 
zsákmányolják ki a majdnem semmibe kerülő 
rabmunka erőt, s ezáltal sok szolid iparost 
tönkre téve, önmaguknak óriási hasznot te­
remtenek. így például a budapesti államilag 
segélyzett kötőgyár tulajdonosa L. B.-nek a 
váczi és M. nostrai fegyházakban 60-nál több 
gépe foglalkoztatja a fegyenczeket, s ugyan 
ez a zsidó a miniszteri nyilatkozat előtt pár 
nappal a lipótvári fegyházba is 20 gépet szál-

lókupecz veres hajú iczigek is, egynek közülük l litott. Miután pedig e zsidó vállalkozók jiz 
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állammal hosszú időre szólló szerződéses vi­
szonyban állanak, a miniszter válaszának^ ér­
telmét messze távolban kell keresni. Evek 
során keresztül a rabok és fegyenczek további a 
is a zsidónak fognak dolgozni és csak az után 
kerül az államra a sor. Addig minden zsidó 
vállalkozó legalábbis kis milliomos lesz és 
addig bizon sok szolid keresztény iparos h ’za 
felett megütik a nagy dobot a Tisza kormány­
zat megdicsőitésére.

— Antisemiía bál volt Kecskeméten január 
7-én^ — melyre Vadnay Andor Kecskemet
város képviselője is lejött, valamint Szalay 
Imre is, pártunk kitűnő tagja. Fényes és nagy­
szerű volt e bál, melyen vidékiek is nagy­
számmal vettek részt, ja helybeli antisemita 
polgárok is oly sokan voltak, hogy a „Pró­
féta« vendéglő termei zsúfolásig megteltek. 
Szólít a zene, vígan tán ez olt a fiatalság s az 
öregek ajkairól pedig felhangzott egy-egy 
„zikezene“ nóta. Csupán magyar és lengyel 
nemzeti tánezot jártak. Volt Istóczy Onodys 
Szalay csárdás is:

Hallotta khend Áron,
Hogy mi thűrtént Eszláron?

Tartott a jókedv kivilágos-kivirradtig s a ven­
dégek azon óhajjal széledtek haza fele : Vajba 
minél előbb eljönne az idő, hogy a magyar 
nép hyénáitól a zsidóktól megszabadulva, is­
mét olyan boldog és szabad legyen, mint 
egykor. Y n*

— A budapesti fövámház botránya. E lapok­
ban említést tettünk már azon botrányos eset­
ről, a melyre Wakrmanu Mór, der Gewaltigo 
groisse Deputirter, Gentleman, Patriot éppen 
nem lovaglás eljárása szolgáltatott alkalmat a 
budapesti töváinháznál. Hogy olvasóink em­
lékezetéi felfrissítsük pár szóval ismételtük e 
tényállást. Wahrmann Mórnak egy sugárúti 
palota után kivetett s lefizetett átiratási ille­
tékből pár ezer forint mint tulfizetett összeg 
visszajárandó volt. A pánziigyi szabályok sze­
rint azonban a kincstár csak azon esetben 
téríti vissza az ilyen túlfizetéseket, ha az illető 
fél aziránt folyamodik. Ellenkező esetben a 
kincstárt illeti az. Wahrmann a fenforgó eset­
ben semmit sem tudott arról, hogy neki a 
kincstáron visszakövetelése van. Egy szeren­
csétlen vámházi hivatalnok követte el a ballé­
pést, hogy hivatali állásával visszaélve, jó 
sáp reményében a hivatalos titkot W ahrman- 
nak elárulja. Wahrmann fel is vette a pénzt 
rögtön zsidó élelmességgel, s egyúttal Szapáry 
Gyula gróf pénzügyminiszternek — a hivatal­
nok nevének elhallgatása mellett — az egész 
dolgot, t. i. azt. hogy egy hivatalnok által ér­
tesült ez ügyben, dicsekedve elbeszélte. A 
pénzügyminiszter a legszigorúbb vizsgálatot 
rendelte el a hűtlen hivatalnok kipubatolasa 
czéljából. — de hasztalan, mert annak neve 
végleg homályban marad. Miután pedig bűn­
hődni valakinek mégis csak kellett, tehát egy 
helyett megbüntettek hatot. A vizsgálat a na­
pokban fejeztelett be olyképen, hogy 4 felsőbb 
állású tisztviselőt nyomban más helyekre tet­
tek át. 2 alsóbb rendüt pedig végleg elcsapfak. 
A vámházban és általában a pénzügyi hivata­
lokban iszonyú az elkeseredés Y\ ahrmann el­
járása miatt, a miáltal több keresztény család 
nyomorúságát idézte elő — csupa asidő hen- 
czegésből és valószínűleg malitiából ir. No 
de hát jó ez azért csak igy is.

— Válaszul a Társadalomnak. A főszerkesztő 
ur felel, legalább úgy adressálja azt a piszok­
kal feleresztttt vizözönt, melyet lapja múlt 
számában megereszt. Nem követjük, nem kö­
vethetjük e térre, melyet tisztességérzetünk 
eltilt előlünk, mi;nem fogunk sárral dobálódzui 
de hevet-havat összehordozó mentegetéseit 
sem kisérhetjük megjegyzézekkel, mert annak 
nagy részét nem értjük, nagyobb része pedig 
oly alant jár, hova lealacsonyodni nem tu­
dunk. Személyünkre vonatkoztatni kívánt meg- 
jcgyséseit pedig épensággel mint értelmetlene­
ket vagyunk kénytelenek mellőzni a 15 per- 
czentes talányokkal együtt: melyekre csak azt 
válaszolhatnánk, hogy a „főszerkesztő ur“ 
nagyképüsködö válaszában — mellyel ő maga 
bizonyára nagyon meg van elégedve — mi 
1 „°/0 szellemet so találunk. A dolog érdemére 
pedig; Miután a főszerkesztő ur a nyílt le­
vélre adott válaszában tagadja, hogy a „Tár­
sadalom “-ból idézett szemelvények a keresztény 
morállal ós a tisztesség helyes fogalmával el­
lenkeznek : kénytelenek vagyunk előbbi nyi­
latkozatunk fentartása mellett, újra határo­
zottan kijelenteni, hogy az általunk a „Tár­
sadalom “-ból idézett részek, azokban foglalt 
irány s elvek a keresztény morállal s a tisz­
tesség helyes fogalmával homlok egyenest el­
lenkeznek, mint olyanok veszélyesek s igy nem 
csak minden keresztény, hanem minden tisz­
tességes ember által kárhoztatandók és elve- 
tendők. Azért még egyszer el az ilyen „Tár­
sadalom“ félékkel, a társadalomból! M. N.

— Mai számunkhoz van csatolva Winter 
Adolf Stettini gyártulajdonos és a javított 
köszvény készülék s az eleetropatikus talpme- 
legitő feltalálójának hirdetése. Midőn arra fel­
hívjuk t. olvasóink becses figyelmét egyúttal 
megjegyezzük, hogy a köszvény, ideg és csuzos 
1 ántalmakban, s ezek következményeiben szen­
vedők Winter Adolf ur készülékeit sikerrel 
használhatják, ismerőseink között is többen 
vannak, kik e készülékek hasznosságáról el­
ismerőleg, sőt dicsérőlsg nyilatkoznak.

— Ismételve felkérjük lapunk azon 
tisztelt megrendelőit, kik a lap árával 
a múlt évről hátralékban vannak, hogy 
tartozásaikat kiadóhivatalunknál mielőbb 
kiegyenlítsék ; egyúttal hogy ez évre 
czimszalagjainkat teljesen megnyomat- 
liassuk, s lapunk olvasóinak számával 
tisztába lehessünk, felkérjük régi előfi­
zetőinket, hogy előfizetéseiket illetve 
megrendeléseiket mielőbb megújítani 
szíveskedjenek. Kiknek pedig mutatvá­
nyul ez ideig példányokat küldöttünk s 
lapunkat járatni nem kívánják, meg­
kérjük, hogy e számot visszaküldeni 
szíveskedjenek, hogy e részben tévedés­
ben ne tartassunk mi sem, kiknek a 
nyomatandó példányok számát biztosan 
kell tudnunk.

KÖZGAZDASÁG.
— A nagyatádi gazdasági kör ez évi január

4-éu rendes közgyűlést tartott, mely alkalom­
mal jelentés tétetett a körnek, hogy egy régibb 
határozata folytán a létesítendő állat és 
gazdasági eszköz kiállítás „előrajza“ 
elkészült; az elörajz hirdetés alakjában kinyo­
matni és az érdeklődő közönségnek szétkül­
detni határoztatott. Megemlítjük be öle a kö­
vetkezőket : a kiállításban résxtvehet minden 
somogy megyei gazda, s a kiállítandó tárgyait 
tartozik 1884. april 2-ig Hirsch Adolfnál Nagy­
atádon bejelenteni. A kiállítás 1884. május 18 
és 19—én lesz. A kiállítás tárgyai hat csoportba 
soroztainak : I. szarvasmarha, II. lovak, II. ju­
hok. IV. sertvések. V. szárnyasok, VI. gazda­
sági eszközök. A versenydijak arany, ezüst 
pénzekből és dicsérő oklevelekből állanak.A ki­
állítás másodnapján vagyis május 19-én lóerő 
mérés és lóverseny renedeztetik. A rendező 
bizottság elnöke: gr. Széchényi Ferencz, tag­
jai ; Chernél Gyula, Marton Lajos, Hirsch 
Adolf, Török Zsigmoud, Papp Sándor, Bara 
konyi Károly, Vimola Károly, Deszáthy Jó- 
zsef, Horváth János, Böröndy Lajos urak. A 
kiállítás sikeréért a gyűlésen nyilvánult nagy 
érdeklődés és a bizottság tapintatos összeállí­
tása kezeskedik.

Kaposvári piaczi árak.
Február hó 1-én.

Búza.........................8 frt 80
Rozs ...... 7 frt 20
Kukoricza . . . . 5 frt 80
Árpa......................... 7 frt —
Zab ................................ 5 frt 60
Hajdina.................. 6 frt 70
Métermázsáukéut.

Szerkesztői üzenetek
Honleány. Eltettük a többihez, nem messze van az 

idő, midőn ismét elővesszük.
Bókaházára magán levélben válaszoltunk.
Tab. A naptárakból elfogyott a második küldemény 

is, türelmet kérüok.
Miszla. Béníts Antal és Nehr Károly itt Kaposvárott. 

Az árakat jövő számban közöllük.
Rákos-Palotára levelet irtunk.

s
Szerkesztésért felelős :

alay Károly.

HIRDETÉSEK.
1889. sz-

883.

Árverési hirdetmény.
Borbély János csatlakozó végrehajtó és^ Joko- 
vics János korábbi végrehajtatónak Máté Jó­
zsef és fia Máté József darányi lakosok ellen 
100 frt, illetve 60 frt tőke követelése és járu­
lékai iránti végrehajtási ügyében.

1. Az 1884. évi április hő 16-ik napján d. 
e. 9 órakor Darányban -község házánál meg­
tartandó nyilvános árverésen árverés alá bc- 
csájtatik, a kaposvári kir. törvszék szigetvári 
kir. jbiróság területén levő darányi 25. sztj- 
kvben fekvő A. I. ‘/2 teleknek Máté Józsefet 
illető fele a Máté József javára bekebelezett 
haszonélvezeti jog fentartása nélkül 1 <»81 Jfrt- 
bau meghatározott kikiáltási árban.

2-szor. Ezen árverésen a fenn körülirt ingat­
lan a kikiáltási áron alul is eladatni fog.

Árverezni szándékozók tartoznak az in­
gatlan becsárának 10ujo-át vagyis 108 frt 10 
krt készpénzben, vagy az 1881. 60. tcz. 42. 
§ ában jelzet árfolyammal számított és az 
1881. évi novamber hó 1-én 3333. sz. a. kelt 
igazságügyministeri rendelet 8. §-ában kijelölt 
ovadékképes értékpapírban a kiküldött kezé­
hez letenni, avagy az 1881. 60. tcz. 170. jba 
értelmében a bánatpénznek a bíróságnál előle- 
ges elhelyezéséről kiállított szabályszerű elis­
mervényt átszolgáltatni _

Szigetvárott a kir. jbiróság mint tkvi ha­
tóságnál 1883. év decz. hó 5.

Zsiga,
kir. aljárksbiró.

1
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S folyt 
mind kevi 
halmozásai 
nyomorult] 
ingatlanná 
jes kivi 
munka 1 

silány a 
csalás eze 
tere, az ei 
vagyoni áj 
az állami [ 
oly béke, 
fegyverbe 
ságot, melj 
sebbség n 
ezerszerezj 
tozást váll 
azért folyj 
dergés koj 
a bársony] 
lésének 

S ime 
tehetetlen^ 
lenségei 
koznak.

Bécsbed 
rosban, az] 
ki borzain 
tegyen m| 
mány ostl 
a rendőri 
az egyén] 
geszti mii 
badságot 
tositotta: 
a gyilkos 
rém árny] 
mondtak;] 
együk tizj 
miatt, — 
óriási nna 
birtokába 
tén be vaj 
hogy is I 
ember hi| 
a másik 
nem tagd 
hegyhát IöeZ
gévé led 
tolni leli] 
kereskedj 
az ő pajj 
hogy a 1 
kákát ösj 
büntetést 
dulásánaj 
krajezár I 
a zsidó 1 
gésének 
ez éhező 
gyökéréi] 
vényt, c| 
ezzel csa 
gerelje.


