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..Az elemi iskolai tanítók szolgálati 
szabályzatának tervezete.1'

Az. o czim alatt ill megjelent sorokra nézvést 
szabadjon pár megjegyzés! koezkázlalnom.

A szolgálati pragmatika szabályozása régót a 
vitatott kérdés, é> mondjuk, a legnehezebben meg­
oldható tanügyi kérdések egyike. A legnehezeb­
bek egyikévé éppen azon viszony teszi, melyet 
népiskoláinknak szétágazó, sajátos helvzete terem­
tett. I íeleülközik az úgy az. állam, mint az egy bá­
llal óságok. egyesületek és egyesek jogkörébe: ezen 
labirintlios ágazásnak egyöntetű, mindazáltal a 
jogos kívánalmukat minden oldalról lehetőleg ked­
vezően fogadható tervezet megalkotása amity kö­
rültekintő eljárási követel egy részről, annyira 
óhajtandó lenne másfelől.

A hivakoztnm munka ivója szerencsésen megkö­
zelíti az elfogadható álláspontot, de tervezete nem 
teljes; egv-egy kitétel nem precíz a másik kevés 
garaneziát nyújt épp ott, amire ezéloz, néhol hiá­
nyos. másutt stiláris módosítást enged.

I Izéin nk : a jobb! Mim'd többen szólnak hozza 
valamihez, annál inkább csiszolódik az eszme. 
Ennélfogva az igen tisztelt iró csak helyeselni fogja, 
ha szerénységem az ő munkáját, mérlegelni töre­
kedett; lehelnek a legegyszerűbb egyéneknek is jó 
eszméi.

Az I. fejezel i. j; a szerint : Az elemi isk. ta­
nítói hivatal . . . lehet végleges és ideiglenes.* Az 
idrit/Irnrs ellenkezik az 186-8. évi XXX\ III l.-cz. 
I 38. §-val és csak Trefort Ágoston az 187G-han 
»Utasítás az állami népokl. tanintézetek gondnok­
sága számára« rendeleté 13ö. tj-ban mondja ki: 
»az állami iskolai okleveles tanítók mindenkor 
ideiglenesen neveztetnek ki s állomásaikon egy 
évig . . . az igazgatói leendőkkel megbízottak há­
rom évig teljesített sikeres munkájuk után állan- 
dósíltalnak.f

Üzen elvnek kimondása szerintem sülyedes. a 
tanítói állasra (hivatalra) nézvést óppenséggei sem 
előny, sőt visszaesés, akar azon szempontból nézzük 
a dolgot, hiszen alig van hivatal, ahol ugyanezt 
tapasztalnék, miért legyen éppen az a szegény ta­

nító megbízhatatlan ? akár az életből merített ta­
nulságokat tekintjük. És mit mondanak e tanul­
ságok ?

Tudjuk, hogy az iskolaszéket avagy a gondnok- 
-agoi rendesen azoknak valamelyik tagja uralja 
Ismertem tanítót, kit egy ilyen tag arra szemelt ki. 
hogy leányát nőül vegye. Am ehhez a tanítónak 
mi kedve sem volt s mi lelt ennek az eredményeV 
Az illető úriember annyira vitte a zaklatást, ás- 
kálódásl, mígnem a próbaév leteltével az iskolaszék 
a véglegesítést megtagadta.

Mért nem fordult a felettes hatósághoz? kérdi 
valaki. Fordult bizony, de azt adták válaszul: »Hja. 
ideiglenesen volt megválasztva; az iskolaszék nem 
akarja önt, nem tehetünk róla» !

Egy másik tanító, bár működése a legmelegebb 
elismerésben részesült, sőt a megyei kir. tanfel­
ügyelő is kedvelte szorgalma és ügyességéért, ám a 
községi iskolaszék egyik intéző tagjával privát kel­
lemetlenségei akadván, hasonló sorsban részesült.

Ezekhez hasonló esetek nemcsak felekezeti és 
községi iskoláknál gyakoriak, még az államaiknál 
is előfordultak.

Van annak az »ideiglenesség- -nők előnye, pl. hogy 
a tanítót az idő alatt kiismerik; ha nem alkalmas, 
főleg nemzetiségi vidékeken — ahol az állami is­
kolák leginkább clterjcdvék, épp ez sugalmazta az 
érintettem 13. tj-t - hazafisága nem megbízható, 
úgy megszabadulhatnak tőle; ám ugyanezt elér­
hetni e tervezet 20. £-a értelmében akkor is. ha 
nem ideiglenesen választatik. Az ideiglenességet» 
legfelebb is ti. §-bói gondolnám elfogadhatónak, 
bár manapság annyi az okleveles tanító, hogy min­
den állásra jutna, ha azon állás nem lenne olykor 
annyira gyatra, hol végzett ember ki a kapáláshoz 
szokva nincs, megélni nem képes.

A 11. fej. ö íj-ának eleje az alkalmazhatóságot 
illetőleg nem elég szabatos, mert ez*m kiletel; 
.. . . magyarul tanítani képes nem fejezi ki ezt : 

* okleveles legyen . pedig tudjuk, ha valahol. < pp a 
népoktatási törvényeknél szeretik a kibúvót, feli át 
a kivánalom határozott an ki teendő

Majd ez: ». . . valamely nyilv. el. iskoláinál 
legalább 3 évig tényleg alkalmazva volt«, ha a
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sorok között azt akarja mondani bár oklevele nincs«, 
úgy helytelen, mert szintén visszaesést jelentene, 

hiszen az 1 867. évi szept. 2-án Trcfort által kiadott 
I tasitás 12. g-a is csak úgy engedi meg az okle­
véllel nem him tanítók alkalmazhatását, ha azt 
az oklevelet egy év alatt az illető megszerzi. Ha 
pedig a tanítói állásra e pont egyáltalán csak 
olyanokat akar, kik e követelménynek megfelelnek, 
bizony akkor senki sem lehetne tanító, csak azért, 
mivel a 3 évet sehol sem kezdhetné meg. De az 
oklevél megnyeréséhez is szükségtelennek tartom, ha 
a 3 év nyilvános prakszist jelentene, mert ezzel 
sújtó Ítéletet szolgáltatnánk a gyakorló iskolákra, 
így az egészet, valamint az utána következő »vagy 
pedig szókat inkább kihagyandónak vélném, avagy 
az előbbit a § végére illeszteném, hol is a nostri- 
fikálásnál a maga rendjén lenne.

A 0. §. szerint: ». . . a községi iskolaszék (hát 
a felekezeti ?) választja (t. i. a tanítót) élethossziglan. 
Mivelhogy ezen tétel teljes határozottsággal van 
kimondva, ellentétbe jön az I. fej. 2. §-ával; mert 
azon okoskodás nem állhat fenn, hogy élethosszig­
lan választottak is lehetnek ideiglenesek; ha ide­
iglenes nem élethossziglan, ha ez, nem lehet a 
másik. Tehát az előbbiek e szerint módosílandók 
lennének.

A fej. 10. ij-nak c) pontja helyeit helyesebbnek 
tartom az 1868. évi XXXVIII. t.-cz. 142. §-nak 
alkalmazását, kivévén e kitételt: »a tantestületi 
iskolatanács«, mi helyett »a tankerületi tanfelügyelő 
teendő. I ta pedig reményeink Itt teljesülnének, úgy 
a mindannyiunk által óhajtott minimum világos 
kitételét vélem czélszcríínek. A tervezet eredeti szö­
vege újra csak a mai 1">0—200 frtos állapotokra 
engedne kibúvót.

A 12. :j-t, ha már az ideiglenesség fenlartalik. 
magam is óhajtanám, az valóságos vívmány lenne, 
úgy meg volnánk kiméivé a terhes és idővesztege­
téssel járó utánjárásoktól.

A 16. a pótlékokról emlékezik meg. Itt hiány­
zik azon összeg amely után a 10°/0 vétetnék, mert 
erre vonatkozólag a kormány által kiadott és az 
állami, vagy államilag segélyezett iskoláik tanítóit 
érintő utasítás 19. §-a ekként intézkedik: »e szá­
zalék a 300 frt minimum után vétetik.«

A 17. §-ban kiirt heti 30 tanóra sok, sok külö­
nösen akkor, midőn a túlterhelés ellen s a testi 
fejlődés javára törekszünk, kiki tudja a délelőtti 
4-ik vagy a délutáni 3-ik óra hiábavalóságát.

A 18. S-t minden tanító sürgeti, de én szerelném 
részletesebben körülírva látni az iskolaszék és gond­
nokság jogait, mert épp ezen pont alatt történnek 
a legtöbb kellemetlenségek, a súrlódások.

Maga az állami iskolák gondnoksága számára 
kiadott utasítás sem határozott e tekintetben, mert 
pl. az idevágó 54. §. szerint az iskolalátogató tiszte 
a tanítóra nézve egyebek között: ». . . sikeresen 
tanítja-e tanítványait az eléje szabott tanítani va­
lókban* ? Ám ennek értelmezése vajmi tág lehet. 
tv tapasztaljuk is, hogy a látogató urak olyano­
kat követnek el, miket sem hivatalukkal, sem a 
tanügygyel összeegyeztetni nem tudunk. S hogy a 
szövegezők sem akartak nyílt, világos, ide-oda nem

forgatható értelmet adni, kitűnik abból, mert a 
Tanfelügyelők számára kiadott utasítás e tartalmú 
43. §..a egész másként hangzik, azoknak hatáskö­
rét teljes értelemmel kiszabja, pontról-pontra a 
lehetőségig elősorolja. Miért nem tehette volna 
meg ezt amott is? Pedig úgy a községi, mint a 
felekezeti iskoláknál ezek az irányadók.

A líl. §. végéhez: ». . . kisebb hanyagság, cse­
kélyebb fokét hivatali vétség esetén joga van a ta­
nítót szóban vagy Írásban ....ginteni és megróni*
ezt szúrnám: »az. iskolán kivid négy szem között.«

A legalkalmasabb helyen beillesztendő külön 
§§-úl venném a következőket:

1. A terményekben való lizetés váltassák meg 
pénzértékben : ha ez nem lehetséges, szigorúan al­
kalmaztassák az 1868. évi XXXVIII. t.-cz. 143. S-a.

2. Újabban úgy a paedagogusok, mint több lai­
kus. már az értelmesebbek is átlátták annak szük­
ségét., hogy a felsőbb iskolákba át nem lepő 12 — lo 
mindkétnemü ifjúság az ismétlői tanfolyamban szép 
eredménynyel lenne oktatható. Sajnos, hogy ezen 
tanfolyam még annyira rendezetlen, csak csecsemő 
korát éli. Oka egyebeken kívül, mivel orte a ta­
nítónak semmi, vagy nagyon csekély remuneratiót 
nyújtanak, s igy a hol nem létezik, nem sürgeti, 
ahol megvan, nem törődik vele. No ez természe­
tes! Melyik hivatalnok végezne ingyen munkát?!

Igaz. hogv az ismétlő iskola a rendes iskolának 
kiegészítő része, de külön munkakör: már pedig 
a logika, de a méltányosság is azt követeli, hogy 
az új munkáért külön díjazás járjon. Hiszen csak 
a napokban tette közzé gr. C.sáky, közoklal. mi- 
niszt. Ó Nagy méltósága tervét, mely az ismétlő 
iskola munkáját tetemesen megnehezíti, megnagyob­
bítja. Ezt Isten nevében ki sem kívánhatja. Itt ha­
tározott összeget kell kiírni minimumnak, mely a 
község viszonyai szerint nagyobb is lehet.

3. A tanílófizetés a kántori (izeiéitől szétvá­
lasztva, dijlevélben állapíttassák meg.

4. Az ötödéves pótlék tárgyalásánál ki kellene 
terjeszkedni azon esetekre, miket az állami és álla­
milag segélyezett iskolák számára Treforl minisz­
ter által kiadott enemíi utasítás felhoz. Ennek 4. íja 
szerint, ha egy tanító felekezeti iskolából lép ni 
államiba, az amott töltött évek nem számíttatnak 
be a korpótlékhoz, ha megfordítva etil itt töltött 
évei mi kedvezményben sem részesítik; ugyancsak 
figyelemre méltó ennek 10. íj-a. Mi az eltöltött 
évekért kérünk korpótlékot, azért méltánytalannak 
tartom azon időnek semmissé tételét, mit valame­
lyik kartársam egyik vagy másik jellegű iskolában 
töltött. Az idő vétessék a legelső szolgálati évtől.

Az állami tanítók helyi pótléka ne számíttassák 
be ötödéves pótlék gyanánt. Most ugyanis ez az 
úzus: kap a legtöbb állami tanító évi 300 frt 
törzslizetésl és 100 frt helyi pótlékot, de az utób­
bit az ötödéves pótléknak tudjak be. E szerint, 
midőn ama kívánalomnak akartak eleget tenni, 
és amaz Ígéretet beváltani, hogy az. állami tanítók 
fizetésének minimuma 400 frt lesz, a 1OO frt több­
letet helyi pótlék czitnen nyújtják, ugyanakkor 
ötödéves pótlék helyett veszik s igy az illetőnek 
majd 17 évig kell szolgálnia s csak azután meg



5 év mulva támaszthat igényt a pótlékra és ekkor 
sem 400 frt, egyedül 300 írt után. Ha esetleg a 
22-ik évben jobb állású felekezeti iskolához vá­
lasztatnék meg, jogát elveszti. Ez oly méltánytalan­
ság, mihez fogható alig van.

5. Igazgatóid csak olyan okleveles tanító választ­
ható, ki a tanítói pályán legkevesebb 5—10 évet 
töltött.

Hosszabb inedifáezió talán értékes pontozatokat 
juttathatna elmémbe, de az idő rövidsége — tud­
valevőleg a »Népnevelő* csak* a szorgalmi időben 
jelenik meg, holott a tervezet már aug. 20 án jön 
szőnyegre — a munkának csak rövid átfutását en­
gedte meg.

Az ügy felekezeti és nemzetiségi különbség nél­
kül érintvén a lanfigyel és a tanítókat, azért véltem 
ezélszeríínek. ha e becses lap hasábjain megbeszél­
jük közös érdekeinket. Váczy István.

Túlterhelés.
Válaszul Szcntgyörgyheyyi úrnak.*)

Amennyire örömmel kezdtem olvasni Szent- 
györgvhegyi kartárs uram megjegyzéseit, amennyire 
reméltem, hogy megjegyzéseiből tanulni is fogok 
és gazdag érveléseivel ellátva elmélkedhetek 
szavaival élve baklövéseim fölött, annyira el- 
szomorodtam, amidőn száraz, gúnyos megjegyzé­
seit átolvastam; annyira elcsodálkoztam azon, a 
midőn magát tapasztalt pacdagogusnak nevezve, 
olykor sújtó kritikát kénytelen gyakorolni és azt 
sem vette észre, hogy nem sújtó kritikát, de saját 
kritikájára irt sujtást.

Mi a kritika, bírálat ? Szt: úr szavai szerint nem 
mas, mint én és te közötti külömbség részletezése. 
A helyes kritikának mi a főkelléke? Szt. úr szerint 
nem más, mint az én és az ő iskolája közötti 
külömbség kimutatása. Melyek a helyes kritika 
eszközei? Szt. úr szerint nem más, mint a sze­
mélyes működésről szóló vádaskodások. Eli sze­
rintem a kritika csak akkor helyes, ha a bíráló 
bebizonyítja, hogy a bírálandó czikk mennyiben 
nem felel meg először a közlés helyességének, 
másodszor a tárgyilagosságnak s harmadszor 
mennyiben helytelenek az előhozott okok, okoza­
tok, eszközök és egyéni okoskodások, érvelések, 
s negyedszer mennyire nem felel meg a tárgyra 
felhozott bizonyítás a közérlelmezés menetének és 
az eszmék egymáshoz való viszonyának, és ötöd­
ször részrehajlás és személyeskedés nélkülinek kell 
lennie a bírálatnak meg akkor is, ha az ember 
.e téren is tapasztalt paedagogus*, és ha olykor 
»sújtó kritikát kénytelen gyakorolni.«

Kritikájában azt mondja, hogy: fájdalom kife­
jezésével' kellene elismernie, hogy az argumentáló 
asszonynak teljesen igaza volt: és azt mondja, 
hogy, "mint az asszonynak, úgy a czikkirónak

*, Miután lapunk jelen száma a szünidő elölt utolsó, 
kénytelenek voltunk e választ kissé megrövidíteni.

Szer);.

»teljesen nincs igaza«. Nincs? És ha szabad kér­
nem, nem volna-e szives azt is megmondani miért? 
mert az a bizonyos asszony —■ no meg csekély­
ségem is — nagyon jó fogalommal bírunk, az 
irás és olvasás nehézségeiről, vagy — ön felfo­
gása szerint könnyűségeiről: de arról is van 
tudomásom, hogy nemcsak minálunk, de biz’ 11. 
községben is »a gyermeknek esze nincsen«.

Az ész lelkünk azon működése, midőn saját 
magából eszméket, fogalmakat létesít. Időre nézve 
először fejlődik az emlékező tehetség, azután a 
képzelő erő, végre az erkölcsi és érző erő. Az 
első a férfiasodás korában éri el tetőpontját, a 
képzelő erő valamivel későbben. Az értelem a 
férfikorban, az ész az idősbeknél hatalmas. (Varga 
M. Házi nevelés, 124. oldal.) Az ön tanítványai 
tehát eszesek ? Igen ? Gratulálok! Az én tanítvá­
nyaim nem eszesek, de emlékezetesek, feledéke­
nyekkel vegyesen.

»Megnéztem a gyermeket és beirtani , ezen mon­
datom után kérdezi tőlem: ugyan kérem mit látott 
azon a gyermeken? Helyettem ugy-e ön imigy 
felel: hihetőleg semmit. Én tehát semmit sem lát­
tam azon a gyermeken, de ön Il.-ban nagyon is 
sokat láthat az Isten képére teremtett gyermeken 
ugy-e? On azt mondja: a kis ember előttem állván 
a nélkül azonban, hogy az asszony, vagy az őt 
kísérő egyéntől informáltatruím magamat, szép. a 
gyermeket megragadó, jóságos szavakkal bátorítom 
Továbbá azt mondja: »jobb kezemmel felemelem 
lecsüngő haját — akkor is, ha le van nyírva? — 
homlokát nézve, majdnem bele pillantok játszi 
kedélyvilágába — hová még? — a szemén ké­
résziül.«

Tehát, homlokát nézve szemén keresztül lát ? 
Ejnye, de jó ezélzó, máshová néz és máshol lát.

Azt mondja: a jó tanítónak szeme igéz, felemel
- meddig és honnan — s az első hatás bebizo­

nyítja, hogy igenis abban a koponya által takart 
agyban több ész van, mint a mennyit gondolnánk. 
Tessék azután a gyermek száját beszédközben 
megfigyelni és a test tartását, s látni fogja — 
azt fogom látni amit ön: semmit — hogy a kis 
nebuló nem ám az, kit az a bizonyos vén asszony 
jellemzett.

Ha ön a száj- és testtartás látásával képes a 
gyermeket megítélni, képes lesz a bécsi Gigerli« 
sereget is megismerni és osztályozni. I la ezt a 
talentumát felfedezik a bécsiek, biztosítom róla, 
nemsokára hires és gazdag lesz.

Továbbá azt mondja: van abban uram ész, 
még pedig elég érett a művelésre«. Ejnye, de hol 
is fekszik az a 11. község, olt talán árulják is az 
észt ?

A lí éves gyermek lelkének három főtehetsége. 
— a három főtehetség: megismerő, érző és vágyó; 
ezeket gondolja SzL úr? - - már kivirágzót! — 
úgy mint a bodzafa? —- s csak a termékenyí­
tésre vár stb. De mondja csak, hol is van az a 
II. község, milyen Édenkertben, hogy ott a (1 éves 
gyermek lelkének főtehetségei ily korán kivirá­
goznak? Hát a mellék- vagy altehetségek, mikor 
virágoznak ki?



Ön játszik, dalol, mesél a gyerekkel és c telté­
vel viszi őt abba a tőrbe — lepve és tőrbe — 
melyet mi az ismeret körének nevezünk. Pompás 
paedagogiai bak! Igazán megköszönném az ön 
ismeretkörét, mely »tőr és lép« szavai szerint. 
Iparkodjék nem lépve és tőrbe vezetni tanítványait, 
de olyan ismeretkörbe, a mely szabaddá, ügyessé 
teszi őket, nehogy lépve és tőrbe kerüljenek!

Azt tanácsolja: hogy a tanító a gyermeket, midőn 
az iskolába bevezeti előkészítve vezesse be, — és még 
mit kívánna tőlünk, azt hogy házról-házra járjunk 
a nebulókat iskolába előkészíteni? de uram! ön­
ből még Anti-Pestalozzi lesz — s ha eleinte csak 
fél óráig volt is az iskolában, ha megunta magát 
ereszszc ki slb. Most már ismerjük egymást, Szí. 
úr, tudom hányadán van a fegyelem tartásával: 
a csend, rend és szorgalommal.

Nagyon félti Szt. úr iskolámat, s azt hiszi, 
ho‘'y az én tanítványaim mind tökfilkók és nem 
tudnak semmit, még a 24 betilt sem ismerik. 
Bátorít engem, hogy soha se teljek a ti eves 
gyermek túlterhelésétől az által, ha írás-olvasási 
kezdetek cl vele és soha se tartsak attól, hogy 
a gyermeket kínozom. Uram! Ón azt mondja, 
hogy nem gondoltam meg a túlterhelést okozó 
terheket, sőt mi több, kételkedik, hogy ismerném 
alapjában a gyermeket, (On semmivel sem bizo­
nyította he azt. hogy ismeri, és épen ezért hatá­
rozottan mondom, hogy : Ön sem ismeri a gyer­
mek »kedélyvilágát«) és ismerném lelkemben tanítói 
kötelmemet. No, nem is gondoltam volna azt. 
hogy ilyen széleskörű tudományosságán kívül még 
kitűnő -vádló« is!

Sem az egeikért, sem a másikért nem megyek 
Önhöz, mivel én olyan nagyon hires ember nem 
akarok lenni és«»a gyermek homlokát nézve sze­
mén keresztül kedélyvilágát« megismerni nem 
óhajtom. Én az argumentáló asszony vagy a 
gyermek anyja szavai után fogok továbbra is a 
gyermek kedélyvilágáról és felfogási tehetségéről 
magamnak fogalmat alkotni. Ön, lecsüngő haját 
felemelve, homlokára nézve, szemén keresztül lát 
a gyermek kedélyvilágába én nem látok.

Ön uram nagyon sántikál a testi erő és a 
szellemi képesség egyenlőségbe való hozatalánál: 
az On állítása szerint a gyenge, kicsiny emberke 
soha sem érne fel felfogási képességével és eszé­
vel oda, a hova a magas erős testalkatú ember? 
Az ön állítása szerint tehát csak az a gyermek 
képes nehezebb tananyagot megérteni, a mely 
szántani, kötni, fonni képes? ej, ej! tudom nem 
úgy akarta magát kifejezni, de pillanatnyi gon­
dolatai elterelik önt a cselekvésre való figyeléstől! 
Tudjuk mi azt valamennyien, hogy a gyenge 
testben sokszor erősebb szellemi tehetség lakozik, 
mint az óriásokban Vagy nem úgy van ?

Egész sújtó kritikáját a játszva-tanilás ündicsé- 
rete lengi át, s tessék elhinni," hogy magam is 
beállanek játszópajtásai sorába, ha — magam is 
játszva nem tanítanék.

Aki nevelni akar, annak a gyermekkel olyan 
közeli ismeretségben kell lennie, hogy a gyermek 
lelki hiányait és hibáit ismerje. Ezt kiismerni kevés

alkalma van egy tanítónak: ezt mondtam en. On 
arra azt feleli, hogy: nekem nun, pedig én is 
tanító vagyok. Másik sorban pedig már Így argu 
mentái: sőt ellenkezőleg, a tanítónak — hát már 
nem tanító? — nagyon is elég ideje van a gyer­
meket kiismerni. Ön azt mondja, hogy a jó tanító 
már í— 5 éves gyermeket is kezdi ismerni az. 
utczán, mikor játszik Pesten is? es kérdi 
tőlem, vájjon azok megismerésére nem fordítok-e 
gondot? Én bizony nem. meri minálunk nem az 
utczán játszanak a'gyermekek, hanem az udvaron 
és nekem nincsen kedvem kapulyukon keresztül 
nézni a játszó nebulókat, más dolgaim vannak. 
A porból kemenezét építő gyermekeket először 
azért nem háborgatom, mert jelenlétemmel elné­
mítanám valamennyit, másodszor kérdéseimre csak 
muszáj feleletet kapnék cs harmadszor a kis ne­
bulók ismerve és látva bennem jövendőbeli taní­
tójukat, bizony — nem fognak velem pajtáskodni. 
Önnek az egészen másképen sikerül, mert önnek 
elég a gyermek homlokát, száját es állását látni 
és már ismeri a gyermek kedélyvilágát. En bakot 
lőnék, azért nem is merem a kedélyvilágokat 
spektálni.

Ön azt mondja, nem áll az, hogy 8—12-ig, d. 
u. 2—4-ig tanítunk. Azt mondja: mi tanítók 
ugvan tanítunk, de a gyermekek nem vesznek reszt 
c hosszú tanításban (és miben vesznek részt?), 
mert osztatlan népiskolában ő osztályra vannak 
felosztva már csak az ön iskolájában, minálunk 
csak :! szakaszra oszlik az egész fi osztály, a tan­
időt ö órára véve (nem hatra), osztályonkint még
egy óráig sincsenek közvetlen tanítás aluli -..
egész, napon fit ugy-e? Mondhatom, kitűnő f- 
tapasztalt paedagogus és minta-tanító ön. Ha ön 
naponkint cgv osztalylyal egy órám ál sem foglal­
kozik. akkor hogy képes megtanítani a kicsinyeket 
irás-olvasásra ? hónapi tanítási időben van leg- 
föllebb 130 szorgalmi nap, ez lehat ön számítása 
szerint egész éven ál 130 óra vagvis naponkint 0 
órát tanításra számítva — 21 nap é.- 1 óra. Mi 
nem tapasztalt paedagogusok naponkint minden 
osztálylyal, illetve szakaszszal 2 órán át tanítva 
foglalkozunk, vagy az nem áll? II. községben meg­
lehet, hogy nincsen ugv. de széles Magyarországon 
úgy van. mert annak a népiskolai-tanterv értel­
mében úgy kell lennie. Un köteles a népiskolai- 
tanterv értelmében heteukinl 32 órám ál tanítani. 
Ila csütörtökön szünetel, heti ."> szorgalmi napja 
van =5X6—óra: ha szerdán és szombaton 
délután szünetel, az. bel.•tikiul 32 óra. Az. istis. 
évi XXXVIlí. és az 1879. évi W ill, t.-ez értel­
mében a nem magyarajkú népiskolában 2,2 órán 
at kell tanítani heteukinl. azon hozzáállással, hogy 
meg télen 5, nyáron 2 órán át ismétlő iskolában 
is kell tanítani. Ha magyarajkét népiskolában mű­
ködik, akkor csak 2'.) órán át tanít hetenkint.

< >n nagyon dicsekedik, hogy milyen jól tudnak 
tanítványai mindent —--elhiszem: de mindamellett 
kételkedni merészelek az öndicséretére szóló más 
vélemények összhangzásnbari.

Azon töri a fejét mondja hogy miféle 
játékot akarok en az iskolában alkalmazni, de
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'így, hogy a játék zaj és ülésre való kényszerítés 
nélkül essek, és milyen taneszközöket - talán 
jálékeszközöket — tudok, melyek a pihenést 
talán kenyszcrilett ülést — mozgással helyettesi- 
leneké Van uram az is és pedig leányok számára: 
köles, varrás, foltozás, ollózás, monogramra ké- 
sziles. horgolás, koszom készítés, papiros munkák 
slh.; link szamára: papiros munkák, szalma- vagy 
lakirako-munkak. fametszés, festés papirosra vagy 
fara, kosár-, szalmakalap-fonás, könyvfűzés slh. 
Vagy ön nem ismeri el azt, hogy ilyen foglalko­
zások nemcsak mulattatok, hanem testedzők, lelket 
foglalkoztatók é-s e mellett hasznot hozók is'J Kétel­
kedik még. hogy ismerném tanítói kötelességemel V

Tanítunk-e szemléltetve? Erre nagyon is hegye- 
síiéit szavakkal erőlködik feleletei adni. Azt mondja: 
igen is tanítunk szemléltetve, és ne hiyyjnn, hoyi/ 
annyira szűkölködnének de kiké a tantár- 
yynkban. < >n tehát nem a szemléltető "szküzük 
hiányában, de a tantárgyak mennyiségében gon- 
golja a szemlélteiést? Milyen fogalma van a szem­
lelteié oktatásról, ha semmiféle argumcntáczióval 
nem áll elő annak bebizonyítására, hogv igen is 

huniunk szemléltetve?<
Lustálkodással vádolja a tanítói, hogy nem 

megy ki. Saját szavaival felelve mondom: Solr.se 
engedje magát túlzásokba levehetni, és no fogjon 
alapos szakismeret nélkül .s ujtókritikáhos, mert 
ennek is, annak is meg van a maga — az ön 
puskájára való lelőhető baka.

A népiskola azért nem felel meg a közkivá- 
nalmaknak, mert nincsen jól szervezve, nem életre 
haló az eredménye szóló szavaimra azt feleli ön: 
evvel épen semmi/ sem bizonyítóit a liíltcrlirlésm 
vonatkozóiul). Hál mii éri ön a népiskolai túlter­
helés alatt?

.1 túlterhelés nem eyyéh. mint olyan ilolyok tanít­
tatása. a melyiknek éietrehnló eredménye nincs, 
azért, mert a honin szerzi tt tanulmányokból níliliy. 
miy azokat az életben alkalmazhatjuk, csak foszlá­
nyok maradnak. En ebben találom a túlterhelést, 
ön meg csak a Iárszekér tengvlylörésig való agyon - 
terhelésében.

Továbbá azt mondja : nem különösen akkor, 
mikor nézete és közkívánata szerint a falusi yyer- 
mekuek inkább kellene hániq>iy járnia az iskolába, 
mini a városinak. Miért? mert az nem ok. ha 
falun eyi) vayy kél tanító van és a nívósban pediy

I! Ili is akart argumentálni, de bakot lőtt.
(Jutta I aval lapidem non vi. séd saope cadendo: 

az vsővsep nem erővel, hanem gyakori esésével 
vájja ki a követ. Ez annyit Iv.-z: ismételni kell 
tanítanunk. Önnek pedig erre elég ideje van? 
Nekem non. Vagy ez sem ok V akkor? En II ta­
nítóval elvégzett tananyagot csak (1 egymás utáni 
megkezdéssel tudok csak elvégezni, amit li laníhi 
heti 1 tó óra alatt elvégez, azt én 870 óra akiit 
végezhetem csak el, de ez nem ok saját szavai 
szerint, meri ön év végen épen annyit képes fel­
mutatni egy tanító li o>zlálylyaí — mint <i 
tanító (i osztálylyal. Ugy-e úgy van kedves Szí. 
úr! Önöknél tehat nem gyakori esésével vájja ki 
a követ az eső, de egyszerre, mint az olasz kő­

faragó vésője ? Nekem önről az a meggyőződésem 
— már csak sújtó kritikája után ítélve — hogy 
ön olasz kőfaragó vésővel készül elő azt a lepel 
és tőrt, melyet ön ismeretkörnek nevez, és melybe 
tanítványait becsalogatja.

On azt mondja : tudunk utat és módot ettől a 
szörnytől ■- a túlterheléstől — megszabadulni. 
Ugyan kérem ne mókázzék és ne bujkáljon va- 

j kand módjára a föld kerge alatt, de szerencséi- 
lessen engem is, és velem igen sok tanítót az út 
és mód előmutatásával, melylyel megszabadulunk 
a szörnytől. Azt mondja: a jelenlegi tantervet 
csak keretnek tartjuk. De mondja csak, miféle ki­
váltságos jogokat élvez ön és honnan beszél ?

Vájjon való-e 10 —12 éves falusi gyermeknek 
az alkotmánytan, a történelem, a földrajz? Ugyan 
kérem az ön iskolájában milyenek azok a 10—12 
éves gyermekek? Az én iskolámban mondja: ele­
ven. fürge eszű, lángeszű is van ? gyermekek van­
nak. kik különösen a történelmet — persze me­
sének tartják gyermekei — földrajzot nemcsak, 
hogy szerelik tanulni, de tiszta képet is tud­
nak belőle alkotni, és kérdi: az önéi nem? Akkor 
olt nagy haj van. meri a nép lejtőre jutott, és 
testileg elsilányodoll. Milyen jól érti a jósló czi- 
gányasszony mesterségéi 1

Az ön felfogása szerint tehát testileg elsilányo­
doll é's erkölcsileg lejtőre jutott szülők gyermekei 
nem képesek volnának földrajzi, történelmet, alkot­
mánytant tanulni. Furcsán hangzik az egy tapasz­
talt paedagogus szájából. On még mindig azt 
hiszi, hogy csak szép, erőteljes és duzzadt arczu, 
ép testben lehet erős lélek ? No akkor minden 
magas. erős. szép emberben egy bölcsészt, és 
óriásokban lángészt veszítettünk volna.

Azt én nagyon jól tudom, hogy a 10 12 éves
gyermek is meg tudja tanulni a reáltantárgyakat, 
de mi haszna belőle, inig 21 éves lesz? Felel­
jen erre?

Van túlterhelés mondja, én magam is egvike 
vagyok azoknak, aki azt képesnek tarlom bebizo­
nyítani, de azt nem túlszárnyalt ideákban találom. 
Ezt csak akkor elhiszem, ha megteszi.

Kedves Ugylárs Uram !
On kritizál engem, de nem helyes kritikai sza­

bályok alkalmazásával és nem ügytársi tisztelettel, 
j amivel egymásnak tartozunk: kritikája nagyon 
I egyedi és száraz, nem oktat, de támad, nem czá- 

folja meg helyesen és elfogadható érvekkel állítá­
saimat, de •— bár képesnek érzi magát a túlter­
helést bebizonyítani — nem bizonyított semmit. 
Ez hiba.

Helyesen járt volna el akkor: ha bebizonyította 
volna azt, hogy rzikkem éretlenséget tartalmaz: 
akkor nemcsak én. tanulva, okulva meghajoltam 
volna figyelmeztetése előtt, de ügytársaihan különb 
tiszteletei felébresztett volna maga iránt.

Tudom én sem tettem helyesen, amidőn véde­
kezésemben magamat élesebb szavakkal kifejeztem, 
de lelkiismerelem nyugodt, mert én csak Szt. ur 
szavaival feleltem.

Kérem egyúttal nemcsak Szí. ügvtársamat, hanem 
valamennyi kollegámat, ha valamelyiknek kedve
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kerekedik sújtó kritikát irni, hogy ne Írjanak kri­
tika helyett sujtást, ne döngessenek tanítói ügyet 
a tanító hátán, ne dicsekedjenek mint egyesek, 
de mint testület, ós soha se törekedjék tanító 
tanítótársának hibáit, nézeteit rnegvetőleg Ítélni, 
de igenis, ahol kell, siniulekonyan figyelmeztetve, 
a tévedésből a helyesre rávezetni.

Ha mi magunk magunkat nem emeljük, más 
nem fog velünk erőlködni.

Most kérem Szt. ügytárs uramat, legyen szives 
a túlterhelést bebizonyítani, és Így téves néze­
teimről és állításaimról meggyőzni és akkor — 
az lesz legjobb sújtó kritikája.*)

Beké velünk! llielck Pád. Antal.

Adjunk egymásnak igazat.
Miután a lö-ik számban Szokolv István kartár­

sam czikkére vonatkozó megjegyzéseim nagyon 
hézagosán láttak napvilágot — valószínűleg tér 
szűke miatt -— alkalmat szolgáltattak neki egy 
újabb rzikk szerkesztésére, s viszont engem is 
azon helyzetbe hozlak, hogy a kihagyott részle­
teket állításom igazolására most újból felidézzem, 
s a netalán e miatt Iá inad t nézeteltérést helyre 
igazítsam, az újabban megjelent czikkre észre­
vételeimet megtegyem kijelentvén egyszersmind, 
hogy ezen ügyet ez úttal részemről befejezettnek 
tekintem.

»Ha a kántoriamtól állomások ilv javuláson men­
nének keresztül stb. Ezen kifejezésemet t. pálya­
társam nem találja indokoltnak. Az erre vonat­
kozólag telt megjegyzéseit nagyon helyeslenem én 
is. ha a kántortanítók jelenlegi fizetése nem volna 
aránytalanul feltüntve; mert péld. 300 frtot 
kántori és vsak 100 frtot tanítói fizetés czimen 
szerepeltetni nem áll arányban a naponta '/2 órai 
s csak kivételesen hosszal) idei egyházi ténykedés 
és ő órai tanítási idővel szemben. Innen magyaráz­
ható, hogy csekély személyiségem, a tanító világ ; 
nagyobb részével, javítást lát a 12-ik számban kő- j 
zölt nyilatkozatában.

Ezen viszás állapot okvetlenül rendezést vár, 
még pedig halaszthallani, a nyugdíjtörvény reví­
ziója előtt. S ha ez rendezve leend. műn lehetsé­
ges a kettős állás jövedelméből összetákolt 
300 tOO frtot mint megállapított fizetési mini­
mumot, ha a szükség kívánja, az iskolaszéknek 
kimutatni.

Azon állításom igazolá ára. hogy a kettős hivatalt 
viselő tanító, nem felelhet meg oiy pontosan a 
várakozásnak, mint a ki csak pusztán tanító, nem 
akarok részletesen szólani, tisztán csak az őszi, 
téli és kora tavaszi hónapokon előforduló temetés, 
esetleg misés temetéseket említem meg, melyeket, 
bár mint óhajtják is az iskolai igazgató urak, el­
hárítani, vagy megakadályozni nem képesek. Az 
ezen időszakok gyakori kellemetlen időjárása, mely 
esetleg útközben érheti, meglepi a kántori tény-

*) Ezen válaszszal az ügyet befejezettnek nyilvá­
nítjuk. Szerte.

kedés között is a tanítót, számba vehető. »A mely 
idő elmúlt, többé vissza nem tér.«-

Szeretett kartársain azon hivatkozására, misze­
rint Az életből szeret beszélni« s e miatt aggá­
lyát fejezi ki az iráni, mintha az általam felvetett 
megállapítani óhajtott minimum, a különben is 
túl zaklatott népen bevételezhető nem volna, 
legyen szabad megjegyeznem, hogy az embernek 
nem kiül idealistának lenni azéit, ha akként gon­
dolkozik is. hogy a tanítói fizetések a közadók utján 
szedessenek be ós szolgáltassanak ki egy kézből 
havi előlegekben. Az ily módú rendezés által gyű­
lölné miért válnék a tanító személye V Es ha a vég­
rehajtó, állatorvos, jegyző, s több effete hivatal­
nok hozzájuthat ezen az éiton díjazásához, mi­
ért volna épen a tanító az, ki ezen szerencsében 
ne részesülhetne? Mulassa meg a törvényhozás, 
hogy a tanítói állás csakugyan az. a minek szóval 
hirdetni szeretik. Az ember nemcsak igével el.

Ha ügyünk tárgyalás alá kerül, hassunk oda kö­
zös erővel, minden jóakarónk befolyását segítsé­
gül híva, hogy az most nyerjen kedvező elintézést, 
ne hárítsunk el semmi lehetségest a jövőre; mert 
évek gördül hétnek cl fejünk felett, inig alkalom 
adalik ügyünk szőnyegre hozására. S legyen meg­
győződve kedves kartarsa . hogy ezen csekély te­
her, mely ez által a nép vállára nehezednék, nem 
lesz az utolsó.

Hogy pedig toliamat az irigység, melyet t. kar- 
lársain két ízben is felemlít czikkéberi, legkevésbé 
sem vezette, — szabad legyen elhárítanom azon 
megjegyzéssel, hogy az én jelenleg egy kézből ka­
pott fizetésem azon lókon áll, hogy az általam 
megállapításul felvetett minimum rajta nem emelne.

Daraus Károly.

Irodalom és művészet.
Megjelent és beküldetett: Dian K. Magyar 

Nyelvtan. I. II. III rész. 11. kiadás. Ara az I. és 
II. résznek egyenkint fűzve Ifi, kötve 211 kr., a 111. 
rész fii/ve 20, kötve 2H kr. kiadja Stampfd Károly 
es. és xir. udv. akad könyvkereskedő l’ozsonyban.

A második kiadásról is csak azt mondhatjuk 
amit lapunk múlt évi 211. számában mondottunk.

Jezsuita mesék Művelődés-történeti ada­
tok. Irta Duhr Bernéit. Magyarra fordította Rózsa 
Józsi/. I. füzet. Ara 65 kr. Ez érdemes könyv erős 
fegyvereket szolgáltat nemcsak a jezsuitáknak, kikre 
annyi minden félét kennek, hanem a kath. egyház 
védelmére is; de annak belátására is vezet, hogy 
mennyire van meghamisítva a történelem. Es ép­
pen azért széles elterjedést kívánunk e könyvnek, 
mely 5 nagy 8-ad rét ii (I 7 Íves füzetből fog ál- 
lani és megrendelhető i fordítónál Magyar-Bán- 
hegyesen (C.sanád in.) Lelkészek etiam erga sacra.

XIII. Leó pápa <1 Szentségének körlevele a 
munkásuk helyzetéről. A ftdő esztergomi főegylim. 
hatóság filial jóváhagyott hiteles fordítás. Eszter­
gom Buzárovits Uusztáv kiadása. Ara 20 kr.

Szent Alajos dicsősége. Színműi jelenei. 
Előadták azon ünnepélyen, melyet az esztergomi 
érseki papnevelő-intézet sz. Alajos halálának 300-os
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évfordulója alkalmával 1891. május 18-án tartott. 
Irta Soólhy Gyula. Ksztergom. BuzárovitsG. kiadása. 
Ára 10 kr.

A keresztény hit természettudományos 
védelme a legújabb kutatások nyomán. Irta Dui Ilié 
De Saint Projet, kanonok s a toulouse-i Institut 
calholique-en tanár. A szerző engedélyével a 111. 
lianrzia (1890.) kiadás után fordította a Csanádi 
növendék-papság maggar egyházirodahni iskahíja. 
X\ II + 437 lap. Ára 2 frt 50 kr. Megrendelhető 
1 emesvárott a papnevelő intézetben.

A magyar tanfelügyelő kötelességei lila 
A. r. Külön lenyomat a »Nevelés« 1891. évi folya­
mából. Ára 30 kr. Kapható a >Nevelés< szerkesz­
tőség ében Losonczon.

— Népiratkák. A szt. István-társulat kiadá­
sában újabban következő népiratkák jelentek meg: 
á l. A szeUnyi kút. Tanulságos olvasmány a józan 
magyar népnek. Irta Levág Mihály. — 15. A Ba­
laton tündérei vagy: A kincs nem boldogít, liege 
a magyar nép számára, lila Szikrétiyi Lajos. ■— 
áll. Beszélgetés a kántortanítói hivatal fontos vol­
táról. Tanulságos olvasmány. Irta Németh Sándor. 
Áruk egyenkint 5 kr. Széles körű terjesztésre 
melegen ajánljuk.

így éljetek! Tanácsok és utasítások egészségesek 
es betegek számára. Irta Kneipp Sebestyén kath. lelkész 
bajorországi Wüiishofenben. I'orditolla Jagicza Lajos ra- 
vazili lelkész.. H-rét, 27 iv. Ára fűzve 1 frt Ki) kr. kötve 
*- Irt 20 kr. Szives megrendelések postautalványon 
liuzárovits (lusztáv kiállóhoz intézendök Kszlergomba. I 
Hérinenlesilési ilij lejében kéretik az árhoz Hl kit ! 
csatolni.

Uj zeneművek: * Nász-Gavotte* nupliale ! 
par le Gom te Géza Zichy Ára I frt. — Bordal. 
Knekhangra zongora kiscrettel. Szövegét és zené­
jét irt a Ililóczky Béla. Ára 80 kr. — Vinra. Valse 
du Ballet de Charles Szabados. Pour piano par 
Francois Hehr. Ára 1 frl 20 kr. Kaphatók 
Rózsavölgyi és Társa rs. és kir. udvari zenem íí- 
kercskedésében Budapesten (Kristóf-tér).

A sopronm. Szany kerületi r. latit, tamtócgylet 
tagjainak gyűjtése:

^ Mugasházv István egvh.-keszői tanító (gyűjtő) 1 frt 
20 kr.. Czeglédy György csornai tanító 1 frt, Farkas 
József szill-sárkányi tanító 1 frt. Nagy Imre vár- 
keszői tanító 1 frt, Kudlicska Lajos kistatai tanító 
50 kr.. Matkovich Klek r.-pordányi tanító 50 kr.. 
Ágh György szanyi tanító 50 kr., Oros Gábor 
szóvá Ilii tanító 50 kr.. Nemes Antal csornai s.-ta­
nító 50 kr., Szabó Gyula csornai s.-tanító 50 kr.. 
farkas Mátyás acsalagi tanító 50 kr.. Ágh Kál­
mán szanyi segédtanító 40 kr., Tendier Jenő 
szüli segédtanító 50 kr. ----- Összesen 8 frt 60 kr.

Ligáiig K. Hhksa korossi segédlelkész gyűjtése:
Húzna János korossi kántortanító 1 frt. Nagy 

Kálmán korossi tanító 1 frt. Babik Anna korossi 
kir. postamester 50 kr.. Ligday K. Miksa korossi 

I segédlelkész 1 frt. Összesen 3 frt 50 kr.
Eddigi gyűjtés..........................1681 frt 17 kr.

és 2 drb n 
Összesen . . 1711 frl 17 kr.

és 2 drb
Közli: Zeitiger Vilmos, biz. pénztáros.

VEGYESEK.
0^“ A fél-, negyedéli előfizetések megújítását és 

a hátralékok szives beküldését mély tisztelettel kéri
a leinti óh iratai.

Értesítés. Lapunk jelen száma az 1890/91. szor­
galmi időben utolsó. Tek ntettel azonban az augusztus 
hó 18. és 19-én tartandó orsz. kath. tanítói értekez­
letre lapunk csak julius hóban fog szünetelni. A leg­
közelebbi szám augusztus 8-án jelenik meg. Szolgáljon 
ez a reklamácziók kikerülése végett, szives tudomásul.

<3- yüj tés
a kath. tanítók orsz. árvaháza s agg­

jainak menedék házára:
Licszkovszky J. sznnpczi seyédl. 229>>. sz. gyűjtőkén :

Munka l-lván igazgató-tanító 50 kr. Bitter 
Múlva- tanító 40 kr., hl Bittér Mátyás pomoiog 
1 frt. Gönczy .Mihály kántortaníló 50 kr., Br Fridri- 
kovszky László orvos I frt, ifj. Fleiser Antal 
gyógyszerész 1 frt, Gyurcsy Péter uradalmi intéző 
1 frt, Grfmner Alajos közbirtokos l frt, Gzabán 
János állatorvos 50 kr.. Bokros Ferenc/, közbir- 
lokos 1 frt. Gzizmadia Mihály gazda 1 frt, Szabó 
István templomaivá 1 frt 50 kr.. özv. Poór 
Lászlóim ő nagysága 1 frl, özv. Gzizmadia lá­
pul ne ő nagysága 1 frl. Hegyi István öregebb, 
gazda 1 frt. Privils György közbirtokos 1 frl, 
Koller Pál pék 1 frt, Privils Nándor kereskedő 1 
frt, Lacska Márton közbirtokos 1 frt, Behull Má­
tyás borbély 50 kr. — Összesen 17 frt 90 kr.

Minta iskola A napokban tartották meg lla- 
\ rnszti pestmegyei községben a fin- és leányiskolák 
: évzáró vizsgálatait. A vizsgáló bizottságot és a 

hallgatóságot (kik között több budapesti vendég 
is volt) kellemesen lepte meg az a szép készültség 

I és előhaladás, melyet a tanulók tanúsítottak. Elis- 
j mérés illeti meg ft. Krasznn János plébános és 1‘al- 
I Icovich János tanító urakat, akik faradhatlan íigybuz- 
j galmukkal rövid idő alatt oly szép eredményt tud- 
I lak felmutatni, hogy a német ajkú községben, ■—
I hol a magyar nyelvet a felnőttek közül csak min- 
! den 1(1 — 15-ik ember beszéli s az is hibásan — a 
I hu- és leányiskola növendékei a föladott kérdésekre 
I folyékonyan, tiszta magyar nyelven feleltek. Öröm 
I volt hallgatni, midőn a parányi sváb gyerek arra 

a kérdésre, hogy miféle nemzetiségű, büszkén fe­
lelte : én magyar vagyok! K fényes siker elérésé­
ben nagy része van Haraszti község nem rég vá­
lasztolt jegyzőjének, Matos Jenőnek is, aki mindig 
nagy gondol fordított arra, hogy az iskolaköteles 
gyermekek az előadásokon mindig jelen legyenek, 

j Haraszti az ifjabb nemzedék felnőttével már tisz- 
I tán magyarajku község lesz.
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Bupapest. IV. (MvárfiS) granátos-utcza I. a hatvam-utcza sarkán. Dréher féle palotában
egy ideiglenes helyiséget bérelni, s hogy egyrészt ezen bútorok » ll^wokát'^#",«7!«»^-

dig az átköltözködéssel járó kellemetlensegeket. es költségeket moll zz ,
litott áron elárusítjuk, és pedig:
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‘tv
:fr

:::

2 ehitf'on )
9. áágy . . • •
1 mosdó-szekrény 
1 ebédlő-asztal 
1 íróasztal

35 fit 
17 f.t
10 frt 
12 frt 
20 frt

1 hálószoba márványlapokkal 100 frt 
1 hálószoba matt, fényes be­

téttel, márvány lapokkal . 135 frt
1 hálószoba, matt, faragott . Illő frt 
1 ottomán -Ort

1 díván....................................... 22 frt
1 gam. far. crepp v. bonrett 80 Irt 
1 garnitúra, selyem . 1,1 '1
1 ebéplő-díván, m. támlával 1" frt 
1 ebédlő-szoba faragott . 120 frt

STEIER és HOFFMANN »ÄKÄM' LS»
Képes árjegyzék ingyen és bérmentve. "Ä* •tv

I Jntalomkönyvekiil legalkalmasabb ifjúság iratok, képes-könyvek és ajándékiníivek
§ü Megjelentek és knplialókm :— -s
Mé

LAMPEL R. (Wodianer F. és Fiai)
WÁ
m
Eim
m
m
VC'-

m
m.
m
Mi.
m.

mt

meséi. Számos képpel.

cs. és kir. uilv. könyvkereskedésében (Budapesten, Andrássy ut 21. sz a )
líjn-ági szilllllnvek. Irta N<*y I er. Ara • • '11 *'r-
Tanulok olvasntárii. I.lisrhei .1 kir tanár.os és tan 

kerületi főigazgató közreműködésével szerkesztik dr. 
.lanrsó Itenedek és dr. Boros (iábor középiskolai 
„árok. ‘2 kötet. Egv-egv kötet csinos kötésben

Andersen iijalib
kötésben

Andersen összes meséi. Am diszköiéshr 
liOII Aesiipus-meséi. Számos képpel. Ara
S00 Aesop sehe babéin

ára kemény
1 frt 40 kr.
2 frt. SO kr.
. . 2 frt.

2 frt.

ta- 
2 frt.

'Al\
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til>v

m
0
ife
0
V'V

0
:0

Ifjúsági iratok 10 13 évesek számára.
Családi kör. Szerk. Mayer M. 8 képpel, ára 1 frt. 80 kr.
Huffman» és Hocker elbeszélései, u. 111. : A ki Isten­

ben bízik. Tedd a helyest. A látszat csal. A mi hói. 
Tiszteljed atyádat és anyádat. A bankjegyek, lián'. 
Yignorellos. Beethoven Lajos. Néger élet. Felhők to 
lötti. Bátya és öcs. Nemezis A könnyeliriíiscg követ­
kezményei. Isten nem hagyja el övéit. \ 1 képpel
Ára egyenkint kötve............................................. ki.

Szerelemhegyi T. Balassa balom ... :,l) kr.
Magyar iiépmondák.. Az ifjúság számára leldolgozta: 

líadt'i V.. Ebner La jos festőművész rajzaival. Díszes 
kötésben ............................................. 2 fit. 80 kr.

A serdültebb ifjúság, valamint felnőttek 0.

számára alkalmas ajándék müvek.

Und

12 15 évesek számára.
8 k

Szerkeszti Mayer M.

Herék férfiak. Szerkeszti Mayer M 
mény kötésben

Jelesek csarnoka.
kemény kötésben 

______ zygg
SS"" -v'~

ppel. Ára ke- 
1 frt 80 kr. 

7 képpel. Ára 
. . 2 frt

I ta/ás a keleten. Iita Ludolf tr-'.j..,,.. 1%• - 
fensége. Ára fűzve 7 frt. kötve 

Költők Albuma. Versgyűjtemény. Szerk 
Kis kiadás. Ara disz. 3 frt t‘>0 kr. vs 

Vgvanaz -8 ad kiadás. Ára diszk. 5 Irt es t 
A barátság lükre. Emlékkönyv. Ára diszk.
Liabb nemzeti dnlkönyvöcske. Di-zes vá>z*»nk«".té ben

1 frt 20 kr.
Nemzet i ki nesszel lény jelesb iióink gondolatgyöngyei-

vel Ára ... *.................................. 1 f«t 20 kr.
Leopardi t« < issxos lyrai versei. 1 oi . Lado Antal

10 frt. 
A utal 

r> frt. 
frt 50 kr. 
frt 40 kr.

m m 
0 m m m 
0. 
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Diszkötésben .............................................
Természeti adomány i olvasmányok. I

2 frt 40 kr. 
sok képpel

. .. initialéval. \) szes vászonkötésben . 2 frt 40 kr.
Művelődéstörténet. Irta Scbesztha K. Szamos illusztra 

czióval. Eredeti diszkötesben .... 1 Irt 80 kr.
A munka öröme és dicsősége. Vnn•.•gu/./a után dr. 

Kerékgyártó» Elektől. Egész vá<z mkötésb. 2 frt «0 kr.

1891 Nyomatott Busch m a n n F.-nél (Hariséit bazár;.
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