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A foszfortilalom sorsa.
Egy szomorú alkalomból kifolyólag fordult mostanában a közfigyelem 

a gyufagyártás felé. A szegedi robbanás, melynek több fiatal élei esett 
áldozatul, felébresztette, félünk, csak múlólag, az érdeklődést ezen iparág 
iránt, meiy a művelt nyugat államaiban a nagy közönség figyelmét veszé­
lyes voltánál és a munkások egészségére gyakorolt súlyos* következmé­
nyeinél fogva már annyira lekötötte, hogy a közvélemény hatása alatt emez 
iparágnak munkásvédelmi szempontból való megrendszabályozása követ­
kezett be. A gyufagyártás felé fordult érdeklődés pillanatát nem akarjuk 
elmúlni engedni anélkül, hogy az ezen iparággal kapcsolatos fontos kér­
désre, a foszfcrtiialomra ne terelnék a figyelmet.

Egyik előkelő napilapunk ugyan vezércikkben már előre kifejezte a 
félelmét attól, hogy a szegedi katasztrófa munkásvédelmi törvények köve­
teléséhez fog vezetni és a hibát nem a gyufagyárak állapotában (melyről 
pedig érdekes dolgokat olvashatna dr. Friedrich Vilmosnak »A foszfor 
okozta megbetegedések, különös tekintettel a magyarországi gyufagyártási 
viszonyokra, Budapest, 1908.« c. munkájában), hanem egyszerűen abban 
látja, hogy magyar életet nem lehet osztrák kontár kezére bízni! Elbor­
zadva kiált föl e lap: »Csak gyermekvédő tilalmakat ne hozzon ez a 
katasztrófa.« Nem is erről akarunk itt szólni, bár mellesleg megjegyezhet­
jük, hogy az, aki azt mondja, hogy csak magyar ember előtt becses a 
magyar munkás élete és eov lélekzetben a magyar gyermekeknek a túl­
munka és a veszélyes iparágakban való alkalmazása elleni védelmét valami 
borzasztónak állítja oda, az önön magának mond ellent. Ha a magyar 
ember, a magyar társadalom előtt a magyar munkás élete csakugyan drága, 
akkor ne engedje, hogy a legveszedelmesebb iparágakban, amint arról hiva­
talos adatokból bárki meggyőződhetik, a női és gyermekmunka erősen tért 
foglaljon.

Mert hát a gyufagyártás éppenséggel nem az az ártalmatlan iparág, 
melyben a nők és a gyermekek könnyű munkát találnak és csak úgy 
játszva keresethez jutnak. A gyufagyártás, amint azt nálunk úgy látszik, még 
a »közvélemény irányítói« sem tudják, egyike a legveszélyesebb iparágak­
nak. Mert ha az itt alkalmazott nők és gyermekek fizikailag tényleg nem 
is végeznek nehéz munkát, azok a mérges gőzök, melyek a fehér foszfor 
alkalmazásából származnak és nemcsak a gyufagyár, hanem még környeze-
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,, . , ipweűniét is elmérgesítik, százszorosán ellensúlyozzák a munkának
tenek a levegőjét i& cmi a » , nvermekek tényleg csak a gyújtok
testileg könnyű voltat. H amint ez azonban nem áll, mert a szárító
fkatu'yázásanal ajkalmaztalIntanak^ am nt « «o a,{kor js tiílak0znunk kel-
K nők és gyermekek Alkalmazása ellen, mert legtöbb gyufagyárunk 
lene a nok es gyorme rQŐZÖk mérgező hatása itt is utoléri okét.
berendezés eHe ég2a munkások testén, ruháin maradó foszfor-

, H L hPtP^éoet hoznak létre, a foszfornekrozist, melyet itt nem 
részecskék egy akarjuk felemlíteni, hogy a legborzasz-
iőhh' nmfbeteqlt nlven nevezik azt a szakkörök. A test borzasztó meg- 
csonkításához, kínos fájdalmakhoz, az egész egyén undorító eltorzításához
V’eZet MiheM^'T^rvény^^Munká^védde6!!! 'Nertuetközi3Egyesülete megala-

lást'keressen^'pr'kérdés^aíap'os* megvitatása^ ut^n°arrdn{la*<NeZmzetközi0Mun-

kásügyi Hivatal Uia«ó, lútűmk,

ÄÄwSS kíván a gyáros .és, a munkás

s ÄS rk höovtaptásoa äWä
oly terhet re> a vallalaito ra °9Y 1 • gyufagyárosoknak szigorú óvóintez- 
egyenesen szabad választást eng sy sv tilalmat válasz-

Hoqv3"egyébként a lÄÄttteUedések8meUett sincs kizárva

pUsaSäsp
:3eIeüí?S1|s
SÄf S

rQPriflknztak A törekvés természetesen ezután arra irányún, nvsv 
az óavezmény köre újabb államok csatlakozásával szélesbittessek, annal is 
“kiT3 az0 egyezményt megelőző tárgyaáso folyamata később

SakozálrftpSÄ évi luzerni nagygyűlésen is az érdeklő- 
dés naav mérvben iLét a foszforegyezmény felé fordult. Tényleg sike­
rülte ez Tvben újabb eredményt elérni. A luzerni nagygyűlés ugyanis 
Wuánatnsnak felezte hogy a nagyobb mérvű foszforos gyufabevitellel 
blro aHamok a’bevitelt tiUsak.el. Ezen óhajnak ?!t 1908 évi decemberen

foszfort tartalmazó gyufák bevitelét megtiltotta. A masoddt eredmeny
Anniiénak az 1908 december 21-en kibocsátott gyaitasi cs be t 
volt Angliában ugyanis a foszfortilalom útja egyengetve volt 
hogy 1907-ben egy munkás foszfornekrozisban .me9^alt- rsa,ia|<OZott
nak amaz eljárását, hogy a berni foszforegyezmenyhez nem csaUako «
éles bírálatnak tette ki. Lytton herceg interpellált e kérdésben az ang°;
parlamentben és az angol közvélemény is a felszí sz!00rúsáagal való
tán, mely az óvóintézkedések kötelező volta es ango 9 ? . „
ellenőrzése daczára következett be, mindabban követelte a f°sz^os 
gyufák gyártásának az eltiltását. Mennyivel erzekenyebb itt a tarsadal
lelkiismeret. Tényleg a kormány nem is terhetett ki a tilalom elő s

1) V. ö, Friedrich idézett munkáját.
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december 21-én megjelent a White Phosphorous Matches Prohibition Act 
1908., mely 1910. évi január 1-én kezdődő hatállyal eltiltja a fehér (sárga) 
foszfornak a gyufagyártásnál való felhasználását és az ily gyufáknak az 
árúbabocsátását és az Egyesült királyság területére való bevitelét is. E mel­
lett az angol törvény az összes gyufagyárakat igen szigorú ellenőrzésnek 
veti alá, hogy a tilalom kijátszása lehetetlenné tétessék. Az 1909. év folya­
mán Ausztria hozott julius 13-iki kelettel törvényt, mely az 1912. évi január 
hó 1-től kezdődő hatálylyal tiltja el a fehér foszfornak a gyufagyártásnál 
való felhasználását. 1912. julius 1-től az ezen anyag felhasználásával készült 
gyufákat osztrák területen nem szabad árúba se bocsátani.

Az osztrák törvény ezenkívül szintén szigorú ellenőrzésnek veti alá 
a gyufagyárakat. A gyufagyártást egyébként már a szóban forgó törvényt 
megelőzően az 1909. május 24-én kibocsátott osztrák rendelet az engedély­
hez kötött iparágak közé vette fel és így a foszfortilalom életbeléptéig 
is már módjában van a kormánynak nagyobb befolyást gyakorolni a gyufa- 
gyártásra és azt is megakadályozni, hogy az újonnan alakuló gyufagyárak 
foszforos gyufák termelésére berendezkedjenek.

A szóban forgó rendelet 2. §-ának második bekezdése szerint az 
újonnan alakuló gyufagyárnak kifejezetten kérnie kell annak a megengedé­
sét, hogy fehér foszfort használhasson fel.

Magyarországon közömbösen fogadták úgy a berni egyezményt, mint 
annak térhódítását. Ily népszerűtlen dologért ki lelkesülne! Ez is egyik 
élénk bizonyítéka annak, hogy mily csekély nálunk a szociálpolitikai érzék. 
A gyárosok természetesen aligha kérik a kormányt ily tilalom kibocsátására, 
a munkások pedig, sajnos, ugyancsak megvetik a fennálló társadalmi rend 
»ily apró foltozgatásait« és szakszervezeteik ugyancsak elmulasztották ez 
irányban erélyesen fellépni. Nem így volt ez Ausztriában, hol a keresztény 
szocialisták nyomatékos akciót indítottak a foszfortilalom érdekében.

Talán nálunk nincs is erre szükség? Talán nincs is nagyobb gyufa­
iparunk ? Magában a szegedi katasztrófa is már figyelmessé kell, hogy 
tegyen arra, hogy egész rendben nem lehet minden. Hiszen a legmagasabb 
fokban veszélyes iparágban majdnem csupa gyermek, serdülő leány esett 
a kazánrobbanás áldozatául. Vagy ez talán véletlen volt ? A hivatalos statisz­
tika mást bizonyít. Csak nemrég hagyta el a sajtót »A magyar szent korona 
országai gyáriparának üzemi és munkásstatisztikája az 1906. évről«, mely­
ből kiderül, hogy 17 gyufagyárunkban (ezóta egy új is alakult) összesen 2.065 
munkás van alkalmazva, kiknek 55’6°/o-a női munkás. Tehát épen a nőket 
teszik ki nálunk fokozott mértékben a foszforos gőzök nagy veszélyé­
nek. De még mást is tanulhatunk a hivatalos adatokból. Az összes gyufa- 
gyári munkások 31'4°/o-a 16 éven aluli és az összesen 649 ifjúkorú munkás­
ból majdnem egy harmadrész 14 éven alul van. A 16 éven aluli munkások­
nak 66‘59/o-a nő, miből kitűnik, hogy éppen a fiatalkorú munkások között 
vannak nagy számban a nők. E mellett a munkaidő eme veszélyes ipar­
ágban átlag 12 óra; nyáron 6 gyárban hosszabb 12 óránál is, amennyiben 
két gyárban 121/2 óráig, három gyárban 13 óráig, egy gyárban pedig 14 
óráig tart a munka. Télen a maximális munkaidő 13 óra (két gyárban), 
más két gyárban pedig 121/2 órás munkaidő van.

De talán jól fizetik ezt a veszélyes munkát és a jó kereseti alkalmat félt­
jük a tilalom kibocsátásával, amint a napisajtó egyes nyilatkozataiból látszik ? 
A hivatalos adatok szerint a férfimunkások 33'9Vo-a 10 koronánál kisebb, 
25'7°/o-a pedig 10 -14 korona közti hetibért kap, míg a női munkásoknak 
49.90/0-a 10 koronán aluli, 35'2°/o-a pedig 10—14 korona közötti heti bérrel 
kénytelen beérni. így szólnak a hivatalos adatok, melyek pedig aligha fog­
ják sötétebb színben feltüntetni a helyzetet. Hiszen a gyárosok az ipar- 
felügyelők által is néha véletlenül talált 14 éven aluli munkásokat, de a 
16 éven aluliakat sem szeretik túlságosan a hatóságnak mutatni es így a 
hivatalos adatokba inkább kevesebb, mint több ilyen munkás csúszott be.
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Hoav lehel ezeket az állapotokat egy kultúrál amban urni es hogy lehe­
lj az hogy a közvélemény egyhangúlag fel nem zudul emez állapotok 
ehln és nem követeli a foszfortilalom életbelepteteset, kérdezzük onkente-
ipníil E helvett mi történt ? , ,, , «, ^

Eavik egyesületünk, a Törvényes Munkasvede em Magyarorszagi
EQvesülete mely a Baselban székelő Törvényes Munkasvedelem Nemzet­
közi Egyesületének a magyar osztálya, a genfi nagygyűlés határozatához 
kénest még 1907-ben terjedelmesebb memorandumban fordulta ko.many- 
hnz a foszfortilalom elrendelése és a berni egyezményhez való csatlakozás 
végett Az akkori kereskedelemügyi miniszter meg is igerte az egyesület­
nek hogy annak idején figyelembe veszi a memorandumban foglaltadat, 
melvek a kérdés közgazdasági oldalát is erősen megvilágítottad, kimutatván, 
hogy közgazdaságunk szempontjából,, a gyufaipar jövője es kivitelünk helyes 
irányba terelése érdekében mily kívánatos volna a tilalom idejekorán való 
kibocsátása, mert a nemzetközi nyomás alatt elobb-utobb úgyis bekövet­
kező tilalom így legalább nem váratlanul találja iparunkat es lassanken. vezeti 
át a svéd gyufák gyártására addig, míg a foszforos-gyufakhoz való ragasz­
kodásunk folytán még el nem hódították a többi államon a svéd SV11 fa­
piacok A közönségben ennek a nyomtatásban is megjelent memorandum­
nak semmi hatása^ sem volt. Meg is maradt minden a regiben Az 1908 ev, 
luzerni nagygyűlésen igen szomorú is volt a magyar kiküldöttek nelyzete. 
Az angol delegátusok már jelezhették a készülő törvényt, mely ydmja a 
foszíoros gyufák gyártását és az osztrák delegátusok is, bizonyara nem 
kis kárörömmel, jelenthették ki, hogy náluk is mar, készül a foszfor tilalom 
és így a magyarok ismét csak kevésbbe nyugateurppaiaiman tűnhettek fel, 
mint osztrák szomszédjaik. Sajnos, ily esetben egesz más nép ítélik meg 
nálunk a hazafiságot mint akkor, amidőn arról van szó, hogy a »magyar 
munkás életét nem lehet osztrák kontár kezére bízni.« Sajtónk egy hanggal 
sem emlékezett meg arról, hogy a művelt világ kiküldöttei kozott mily 
széovenletes szerepet kellett a magyar delegátusoknak játszani

A luzerni nagygyűlés után tényleg nálunk is megmozdult a kérdés 
1908 október elején a kereskedelemügyi minisztériumban értekezlet volt, 
melyen a gyufagyárosok előadták panaszaikat és bejelentettek kovetelesei- 
" Y . , __ 1______ o focvfnrn? nvnif^k nvartasat tiltani.

tolták Az értekezlet ereumenye<eni, amim kwuuu imoz. ivóién '-sr —ként már otíls kifejezésre jutott, a ’gyujtóegyedániság behozatala .egecese-
dett ki, mint a kérdés megoldási módja. . , . „ a

Nem akarunk itt annak a kérdésnek tárgyalasata bocsátkozni, helyes- 
ez a megoldási mód. A gyufa elsőrendű szükségleti cikk es így az egyed- 
árúság terhelni fogja a szegény népréteget; de hat, ha van annyi pénzügyi 
egyedarúságunk, úgy ez az egy szociálpolitikai egyedarusag a kérdés 
mielőbbi megoldása érdekében koncedálható. Csak mellékesen jegyezzim 
meg, hogy a hivatalos statisztika szerint a 17 gyufagyár közül csak 8 fog­
lalkoztat 100-nál több munkást, 2 pedig 51 — 100 közti munkasletszammal 
bir; a többi csupa kis ipartelep; 3 telep összesen csak 11 20 mitni.
foglalkoztat, 4 pedig 21—50 munkást. Ha emellett figyelembe vesszük, hogy 
éppen a nagy gyárak a svéd gyufagyártásra be vannak maris re n ^ ez ke d ve 
és fenállásukban a tilalom csupán a kisebb, at nem alakítható telepeke 
fenyegetné, úgy a legolcsóbb és a közre vonatkozolag legelőnyösebb: meg­
oldásnak aligha tekinthetjük a gyufaegyedárúság meghonosítását ue nat 
Ausztria is ezt a módot választotta és mi, mint hu szövetséges, követhet

De immár másfél év múlt el azóta, hogy az említett tanácskozás 
összehivatott és eredmény nem mutatkozott, sőt, kormánynyilatkozat sem 
történt a foszfortilalom tekintetében. A közvéleményt ez nem panto . 
Giesswein Sándor voit orsz. képviselőnek a folyó ev elejen a kepvise o-
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házban sajnos kedvezőtlen körülmények közt bár újabb nekrozis-esetekre 
való hivatkozás alapján elhangzott interpellációja a házban épp oly kévés 
visszhangot keltett, mint a közvéleményben. zy , ,

Pedig ebben a kérdésben a közvélemény^ teljes érdeklődésére van 
szükségünk. A folyó év őszén Luganoban ismét össze fognak gyűlni a 
művelt nemzetek kiküldöttei a Törvényes Munkásvédelem Nemzetközi Egye­
sületének VI. nagygyűlésére. Itt ismét számon fogják kérni Magyarország­
tól azt, hogy mit tett a foszfornekrozis megakadályozására és hogy miért 
marad távol az egyezménytől. Ismét szánalmas hallgatásra lesznek delegá­
tusaink kárhoztatva ? Ha a nemzeti becsület érzése meg van bennünk, akkor 
már csak ez az érzés is arra kell, hogy ösztökéljen mindenkit, aki a fosz­
for pusztító hatását és annak súlyos következményeit nem is ismeri elégge, 
hogy Magyarországon ne essék meg újra az a szégyen, hogy egy oly egy­
értelműséggel találkozó nemzetközi egyezménytől távol marad, minő a fosz­
foregyezmény. , . .

Reméljük, hogy közvéleményünk még jókor fel fogja ismerni a berni 
foszfor-egyezményhez való csatlakozás szükséges voltát és nem fog nyu­
godni, míg az utolsó órában legalább is nem sikerül Magyarország csatla­
kozását is elérni.

Munkásbiziosítás és magánjogi kártérítés.1'
Irta: dr. Szladits Károly, kir. Ítélőtáblái biró, egyetemi magántanár.

A munkásbiztosító pénztár megtérítési követelései.
Ha az országos munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztár vala­

mely biztosított munkásnak balesete folytán kártalanítást nyújtani kényte­
len,‘a pénztár két irányban kereshet megtérítést a ráháruló terhekért.

a) Bizonyos esetekben a pénztárnak kártérítési követelése van a
munkaadó vagy megbízottja ellen. (81. §.) ..

Azoknak az eseteknek, a melyekben a pénztár a munkaadótól köve­
telhet megtérítést, helyes törvényszerkezet mellett egybe kellene esniok 
azokkal az esetekkel, a melyekben a sérült vagy hozzatartozoja lephet fel 
a munkaadó ellen. Ilyenkor t. i. a munkaadó elesik azoktól a kedvezmé­
nyektől, a melyeket a munkásbiztosítás neki nyújt es teljes kártérítésre 
kötelezettnek tekintendő; ehhez képest köteles a pénztárnak megtérítem, 
a mi a kárból a pénztárt terheli, s a kárvallottnak megfizetni azt a több­
letet, a mely a kárból a pénztár nyújtotta kártalanítással meg nincsen fedezve.

Az 1907: XIX. t.-c. szerint ez a két esetcsoport nem vág teljesen 
egybe. A kárvallott igényjogosult (a sérült vagy hozzátartozója) ugyanis a 
munkaadótól akkor is kérheti a kártöbbletet, ha a balesetet a munkaadó 
megbízottja szándékosan avagy azáltal okozta, hogy rendes munkakörében, 
a munkaadó utasítása ellenére, a hatóságilag elrendelt ovorendszabalv 
mellőzte; a pénztárt ellenben ilyen esetekben visszkereset a munkaadó ellen 
nem, hanem csakis a megbízott ellen illeti, meg ha koveteleset ez utóbbin
fedezet hiányában nem tudja is megvenni. ..

Egyébként a pénztár a munkaadó ellen ugyanazon esetekben lephet 
fel visszkeresettel, mint a melyekben a kárvallott kovetelhe a munkaadótól 
kártérítést; csakhogy a pénztár visszkeresetenek nem elofe tetele abüntető 
eljárás előzetes lefolytatása, hanem a pénztár közvetlenül lephet a polgári 
perútra a munkaadó vagy megbízottja ellen (mikent a karvallott a 83. g.

.) Előző közleményeket 1. a Munkásügyi Szemle 1., 2., 5. és 9. számában.
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pseteiben) A pénztár eszerint visszkeresetet támaszthatna akkor is, ha a 
munkaadónak vagy megbízottjának cselekménye az adott esetben netalán
nem volna is büntetendő. . . 0 ß

Nincs a pénztárnak visszkeresete oly iparuzo ellen, aki a 8. s* a) 
pontja alapján önmagát biztosította, minthogy ő ennyiben nem munkaadó, 
hanem biztosított, s csak szándékosság esetében esik el a kartalamtastol.

^ A pénztár visszkeresete kiterjed az ügyben felmerült összes (eljárási) 
költségekre és a baleset folytán nyújtott kártalanításra, még pedig nemcsak 
a nyújtott pénzbeli kártalanításra, hanem a nyújtott gyógykezeles ellen­
értékére is (az első 10 hét alatti gyógykezelést is ideértve, a 70. §. 1. pontja
dacára, a 68. §-nál fogva). _ , , z , , ..

A pénztár a visszkeresetet a költségek es segelyek (gyogykezeies, 
temetési segély) tekintetében csak a már megtörtént költekezés alapjan es 
mértékéig érvényesítheti; a járadékok tekintetében azonban # igénye nem 
szorítkozik a már tényleg kifizetett járadékrészletek megtérítésére, hanem 
már eleve a »nyújtott« járadék tőkeértékét követelheti (81. harmadik
bekezdése). í

Mikor mondhatjuk a visszkereset szempontjából, hogy a pénztár kár­
talanításul járadékot »nyújtott« ? Vájjon csak akkor, ha a jogosult a járadék­
igényt a pénztárral szemben már érvényesítette ? Nézetem szerint ezt a pénz­
tárnak nem kell bevárnia. Ha a járadékot a pénztár hivatalból állapította meg 
a jogosult jelentkezése nélkül (88. §.), ez a megállapítás a pénztárt akkor 
is kötelezi, ha maga a járadékjogosult igénybejelentését elkesve teszi is 
meg. S minthogy a megállapított járadékról lemondani nem lehet (97. §., 
67 § első bek.): a jogosult (még netaláni lemondása ellenére is) bármikor 
később, évek múltán is jelentkezhetik, s innentől fogva a járadékot (az el 
nem évült hátralékkal együtt) felveheti. A visszkeresettel megtámadott 
munkaadó (vagy megbízottja) e szerint a járadék tőkeértékének megfizeteset 
nem tagadhatja meg azon az alapon, hogy az igényjogosult a járadékra 
úgy sem reflektál; de természetes, hogy utóbb a fel nem vett es elevult 
járadékrészleteknek (93. §. ötödik bek.) visszafizetését követelheti a pénz­
tártól, az alaptalan gazdagodás jogcímén.

Ha a járadékmegállapításban utóbb változás áll be: ez a visszkere- 
setbe vett járadéki tőkeértékre is kihat, s ez alapon a pénztár a tőke pót­
lását vagy a marasztalt munkaadó (megbízott) a megfelelő tőkerész vissza­
fizetését követelheti. Ugyanez az eset, ha a sérült, akinek részére járadékot 
állapított meg a pénztár, utóbb a baleset folytán meghal. Ilyenkor ha a 
sérültnek igényjogosult hozzátartozója marad, az ennek részére megállapított 
járadék tőkeértékét is követelheti a pénztár ; de ebbe a követelésbe beszámí­
tandó, amit a pénztár a sérült halála folytán a sérült járadékán megtakarított. 
Egyáltalán azt kell tartanunk, hogy ha a járadékjogosult a baleset folytan 
meghal, mielőtt az általa élvezett járadékrészletek értéke a lefizetett tőke­
értéket kimerítette, a marasztalt megfelelő visszatérítést követelhet, mert 
különben a pénztár az ő rovására jogalap nélkül gazdagodnék. # .

A pénztárnak a munkaadó vagy megbízottja ellen támasztható vissz­
kereseti igénye a baleset napjától számított két év alatt évül el. (81. 
utolsó bek.) Ez természetesen csak a visszkereseti igénynek első ízben 
való érvényesitésére áll; ha a pénztár utóbb beállott változások alapjan 
a marasztalttól pótfizetést kíván, ezt az igényét a bíróságnál az említett 
két évi elévülési idő eltelte után is érvényesítheti. Pl. ha a sérült halala a 
baleset következtében csak két év elteltével következik be, vagy korábban 
ugyan, de oly időben, hogy a hátramaradottak igénybejelentésére engedett 
6 hónapi határidő (89. §. második bek.) csak a két év eltelte után jár le. 
(Nézetem szerint ugyanis a 89. §. harmadik bek.-ben körülirt kétévi maxi­
mális határidő csak magának a sérültnek az igényeire vonatkozik, melyek 
a második bek. értelmében egy év alatt jelentendők be, de nem a hozza-
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tartozók igényeire, melyek a halálesettől számított 6 hónapon belül bár­
mikor bejelenthetek.) Ilyenkor a pénztár az esetleges pótfizetésre a két év 
eltelte után is perelhet, feltéve, hogy a sérültnek nyújtott segély és kártala­
nítás visszafizetésére a pert az eredeti két évi elévülési időn belül meg­
indította. . , , , .

Bajosabb az eset, ha pl.be nem jelentett biztosított munkás szenvedett
balesetet (teszem azt, elrendelt óvókészülék hiánya miatt), s ő maga nem 
érvényesíti kártalanítási igényét a pénztárnál (pl. mert elmebeteg lett), de a 
balesetet követő 2 éven túl, a baleset következtében elhalván, hozzatartozoi 
6 hónapon belül jelentkeznek. Ilyenkor (feltéve, hogy a 89. §-nak fent 
előadott értelmezése helyes) beállhat az az eset, hogy a pénztár a kár­
talanítást első ízben is csak a két év eltelte után állapíthatja meg es így 
arra vonatkozó visszkeresetét is csak két év múltán érvényesítheti első 
ízben. E ritka esetben a pénztár visszkereseti igénye elévült, mielőtt meg 
megszülemlett volna; hacsak az elévülés szempontjából a baleset napjának 
nem azt a napot tekintjük, a melyen a baleset következménye (a halál­
eset) beállott. , „ , .. . ..

Egyébként úgy vélem, hogy a törvény szellemeben a pénztárnak ilyen
pótfizetésre irányuló követeléseit is az eredeti követelésre megszabott két 
évi elévülésnek kell alávetnünk, a két évet attól a naptól számítva, a me­
lyen a pótfizetés követelhetővé vált. . lt,,, . .. .

b) Ha a biztosítottat, illetve hátramaradottad a balesetből kifolyólag 
mással (nem a munkaadóval) szemben kártérítési követelés illeti, ez a kö­
vetelés a nyújtott baleseti segélyek és kártalanítások erejéig az országos 
munkásbetegsegélyző és balesetbiztosító pénztárra száll át (82. §. utolso 
bekezdése). Ez a kárvisszkereset D a biztosítási jognak egyik általános alap­
elve (subrogation); maga a rendelkezés teljesen analog a kereskedemu 
törvény 483. §-ával (v. ö. 506. §.), mely szerint a biztosító, ha a kart a 
biztosítási szerződés értelmében megtérítette, az általa fizetett kártérítési 
összeg erejéig már a törvény erejénél fogva mindazon jogokba lép, melyen 
a biztosítottat a kár tekintetében egy harmadik ellen illetik.

A törvény szavait itt is némileg helyesbíteni kell.
Lehet ugyanis, hogy az üzemi balesetet a munkaadó megbízottja 

okozta szándékos vagy gondatlan jogellenes cselekményével. Semmi két­
ség a törvény szerint, hogy ilyenkor a sérült és hozzátartozói a vétkes 
megbízott ellen kárkövetelésüket a magánjog általános szabályai. szerint 
csorbítatlanul megtartják. (Persze az is kétségtelen, hogy az igényjogosult 
a vétkes megbízottól kártérítést csak annyiban követelhet, amennyiben ka­
rát a pénztártól nyert kártalanítás nem fedezi; ez a kar es haszon egybe­
vetésének alapelvéből következik, habár a törvény ezt ebben a vonatko­
zásban külön nem mondja is ki.) Már most a 82. <>• utolso bekezdesenek 
szóhangzata szerint a pénztár is minden esetben fellephetne a nyújtott 
kártalanítások erejéig a vétkes megbízott ellen. De a szabályt ez esetben 
megszorítókig kell értelmeznünk, mert azokat az eseteket, a melyekben a 
pénztárt a megbízott ellen megtérítési követelés illeti, mar a 81. s. külön, 
eltérőleg szabályozta. E szerint a megbízott csak akkor felel a pénztárnak 
ha a balesetet szándékosan, vagy pedig az által idezte elő, ho2V lende, 
munkakörében a munkaadó utasítása ellenere hatóságilag elrendelt ovo-
rendszabályt a fentirt tétellel, ha az üzemi balesetért a ma­
gánjog szerint oly idegen üzemlulajdonos volna felelős, a ki a seru.tet a 
törvény 8 S-ának c) pontja értelmében a saiat uzemere vonatkozolag ón­
ként biztosította ? Felfogásom szerint az ilyen önkéntes biztosítás alaptan 
az üzemlulajdonos nem szabadul a baleset folytan igenyiogosult szeme y-

') L. erről Grosschnrid ■ FeiMetek kötelmi tófűnk köréből. ^ ™-£a1J-munkaad<s meSbi-
*) Ugyanígy a nemet törvény szerin , S Marschner • Die Stellung des Unfallversiche-zottját nem részesíti kedvezmenyes elbánásban;;V.o.Marscnner.uie_oTenur,| 

rungsgesetzes zum privaten Schadenersätze, juristische



332 lWunkásügyi Szemle

Ível szemben a kártöbblet megtérítésének kötelezettsége alól. ) De azért 
természetesen a pénztár nem veheti meg az önként biztosító üzemtulajdc- 
noson a 82. §. utolsó bekezdésére hivatkozva (a 81. §. esetein kívül) a 
nyújtott kártalanításokat. Ebben a vonatkozásban az önként biztosító üzem- 
tulajdonost is > munkaadónak« kell tekinteni; hiszen az önkéntes biztosítás 
lényege éppen abban áll, hogy a biztosító azzal a baleset kockázatát ma­
gáról megfelelő részben a munkáspénztárra hárítja át.

Ebből azután szükségkép következik az a további tétel, hogy ha egy 
idegen üzemtulajdonos más üzem munkását, a ki már a törvény szerint is 
a balesetbiztosítás hatálya alá esik, a 8. §. c) pontja alapján önként bizto­
sítani kívánja, ettől a jogtól — a saját üzemére vonatkozólag — meg nem 
fosztható. Az ilyen munkás tehát két irányban biztosítandó: egyfelől az ön­
ként biztosító üzemtulajdonos terhére, az ennek üzemében beállható bal­
esetekre nézve; másfelől pedig a saját munkaadója terhére, egyéb szolgá­
lati balesetekre nézve. A mozgópostái alkalmazott biztosítása e szerint követ­
kezőleg oldandó meg: biztosítani kell őt, a vasút, mint önkéntes biztosító 
terhére, vasúti balesetekre, és biztosítani kell őt a postakincstár terhére, 
mint rendes postaüzemi alkalmazottat, másnemű üzemi balesetekre (3. §. 
20. p). Ha a mozgópostást vasúton éri baleset: a vasúttól az 1874 : XVIII. 
t.-c. alapján követelheti a pénztári kártalanítással nem fedezett kártöbbletet; 
de a vasút — feltéve, hogy a mozgópostást külön bejelentéssel a 8. §. c) 
pontja alapján önként biztosította — a pénztárral szemben megtérítésre 
csak akkor köteles, ha a balesetet valamely képviselő közege (1. e közle­
mény végén) szándékosan okozta vagy ha a vasút a hatóságilag elrendelt 
óvóintézkedésnek megtételére nem adott utasítást s a baleset annak hiá­
nyából állt elő.

A pénztár egyébiránt a most taglalt szabály szerint oly személyek 
ellen is felléphet, akik nem vettek ugyan részt a baleset előidézésében, de 
a baleset következményeinek vétkes fokozása, súlyosbítása által váltak a 
kárvallottal szemben kártérítésre kötelezettekké; pl. a kuruzsló ellen, 
aki a magában véve csekély sebesülésnek rossz kezelésével a sérült halá­
lát okozta.-)

Általában a pénztár kárvisszkeresetet nemcsak azok ellen támaszt­
hat, akik a balesetet vétkesen okozták vagy fokozták, hanem mindazok 
ellen, akik a baleset folytán a sérültnek felelősséggel tartoznak, habár fele­
lősségük nem alapul is vétkes cselekményen. így pl. ha a biztosított mun­
kást a munkába menetelnél vasúti baleset éri, a munkásnak az 1874: XVIII. 
t.-cikken alapuló igénye is megfelelő részben átszáll a pénztárra (ha a 
sérült munkás a vasút részéről nem volt üzemlátogatóként önként bizto­
sítva). Ugyanez áll, ha veszélyes üzemben (pl. ceílulosegyárban) a gyáros 
hibáján kívül robbanás támad, mely a szomszéd gyár munkásait megöli; 
ilyenkor a pénztár ez utóbbiak jogán, a veszélyes üzemből folyó felelősség 
alapján kártalanítási követelést támaszthat a balesetet okozó gyáros ellen. 
A balesetbiztosító szervezet ugyanis mindegyik munkaadót csak az ellen 
védi meg, hogy saját munkásainak baleseteiből ne háruljon rá a pénztári 
járulékokon kívül további teher; idegen munkások baleseteiért a vállalkozó 
teljes felelősséggel tartozik a sérültekkel s ezek jogán a pénztárral szem­
ben is.-')

Az igényjogosultat a harmadik személlyel szemben megillető kárkö- 
yetelés a törvény szerint a munkáspénztárra »száll át«. Ez a kitétel kettőt 
jelent:^ jelenti először is azt, hogy az igényjogosult kárkövetelése a törvény 
erejénél fogva, a jogosult további közreműködése s a felek akarata nélkül, 
sót annak ellenére is átmegy a pénztárra (törvényi engedmény, cessio legis); 
s jelenti másodszor azt, hogy a pénztár nem eredeti, önálló jogcímen lép-

') L. e Szemle 1. számában a 6—8. lapon.
-) L. Marschner id. h. 378. lap.
) Ugyanígy az osztrák törvény szempontjából Marschner id. h. 377. lap.
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hét fel a harmadik felelős személy ellen, hanem a kárvallott jogán, tőle 
származtatott jogcímen, vagyis mindazokkal a korlátozásokkal, amint a 
követelés a kárvallottat illette.

Mik tehát mindenekelőtt ennek a törvényi engedménynek az előfel­
tételei ? Nevezetesen: mit jelent az, hogy a kárkövetelés a »nyújtott« kár­
talanítások erejéig száll át a pénztárra ? Vájjon azt- e, hogy a követelés 
átszállása csak apránkint, a szerint megy végbe, amint a pénztár egy-egy 
járadékrészletet kifizetett ? Alig lehetett a törvény célja, hogy az egységes 
kárkövetelést a visszkereset szempontjából számtalan részletre tördelje 
szét. Megfelelőbbnek látszik az a megoldás, hogy a sérült kárkövetelése 
mindjárt a balesettel átszáll a pénztárra; vagyis a kárkövetelés a harma­
dik ellen a balesettel a sérült személyében szülemlik ugyan meg, de egy­
idejűleg a pénztárra megy át; a pénztár azonban csak akkor és annyiban 
követelhet a felelős harmadiktól fizetést, amikor és amennyiben ő maga 
az igényjogosultnak kártalanítást nyújtott. A pénztár tehát a felelős harma­
dik személyt marasztaltathatja, mihelyt abban a helyzetben van, hogy a 
marasztalás mértékét körülírja, vagyis mihelyt a kártalanítások mértéke 
meg lett állapítva; de végrehajtást az egyes járadékrészletekre csak úgy 
intézhet, ha azoknak az igényjogosult kezéhez történt kifizetését iga­
zolja.1)

Ha nem ezt a megoldást fogadjuk el, hanem az átszállást csak 
későbbi időponttól, pl. a pénztári kármegállapító határozattól, vagy a ki­
fizetéstől számítjuk, úgy a pénztár visszkeresetét a felek bármikor kijátszhat- 
nák. Akkor ugyanis a felelős harmadik személy a baleset után, noha tudja, 
hogy a sérült a munkáspénztárnál biztosítva van, sietne olcsón — egy tál 
lencséért — kiegyezni a sérülttel, kire nézve minden, amit a (pénztári kár­
talanítást meghaladó) kártöbbleten felül kap, tiszta ajándék. A pénztár a sérült 
kártalanítását nem tagadhatná meg ily káros egyezség alapján sem; igaz, hogy 
ide is állana megfelelően a keresk. törv. 483. §-ának az a rendelkezése, hogy 
a biztosított (munkás) felelős azon cselekményekért, melyek által a biztosító 
(pénztár) érintett — visszkereseti — jogait megrövidíti. De mit ér ezzel a 
pénztár? A sérültet marasztaltathatja ugyan gazdagodás címén a kapott 
fizetés visszatérítésére, esetleg a megrövidítés fejében kártérítésre is; de a 
többnyire vagyontalan igényjogosulton az ily összegeket megvenni nem 
lehet; beszámítással pedig a pénztár az igényjogosult kártalanítási igényei­
vel szemben semmi esetben sem élhet (97. §. kapcsolatban a 67. §. első 
bekezdésével, mivel a 67. §. második bekezdése a baleseti kártalanításra 
nincs kiterjesztve). A pénztárnak csak az nyújt kellő fedezetet, ha a har­
madik felelős személy mindjárt eleve a pénztárnak felelős úgy, hogy a sérült 
kezéhez történt fizetéssel vagy vele történt egyezkedéssel a pénztár jogait
nem csorbíthatja. , , .

A harmadik személy elleni kárkövetelés eszerint a pénztár törvényes 
kártalanítási kötelezettségének mértékéig mindjárt kezdettől fogva nem a 
sérültnek, hanem a pénztárnak a követelése; a sérült tehát ennyiben per­
rel sem léphet fel a harmadikkal szemben s ha megteszi, ennyiben »fel- 
peresség hiányából« elutasítandó.2)

A felelős harmadiknak a helyzete a törvényi engedménnyel szemben 
ugyanaz, mint általában az engedményezett adós helyzete bármely más 
engedmény esetében. T. i. »az adós mindaddig, míg az engedményes^ tud­
tára nem esik, jogosítva van az első hitelezőt kifizetni, vagy vele máskép 
kiegyezni« (v. ö. osztrák ptkönyv 1.395. §.). A felelős harmadik személy 
mint káradós e szerint az igényjogosult kezéhez csak addig fizethet, amíg 
nem tudja, hogy a követelés a munkáspénztárt illeti; vagyis amíg nem 
tudja, hogy a sérült az 1907: XIX. t.-c. értelmében balesetre biztosítva van

>) Ugyanígy értelmezi a német tv. 140. §-át (mely ugyan szabadosabb szövegezésű a mienké- 
nél) a Reichsgericht újabb ítélkezése; 1. Handbuch der Unfallversicherung (Leipzig 1909.) 1. k. ad 
140. §. 3. jegyz.

*) V. ö. Handbuch id. h. ad 140. §. 5. )egyz.
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és hogy a baleset, melynél fogva ő fizetésre köteles, a sérültre nézve üzemi 
baleselnek tekintendő. Mihelyt ezt tudja, köteles a pénztárnál aziránt érdek­
lődni, hogy a balesetből kifolyólag a pénztár mily kártalanításokat folyósít; 
ha ezt nem teszi, hanem az igényjogosultnak többet fizet ki, mint ameny- 
nyit a pénztári kártalanításon felüli kártöbblet kitesz, e fizetés dacára a pénz­
tárral szemben felelős marad.

Habár ezek szerint a pénztár mindjárt a balesettől fogva belép a 
kárvallottnak a felelős harmadik elleni kárkövetelésébe, mégsem szabad 
szem elől téveszteni, hogy a pénztár ez esetben nem a saját maga jogán 
perel, miként a 81. §. eseteiben, hanem a kárvallott jogán, ennek enged- 
ményesekép. A felelős harmadik tehát a pénztárnak is ellene szegezheti 
mindaz.okat a kifogásokat, amelyek őt a kárvallott ellen megilletnék.

Áll ez mindenekelőtt, ha a kárvallottnak részben önokozta káráról 
van szó, vagyis midőn a kárvallott hibája is közrejátszott a kár okozásá­
nál. Ilyenkor, az osztrák ptkönyv 1304. §-át követő bírói gyakorlat szerint, 
a vétekarányos káreloszlás elve érvényesül,1) vagyis a kárvallott csak rész­
leges kártérítést kap önhibája arányában s ha az arány meg nem határoz­
ható, a szenvedett kárnak csupán felére tarthat igényt. A sérült önhibáját 
a felelős harmadik a pénztárnak is ellene vetheti; de persze a pénztár 
igénye megelőzi a sérültét és így a részleges kárösszeg is mindaddig a 
mértékig a pénztárt illeti, ameddig a pénztár visszkeresete fedezve nin­
csen.-) A pénztár a sérült önhibája címén az igényjogosultak kárigényével 
szemben mitsem vonhat le, úgy hogy ha a harmadik ellen megítélt kárösszeg 
a pénztár követelését nem fedezi, a pénztár a hiánytól egyszerűen elesik.

Megteheti a felelős harmadik személy a pénztár ellen mindazokat a 
kifogásokat is, amelyek őt a kárvallotthoz (mint engedményezőhöz) való 
személyes viszonynál fogva megilletik, feltéve, hogy azoknak jogalapja 
korábbi időre nyúl vissza, mintsem a káradós a kárkövetelésnek a pénz­
tárra átszállásáról tudomást szerzett. így pl. beszámíthatja a felelős har­
madik a pénztárral szemben azt, amivel neki a kárvallott a követelés át­
szállásáról való értesülésnél korábbi időből tartozik.

Ha a pénztár külön, a kárvallott perbenállása nélkül perli a felelős 
harmadikat s ez a pénztár ellen beszámítással él, vájjon kérheti-e a pénz 
tár ebben a perben a beszámítási kifogás elutasítását azon az alapon, hogy 
a kárvallottat oiy további kártöbblet illeti, amely a beszámítandó követelést 
fedezi ? Bizonyára igen, mert ha a pénztár igényét e perben alább szállí­
tanák is a beszámítandó összeggel, a pénztár a hiányt a felelős harmadik­
tól külön perben újra visszavehetné;; ) az ily perszaporításnak pedig a bíró 
útját kell hogy állja. Ha a pénztár igénye a felelős harmadiknak beszámítási 
kifogása folytán csökkent, a pénztár a hiány megtérítését a kárvallottól az 
alaptalan gazdagodás címén követelheti, mert a kárvallott tartozását rótta 
le ezáltal; de a pénztár persze ezt a követelését az igényjogosult kártala­
nítási követelésébe be nem számíthatja, csak másnemű vagyonában keres­
het arra fedezetet.

Ha a pénztár a kárkövetelés átszállása címén perli a felelős harma­
dik személyt, a bíró a kárkövetelés terjedelmét az általános szabályok 
szerint állapítja meg s az így megállapított kárkövetelésből ítél meg a 
pénztárnak annyit, amennyi a törvényszerű pénztári kártalanításokat fedezi 
(s ameddig a magánjogi kárkövetelésből futja).

Megjegyzendő, hogy a magánjog szabályai szerint ölés és testi sér­
tés esetében a felelős személy a vétkesség fokától függetlenül, mindig meg­
téríteni köteles a sérült elmaradt munkakeresményét, illetőleg a hozzá-

') Grosschmid, Fejezetek kötelmi jogunk köréből I. k. 69. §. 15—16.
*) így áll ez kétségtelenül a német törv. szerint is, 1. Handbuch id. h. ad 140. §. 4. jegyz. — 

Az osztrák törvény szerint ez a kérdés vitás ; I. egyfelől Marschner id. h. 378. 1., másfelől Menzel id. h. 345. 1. . sr
,*) Oly módon, hogy a pénztár a kárvallottat alaptalan gazdagodás címén marasztaltatva, le­

foglalna ennek a felelő, harmadik elleni kártöbblet-követelését és behajtaná azt.
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tartozók elmaradt tartását (így jelesül az osztrák ptkönyv hatályának terü­
letén is, a ptkönyv 1325. és 1327. §-a szerint; v. ö. egyúttal a büntető tör­
vénykönyv 292. és 311. §-aival, amelyek szintén nem különböztetnek a 
gondatlanság fokai szerint.1)

A pénztár visszkeresete az 1907: XIX. t.-c. szerint ez esetben szin­
tén kiterjed (épúgy mint a 81. §. esetében) a betegsegélyző számla terhére 
eső első 10 heti gyógyítás ellenértékére és a nyújtott táppénzre is (a 68. §. 
negyedik bek.-nél fogva).

Még csak egy kérdést ebből a körből: miként alakulnak a pénztár 
visszkeresetének szabályai, ha jogi személy képviselőszerve vétkesen okozta 
a balesetet; pl. részvénytársaság igazgatója ?

Ha a munkaadó vállalat képviselőszeryéről van szó: a pénztár 
visszkeresete a 81. §. szabályaihoz igazodik. Óvórendszabályok elmulasz­
tásáért rendszerint csak a vállalat felelős. Kérdés azonban először, hogy 
a képviselő szándékosságáért a vállalat is felelős-e ? Azt hiszem igen, mert 
a képviselőszerv utján maga a vállalat cselekszik; az ellenkező álláspont 
egyenesen a tőkeerős vállalatokat privilegizálná. Kérdés továbbá, hogy a 
vállalat képviselőszervét rendes munkakörében utasíthatja-e óvórendszabály 
megtételére oly hatálylyal, hogy magáról a felelősséget elhárítsa (81. §. 
második bek. 2. mondata) ? Ha a vállalatnak az egyes igazgatón felül 
magasabb, döntő akarati szerve van (közgyűlés, igazgatósági ülés), úgy ezt 
alig lehet tőle megtagadni. Természetesen a pénztár a munkaadó vállalat 
képviselőszerve ellen a 82. §. utolsó bek. alapján nem léphet fel, mert a 
munkaadó bármely helyettese ellen csak a 81. §. ad a pénztárnak vissz- 
keresetet.

Ha ellenben idegen jogi személy üzeméből ered a baleset s annak e 
vállalat képviselőszerve az okozója: úgy az az általános elv érvényesül, hogy 
a jogi személy saját képviselőinek a rájuk bízott teendőkben elkövetett vét­
kességéért felelős; a sérült tehát kárkövetelésével mind a vállalat, mind a 
képviselőszemély, mint egyetemleges adóstársak ellen fordulhat s ugyancsak 
belép a sérült helyébe mindkettő ellenében a munkáspénztár is a maga 
visszkeresetével.

A munkásbiztositási törvény reformjához.
Irta: Dr. Szemenyei Kornél.

A »Munkásügyi Szemle« április 25-iki számában dr. Pap Géza tollá­
ból megjelent hasonló cimű cikk érdemes szerzője nem fogja rossz néven 
venni, ha a cikkében foglaltakra ismételten visszatérek. Nem is akarok 
igazi polémiát, bár némely kérdésben más felfogást vallók, hanem az általa 
felvetett eszméket más szempontból kívánom megvilágítani. A munkásbiz­
tosítás ügye és így annak törvényes módosítása is, van olyan fontos ügy, 
hogy azt minden szempontból alaposan meglatoljuk, annál inkább mikor 
látnunk kell, hogy az eredeti törvényjavaslaton a parlamentben tett át 
nem gondolt módosítások s különösen a fejnélküli életbeléptetés minő 
súlyos bonyodalmakat idéztek elő s minő rendkívüli terheket okoztak.

Kiindulási pontom és végső konklúzióim majdnem azonosok az 
illusztris szerzőével. A főbajok tulnyomólag a végrehajtás fejetlenségéből 
eredtek s így egy novelláris módosítást nagyon is meg kell fontolnunk,

') Az osztrák gyakorlat a sérültnek az optk. 1325. §-a szerint járó fájdalomdíjra is kiter­
jeszti a pénztár jogait (Marschner, Jurist. Blätter 1902. éyf. 7. sz.). Nálunk az optk. hatályterüle- 
tein sem ismerik el a sérültnek fáidalomdíihoz való jogát ; 1. erről Kolosváry Bálint: Az optk. 
»fájdalomdíja« és a gyakorlat (Erdélyrészi Jogi Közlöny 1910.).
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mert az eddig észlelt hibák nem (vagy legalább is túlnyomókig nem) a tör­
vény hanem a végrehajtás hibái. Még ma sincs a törvény es az annak 
alapján kibocsátott rendeletek tömege teljesen végrehajtva; meg ma sem 
tudjuk hogy azokból mi lesz jó, mi lesz rossz, mit lehet csekély módosí­
tással üdvössé tenni, mit kell egészen kiküszöbölni. Ez tehát egy novel- 
láris módosítást nagyon is megfontolandóvá tesz. Ezt elhalasztani akkorra, 
mikor a kellő gyakorlati tapasztalatok rendelkezésre fognak állani, annál 
is inkább lehetőnek és üdvösnek vélném, mert a jelenlegi törvény laza és 
következetlen terminológiája, módot és alkalmat nyújt némileg liberális fel­
fogású magyarázattal a törvény rendelkezéseit az élet szükségleteihez ido­
mítani. S ha ez megtörténhetik, aminthogy megtörténhetik, sőt meg kell 
történnie, akkor a legsürgősebb szükségen segítve van.

Ez a halasztási vágy, melyet mindig képviseltem, nem a Pa tó Pál 
szelleme bennem. Nem az a meggondolás, hogy a parlamenti viszonyok 
előreláthatólag huzamosabb ideig alig fognak módot nyújtani egy novella 
letárgyalására. Nem kívánok elzárkózni egy jól átgondolt novella megalko­
tásától, de csakis egy ilyentől. Tárgyalni, érlelni lehet és kell, talán már 
ma is, a reformot, de megcsinálni csak akkor szabad, ha már tényleg meg 
is érett. Ezt a dolgot azért kívánom hangsúlyozni, mert szilárd meggyőző­
désem, hogy az eredeti javaslat megalkotásához összegyűjtött anyag abszo­
lúte értéktelen és teljesen használhatatlan a mi viszonyainkat illetőleg. 
Tudom továbbá azt is, hogy a törvény életbelépése óta gyűjtött hazai 
viszonyainkra vonatkozó anyag is, mely a különféle kerületi pénztárak jelen­
téseiben, az országos pénztár összefoglalásában és az állami hivatal némely 
kiadványában napvilágot látott, a gyűjtők minden igyekezete dacára sem 
bir azzal a teljességgel és megbízhatósággal, hogy arra komoly reformokat 
lehetne alapítani. Amig pedig a must ki nem forrott, tiszta bort nem lehet
lehúzni. # . .

Nem világosak még országszerte a szükségek; a vidékek, iparagak 
különleges, a helyi pénztárak speciális viszonyai szerint. Mert legyünk tisz­
tában azzal, hogy jó törvény csak szükségletekből fakadhat, szükségeket 
és nem elméleteket kell kielégítenie. A hazai viszonyokat, szükségeket 
híven feltüntető anyaggyüjtemény híján konstruált törvényjavaslat ismét 
»felülről jönne«, ami 67 óta végzetes tévedése, sőt szerencsétlensége tör­
vényhozásunknak.

Sohasem az itt jelentkező szükségleteket vizsgálták, s azokat akarták 
kielégíteni, hanem külföldi törvényeket szolgailag lemásoltak, hogy »euro­
péerek« legyünk, nem vizsgálván, hogy meg van-e azokra a szükség, hogy 
meg van-e így a lehetősége a végrehajtásnak és nem is törődve azzal, 
hogy a holt betűből lesz-e és mennyiben valóság ? Elküldték urakat a 
berlini, bécsi és nem tudom minő munkásbiztosítási intézményeket tanul­
mányozni, de nem tudták, hogy Homonnán és Szenicen van-e egyáltalán 
pénztár, minők annak viszonyai, mekkora annak anyagi és szellemi teher­
bírása ?

Pedig egy törvény megalkotásával, nem szabad nagyobb súlyt a 
végrehajtó szervekre rakni, mint amekkorát ezek leggyöngébbje megbir. 
Ha lehet, meg kell erősíteni ezeket a szerveket, de túlterhelni őket nem 
lehet, mert akkor a szekér egészen elakad.

Ezt az alapvető elvet tévesztették szem előtt az életbeléptetés során. 
Oly rendszert és oly mechanizmust vezettek be, melyet a gazdag és művelt 
német vagy osztrák ipar is csak hosszú évek során át tudott megszokni. 
Hogy ez alatt pénztáraink egy része leroskadt — egyenesen természetes. 
Valóban csoda, hogy nagyobb rázkódások nem történtek. De megtörtént 
az: hogy nem történt semmi (s ez volt még a legjobb), mert bizonyos 
rendelkezések, mint a leggyengébb szervek erejét túlhaladó feladatok, 
semmiképen nem voltak végrehajthatók. Ezért nem lehet még tökéletes 
képet látni a végrehajtás eredményeiről, ezért hiányos, ezért csalóka a
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rendelkezésre álló adatgyűjtés: ezért nem lehet erre reális épületet 
emelni,

És ezért félek, mert ez az eljárás megcsontosodott rendszer nálunk, 
hogy egy sürgősen elkészített novella sem fogja elkerülhetni ugyanezeket 
az alapvető téveszméket. A novella előkészítők ismét Drezdát, Lipcsét, 
Párisi, Londont és Amerikát fogják tanulmányozni, pedig nekik Alsókubin, 
Szenicz, Hómonna stb. számára kell törvénytervezetet készíteniök.

A dolgok ilyetén állása mellett pedig homlokegyenest más véleményt 
kel! leszűrnöm, a végrehajtás helyes és eredményes megoldását illetőleg, 
mint aminőre dr. Pap Géza jut.

A munkásbiztosítás ügye természeténél fogva autonom jellegű igaz­
gatási ágazat, mert nem az egész nemzetet, hanem annak csak egy részét 
érinti; az érintett társadalmi rétegnek is oly belső vonatkozásait tárgyazza, 
melyek más társadalmi osztályokkal, szakmákkal semmiféle összefüggésben 
sem állanak. így hát elvileg sem indokolt és helytálló ezen igazgatási ága­
zatnak az élet millió változataihoz simulni kénytelen igazgatását az állami 
omnipotencia bénító nyűge alá helyezni. Ezt az intézményt az érdekeltség 
tartja fenn, vezettessék az úgy, ahogy ez az érdekeltség kívánja, semmi 
más osztály, csoport, szakma abból kárt nem szenved. Az állami tevé­
kenységnek csakis a törvényellenességek és visszaélések meggátlására, 
esetleg megtorlására szabad kiterjednie. Ha ezen túlmegy, önkénytelenül 
és akaratlanul is beleesik a politikai befolyásolás hibájába. Ne gouver- 
nez trop!

De nemcsak ez a baj következhetik be. De bekövetkezhetik, amint 
be is következett, a más légkörben élő központi tisztviselők teljes járat­
lansága, a valóságot nem is sejtő tapasztalatlansága folytán a rendszabá­
lyozások olyan tömege, melynek súlya alatt a végrehajtó szervezet szük­
ségkép felmondta a szolgálatot.

Ebből eredtek a zavarok, nem pedig mintha az állami érdek nem lett 
volna eléggé megóva, mert hiszen itt nem is volt állami érdekről szó. Itt 
szó volt az ipari munkaadók és ipari munkások érdekeiről. Az egész érde­
keltség egyöntetüleg megnyugodott valamely eljárásban. Hát az nem állami 
érdek, hogy széles rétegek megnyugvása biztosíttassék ? Mit kell még itt 
az államnak beavatkoznia ?

Hja, de az állam ezt már előre megtette. Rendeleteket adott ki, 
melyekbe az érdekeltség kölcsönös megállapodása, mely a viszonyok hatal­
mából bölcsen és szükségszerűen alakult ki, beleütközött. Crimen laesae! 
Most már az állam tekintélye, hatalma van megtámadva. Ha nem lesz végre­
hajtva valami bürokratikus rendelet, mert keresztülvihetetlen, hát akkor 
megvan támadva az állami tekintély és tűzzel-vassal, erőszakkal, óriási költ­
séggel és munkával meg kell csinálni, nem mert szükség van rá, nem mert 
hasznos, hanem mert állami érdek és a benne képviselt állami tekintély
azt most már azért is megköveteli. . .

Vélt állami érdekek strucc és trucc politikája volt a bonyodalmak 
oka. Ennek kiküszöbölése csak úgy lesz lehető, ha a végrehajtás, melyet 
a törvény is önkormányzatinak kontemplált, az egész vonalon az önkor­
mányzat keretébe lesz adva, oly módon és oly terjedelemben, hogy csak 
a törvény legyen a cynosura; a végrehajtás módozata, szabályai pedig 
lépésről-lépésre a viszonyokból alakuló szükségleteknek megfelelőiig álla­
píttassanak meg és módosíttassanak az önkormányzati érdekeltség részérói, 
mert csak így biztosítható a változó viszonyokhoz való simulas.

Nálunk az állami omnipotenciában való hit orgiáit uh. Állami erdekke 
teszik eovesek vagy egyes osztályok, szakmák, csoportok erdekeit es ezen 1 dmenSazIllám mindenhatóságát növelik, s az állami hatalmat ,r oztato 
elviselhetetlen nyűggé teszik még olyanokra nezve is kik az államnak
felügyelő és ellenőrző hatalmát helyesnek es üdvösnek fogadjak el. A min­
denható állam mindent akar, mindent maga tesz, így elmulasztja tulajdon­
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képpeni célját és feladatát: az ellenőrzést; miután pedig az állam a leg­
főbb szerv, ha ő maga is igazgat: az egész igazgatás ellenőrzés nélkül 
marad, az igazgatás pedig fölöslegesen kétszeresen, kétszeres munkával és 
kétszeres költséggel lesz ellátva.

Szeretnek nálunk országunk egész berendezését,, de különösen ön­
kormányzatunkat illetőleg Anglia példájára hivatkozni. Ámde nagyon hely­
telenül. Az angol önkormányzati igazgatás tárgyai és szerepe éppen meg­
fordítottak. Az állam ott megszabja az önkormányzat teendőit, hogy mit 
tegyen és rábízza, hogy miként tegye. Nálunk az elsőt illetőleg az állam 
igen elnéző, de a miként és hogyan kérdésébe odáig beleavatkozik, hogy 
téntával, vagy téntaceruzával irják-e alá az egyes leveleket.

A kiegyezés óta fejetetejére állították az egész magyar jogfejlődést; 
kiforgatták tartalmából és valódi feladatköréből az egész önkormányzatot, 
az egész önkormányzati felfogást; ezért kellett a munkásbiztosítás ügyének, 
mint par excellence önkormányzati ügynek, fejetetejére állítva megjelennie, 
nem pedig, mert az állam érdekei veszélyeztetve voltak.

Hagyjátok érvényesülni a társadalmi érdekeket, ez a legjobb védelme 
az állami érdekeknek is.

Említettem, hogy a munkásbiztosítás reformjának ügye véleményem 
szerint még halasztást igényel. Ezért erre vonatkozólag kialakult vélemé­
nyemmel sem kísérlem meg a kérdés ezen részének megvilágítását. Az 
elmondottakból, úgy hiszem, mégis meg lehet látni az irányt, melyet a reform­
ban helyesnek tartanék.

SZEMLE.
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MUNKÁS BIZTOSÍTÁS.

Baleset- és rokkant-biztosítás Németországban.
A német birodalmi biztosító-hivatal kiadta jelentését a baleset- és 

rokkant-biztosítás 1908. évi eredményeiről.
A baleset-biztosítást végrehajtó társulatok (Berufsgenossenschaft) 

és hatóságok 662.321 balesetről kaptak jelentést. A balesetek száma vala­
mely csökkenést mutat, 1907-ben 662.901 volt. Azoknak a baleseteknek 
száma, amelyek után ez évben először fizettek segélyt 142.965 volt (1907-ben 
144.703), ebből halálos 9.856, tartós, teljes munkaképtelenséget okozó 1.160 
volt. Azon hozzátartozók száma, akik ez évben először kaptak segélyt 
halálos baleset következtében elhunyt családfentartóik után, volt :

özvegyek ......................................................  6.605
gyermekek................................................- — 13.607
fölmenő ági rokonok.........................  332

együtt......... 30.544
Ezer biztosított személyre esett 1908-ban

I. ipari balesetbiztosítás
II. » szaktestületek — ...

III. » végrehajtó hatóságok
1897-hez arányítva, mindhárom 

(akkor volt: I. 6'86, II. 6'91, III. 6*23), 
balesetek száma.

baleset ebből
halálos

teljes részleges
állandó

I általában baleset munkaképtelenség
8‘22 0"69 0-08 3'23
8’36 0-67 0-06 3*26
6*51 1*01 0*27 2-83

Dm csoportban nőtt a baleseti arány
de csökkent valamelyest a halálos
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A biztosítottak s a balesetek abszolút száma volt ezrekben:
biztosítottak balesetek

t >

/*>

1897. 1908. 1897. 1908.
I. _______ 6.536 9.648 44*8 79*3

II.................... 6.043 8.918 41*7 74*6
III.................... 493 731 3*1 4*8

A három csoportban biztosítva 
159 ezer balesetet szenved.

van tehát 19.299 ezer ember, akik
közül

Természetesen óriási pénzügyi apparátus kell ennyi ember biztosítá­
sára és kártalanítására. 1908-ban a kártalanításra kiadott összeg meghaladta 
a 157 millió márkát (1898-ban a felét sem tette ki: 71 millió volt). Ez az 
összeg megoszlott azok között, akiknek 1888 óta megállapított kártalanítási 
járulékaik vannak. Az elsősorban tekintetbe jövő ipari balesetbiztosításban 
segélyt kapott:

I. gyógyító költségben részesült 
II. kártalanításban »

III. egyéb segélyben »
IV. temetkezési segélyben »
V. holtak özvegyeinek évjáradéka

VI. » gyermekei s s unokáinak
évjáradéka..................-.............

VII. holtak felmenő ági rokonainak
évjáradéka -......... -..................

Vili. holtak hozzátartozóinak egyéb
segítése......................................

IX. kórházakban elhelyezett sérül­
tek hozzátartozóinak adott se­
gítség ....................................-

Evjáradékszerű kártalanításban egy milliónál több ember (1.028*500) 
részesült tehát; fejenként átlag másfélszáz márkát kaptak évenként.

íl. A rokkant-biztosítás intézményei megállapítottak 1908-ban
rokkant-járadékot....... -............... 116.852 esetben,
beteg- »   11.951 »
kor- »   10.986 »

időleges segélyt
házasság esetében............ -............  151.342-szer,
baleset alkalmával.......................... 587 esetben,
halál »    36.776

Az intézmény terjedését bizonyítja a befizetések összegének s a heti 
befizetések számának gyors növekedése.

A befizetések

ezer személy összesen 
ezer márka

88*8 3175*8
850*3 100.843*8

5*3 1.809*0
9*8 681*4

72*0 11.071*6

89*5 13*144*6

3*4 606*7

1*4 6.105*0

855*7

összege 
(ezer márka)

A befizetett 
heti járulékok 
(ezer darab)

1891.......................... 88.887 427.103
1895..................  95.352 453.203
1900-......................... 117.974 523.154
1905— -.................... 148.964 619.054
1908......................  167.783 665.932

Ebből ítélve, 1891 — 1908 között 4,399.000-ről 12,306.000-re nőtt a tagok 
száma (52 hét = egy tag). Nőtt az átlagos heti járulék is: 1891-ben 20*81 
pfennig volt, 1908-ban 31*64, ami a kereskedelem javulásával van össze­
függésben.

Az intézménynek a járulékokon kívül birtokai után 2,604.000 márka 
jövedelme volt, bérekből 47,994.000. Összes jövedelme 235,360.000.

Kiadás összesen 149,817.000 márka, amiből 102,170.000 márka járadék,

f t

U

fJk
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egyéb segély 27,680.000. Adminisztratív kiadás 1.000 márka bevételre 78
marka^ Vagyon t^iékok'összege ] 477 millió márka, amiből 941 milliót 
fizettek a biztosító intézmények, a többi állami kiegészítés. Az 1908-ban 
megállapított rokkantjáradékok átlaga 170*31 márka, ami 148 milliónyi tőké­
nek felel meg. A betegjáradékok átlaga 169*93 márka, átlagos korjaradek
163*15 márka. .................. . .. ..

Bármily imponálóak is tehat a végösszegek, bármily grandiózus is a
biztosítás kétféle intézménye: a járadékok átlaga azt mutatja,^ hogy a bal­
esetet szenvedett és megrokkant munkásnak mélyen, igen mélyen le kell 
szállítania életszükségleteinek nívóját önhibáján kívül támadt munkaképte­
lensége után, mert a járadékok messze vannak attól, hogy pótolni bírják 
az elmaradt keresetet. Még a német biztosítás sem volt képes arra, hogy 
a munkafolyamat-okozta kereset-elvesztésért teljes kárpótlást nyújtson annak 
a munkásnak, akit a balesettel fenyegető vagy betegséget okozó munka 
elvállalására helyzete rákényszerített.

Az országos pénztár módosított alapszabályai. Az állami munkás­
biztosítási hivatal az országos pénztár múlt évi közgyűlésében elfogadott alap­
szabálymódosítások egy részét jóváhagyván, a módosított alapszabályok — az 
országos pénztár életében immár a harmadik alapszabály 1910 április ho 
2i-én életbe léptek. A módosítások folytán beállott nevezetesebb változások a 
következők.

Az önkéntes biztosítás terén fontos újítás, hogy az önkéntes tagkénti fel­
vétel nem egy, hanem két orvosi vizsgálat eredményétől tétetik függővé, amely 
vizsgálatok közül a második csak az első orvosi vizsgálattól számított 60 nap 
eltelte után foganatosítható ; az önkéntes továbbfizetés csakis azon kerületi pénz­
tárnál eszközölhető, amelynek területén a tag tartózkodik, s csakis ezen pénz; 
tárnak lehet az illető önkéntes tagja ; a magasabb napibérosztályba önként lepő 
nőtag szülés esetén csak akkor igényelheti a magasabb napibérosztálynak meg­
felelő magasabb gyermekágyi segélyt, ha a szülés a magasabb osztályba való 
belépéstől számított 8 hónap (ezelőtt 6 hónap) után következik be.

A járulékfizetés tekintetében kimondatott, hogy a munkaadók a járulékot 
külön felszólítás és kivetés nélkül is hetenkint tartoznak befizetni.

A betegségi segélyekre nézve néhány igen fontos új rendelkezés vétetett 
fel, melyek úgy a pénztárak, mint a tagok érdekeit igen közelről érintik. így 
kimondatott, hogy a gyermekágyi segély megvonandó azon tagtól, ki újszülött 
gyermekét nem maga táplálja (kivéve, ha erre a pénztári orvos véleménye szerint 
hibáján kívül képtelen), valamint azon tagtól, ki a 6 héten belül munkába lép. __

Nem igényelhet táppénzt a tag a visszamenő időre, ha a betegségbejelentes 
utólag, tehát oly időben történt, amikor annak a pénztár közegei által való 
ellenőrzése már nem lehetséges, kivéve, ha a bejelentés körüli mulasztás nem a 
tagot terheli. Megállapíttatott, hogy ha a tag a pénztár engedelye nélkül távozik 
más tartózkodási helyre, segélyezési igényeit nem veszti el, de azt a különbözeti 
összeget, melyet eltávozása általi segélyezésével okozott (pl. orvos- vagy gyógy­
szerköltségtöbblet), a segélyeket kiszolgáltató pénztár a tag részére járó táppénz­
ből levonni tartozik; ha a tagot sürgős szükség kényszerítette az engedély 
nélküli távozásra, úgy a tagra az itt említett hátrányos következmények nem állanak 
be. A tagok kitaníttatnak, hogy a kórházban való elhelyezés céljából előzetesen 
a pénztári orvosnál kell jelentkezniük. Gondoskodás történik a kórházba utalt 
beteg kísérőjének költségeiről s az utazási költségekre, valamint a féltáppénzre 
való igény szempontjából a zárt jellegű gyógyintézet a kórházzal egyenlő- 
sitt étik.

A baleseti kártalanításra, illetve a kártalanítási eljárásra vonatkozólag az 
alapszabályok lényeges módosítást nem tartalmaznak ; ami változtatás a szövegben 
történt, az csupán a precizitás követelményeként vétetett fel, anélkül, hogy érde­
mileg újat jelentene.

Kimondatott, hogy az országos pénztár alkalmazottainak megválasztásához 
az igazgatóság jelenlevő tagjainak abszolút többsége szükséges. Különös fontos­
sággal bir ezen intézkedés, mivel a kerületi pénztárak alapszabályai a pénztári 
alkalmazottak választására vonatkozó eljárás tekintetében túlnyomó részben az
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országos pénztári alapszabályok megfelelő szakaszaira utalnak s így az országos 
pénztári alapszabályok ezen rendelkezése a kerületi pénztári ^ alkalmazottak 
választásánál is irányadó lesz. Nevezetes újításként szerepel még az országos 
pénztárra vonatkozó szervezeti részben, hogy az országos pénztár elnoksegebe 
3 munkaadó és 3 biztosított igazgatósági tag is bevonatik. , . , L1

A kerületi pénztári kezelési költségeknek a betegsegelyezesi es baleseti 
számla közötti megoszlására nézve az új alapszabályok úgy intézkednek, hogy 
ezen költségek nem a kerületi, hanem az országos pénztar betegsegelyezesi 
és balesetbiztosítási ágazata évi segélyezési kiadásainak arányában osztan-
dók meg. ,Igen nevezetes módosítást szenvedett az alapszabályok 2. es 3. $-a, 
amennyiben azon intézkedés, hogy a tisztviselői állások rendszeresitesere, java 
dalmazásuk megállapítására vagy módosítására vonatkozó helyi igazgatosagi 
határozatok az országos pénztár jóváhagyásán kívül az allami munkasbiztositasi
hivatal jóváhagyását is igénylik, elhagyatott.

A helyi szervek szervezete tekinteteben fontos u] rendelkezés az, hogy a 
vállalati pénztárak alapszabályaikban a közgyűlési kiküldöttek és póttagok számat 
a kerületi pénztárakra nezve kötelezőleg megállapított kulcs szerinti számnál
kisebb számban is állapíthatják meg. . , . .

Végül megemlítendőnek tarjtuk, hogy a módosított alapszabályok ért elmeben 
az országos pénztár közgyűlése az állami munkásbiztosítási hivatal biroi osztá­
lyába 100 rendes és 50 póttagot (eddig 60 rendes és 30 póttagot) yalaszt a 
budapesti kerületi pénztár közgyűlése pedig, szemben a többi itelotablas 
szákhelyen lévő pénztárral, nem 60 ülnököt es 30 helyettes ulnokot, hanem 
100 ülnököt és 50 helyettes ülnököt küld ki a választott bíróságba.

A mezőgazdasági munkásbiztosítás helyzetének jellemzésére a kor­
mányjelentések néhány adatát iktatjuk ide. . . , . 1Qno x

A legutóbbi öt esztendőben, amelyeknek adatai ismeretesek (1904-1908)
a következő emelkedést mutatja a balesetek száma :

összes baleset ebből halálos
1904
1905
1906
1907
1908

8.944
8.345
9.537
9.902

11.025

400
322
313
343
313

A sérülések számának növekedésében nagy része van a mezőgazdasági 
oénhasználat terjedésének: a jelzett években a sérülések 12—15%>-a, a halálos 
slrülések 10—n'Vo-a történt gépek mellett, ami jelentős arány tekintettel arra, 
hogy gépek mellett ennél sokkal kisebb °/o-a dolgozik a mezogazdasagi mun-
kásságnak.^^tk£ptelens£g napjainak száma természetesen a sérülések számá­
val együtt nőtt. A elveszett munkanapok száma volt

években átlag
1901 — 1905 .............................. 165.000

1906 ............................. 213.000
1907 .............................. 219.000
9108 .............................. 240.000

Hogy ezzel egyidejűleg az egy-egy sérültre eső keresetképtelenségben töl­
tött napok száma valamelyest (25'2-ről 2V8-ra) csökkent, az alig enyhíti a sérü­
lést szenvedettekre nézve igen súlyos gazdasági veszteseget, amely a seru e
kalaSZ Ennék atlszteségnek jellemzésére talán az 1908. évről szóló egyes ada- 
tok is elégségesek. Ez évben a sérültek 63°/°-a nős, illetve ferjes volt s kere­
setükből a sérülés előtt 24.000-nél több eltartott, köztük 16.000 gyermek 000- 
nél több munkaképtelen szülő élt. Egyesek munkakeptelensege csaladok kata- Ltró?áiL?l eqvéHelmű, de a mezőgazdasági biztosítás ennek ellenére sem gon- 
doskodikenneka katasztrófának kötelező mérsékléséről: 1908-ban a sérülték 
OQU' a a sérültek eltartottjainak 28°/°-a semmiféle biztosítási segítségben sem 
' ' “it minthnm) a sérült semmiféle módon sem volt biztosítva. Habar a biz- tosflatlan sÄfaränya ö Iv alaíi 0904-1903) némileg (36*/..ról 30>ra)csök. 

ken s a kötelező biztosítás hiánya mégis nagy csapás: 1908-ban is maidnem 
6 ooo volt a nem biztosított sérültek eltartottjainak szama. S azok is, akik a 
gazdasági munkás- és cselédnénztártól segélyt kaptak (maidnem 7.000 serül),
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minimális baleseti segélyben részesültek : 64.000 koronát alig haladja meg a bal­
eseti segélyek összege, a kiosztott baleseti segély fejenkint mindössze 9—10 
korona.

Főorvosok értekezlete Az Országos Munkásbetegsegélyző és Baleset- 
biztosító Pénztár meghívására 1910 május hó 11., 12., 13. és 14 én az ország 
kerületi pénztárainak főorvosai értekezletet tartottak, melyen megvitatták a pénz­
tári orvosok szolgálati, fegyelmi és illetményszabályzatának tervezeteit. A tanács­
kozásnak tisztán informativ jellege volt, a pénztár, valamint a tanácskozáson 
képviselt Állami Munkásbiztosító Hivatal tájékozódni akart arról, mi a pénztári 
orvosok, illetve a főorvosok álláspontja, anyagot akart szerezni a tervezetek oly 
végleges szövegezéséhez, mely lehetőleg minden jogos igény kielégítésére alkal­
mas. A tervezetek előadói dr. Wein és dr. Temesváry egyetemi m. tanárok voltak. 
Fontos eredménye a tanácskozásnak, hogy az értekezlet a -»tisztviselő orvos« 
rendszer mellett foglalt állást. Tartattak azonkívül még előadások a pénztári orvos 
orvosi és adminisztratív tevékenységének fontosabb kérdéseiről. Dr. Mohr Mihály 
egyetemi m. tanár az üzemi baleset és a szembeli elváltozásokról, dr. Babó Samu 
a baleseti sérültek Röntgen diagnostikájáról, dr. Lévai József a baleseti sérülések 
kezeléséről, tekintettel a helybeli érzéstelenítésre, dr. Neubauer Adolf az üzemi 
baleset és a következményes hallószervi elváltozásokról, dr. Friedrich Vilmos fő­
orvos egyetemi m. tanár a baleseti járadék megállapításáról és a balesetvélemc- 
nyekről, dr. Reich Miklós a baleseti sérültek medico-mechanikai utókezeléséről, 
dr. Sarbó Arthur egyetemi rk. tanár az üzemi baleset és idegrendszerbeli meg­
betegedésekről, dr. Hahn Dezső profilaktikus törekvésekről a munkásbiztosítás­
ban, dr. Klein Adolf a pénztári orvosok ügyviteli szabályzattervezetéről és az írás­
beli adminisztratív teendők egyszerűsítéséről beszélt.

A rémet birodalmi biztosítási törvény javaslat és az alkohol- 
kérdés. A német birodalmi biztosítási törvényjavaslat első tervezete egyáltalán 
tudomást sem vett az alkoholkérdésről, sőt inkább arra törekedett, hogy a biz­
tosítási törvényhozásban a mostani jogállapot tartassák fenn. Az első"- tervezet 
229. §-a is tartalmazta a mostani törvénynek azon rendelkezését, amely szerint 
a pénztár alapszabályai egészben, vagy részben megtagadhatják a tápnénzt az 
olyan tagtól, aki betegségét iszákosság által szerezte.

A második tervezet készítésénél már tekintetbe vették az ezen ügyben 
időközben hozott határozati javaslatokat és az iszákosság leküzdésére való moz- 
galom már nem marad — mint eddig — csupán a mezőgazdasági balesetbiztosító 
intézetre szorítva, hanem gyakorlatilag is részt vehet abban a biztosításnak min­
den teherviselő szerve. Ezentúl a táppénz és valamennyi baleseti-, rokkant- és 
aggkori járadék természetben adható a szokványos alkoholistáknak.

A mostani tervezet eleget tesz az évek hosszú sora óta követelt azon 
kivansacnak, hogy szenteltessék meg a törvény 26. §-ának azon rendelkezése, 
melynek értelmében az alapszabályok megállapíthatják azt, hogy a táppénz egész­
ben, vagy részben megtagadható attól, akinek a betegsége iszákosság által támadt. 
Ez az intézkedés jelentékeny mérvben fogja csökkenteni a biztosító intézetek és 
betegsegélyző pénztárak között való viszálykodások számát és a biztosító inté­
zlek ezentúl remélhetőleg szívesebben fognak csatlakozni az alkoholizmus le­
küzdésére irányuló mozgalomhoz.

Az az aggodalom, hogy ezen új intézkedés által a betegsegélyző pénz­
táraknak terhei emelkedni fognak, nem jogosult, mert hiszen igen sok pénztár 
már eddig sem élt a táppénz megtagadásának jogával és ettől eltekintve is, a 
pénztárak egy részénél éppen ezen §-ra való tekintetből az orvosok az iszákos­
sá helyett ennek a következményét jelentették be, például gyomohuruí, idegbaj 
es hasonló címek alatt. Miután most már az orvosok bátrabban megvallhatják 
az igazat, reményleni lehet, hogy ezentúl olyan statisztikát fogunk kapni az alko­
holizmusról, amely jobban megfelel az igazságnak.

A tervezet arról is intézkedik, hogy ezentúl az iszákosok megfelelő gyógy­
kezeltetek céljából valamely gyógyintézetben kényszer útján is elhelyezhetők, 
ami eddig az esetek nagy többségében lehetséges nem volt. A tervezet most 
világosán megszabja, hogy az a beteg, akinek állapota állandó megfigyelést igényel, 
gyogyintezetben helyezendő el.
. Szabad-e betegpénztári orvost egyetlen műhiba miatt elbocsá- 
tani . Mint a »Gyógyászat* közli, ezen érdekes kérdésben döntöttek most a 
nemet bírósagok, még pedig az orvos javára. Néhány év előtt ugyanis az orvos 
egy borbeteg munkást kezelt, kinek időközben valami fülbaja is támadt,
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melyet az orvos nem sokba vett, de mely később súlyos otitis médiának bizo­
nyult és sürgősen beható műtétet igényelt. A betegpénztár ez alapon az orvost 
elbocsátotta, ez pedig pörrel támadta a pénztár vezetőségét és jelentékeny kár­
térítést követelt. Úgy a lipcsei Landesgericht, mint a drezdai Oberlandesgericht 
az orvosnak adtak igazat és a pénztárt 43.000 márka kértérítésben mai asztaliak el. 
Mindkét bíróság elismeri ugyan, hogy az orvos műhibát követett el, de azt eny­
hébb színben látják, semhogy az okot szolgáltathatna az orvos elbocsátására. 
Legfeljebb megrovást érdemelt az orvos, de nem a praxisnak elvonását. A pénz­
tár a Reichsgerichthez föllebezett azzal az indokolással, hogy nem kényszerít­
hető arra, hogy oly orvost alkalmazzon, ki ily durva műhibát követett el. A Reichs­
gericht a föllebezést elutasította. . ^ . ,,, . ... ,A szabad orvosválasztás Svájcban az uj munkasbiziositasi törvény 
rendelkezései folytán most mar hivatalosan elismertetett es minden államilag 
szervezendő beteg- es balesetbiztosító pénztárnál kötelezőleg alkalmazandó. 
Egyéb, nem a svájci szövetségtanács által szervezett pénztárak állami segélye­
zésre csak úgy tarthatnak igényt, ha a szabad orvosválasztást rendszeresítik.

A pozsonyi kerületi munkásbiztosító pénztár 1909 évi zárszá­
madását 14.970 kor. 18 fillér hiánnyal zárta le.

A betegsegélyezési tagjárulékok összege 521.438 korona 32 filler, melyből 
táppénzekre 196.136 kor. 84 fillért, vagyis 37*63°/o-ot fordítottak

Orvosi költségek címen 85.435. kor. 02 fillért fizettek ki, a mi a larulek-
bevételnek 16‘39°/o-a. ... *

A pénztár átlagos taglétszáma 21.590 volt, mely szerint az egy-egy tagra
eső járulék-quota 24 kor. 19 fillérnek felel meg.

A munkaadói kinnlevőség a járulékbevetelnek 18°/o-a
A 85.456 kor. 39 fillért kitevő kezelesi koitseg a jarulekbevetelnek 16 39 ,o-a.
Az aradi kerületi munkásbiztosító pénztár 1909. évi zárszámadását 

a költségelőirányzatban kimutatott 5C0 korona hiány helyett 7766 kor. 18 h er 
felesleggel zárta. A pénztár tagjárulékokból a lefolyt evben 302.689 kor. 94 fi.ler 
jövedelmet tüntet ki, melyből táppénzekre 101.156 kor. 49 fillért fordított, vagyis 
a járulékbevételnek 33*41 %-át. Az orvosi, költségek fix orvosi aíkmmaz atas mel­
lett 66.396 kor. 50 fillért tettek ki, a mi a jarulekbeve élnék 21 93 /o-at teszi. 
Kezelési költségekre 46.495 kor. 97 fillér fordittatott. (15.36 V«). A taglétszám atiaga 
11 628 volt, mely szerint az átlagos járulék-quota egy-egy tagra 26 korona Az elő­
irányzatban 1910. évre 3.968 kor., 1911. évre 7.768 kor. felesleg van beállítva.

A munkaadói kinnlevőség az évi járulekbevetelnek 9*9 /o-a.
A kassai kerületi munkásbiztosító pénztár az 1909. évi jelentése 

C7£>rint 3 720 kor 45 fillér kezelési felesleget mutat ki.
A 182.924 kor. 76 fillért kitevő tagjárulékbevételből táppénzekre 55.404 kor.

dl fillért vaqvis 30*29 %>-ot fordítottak. „ , __....
Az orvosi kiadások pedig fix fizetésű orvosi rendszer alkalmazása mellett 

34 672 kor 86 fillért tettek ki, mely összeg a járulékbevétel 18*95ü/o-anak felel meg.
A taglétszám átlagban 8.048 volt, vagyis az egy-egy tagra eso Járulék-quota 

22 kor 72 fmér ^ pénztár 1910. évre 3580 koronát, 1911. evre 4880 koronát 
irányoz elő mint felesleget. A munkaadói kinnlevőség az évi jarulekbeveielnek

22 ' 3A 36.492 kor. 81 fillér kezelési költség a járulékbevételnek 20°/o-a.
A késmárki kerületi munkásbiztosító pénztár által kibocsátott évi 

jelentés szerint a pénztár 7.239 kor. 43 fillér felesleggel zarta le 1909. évi ered-
nény számlává ^ fillér tagjárulék-jövedelemből táppénzekre 13,794 kor. 14
tíiiprt fordítottak a mi 15"15°/o-nak felel meg. ... ., .Az orvosi költségek 23.239 kor. 88 fillért tettek ki, mely összeg a járulék
bevételnek 25 57 /o-a átiaqos taglétszáma 4.372 volt, mely szerint egy-egy
Móra eső^áruílklquota 20ako9r 81 fillér. Az 1910. évi költség-előirányzat 4.742 
korona az 1911 évi pedig 1512 koronát tűntet fel varhato felesleg gyanánt. 
U0r0n MunkaadóiZnlevőség a járulékbevételnek; 6>-a

Kezelési költségek összege 16.205 kor. 47 filler (17 7 /o) volt.
a uöc7ónhánva és téqlagyár társulat Pesten cég gyári beteg-
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Kötelezett tagok járulékaiból 30.051 kor. 80 fillér jövedelme volt a pénz­
tárnak, melyből 9.313 kor. 05 fillért fizettek ki táppénzekre, a mi 30‘99u/o-nak 
felel meg.

Az orvosi költségekre a járulékbevételnek 20-4°/o-át fordították.

SZOCIÁLIS EGÉSZSÉGÜGY.
A szellemi munkások hivatásos betegségei.

A szellemi munkások hívatásos betegségeivel még nem foglalkozott 
a kutatás eléggé behatóan. Pedig a kérdés érdekes. Duplán érdekes a 
kutatóra nézve, mert hiszen ő maga is szellemi munkás. A szellemi mun­
kának talán altruisztikus vonása az, hogy mig majdnem valamennyi munka­
kör hivatásos betegségei már régen alapos tanulmány tárgyává tétettek, a 
saját hivatásos betegségeivel még alig foglalkozott.

Vannak-e ilyen betegségek ? Kétségtelenül vannak.
Mindenekelőtt disztingválnunk kell. Meg kell különböztetnünk a szel­

lemi munkások hivatásos betegségeit a szellemi munka hivatásos beteg­
ségeitől. Mert az alig szorul bizonyításra, hogy a szellemi munkásnak lehet­
nek hivatásos betegségei, hogy ő is áldozata lehet hivatásából eredő bal­
eseteknek. A kereskedő, a mérnök ki van téve az üzem veszélyeinek. A 
gyógyszerész vagy az állatorvos és orvos működése is veszélyes. A pestis 
tudományos kutatásának esik áldozatául a bécsi Müller dr., ki még élete 
utolsó óráiban is vezet önmagáról tudományos feljegyzéseket. Egy skarlát­
betege által megfertőzve pusztul el néhány nap alatt dr. Chyzer, a magyar 
szociális egészségügyi irodalom egyik kiválósága. És hány orvos előttük és 
utánuk lett hivatásának áldozata.

Az írással elfoglalt ember irógörcse is kétségtelenül hivatásos beteg­
ség. Eisenstadt dr.1), egy német orvos, a postahivatalnokok egyesületének 
és nagy német magánhivatalnok egyesületek és biztosító társaságok any al­
gából igyekezett a hivatalnokok hivatásos betegségeibe betekintést nyerni. Ő 
azt találta, hogy a tuberkulózis és más heveny tüdőbetegségek szerepelnek 
feltűnő gyakran mint halálokok. A postahivatalnokoknál a tuberkulózis 
halálozás 1'6 pro miile, a hivatalnoknőknél 1*3 pro miile. A hivatalos helyi­
ségek poros levegője, némely kategóriánál a meghűlések lehetnek okai e 
jelenségnek.

Más igen gyakori betegségek, mint a cukor- és rákbetegség, az agy­
lágyulás síb. inkább a hivatáson kívül eső okokra vezethetők vissza.

Érdekes a másik kérdés is. Magából a szellemi munkából is ered­
hetnek-e betegségek ? A vélemények itt még nem eléggé tisztázódtak. Dr. 
Pándy-) a lipótmezei elmegyógyintézet anyagán végzett kutatásokat az 
orvosoknak és a magyar kultúra más munkásainak elmebajairól. A leg­
gyakoribb elmebetegséget, a paralysist, szellemi munkásoknál feltűnően gyak­
ran látjuk. De Pándy felfogása szerint bebizonyított tény, hogy a paralysis 
csak bujakór következményekép lép föl. Nemcsak kórbonctani adatokkal 
bizonyítja azt. Kjellberg svéd professzor már 1863-ban irta meg, hogy az 
agylágyulásban szenvedő beteg agyveleje ugyanazokat az elváltozásokat 
mutatja, amelyeket a syphilis más szervekben okoz. De hivatkozik a 
modern vérvizsgálati módszerekre is (Wassermann reactio), melyek segítsé­
gével kimutatták (Plaut), hogy a paralytikus vére ép úgy viselkedik, mint a 
bujakórban szenvedő vére. A paralysis gyakori kimutatható oka az, hogy 
a bujakór nem kezeltetett eléggé erélyesen és eléggé sokáig.

A nem paralysises elmebajok közül a legtöbbet az alkoholizmus okozza.
»Alkohol okozta a nem paralysises orvosok elmebaját 9u/u-ban, az 

ügyvédekét 15 V0-ban, a bírákét 41u/u-ban, a mérnökökét 15l,/°-ban, a zené­
szekét 33°, o*ban, a katonatisztekét 210/o-ban.«

5e'1p^9e zu den Kranheiten der Postbeamten. Dr. H. Eisenstadt Berlin, 1909, 1910.
Orvosi H’tuáp ^gi"' is *'"9 0 ^ orvosokna,,< ds a magyar kultúra más munkásainak elmebajairól.

X ' m.
' 3
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Kétségtelen, hogy igaza van Pándynak, amikor a legsúlyosabb elme­
bajok egyetlen hatásos praeventiv módszere gyanánt ajánlja a szexuális 
abstinentiát a házasságig és a tartózkodást a szeszes italtól.

De ha be is ismerjük, hogy a szellemi munkás szerzett elmebajainak 
legfontosabb okai az alkohol, a bujakór és nem maga a szellemi munka, 
úgy mégis kétségtelen az is, hogy a szellemi munka célszerűtlen formai, 
túlhajtottsága is gyakran szerepelnek, hanem is kizárólagos korokozok 
gyanánt, de legalább mint alkalmi okok, mint a betegség kitörésének siette- 
tői. A magyar magánhivatalnokoknál oly igen gyakori neuraszteniat, lsen 
súlyos formáit a gyomorhurutoknak, a bélrenyheséget etc. etc. annak tulaj­
donítom, hogy délután is hivatalba járnak, nincs szabad idő testi mozgásra, 
a friss tiszta levegőn való tartózkodásra, az egyoldalú szellemi munka hát­
rányait ellensúlyozó sportra. ........... , , . . . .

Hálás feladat volna, ha az érdekelt korok bevonásává! alapos tanul­
mány tárgyává tétetnének a szellemi munkások hivatásos betegségei is. 
Ennek a munkának nemcsak elméleti értéke, de gyakorlati haszna is volna. 
A 40- 50 frt. havi fizetésű kórházi segédorvos, ki egy kezelt betegétől fer­
tőzve hal meg, hívatásos betegségnek vagy balesetnek lett áldozata. Ezt az 
elvet már biztosítótársaságok is akceptálták. Miért ne biztosítsa a munka­
adó az ilyen balesetnek kitett szellemi munkásait is?

Hogy pozitív eredménye volna e kutató munkának a tudományra
nézve is, az kétségtelen. , „ , ,,

A szellemi munka túlhajtottságábol, vagy eszszerutlensegebol föltét­
lenül erednek testi károk, az egész szervezetre, annak finomabb műkö­
désére kiható károk, mert a szellemi munka biológiai alaptörvényei nem 
lehetnek mások, mint a testi munkának, mint a szervezet egyeb ténykedé­
seinek törvényei. r , . . ...

Nemcsak azért, mert a monisztikus felfogas szerint a szellemi
munka sem lehet más, mint csak különleges funkciója a szervezetnek. De 
azért is, mert éles határt vonni a kettő között alig lehet. Alig van olyan 
testi munka, melyhez szellemi munka is ne kellene — az átmenetek szám- 
tálán sokasága bizonyítja, hogy egészen külön törvények szerint nem iga 
zodhatik e két funkciója az emberi szervezetnek. .

A modern pszichofizikai iskola megadja a modot arra, hogy szigorúan 
tudományos eszközökkel is legyenek kutathatók szellemi munkások hiva­
tásos betegségei. __ __

Magyarország csecsemőhalandósági statisztikája és csecsemő- 
védelmi akció tervezete. E címen Berend Miklós dr. erdekes előadást taitott 
a budapesti kir. orvosegyesületben. Konklúziói közül megemlítünk e^yne hanya: 
Maovarországon az általános termékenyseg meg igen nagy, de az utóbbi évtized 
ben erősebben csökken, mint a kulturállamokban. Torvenytelen termekenysegi 
számunk Európában a legnagyobb és e szám nem csökken, mint masut . gy
csecsemőhalandóság legfontosabb oka ez. ... »A születés előtti »csecsemővédelemre«, az anyasag^ biztosítására es a tor-
vénvteleneknek veszélyeztetté nyilvánításával kellene segíteni a bajon.

Y a qyermekhalálozás, mely az utóbbi évtizedekben javult, most újból romlik. 
Maovarországon az elhalt gyermekek 42°/o-a sohasem látott orvost. Meglepő tény, ho|y nálunk nem a forró Snyári hónapokban a bélhurutok .denveben hanem 
télen és tavasszal a legnagyobb a csecsemohalandosag. A halálozás az egyes 
országrészekben nagyon különbözően oszlik meg kor szerint. Az első elethoban 
a Duna jobbpart viszonyai a legrosszabbak. A magyarság csecsemohalandosaga
minden korban sokkal roszszabb, mint a nemzetisegeke. .. , .

Az első életévet elért gyermekek halandósága viszont a nemzetisegeknel 
rosszabb. A ruthének minden tekintetben az átlagnál kedvezőbb viszonyokat mutat­
nak. A termés jósága egyik legfontosabb faktora nálunk a kővetkező ev csecsemő­
halálozásának. , . , , 1o0/

^“cs^semSrC95°^áta*eleinte1 síopta^ák de igen gyakori a korai és hirtelen 
elválasztás. A budapesti gyermeket óriási tulszoptatás mellett celszerutlen m
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lerséges táplálás je'legzi. A csecsemővédelmi akció szervezésére országos intézet 
létesítendő, mely tanítás útján, menhelyek, anyaotthonok felállításával, oly orvosok 
és bábák jutalmazásával, kik a csecsemőhalandóság állandó csökkenését tudják 
kimutatni, kötelező anyasági biztosítással, a törvénytelen gyermekek jogi hely­
zetének javításával etc. küzd a csecsemőhalandóság ellen. Az előadó értékes elő­
adásának számtalan tétele bizonyít ellene téves állításának: hogy a pauperizmus 
nem determináló tényezője a csecsemőhalandóságnak. Mert tudatlanság, babona, 
jogtalanság és sok más nem-e csak egy-egy szeme a nehéz láncnak, mely társa­
dalmunkra nehezedik és melyet pauperizmusnak hívnak ?

Mefhylalkoholmérgezés hatása a látószervre. Guth Antal a buda­
pesti szemklinika anyagából megint három esetet közöl, amelyben a methyl- 
alkohollal hamisított szeszes ital élvezete súlyos látászavarhoz, a látóideg toxikus 
gyulladásához és így vaksághoz vezetett. Egy esetben 50 cm3 rum élvezete után 
rövid idővel általános rosszullét, 8 óráig tartó eszméletlenség lépett föl, azután 
hirtelen állott be a teljes megvakulás. Két napi teljes vakság után a látás kez­
dett — hábár kis mértékben — mégis visszatérni. Némely esetben a szem hát­
tere olyan lesz, mint az annyira rettegett glaukoma (zöld hályog) által előidézett 
gyógyíthatatlan vakság eseteiben. Feltűnő, hogy a néhány hó előtt előfordult 
tömeges methylalkoholmérgezések kapcsán foganatosított szigorú rendszabályok 
dacára még mindig aránylag igen gyakran fordulnak elő ezek a szomorú esetek. 
Uj fejezettel gazdagítva az alkohol által előidézett testi és lelki nyavalyák tanát.

A kiütéses tífusz Budapesten 1908-ban. Dr. Gerlóczy főorvos a köz­
kórházi orvostársulatban számolt be az 1908-ik évi kiütéses tífuszjárványról. A 
betegek túlnyomó része a legalsóbb néposztály köréből való volt, többnyire 
szerfelett piszkos, elhanyagolt, tetvektől és más élősködőktől ellepett, szegény 
emberek. Összesen 207 megbetegedés fordult elő; meghalt 55, tehát 27u/o. A 
gyógyulásra való kilátás a 40. életéven túl feltűnően rosszabbodik. A 0 — 10 éve­
seknél a halálozási arányszám 13*4°/o, 10—15 évesek közül egy sem halt meg, 
a 40 éven felüliek közül már 44'7u/o. A nőbetegek száma 10u/o-kal volt nagyobb, 
mint a férfibetegeké, pedig Pesten a nők száma csak 0*27o-kal múlja felül a 
férfiakét. Lehet, hogy ennek oka a nők ruházkodása, mely inkább alkalmas por 
és piszok felvételére, azonkívül a nők kevesebbet vannak a jó levegőn. A beteg­
ápolással elfoglaltak föltűnő nagy számban betegedtek meg. A 203 beteg közt volt: 
10 kórházi ápolónő, 1 kórházi fürdősné, 2 kórházi szolga, 1 fertőtlenítő és 1 orvos. 
Az előadó a typhus exanthematicust tartja a legfertőzőbb betegségnek. A 1902-1903- 
iki kolerajárvány idején mindössze három ápolónő betegedett meg, pedig 1.000—1.200 
kolerás beteg volt a kórházban, míg most 188 tifuszbetegre 15 hivatásos áldozat 
jut. Még az is megbetegedhetik, aki már kiállotta a betegséget. Az egy társada­
lomban élők számtalan formában vannak kitéve a fertőzés lehetőségének, ha nem 
sikerül jókor elkülöníteni a fertőzés hordozóit.

Munkáskórház építés. A király megkoronáztatásának negyvenedik év­
fordulója megörökítése végett a törvényhozás egy munkáskórház építését hatá­
rozta el és e célra 2 millió koronát szavazott meg. az építkezés előmunkálatait 
a kereskedelemügyi minisztérium már annyira előkészítette, hogy rendeletileg 
utasította az állami munkásbiztosító hivatalt, hogy az építőprogramm és a műszaki 
tervek előkészítése iránt intézkedjék, hogy azok elkészülte és jóváhagyása után 
az építés megkezdhető legyen. A kórház a Gyáli-úton fog épülni a főváros által 
ingyenes használatra adott 3.655 négyszögöles telektömbön.

Az Egyesült-Államok halálozási statisztikája. A washingtoni munka­
ügyi hivatal nemrég érdekes kimutatást közöl az északamerikai Egyesült Államok 
halálozási viszonyairól. A kimutatás az Uniónak csak 17 államára vonatkozik, 
mert csak ennyiben Írja elő törvény a statisztikai anyag gyűjtését, azonkívül 
vonatkozik a kimutatás még 74 nagy városra is. Összesen ^45,028.767 lakosra, 
tehát az Unió összlakosságának 51'8%-ára vonatkozik a kimutatás.

A halálesetek száma 1908-ban 691.574 volt, 1.000 lakosra tehát 15'4.
1907-ben 687.034 volt a halálozások száma. A halálozási arány ez évben 

alacsony, az év járványmentes volt. De az 5 év alatti gyermekek és a nők halá­
lozási arányszáma nagyobb lett.

136.432 haláleset egy évnél fiatalabb gyermekekre vonatkozik. Az összes 
halálesetek */",-e tehát egy évnél fiatalabb gyermeket ért, az 5 éven aluli gyer­
mekek száma 200.000 volt. Az egyes államokban nagyon különböző a halálozási 
aranyszám. Dél-Dakotában 10*1, CaUforniában 18*4. Az átlag 15"4°/no. A városokban
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még nagyobbak a különbségek. St. Josephben (Montana) az arányszám 8‘3°/uo, 
Denverben (Colorado) 23'67oo. Legnagyobb volt a halálozás január havában, 
67.763 eset, legkisebb júniusban, 49.701 eset.

Kanyaróban 0’ 1 -el kevesebb, skarlátban 2' 1 -el több, hökhuruíban 0 6-íaI 
több, diphteriában 2‘0-al több, rákban 1 '2-el több, tuberkulózisban 0'97-el több 
halt meg minden 100.000 lakosra számíiva, mint a múlt évben. A légzőszervek 
betegsége 2-5-del, diarrhoee 0'7-del, az elmebetegek 7’5-del és a balesetek okozta 
halálesetek 1’8-del lettek ritkábbak, az öngyilkosságok száma 2'3-del nagyobb lett.

Berlin közhasznú tejárusító egyesületének első évi jelentéséből
kiderül, hogy Berlinben a tejfogyasztás azonnal emelkedett, amint alkalom nyílt olcsó 
és jó tej vásárlására. Berlin tejfogyasztása lényegesen kisebb, mint a többi német 
városé. A tejárusító egyesületnek 4 tejházikója volt eddig. Ezeket 1909 március, 
június, július és szeptember havában állították fel. Eladtak egészben összesen 
200.112 pohár teljes tejet, 17.701 pohár lefölözött tejet. A vasútigazgatóság és Berlin 
városa már 7 új tejbódé felállítására adott helyet. Az egyesület a berlini alkohol- 
ellenes nőegyesülettel karöltve dolgozik. Legfőbb igyekezete az egyesületnek az 
volt, hogy magukba a munkahelyekbe, a kantinokba férkőzhessen be. Az nehezen 
ment, mert a kantinvendéglős palacksörrel jó üzletet csinál és a munkás nyugdíj- 
pénztárnak százalékot ad a szeszfogyasztás után. Mégis sikerült 31 üzembe 
bejutni. A napi szállítás összege most több mint 2.600 palack. Egy nagyüzem, 
melyben 5.600 munkás dolgozik és mely eddig 6.000 palack sört fogyasztott, most 
naponta 800 palack tejet rendel. Berlin városa, az egyesület példáján felbuzdulva 
szintén ellátja majd üzemeinek munkásait palacktejjel.

A párisi árvíz egészségügyi hatása. Az Annales d’Hygiene Publique 
közli, hogy az utolsó párisi árvíznek sajátságosképen kedvező hatása volt a 
világváros egészségügyi viszonyaira. A halálozás átlaga Párisban az év első nyolc 
hetében 8.850. 1909-ben 8.919 volt, tehát valamivel több az átlagnál. 1910-ben az 
árvíz idején a halálozás 7.717 volt, tehát az átlagnál jóval kisebb. 1909-ben 
február 20-ika és 26-ika között 36 typhus-megbetegedés és 6 haláleset fordult 
elő, 1910-ben a kritikus időben csak 31 megbetegedés és 3 haláleset. Lehet, hogy 
a veszedelem idején a lakosság és a hatóság szigorúbban tartotta be az álta­
lános közegészségtani szabályokat, jobban ügyelt a táplálkozásra, kényszerűségből 
is ezidő alatt egyszerűbben és észszerűbben élt.

MUNKAVISZONY.
A munkaidő Magyarországon.

Nemrégen kísérletet tettünk a »Munkásügyi Szemlédben az átlagos 
munkabér mekkoraságának megállapítására. Ez a megállapítás. — megírtuk 
akkor — a hivatalos statisztikai adatgyűjtés hiányossága folytán igen nagy 
nehézségekbe ütközik.

Ezek a nehézségek megsokszorozódnak, megsúlyosbodnak az átlagos 
munkaidő megállapítására törekvő statisztikus előtt! A munkaidőre vonat­
kozó megbízható adatok száma még kisebb, mint a munkabérre vonatko­
zóké. Ennél a munkánál még Iejebb kell szállítani igényeinket: mig a 
munkabérre vonatkozóan hozzávetőleges számítások alapján lehetett vala­
melyes, bár minden jóakarat ellenére, itt-ott szubjektív meggyőződésen és 
egyéni megfigyeléseken is alapuló átlag-eredményt kihámozni a rendelke­
zésre álló adatokból, addig a munkaidőre vonatkozólag még ez a törekvés 
is kudarcot vall. Kénytelenek vagyunk megelégedni az adatok ismertetésé­
vel és kritikájával anélkül, hogy végleges, az egész munkástömegre kiter­
jedő eredményt lehetséges volna leszűrni belőlük.

Az ipari munkások átlagos munkaidejének megállapításánál a követ­
kező források kerülhetnek szóba:

1. A betartott kollektív szerződések munkaidőre vonatkozó megálla­
pításai. Ezek azonban a szervezkedett, jó részt képzett munkásoknak, akik 
csak kisebb részét teszik az egész ipari munkatömegnek, ugyancsak kis töre­
dékére érvényesek. A statisztikában uralkodó »nagy szám törvénye« tiltja tehát 
fölhasználásukat az összmunkásságra vonatkozó átlag-számok keresésénél.

2. Az iparfelügyelők jelentéseiben, a munkáslapokban itt-ott található, 
elszórt adatok. Ezek pedig egyes műhelyek, egyes gyárak, egyes városok
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abnormisan magas munkaidejéről szoktak beszélni s igy az aránylag kisebb 
munkaidőt megállapító kollektív szerződésekkel szemben a másik végletet 
képviselik. Átlagok megállapítására szintén a fenti okból alkalmatlanok.

3. Az ötletszerűen, rendszertelenül felbukkanó adatoknál értékesebb 
az 1900-as népszámláláskor a munkaidő megállapítására tett kísérlet ered­
ménye. Az országos statisztikai hivatal ugyanis szociálpolitikai természetű 
megállapításokra is próbálta kihasználni a népszámlálás alkalmát. A mun­
kabér átlag megállapítása nem sikerült. A munkásság nagy bizalmatlanság­
gal fogadta az erre vonatkozó kérdést s a megkérdezett munkásoknak alig 
fele adott rá választ és a ki adott is, az sem vallotta be — sok konkrét 
esetet hallottunk s azért merjük ily határozotton állítani — az igazat attól 
tartva, hogy a bevallott bér adóalapul fog szolgálni. A munkaidőre 
vonatkozó kérdésre adott válaszokat nem befolyásolhatta ilyen aggodalom. 
Ez a kimutatás, bár szintén csak negyedmillió (56(,/o) »statisztikai alanyira 
vonatkozik, értékesebb testvérénél. A fölvétel a tulajdonképeni ipar mun­
kás- és tísztviselő-alkalmazottaira terjedt ki, s figyelmen kívül hagyta a 
vándor-, házi- és a népipart. Eredményei tehát alacsonyabbnak mutálják a 
munkaidőt az átlagnál, a melyen persze rontott volna az elmaradott törpe­
iparban uralkodó, szinte végnélküli munkaidő számításba vétele. Más rész­
ről pedig a statisztikai fölvétel óta lefolyt tiz esztendő lényegesen változ­
tatott az akkori állapotokon a munkásság, a kisebb munkaidő javára. Mind­
ezt figyelembe kell venni, a midőn a következő végeredményeket vizsgáljuk.

A magyar birodalom területén 210.419 tizenhat évnél idősebb férfi­
munkás (tisztviselők, művezetők, altisztek stb. számításon kívül maradnak) 
szolgáltatott napi munkaidejéről adatokat. A szünetek levonásával a napi 
munkaórák száma volt: 8 óra 18,428 munkásnál, 8—9 óra 8.479, 9— 10 óra 
85.623, 10—11 óra 24.011, 11 — 12 óra 58.822, 12—13 óra 4.867, 13- 14 óra 
6.322 és 14-nél több 3.867 munkásnál.

Ebből kiszámítható, hány órai munkateljesítményük volt naponta az 
adatszolgáltató munkásoknak. A 8—9 órát S'/^-nek stb. s a 14-nél többet 
141 /2-nek föltételezve a munkaórák összege a 210 ezer munkásnál kevés 
híjján két millió kétszázezer, ami fejenkint tiz óránál több munkaidőt jelent. 
Ezt az átlagot körülbelül tiz és fél órásra rontja a 40 ezer adatszolgáltató 
kiskorú és női munkás meg inas igen hosszú munkaideje.

4. Utolsó és legértékesebb forrásunk az a gyáripari statisztika, amely­
ről a bér-átlag megállapítása alkalmával is esett szó: az 1908. évi gyár­
ipari üzem- és munkásstatisztika. A kimutatás különbséget tesz téli és nyári 
munkanap-hosszuság között. A gyárnak minősített iparüzemek munkásai 
igy oszlanak meg munkaidejük hosszúsága szerint:

A napi munkaidő a szünetek 
levonásával

Télen
a munkások 

száma
14 
14 
131 
13 
12’, 

12 
ll1 
11
101/s
10
91/*
9
81/2

8
8

óránál 
óra ...

több ....................................  164
....................................  43

» .................... .............. 26
»  .....................  371
» __________  867
» .......... ........................ 2.202
» -.....................    2.796
» .................   21.871

► ................................... 48.268
» ..................-..........- — 115.967
» -..........................  16.418
» ................................... 30.819
» - -............................... 10.962
» ............................. - — 20.271

óránál kevesebb............... 12.796
Összesen 283.839

szerint:
Nyáron

('/o a munkások %
száma

0*0 816 0*2
0*0 893 0‘3
0*0 917 0*3
0*1 2.657 0*9
0'3 2.197 0*8
0*8 11.412 3*9
1*0 6.912 2*4
7*7 26.189 8*9

17*0 47.653 16*3
40*9 122.673 41*9

5*8 17.107 5'8
10*9 25.266 8*6

3"9 8.094 2*8
7-1 14.247 4*9
4*5 5.812 2*0

100*0 292.845 100*0



Munkásügyi Szemle

>

*

Ez a kimutatás az átlagos munkaidőt 1/*—1 2 órával (a nyár és tél 
között levő különbséget is figyelembe vettük) rövideb'onek mondja a tiz 
órás munkanapnál, amelyet az 1900-beli fölvétel 1 2 órával hosszabbnak 
tüntet fel. 9 óra 40 perc és 10 óra 30 perc között 50 percnyi a különbség. 
Ezt a lényeges differenciát megmagyarázza a gyárüzem természete s a két 
statisztikai fölvétel között eltelt hat esztendő, amely a munkásmozgalom 
föllendülésének ideje volt.

Mindkét, némileg használható forrásunk csak az ipari munkásság kis 
töredékéről számol be s éppen arról a részéről, amelynek helyzete^ arány 
lag jobb a kisebb telepeken, kézműiparban alkalmazott társaikénál s igy 

amennyiben egyáltalán lehet számítgatni — magasabbra kell számíta­
nunk a munkaidőt, amelyen alúl csak a gyárakban marad.

A nem-ipari munkások munkaideje részben szabályozatlan, szinte 
végnélküli (mezőgazdaság), részben oly különbözően szabályozott (bányá­
szat), hogy minden összefoglaló kimutatás hijján még a kísérletezést sem 
lehet rájuk kiterjeszteni. B. E.

Munkabér-kimutatás. A budapesti kerületi munkásbiztosító pénztárnak 
1910. március hó 31-én 171.645 férfi és 44.275 női tagja volt. E tagok kereset
szerint következőleg oszoltak meg:

A tagok keresete százalék szerint a következő volt: v. a taglétszám
!. osztályba tartozott egv K-ig terjedő keresettel 19.588 tag, 9*12°/o-a

II. » 1—2 2 » 31.641 > 14*65 >
III. 2 2—3 2 » 2 53.388 » 24*73 »
IV. 2 3—4 2 2 2 49.360 * 22-86 »
V. 2 4-5 1/ 2 h 28.255 » 13-03 »

VI. * 5—6 » » » 22.699 » 10-52 *
VII. » 6-7 » » » 6.480 » 3-00 »
VIII. » 7 8 » » 4.4C9 » 2'04 *

Állás elfoglalása előtt elbocsátás. A m. kir. Kúria legutóbb kimon­
dotta, hogy ha a munkaadó egy tisztviselőt szerződtet, de azzal állásának elfog­
lalása előtt közli, hogy szolgálatára nem reflektál, úgy köteles a munkaadó a 
tisztviselőnek a megállapodás szerinti felmondási időre esedékes fizetését kij 
szolgáltatni. Az eset a következő: Egy vasútépítő vállalat egy már állásban levő 
műszaki hivatalnokot november 22-én december 1-től kezdve 500 korona havi 
fizetéssel és kilépése esetén az egész szolgálati ideje alatt felvett fizetésének 
25u/o-ával, mint végkielégítéssel szakaszmérnöknek alkalmazott. Közben még 
mielőtt az alkalmazott állását elfoglalhatta volna, levélben közölte a vállalat, 
hogy szolgálatára nem tart igényt. A hivatalnok ezt felmondásnak vette és három 
hónapi fizetést, vagyis 1.875 koronát követelt. A vállalat az ipartörvény 88. §-ára 
hivatkozott, amely szerint az alkalmazási szerződés csak az egy heti próbaidő 
letelte után válik kötelező erejűvé, továbbá azzal is érvelt, hogy a hivatalnok 
három hónapi felmondási ideje alatt nem akart szolgálatot teljesíteni, bár erre 
felhívták. A bíróság valamennyi kifogást elvetette és a vállalatot a perelt összeg 
megfizetésére kötelezte Ezt az Ítéletet a Kúria is jóváhagyta és egyúttal kimon­
dotta, hogy bár az ipartörvény 88. §-a nem tesz különbséget a fontosabb es 
kevésbé fontos teendőkkel megbízott ipari alkalmozottak között, e törvény­
szakasz rendelkezéséből folyik, hogy az csak abban az esetben nyer alkalmazást, 
mikor az iparos és alkalmazottja között végleges alkalmazásra szóló szerződés 
nem jött létre és az alkalmazott már munkába is állott.

Az állásközvetítési törvény. A német birodalmi gyűlés harmadik olva­
sásban is elfogadta folyó év május hó 4-én az állásközvetítésről szóló tör­
vényt és miután a szövetségtanácsnak a parlament határozataihoz való hozzá­
járulása kétségtelennek látszik, az új törvény a f. év október hó elsején tényleg
életbe fog lépni. . , , . , ,

Tulajdonképen nem is annyira az áliaskozvetitesre, mint inkább az állás­
közvetítőkre vonatkozik a törvény, miután abban az iparszerű magánkozvetitok- 
nek jogviszonyai rendeztetnek. Bár a birodalmi kormánynak törekvése odaira- 
nyul hogy a nyilvános, közhasznú és paritásos munkaközvetítést mozdítsa elő es 
egyidejűleg a magánérdekeket szolgáló közvetítési intézményeket háttérbe 
szorítsa amit a szociális reformoknak minden barátja őszinte örömmel fogad, 
mindazonáltal az iparszerű munkaközvetítőket nem támadja túlságos mérvben.
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A törvény ott, ahol kielégítő terjedelmű, nyilvános, közhasznú munka- 
kimutatás rendelkezésre áll, nem enged teret a munkaközvetítőknek. Egyébként is 
a közvetítésre való engedély a jövőben csak bizonyos hivatásokra vonatkozólag 
adható meg. Végül az engedély személyes megbízhatatlanság címén is megtagad 
ható, amivei útját lehet állani annak, hogy ez az ipar züllött és kétségbeesett 
existenciák menedékhelye legyen.

Eddig az állásközvetítő maga szabta meg a közvetítési díjakat, ezentúl 
azonban a hatóság fogja a díjak mekkoraságát megállapítani. Ezeket a díjakat 
túllépni, vagy »önkéntes« adományokkal megtoldani tilos, amivel útját lehet 
állani a’ munkakeresők eddig oly nagymérvű és gyakori kizsákmányolásának.

A közvetítési díj csak akkor válik esedékessé, ha a szerződés »a közvetítő 
tevékenysége folytán tényleg létre is jött«. Azon esetre, ha mindkét fél kívánja 
a közvetítő közbelépését, mindegyik fél legfeljebb a díjnak felét tartozik meg­
fizetni. Aki a díjszabályzat ellen ismételten vét, az teljesen elvesztheti a közve­
títési ipar gyakorlására kapott engedélyét.

Az iparszerű munkaközvetítőnek ezentúl tilos vendéglőt és korcsmát 
nyitnia, szeszes italokkal kiskereskedést űznie, iparszerűleg lakást és szállót 
közvetítenie, ruhákkal, használati, élvezeti, vagy fogyasztási tárgyakkal vagy 
sorsjegyekkel kereskednie, borbélyműhelyt tartania, pénzváltással foglalkoznia, 
zálogházat vagy zálogházi közvetítőt nyitnia, vagy más által valami ilyenféle 
üzletet gyakoroltatnia.

Minden olyan szerződés előre is érvénytelennek mondatik ki, amelyben 
valamely munkás vagy munkaadó kötelezi magát arra, hogy későbbi esetekben 
is, egy bizonyos iparszerű közvetítőnek a szolgálatát fogja igénybe venni.

A leánykereskedelem megfékezése képezi célját azon pontnak, amely ki­
mondja, hogy az, aki női személyeknek külföldre állást közvetít, tartozik azoknak 
szabályszerűen kiáhított névsorát és a közvetített állásokat is a rendőrhatóság­
nál bejelenteni. Különösen nagy előnyöket biztosít az új törvény a színpadok 
személyzetének, a vendéglői alkalmazottaknak, a hajósoknak, a mezőgazdasági 
tisztviselőknek és munkásoknak és végül a házi cselédeknek, akik a munkaköz­
vetítés utján eddig felháborító kihasználtatásnak voltak kitéve.

A munkások nyereség-részesedése. A német birodalmi gyűlésnek 
kálibizottsága behatóan tárgyalta a munkások nyereség részesedésére vonatkozó 
indítványt. Minden kálitelepnek az évi mérleg alapján kimutatható tiszta nyere­
ségéből, amennyiben ez a szabályszerű leírások után a készpénzben befizetett 
tőkének 6u/u-át felülmúlja, egy harmadrész az illető üzleti évben a kálitelep tulaj­
donosa által foglalkoztatott munkások között mint nyereség-részesedés felosz­
tandó azon összbér alapján, amelyet ezek kerestek. Amennyiben a jogosultak 
kikutathatok nem volnának, a rájuk eső rész a telep vállalati betegsegélyző 
pénztárát, illetve ilyennek nem létében a helyi betegsegélyző pénztárt illeti 
meg. Eredetileg a nyereség-részesedést 5%-os osztalék mellett tervezték.

Sidow kereskedelemügyi miniszter tudja, hogy egyes gyárakban a nyereség- 
részesedés már meg van oldva, de felveti azt a kérdést, hogy mi történjék akkor, 
ha a telep veszteséggel dolgozik ? A vállalkozó viseli a veszteség terhét, de az 
övé legyen a nyereség is. A vállalkozót terheli az előző rizikó, ellenben a mun­
kások abban részt nem vesznek.

A polgári pártok képviselői a centrum kivételével rokonszenvesnek tartják 
a nyereség-részesedés kérdését, azonban az indítványt még teljesen meg nem 
érettnek és a káliiparban egyelőre megvalósíthatatlannak tartják, minek folytán 
a bizottság az indítványt elvetette.

Angol munkások tanulmányúton. Németország nyugati részén ez idő 
szerint egy angol munkásokból álló tanulmányi bizottság időzik, amelyet az angol 
munkásszervezetek küldöttek ki azon czélból, hogy a bizottság tagjai a lehetőség 
szerint betekintést nyerhessenek a német munkások helyzetébe. Legutóbb Essen- 
ben voltak, ahol a Krupp-féle jóléti intézményeket tették tanulmány tárgyává és 
megtekintették egyszersmind a Neumann és Mendel mechanikai ruhagyár helyi­
ségeit is, amelyeknek világos és szellős, az egészségügy minden követelményé­
nek megfelelő munkatermeit mintaszerűeknek tartják.

A német munkakamarák ügye. A birodalmi gyűlésnek a munkakamarák 
ügyében kiküldőt* bizottsága a f. év április hó 29-én befejezte a második olva­
sást. A bizottságnak leglényegesebb határozatai a következők : A 3. §-t kiegészí­
tették azzal, hogy a munkakamarák feladatai közé tartozik a háziiparban a bérek 
tekintetében való megegyezés és szabályozás előmozdítása. A 8. §-t odamódosí-

np1'
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tolták, hogy a megfelelő szakmákból a munkaadók c-s munkások szervezete Írek 
alkalom adassák arra, hogy szakértői véleményt mondhassanak. Elvetették azé: 
javaslatot, amely az úgynevezett munkástitkár-pontnak fi3. 3.; ú;bó.: va ó e.e.'ésé' 
kívánta, valamint azt is, amely a tárgyalások nyilvánossá való tételé' sürgésé 
A 38. §. tekintetében bizonyos esetekre vonatkozólag elfogadtak a titkos szavazás; 
Úgy látszik, hogy az 1908. évi február hó 4-ikén benyújtott törvényjavaslat csak 
a következő ülésszakon kerül tárgyalásra.

JOGGYAKORLAT I ■■■

BETEGSEGELYEZES.
Szándékosan előidézett betegség fogalmához.

A m. kir. Állami Munkásbiztosítási Hivatal 1910. április 9-én kelt 1910—363, M.
sz. Ítélete.

A m. kir. állami Munkásbiztosítási hivatal igénylő felebbezésének helyt ad, 
az első bíróság Ítéletét megváltoztatja és megállapítja, hogy igénylőnek 1909. évi 
február hó 23-ától, ugyanazon év április hó 17-éig bezárólag terjedő időig a 
törvényszerű táppénzre igénye van.

B. I. gyári segédmunkás 1909. évi február hó 24-ig bezárólag a >M. művekt 
gyártelepén segédmunkás minőségben alkalmazásban állott.

Igénylőnek a tárgyaláson ismételt előadása szerint ő munkavezetőjétől 
(a mestertől) pár napi farsangi szabadságot kapott — és azért jött Budapestre, 
hogy itt lakó feleségét meglátogassa. A gyár szolgálatából kilépni nem akart, 
azért is hagyta ott munkakönyvét. Budapesten, midőn feleségét, ki első ízben 
vele szemben barátságtalanul viselkedett, másodízben meglátogatta, hogy mely 
napon volt, arra határozottan nem emlékszik, de utolsó farsang valamely nap­
jára teszi (akkortájt tényleg utolsó farsang volt), nála egy más férfit talált. 
Ezen felbőszülve, puszta kézzel törte be a konyha ablakát és annak üvegcserepei
sértették meg őt. .

A sérülés ezen körülményeit a budapesti kerületi munkásbiztosito pénz­
tárnak helyszínén járt betegellenőre, a házmester és a házbeli lakók vallomása 
alapján lényegében megerősítette. , , .

A p-i pénztár igazgatósága, melyet időközben az Országos Pénztár is sür­
getett, 1909. évi április 22-én hozott ebben az ügyben határozatot, mely szerint 
igénylőt igényével elutasítja, amíg a rendőri vizsgálat irataiból meggyőződést 
nem szerez arról, hogy B-t tényleg oly körülmények közt érte a serülés, melyek
között az ő vétlensége kétségtelen. , 4 . ..

A választott bíróság előtt 1909. évi augusztus ho 31-en^ megtartott tárgya­
láson igénylő nem jelent meg. A választott bíróság a pénztár határozatát hely­
benhagyta azzal az indokolással, hogy igénylőnek ügyevei való nemtorodeset 
úqv magyarázta, hogy sérülésének véletlenségét bizonyítani nem akarja, vagy 
arra nem is képes. Ezen Ítélet ellen igénylő felebbezett. Utal az eljárási szabá­
lyok 109. §-ára, mely szerint a választott bíróság a tényállás feldentesere szük­
séges összes bizonyítékokat hivatalból beszerezni köteles. Érdemben pedig vét­
lenségét hangoztatja, utalva arra, hogy a fölindulásában támadt civakodas nyo­
mán hadonázása okozta sérülését és eljárása nem is irányulhatott arra, hogy 
magának betegséget okozzon. Az eset tehát nem vonható nézete szerint a törvény 
52. §-a alá. A felső bíróság a fenti tényállás alapját képező, de meg a hiányzó
adatokat is pótlólag beszerezte. . . , . ........................ . .

A felső bíróság a budapesti kerületi munkásbiztosito pénztár áltál meg­
ejtett helyszíni vizsgálat nyomán bizonyítottnak látta, hogy a kerdeses sérülés 
iqénvlőnek érthető heves felindulásából támadt civakodás közben érte őt. Szán- 
déka tehát irányulhatott a civakodásra, de semmiesetre sem arra, hogy maga-
uak se 1 emme 1 azért a törvény indokolásának idevágó fejtegetéseire is (L. a 
törvényjavaslat 53. §-ához fűzött indokolást), melyek szerint a verekedés mint 
betegséget előidéző ok, következőleg a civakodás is ezen törvény szerint egy­
magában nem lehet alap a táppénzigény megtagadasara, ha nem bizonyittatik az 
is Shogy a verekedés, civakodás, egyenesen betegsegszerzes, illetve sérülés
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céljából történt, a felső bíróság a jelen esetben a törvény 52. §-at nem fala ta 
alkalmazhatónak. Mindezeknél fogva a törvény 50. §. 3. pontja alapjan igénylő- 
nek táppénzigényét az igazolt keresetkeptelenseg első napjától, vagyis 1909. évi 
február hó 23-tól, ugyanez év április hó 17-ig bezárólag megállapította.

Betegség gyógyítása vagy betegségmegelőzésére alkalmas gyógy- 
eszköz?*

m. kir. Állami Munkásbiztosítási Hivatal 1909-17614. sz., 1910 március 22-én
hozott Ítélete.

A m. kir. állami munkásbiztosítási hivatal a felebbezésnek helyt ad és az 
1. bírósági ítélet megváltoztatásával kötelezi az Országos Munkásbetegsegélyző 
és Balesetbiztosító Pénztárt, hogy igénylőnek 3 nap alatt, különben végrehajtás 
terhével felső fogsort szolgáltasson.

F. L, özv. F. H.-né j-i bádogosnál alkalmazott badogosseged dr. # N. L. 
pénztári orvos bizonyítványa alapján felső fogsort kért a pénztártól. A pénztári 
orvos »caries« betegséget állapított meg és a felső fogsort a tag egészségének 
megóvása végett mulhatlanul szükségesnek véleményezte abból az okból, mert 
enélkül keményebb dolgot megrágni, illetőleg enni nem képes.

A pénztár igazgatósága 1909 május 4. napján 810/1909. szám alatt hozoU 
határozatával elutasította a kérelmet azzal a megokolással, ‘hogy a fogsor nem 
fennálló betegség megszüntetésének, hanem esetleg bekövetkezhető betegség 
megelőzésének céljából, illetőleg fennálló testi fogyatkozás pótlása végett java- 
soitatott.

Igénylő a pénztár határozata ellen felebbezett.
Az I. bíróság elutasító ítéletet hozott és a pénztár igazgatóságának határo­

zatát helybenhagyta, főként abból az okból, amely szerint a törvény csak betegség 
esetén rendel segélyezést, igénylő azonban hiányos fogazatának tulajdonítható 
szervezeti eltérést (betegséget) nem tüntet fel, jövőben bekövetkezhető súlyosabb 
emésztési zavarok pedig ezúttal még betegségnek nem tekinthetők: bekövetkez­
hető betegség megelőzésére alkalmas gyógyeszköz igénybevételére azonban a 
törvény nem ad jogot a tagnak.

A m. kir. állami munkásbiztosítási hivatal az igénylő felebbezése alapján 
felülbírált ítéletet nem találta helytállónak.

Mindenekelőtt téves a felebbezett ítéletnek az a kiindulási pontja, amely 
szerint igénylőnek jelenlegi állapota nem volna betegség gyanánt minősíthető. A 
munkásbiztosítási hivatal felfogása szerint betegség az egyén szervezetének 
minden olyan, a rendestől eltérő állapota, amely fájdalommal jár vagy pedig azt 
mutatja, hogy a szervezet életműködése bármely irányban korlátozott. Igénylőnél 
is ez az eset állott elő. A rendes állapotban levő, illetőleg ebben a vonatkozás­
ban egészséges ember ugyanis szilárd anyagokkal,is táplálkozik és evégett olyan 
fogazattal rendelkezik, amely a szilárd táplálék megrágására^ képesíti. Ezzel 
szemben igénylőnek az a rendestől eltérő állapota, amelynél fogva szilárd 
anyaggal táplálkozni és így egyik eiső rendű életműködést rendszeresen és a 
maga teljességében kifejteni nem képes, kétségtelenné teszi, hogy igénylő beteg.

Nyilvánvaló félreértés tehát, amidőn az I. bíróság -ítélete csak jövőben 
bekövetkezhető betegség megelőzését állapítja meg, annak dacára, hogy a beteg­
ség igénylőnél tényleg már megvan. Az a körülmény, amely szerint igénylő 
állapotából súlyos emésztési zavarok is származhatnak, nem zárja ki azt, hogy 
igénylő lényegesen korlátozott táplálkozása mellett már most betegnek tekintessék, 
míg a jövőben felléphető súlyosabb bajok a már jelenleg is meglevő betegséghez 
fűződő szövődményes betegség jellegével bírnak.

Nem zárja ki a betegség megállapítását az I. bírósági ítéletben elfogadott 
az a tény sem, amely szerint az igénylőnél jelentkező nagymérvű fogazat hiány 
testi fogyatkozás jellegével bir. A testi fogyatkozás ugyanis a betegség jellegét 
öltheti magára, ha az, mint igénylő esetében is, a szervezet életműködését érzé­
kenyen érinti és orvosi gyógykezeléssel való beavatkozást kíván.

A hivatal álláspontja tehát az, hogy igénylőnek, mint pénztári beteg tagnak 
az Országos Munkásbetegsegélyző és Balesetbiztosító Pénztár alapszabályai 
41. §-ában megállapított segélyre joga van. Az igénylő részére javasolt és a fogtövek 
kihúzásával kapcsolatos felső fogsor beillesztése e §. 1. és 2. pontjában megálla­
pított gyógykezelés és gyógyászati segédeszközök fogalmi körébe esik ; azt tehát, 
mint az Orvosi vélemények szerint a szükséges mértéknek megfelelőt, igénylő 
részére megítélni kellett.

* L. Munkásügyi Szemle 3. szám. 107. oldal.
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BALESETBIZTOSÍTÁS.
A munkaadó felelőssége mulasztásai folytan előálló balesetekért 

a német, osztrák és magyar törvény szerint. )
A német birodalmi törvényszék 1909. április 2-iki ítélete.

X. mészárosinas, K. mester üzemében balesetet szenvedett olyképen, hogy 
miközben husőrlő malomnál dolgozva a husdarabokat jobbkezevel a malom őrlői 
közé tette, keze beleszorult, úgy hogy néhány ujját a gép levágta. A Berufsgenossen­
schaft vissztérítési joggal élt a munkaadóval^ szemben, mert az előirt rendszabá­
lyok dacára a 13 éves inast veszélyes gépnél alkalmazta, ezt nem latta el vedo- 
keszülékkel és így mulasztása okozta a balesetet. A birodalmi törvényszék a 
Berufsqenossenschaft követelését megítélte, figyelmen kívül hagyva azt a körül­
ményt hogy az iparfelügyeleti hatóságoknak tudomásuk volt az inasnak veszélyes
munkára történt alkalmazásáról és a védőkészülék hiányáról.

*

Önkéntelenül felmerült a német bírod, törvényszék ítéletének olvasásánál 
az a kérdés, ugyanazon tényállás mellett a m. kir. kúria megítélhette volna-e az 
országos pénztár visszkövetelését a munkaadóval szemben es hogy a nemet 
bírod törvényszék álláspontját mennyiben alapíthatja a megfelelő törvényes ren-
delkezés^ek^vdágos ^édelmé^^ meJy beható mérlegelést kíván, — ez alkalommal 
kimerítően tárgyalnék, utalunk a német Gewerbsunfallversicherungsgesetz 333. 
§-ara, me^a kovetkezoket^mondja^rnehm^ Bevollmächtigten 0der Repräsen­
tanten, Betriebs- oder Arbeiteraufseher, gegen welche durch strafgenchtliches 
Urtpil festoestellt worden ist, dass sie den Unfall vorsätzlich oder durch Fa.i - 
l'issigkeit mit Ausserachttassung derjenigen Aufmerksamkeit, zu der sie vermöge 
ihre!Amtes, Berufs oder Gewerbes besonders verpflichtet jäjnrf. hwbe'gefuhrt 
haben haften für alle Aufwendungen, welche infolge des Unfalls auf Q.und 
dieses Gesetzes oder des Krankenversicherungsgesetzes von deri Gemeinden, 
Armenverbänden Krankenkassen und sonstigen Unterstutzungskassen (s- 23. 
Abs 1 ) oemacht worden sind. Dieselben Personen haften der Genossenschaft für déren Aufwendungen auch ohne Feststellung durch stafgerichthches Urteil.

Az osztrák Gesetz vom 28. December 1887. betreff die Unfallversicherung 
dor Arbeiter a következő rendelkezést tartalmazza : ,. , . . ,

,s 45 Der Betriebsunternehmer (§. 11) ist verpflichtet, wenn er oder im 
Falle seiner * Handlungsunfähigkeit sein gesetzlicher Vertreter den Unfal, vor­
sätzlichoder durch grobes Verschulden herbeigeführt hat, die Versicherungsantalt 
(üi aÜe von derselbe auf Grund dieses Gesetzes zu leistenden Entschädigungen
schadlos zu halten,«

^HaTbélés^annak"folytán Illeti elő, hogy a munkaadó, vagy megbízottja, 
»na a Daiesei ann.m y felelősséggel tartozik, a törvény alapjan

szövegének fl2Yelembeveteleveh szószerinti szövegével ellenkező - a törvény 
intenciófának ^'fóriásának 'Ban'Ulán megfelel magyarázata tenne ilyen

i,élete!) 1. dr. Szladits Károly Munkiste.oshás és maSán|o3i kártérítés Munkás-

ügyi Szemle 1. 2. 5. 9. szári.



**
**

*

\

j. .1
354 Munkásügyi Szemle

tu

A GLOGOKKI ES TABSA
esu „KARTOTHEK“ osztálya

(Budapest VI,, Andrássy-út 12.),
mint a Kerületi Munkásbiztosító Pénztárak, valamint az Országos Baleset- 
biztosító- és Mtinkásbetegsegélyző Pénztár szállítója, felhívja az összes 
Kerületi, Vállalati és Magánpénztárak, nemkülönben Egyesületek és Testü­
letek figyelmét, az egyéni törzslapok, tagok és egyéb nyilvántartások kezelé­
sére kitünően bevált „KARTOTHEK“-rendszerére. Bővebb felvilágosí­
tásokkal szívesen szolgálunk, sőt „KARTOTHEK“-rendszerünket az érdek­

lődőknek helyszínen vételkötelezettség nélkül bemutatjuk.

TAimii
MAGYAR MUNKÁS 
MAGYAR MUNKÁJA

a legtükíletesebb TÖMIffl LEMEZ
EXPORT AZ EGÉSZ VILÁGBA. 
ÓVAKODJUNK UTÁNZATTÓL.

Tauril központi elárusítási iroda :
Budapest, VI., Gyár-utca 26. sz.

A F06HP0LH5 le9"rbb
a Dr. ESSER-féle 
Kalium chloricum-

FOBPfíSZTfí.
0RU05ILH6 HJHHLUR.

Főraktár NHQQR-BYÓBY5ZERTAR

Budapest, Ul., Udci-körút 17. szám.

BUDAI MAR1A-FORRAS
természetes sulfatos ásványvíz.

Ivókúra hidegen vagy melegen.
INDIKÁLT:

1. Szív és véredények bajainál, arteriosclero- 
sisnál és agy vértorlódásnál unicum és specifi­
kum. 2. Gyomor-, bél-, máj- és epeutak bajai­
nál. 3. Vese-, húgy- és ivarszervi bántalmak- 
nál (húgycső, húgycsőtakár, veseíöveny, vese- és 
húgyhomok és vesemedencelob eseteiben). 4. Pros- 
tatabajoknál, méhbajoknál, köszvénynél, 
(húgysavas diathesis, elhízásnál és cukroshúgy- 
árnál. 5. Páratlan hatású gyermekhashajtá. 
ELŐNYEI: 1. A vizeletet enyhén és biztosan fo­
kozza, szabályozza és tisztítja (nátrium nitri- 
cum, magnesium sulíuricum és calciumchlorid tar­
talmánál fogva). 2. A bélműködést nagyobb te­
vékenységre serkenti. 3. Az étvágyat megle­
pően elősegíti. 4. Kevés szénsavat tartalmaz.

Budapest, IV. kér., Károly-körut 26.1. em.
fogtechnikai és fogorvosi

műtermünkben készí­
tünk (a gyökér eltávo­
lítása nélkül is) termé- 

^ szethű fogpótlásokat 
? aranyban és (vulcanit) 

kautschukban száj­
padlás nélküli fogpót- 

_ lások, u. m. arany­
koronák, csapos fogak és aranyhidak a leg­
művészibb ki vitelben.Továbbá arany, porcellán, 
cement és amalgam töméseket (plombák), fog­

húzás teljes érzéstelenítéssel.
Edelmann József dr. és Márfay Arthur

egyet, orvos — fogorvos.
Rendelés 9 6-ig. cz> Ünnepnap 9-1-Ig.
Mérsékelt árak ! Lift Villamos megálló.
A fogfájás és a modern fogpótlás című, 
mindenkit érdeklő könyv most jelent meg dr. 
Edelmann és Márfay fogorvosok tollából (IV., 
Károly-körut 26.) 10 fillér ellenében díjtalanul 

bárkinek megküldetik.

JUSZT FERENC
lAtszerész

njánlja dúsan felszerelt látszecészeti árúk raktárát. 
Saját készítményű szemüvegeket, valódi hegyi kristály 

RíirvnoccT in rrv,,nrM___ . üvegek ; a legfinomabb Goerz és Busch féle látcsöveket.
T, 111., mUZ EU ff)-KÖRÚT 15. SZ. ß pénztár tagjai 15 °/o engedményben részesülnek.
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:::: körúti fürdő ::::
Budapesten, VII., Erzsébet-körut 51. sz.

•— A főváros gócpontiában.
TISZTASÁGI-ÉS GYÓGYFÜRDŐ TELJESEN FELSZERELVE.

OSZTÁLYAI :
GŐZFÜRDŐ, . VIZGYOGY1NTEZET, 

FANGÓ « <
SZÉNSAVAS ÉS

SÓS FÜRDŐK.
Mind a 7 osztály télen és nyáron egyaránt teljes üzemben. Orvosi rendelés és felügyelet.

HAD « ES 
HULLÁMUSZODA

.MATADOR*
RUGGYANTA ÉS 
BALATAMŰVEK 
RÉSZV.-TÁRS. 

POZSONY-LIGET FALU.
mun

Műszaki ruggyanta- 
árúk és balataszíj- 

gyártása.
Kizárólag viszonteladókkal dolgozunk.

□
Vezérképviselet és raktár

BARTA GYŐZŐ
Budapest, VI., Dávid-utca 1/B.

AEROLITH
KIS ]. ]ENŐ
oki. mérnök szabadalma

Az „AEROLITH“
a modern építkezésnek építőköve, 
mellyel nemcsak gyorsan és olcsón, 
de az egészségügyi követelmények­
nek legmegfelelőbben lehet épít­

kezni.
Az „AEROLITH“-

falak szárazak, szellőztethetek és 
kivül-belül bármely módon még 

kiégetéssel is desinficiálhatók.
Az „AEROLITH“

ezért kiválóan alkalmas kórházak, 
iskolák, munkáslakások, műhelyek 

stb. építésére.
Bővebb felvilágosítással készségesei szolgál

KIS J. JENŐ
oki. mérnök, építési vállalkozó, szab. 

Aerolith-, cementárú- és 
terracit-gyáros

Budapest, V., Pozsonyi-út 19.

HIRSCH és FRANK
Budapest-salgótarjáni gépgyár és 
vasöntő részvénytársulat. BUDA­
PEST, VI., ARÉNA-ÚT 132. sz.
□ Külön osztály: TÉGLAGYÁRI GÉPEK, a 
Gvárt • FALITEGLA- S CSER EPS ADTOKAT, 
TlzGLÁGYÁRTÓ- ÉS ANYAGMEGMUNKALO- 
C3 GÉPEKET, legújabb és legjobban bevált o 

—I—• szerkezetekben, a
Elvállalja anyagvizsgálatok kivitelét és
TELJES TÉGLAGYÁRI TELEPEK LÉTESÍTÉSÉT^

lenek és köllségfetések díjtalanul. □ ELSŐRANGÚ REFERENZIÍK.

RUTOÍTIOBILOK 
ACETYLED LÁÍT1PÁK

GéH!í5]
= BÁRDI 1ÓZ5EFH

i

' 1

flUTOmOBlL RE5ZU.-TBR5.
BUDAPEST, Ul., mOZSÁR-U. 9. SZ.
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TELEFONSZÁM 50—81.

BUNZL ÉS BIACH
BUDAPEST, IX. KERÜLET 
SOROKSÁRI-ÚT 94. SZÁM.
Vesznek es eladnak mindennemű ron­
gyokat és papírhulladékot. Állandó nagy 

raktár tisztitórongyokban.

BARRY Bflmu
= ÉS TÁRSA =
sebészeti-, mű-, 
kötőszer- és vil- 
lanygép-gyárfók. 
(Ferenciek bazáré).

BUDAPEST, 1U. 
I Kossuth Lajos- 

utca 1. szám. 
5,ár ugyanott oz udvarban.

fl budapesti és számos vidéki 
kerületi munkásbiztosító pénztár 
és betegsegéiyző egyletek szer­
ződéses szállítói ajánlják saját 
készítményű sérvkötő, haskötő, 
orthopödia - gépeiket; műlábak, 
mükezek, lábgépek, mellfűzők 
és összes egyéb betegápolási 
gyártmányaikat és orvosi mű­
szereiket, valamint rendelő inté­
zeteknek szükséges vasbutor és 

egyéb berendezéseiket. <=

1UTANY05 GYŐRI RRRK !
■Javításokat gyorsan és olcsón teljesítenek.

PflRrOLlUK A mfiBYRR IPART!

DIGESTOL GLÜCK
a legtökéletesebb emésztőpor.
Elősegíti az emésztést, fokozza a bél­
működést és étvágyjavitólag hat. Jáváivá 
van a gyomor- és bél legkülönbözőbb 
bántalmainál, nehéz emésztés esetében, 
bélrenyheségnél, étvágytalanságnál stb
Kapható minden gyógyszertárban.

Főraktár:

Glück-íéle gyógyszerészeti laboratórium
Budapest, VIII., Rákóczi-tér 2.

„Continental“ 
Pneumatik

/

legjobb gyártmány 
kerékpárok, hinták 
és automobilok ke- 
:: rekei részére. ::

OS TERREICHISCH- 
AM ERI KAN ISCHE 
GUMMIEABR. A.-G.
WIEN, XIII., BREITENSEE.

Raktár Budapesten:
DÉltY GYULÁNÁL,
VI. kér., Itévay-utca ti. szám.

»neijt-sapi5.ee ■ e m B eoBBuemeeBB

II ÉS Hl
1 BUDAPEST, V., BÁTHORV-UTCA 5. SZ. (TELEFON 162—84.)
1
■ A KÖVETKEZŐ GYÓGYVIZEKET HOZZA FORGALOMBA :
JJ Borszéki, az ásványvizek királya, angolkór és vérszegénység ellen páratlan gyógy- 
a szer. Mint üdítő és hűsítő ital a legelső minden vizek között.
■ Borhegy!, kiváló nedvhajtó, dús lithiumtartalómmal.

Élőpatak!, páratlan gyógyszer: gyomor, vese, lép, máj- és epebetegségeknél.
„ Bodoki Matlld borviz a legtisztább és legértékesebb lúgos savanyúviz. Mint élve- 
e zeti viz kellemes és egészséges. Pezsgővel és borral pompás ital.
■ Répátl viz, biztos sikerű gyógyszer mindenféle hurutos bántalmaknál.
* Sztojkai sósviz,rekedtség, köhögés és nátha ellen. Cukorbetegségeknél speciális gyógyszer.

«- a ■ B B B BBHeaeeHBBeiBHtíSKaH
Pesti Könyvnyomda Részvény-Társaság.

.
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I. évfolyam Budapest 1910. május 25. 10. szám

MONKftSÜOYI SZEMLE
KÖZLEMÉNYEK A MUNKÁSBIZTOSITÁS, A SZOCIÁLIS EGÉSZSÉGÜGY, A MUNKÁS- 
VÉDELEM, A MUNKAVISZONY ÉS AZ IDE VONATKOZÓ JOGGYAKORLAT KÖRÉBŐL

SZERKESZTI: KIS ADOLF.
TÁRSSZERKESZTŐK: Dr. STEIN FÜLÖP és Dr. HAHN DEZSŐ._____________

Megjelenik minden hó 10-én és 25-én. Előfizetési ár egy évre 20
korona. Szerkesztőség és kiadóhivatal: Budapest, VII., Rózsa-utca 29.
Telefon 93—99. Postatakarékpénztár! csekk-számla 24.911.

TaDT&rnM . Cikkek: A foszfortilalom sorsa. — Munkásbiztosítás és magánjogi 
1 t-\X\ 1 rALUlVl . kártérítés. Dr. Szladits Károlytól. — A munkásbiztosítási törvény 
reformjához. Dr. Szemenyei Kornéltól. — Daleset- és rokkant-biztosítás Németországban. 
A szellemi munkások hivatásos betegségei. - A munkaidő Magyarországon. — Szemle : 
Munkásbiztosítás : Az országos pénztár módosított alapszabályai. — A mezógazdasagi munnas- 
biztosítás. — Főorvosok értekezlete. — A német birodalmi biztosítási törvényjavaslat és az alko­
hol-kérdés. — Szabad-e betegpénztári orvost egyetlen műhiba miatt elbocsátani ? — A szabad 
orvosválasztás Svájcban. — A pozsonyi kér. munkásb. pénztár.^— Az aradi kér. munkásb. pénztár. — 
A kassai kér. munkásb. pénztár. — A késmárki kér. munkásb. pénztár. * A kőszenbánya es 
téglagyár társulat Pesten. - Szociális egészségügy : Magyarország csecsemőhalandósági statisz­
tikája és csecsemővédelmi akció tervezete. — Methylalkoholmérgezés hatasa a latoszervre. — A 
kiütéses tífusz Budapesten 1908-ban. — Munkáskórház-építés. Az Egyesült-Államok halálozási 
statisztikája. - Berlin közhasznú tejárusító egyesületének első évi jelentese. - A párisi árvíz 
egészségügyi hatása. — Munkaviszony : Munkabér-kimutatas. Alias eltoglalasa előtti elbocsa- 
tás. — Az állásközvetítési törvény. — A munkások nyereség-részesedése. Az angol munkások 
tanulmányúton. - A német munkakamarák ügye. - Joggyakorlat : Betegsegelyezes. - Baleset- 
biztosítás. — Hirdetések. 

LIBÁI éi MÄRZ
optikai intézet motor-hajtással

BUDAPEST, VI. KÉR., 
TERÉDKÖRÚT54. SZ.

a nyugoti pályaudvarral szem­
ben, a Podmaniczky-utcai sarok­

házban.
Telefon 99-56. ezi Törzsüzlet 1846 ban alapítva.

Csiptető- és szemüveg-különlegessé­
gek. Színházi látcsövek .és távcsövek. 
Hőmérők. Nagyítók. Üvegműszerek. 
Laterna magikák. Rajz- és mérőeszkö­
zök. Barométerek és nedvességmérők. 
Tájolók. Szög- — dobok — tükrök és 
prismák. Különféle fajsúlymérők (areo­
méterek). Fényképészeti kamarák és 
kellékek. SPECIALISTÁK: Törv. vé­
dett gyári villamosjelző és csirkeköltő- 
hőmérőkben. Úgyszintén különféle 
munkás szemüveg és respirátorokban. 
A legtöbb budapesti és vidéki munkás- 
és betegsegélyző pénztárak szerződé­

ses szállítói.

Elszakíthatlan
munkásöltöny

Orvosi boncköpeny 
Orvosi rendelő kabát 
Gyógyszerászköpeny 
Vegyészköpeny

GlITMÁHN J. ÉS TÁRSA
Budapest, Rákóczi-út 13.
Minta és árjegyzék ingyen és bérmenrte.

a ALAPÍTVA: 1892. ÉVBEN. a 
ÁLLAMI FCLUGYCLCT ALATT.

GERÖ FERENC
KATONAI ELŐKÉSZÍTŐ INTÉ­
ZETE AZ EGYÉVES ÖNKÉN­
TESSÉGI KÉPESÍTŐ VIZSGÁRA

Budapest, VII., Rózsa-utca 33.
Előkészít 6 és 10 hónapra terjedő tanfo­
lyamokon. Részletes ismertető és vezér­
fonal a tanuláshoz az igazgatóságnál kap­
ható. Beiratás naponkint d. u. 4-7-ig. 

TELEFON 79-34.

Szent-Margitszigeti iiditöviz
A legkiválóbb szénsavval telitett ásványvíz.

Mint asztali viz nagyon kellemes,
jó hatású, egészségápoló ital. — 
A Szent-Margitsziget gyógyfürdő 
felügyelősége saját kezelésében.
Telefon 36-52. Telefon 36-52

Minden jobb füszerüzletben 
és vendéglőben kapható.



Császárfürdő Budapesten.
^ v zükkel az intézet valamennyi fürdő et, u m a gőzfürdőt es nép- 
XrWff.rddt az eqves és közös külön női- es ferfi-iszapfurdoket (íszap- gozfurdot, J?Yvvánvkád- norcellán- és köfürdöket, valamint torok- eshSSÄfü döTeTVto"/bkbfa’ ho,eCg , szénsavas- és villamos-fürdőket. 
Ezekből a dús gyógyforrásokból kapja vizet a kontinensen egyedül allo
nói; cSsásfzárffürSdődkiváÍó gyógyító ereje nemcsak csúzos bántalmak és 
ideqbCa1Ők ellen, hanem sok más betegségeknél is általánosan elismert. Ivó- 
kúrája kitűnő gyógyhatású hurutos légzőszerveknél es altesti pangásoknál.
k r ikószobái kényelmesek; berendezésük a különböze igényekhez 
van szabva lutányos árak. Minden tekintetben szoliditás. Gyógy- es 
zenedíi nincsen. Prospektust ingyen és bérmentve küld at „sá,,.
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XCd-ö
3*
ft)

3
5’an
3
o‘o*CT
crO;-1

•3
O;I

V)

<Cd
ft)'1
C'rro1ÍDo>7Tfi)are'V)o*
fi)

3

MAGYAR 
TŐRIŐGUMMI
kapható minden papirkereskedésben.

VÉDJEGYE:

Magyar címer a védjegye,
diák csak ezt vegye !

MAGYAR
RUGGYANTAÁRÚGYÁR
RÉSZVÉNYTÁRSASÁG

BUDAPEST.

-

MÁLNÁSI S1CULIA GYÓGYVÍZ
az összes hurutos bántalmaknál pótolhatlan. 
A gyomorégést azonnal megszünteti.
Hatásában fölülmúlja a continens ősz- 
szes hasonló gyógyvizeit és különösen 
javaltatik a gége, torok, tüdő, vese, hólyag 

és a belek hurutos bántalmainál.
MINDENÜTT KAPHATÓ. Főraktár : BRÁZAY BUDAPEST.


