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Az új berni egyezmények előkészítése.
Bernben, mely az első két nemzetközi munkásvédelmi egyezmény 

létrejöttének színtere volt, az ősszel a fehér foszfor gyufagyártási célokra 
való felhasználása és a nők éjjeli munkájának tilalma tárgyában^ létrejött 
egyezményekhez csatlakozott államok kiküldöttei újból tanácskozásra gyűl­
nek össze. A nemzetközi munkásvédelemnek ismét két lépéssel való 
előbbreviteléről van szó. Ismét a nők és ezenkívül a fiatalkorú munkások 
érdekének fog a tanácskozás szólni, amennyiben a nők és fiatalkorú mun­
kások részére 10 órai maximális munkanap megállapítása és a íiataikorú- 
akat illetőleg az éjjeli munkának az eltiltása érdekében kivannak a résztvevő 
államok nemzetközi megállapodásra lépni. Köztük lesz Magyarország is 
mint oly állam, mely az első két berni egyezményhez is, bár nem egyide­
jűleg csatlakozott.

Az ily egyezmények természetesen nem szorítkozhatnak az el vek 
egyszerű leszögezésére, hanem a szabályozott kérdések. részleteibe is 
bizonyos fokig be kell natoiniok. Meg kell állapítani azt a köri, melyben az 
egyezmény rendelkezései érvényesek, vagyis meg keil határozni, mily üze­
mekre nézve fognak az egyezményben roglaií rendet Kezesen érvénnyel 
bírni; szabályozni kell közelebbről az érvénybelépés határidejét és egyéb 
körülményeit és meg keü végül állapodni arra néz ve, hogy mily iparagan, 
illetőleg üzemek azok, amelyekre vonatkozólag a ^ megállapítandó elvek 
alól kivételnek lesz helye. Sajnos, az ipar komoly érdekei, részben azon­
ban kétségkívül a munkaadói érdekek túlóvatosan való kezelese oly egyez­
ményekre nem nyújt reményt, melyek, ha az egyezmény tárgyat kepezo 
eljárások a munkások egészségére nézve a legkomolyabb veszélyeket rej­
tik is magukban, feltétlen tilalmakat tartalmaznának. A íoszforegyezmenv, 
úgy hisszük, legalább is belátható időn belül, egyedül fog ailani ez
iranvban. , , .......

Az a körülmény, hogy az ú; berni egyezmények korul is számos,
első pillanatra talán mellékesnek látszó, de tényleg a munkások jelentékeny 
csoportjainak érdekét érintő kérdés fog felmerülni, azt a reményt keltette 
bennünk, hogv mielőtt a magyar kormány elküldi kiküldötteit Bernbe, 
alkalmat ád érdekelt köreinknek, a vállalkozóknak és a munkásoknak egy 
aránt, hogy a fennálló viszonyokról, valamint esetleges óhajtásaikról tájé­
koztassák a kereskedelemügyi minisztert, vagy, ha mar ennek szükségét a 
miniszter és közegei nem érezték, legalább alkalmat nyújt arra, hogy a
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vállalkozók és a munkások közös tanácskozáson összemérjék ideváqó fel 
fogásukat és kívánságaikat. Várva-vártuk ily tanácskozás összehívását* 
mert ez alkalmat szolgáltatott volna arra, hogy a két szemben álló tábor 
pártatlan vezetés mellett összemérhesse érveit és ezzel hozzájárulhasson 
a szabályozni kívánt anyaggal összefüggő' kérdések tisztázásához. Bizonv 
sajnos, ma még más alkalom arra, hogy a gyárosok és a munkások ily kér­
désekről közösen tanácskozzanak, hazánkban alig van, mert az oly tanács­
kozások iránt, melyek szociálpolitikai kérdéseket nem pártszemjDontból 
hanem magasabb szempontból kívánnak megvilágítani, nálunk még leg­
nagyobbrészt csak a szociálpolitikával tudományosan vagy hivataluknál 
fogva foglalkozó egyének érdeklődnek, ellenben maguk az érdekelt körök 
gyárosok es munkások egyaránt, kivált azonban az előbbiek, érdeklődést 
alig mutatnak. Ha tehát a hivatalos értekezlet elmarad, akkor mindkét fél 
csak teljesen egyoldalú szempontból szól az ily kérdésekhez és az érvek­
nek a közös tanácskozások folyamán való jótékony összemérése melvnek
ügyes vezetés igen termékeny irányt szabhat, megfelelő módon nem tör­
ténik meg.

Várva-vártuk azonban a küszöbön álló berni egyezmények tár­
sban egy hivatalos szaktanácskozmány egybehívását azért is, hogy ez 
áltál a kérdés komoly es jelentőségteljes volta dokumentáltassék és köz­
véleményünk is impulzust nyerjen a tervezett rendelkezésekkel való foglal­
kozásra. Hiszen ez úgyis kötelessége volna. Közvéleményünk azonban 
sajnos meg nem érkezett oda, hogy szociálpolitikai kérdések szélesebb 
körökben. Különösebb impulzus nélkül is, hullámokat verjenek. Ha azonban 
egy ily kérdésben beható szaktanácskozmányt tart a kormány és az érde- 
keltekkel behatóan megvitatja a szabályozandó kérdéseket, akkor ez kétség- 
ki^1 szelesebb körök érdeklődését felkelti. Erre pedig nagy szükségünk 
, J kellene helyezni, a közvélemény támogatására szociálpolitikai
kertesekben a kormánynak is. Hiszen úgyis nehéz nálunk egy-egy szociál­
politikai intézkedés keresztülvitele, mert jól szervezkedett vállalkozóink ellen- 
aHasa erősen ellene dolgozik szociálpolitikai haladásunknak. Nem kellene-e
honu T" m k,0Z°Ít a, kormánynak minden alkalmat megragadnia, 
Híq7 a szociálpolitikái kerdesekben közvélemény keletkezését lehetővé tegye ? 
Hisz az ipari fejlődésnek es a nemzet jövőjének útját egyengeti az által
pnvSpnviaJP° •ukaii^MZVe-leméllyí teremt’ me,V majd odaviszi a fejlődést, hogy
veszéfveztP^nf !ílkai ,a'(as,a1t1 ne.m f,09Ía az azt beterjesztő miniszter állását 
leszelyeztetm a gyárosok elkedvetlemtese folytán, hanem ellenkezőleg
népszerűségét fog a közérdekben dolgozó államférfiúnak biztosítani.

oajnos, hiaba vártuk, hogy az immár hivatalából eltávozott kereskede-
haS^milvaí^rezye, a.nnak.)eleníősé2ét, hogy az érdekelt felek meg- 
hallgatasa mily hasznos lehet az ily egyezmények előkészítésénél és hoov
előkészítésénél7 °SLata^a mh'V- kl.vanatos a szociálpolitika alkotásainak 
munkásnk/t^^el tanäcsko^sra hívja össze e kérdésben a vállalkozókat és a 
annak hnnu ^ atszik, a miniszter egyáltalában nem érezte szükségét 
annak, hogy az érdekeltek utján az egyezmények részletkérdéseit illetőleg
hh,e]tpiZOd,fe^ nem tett léPéseket az iránt, hogy azok véleményüket 
hivatalos felszohtasrä nyilváníthassák. Ha mégis volt a berni egyezmények
neteaZ1kereesk^2Premann 32 érdeke,tek bevonásával tanácskozás37akko^ez 
érdíklődéíéhé'? 271 ^lniszíer.nek az érdekeltek véleménye iránt való 
éber fiovelemmpi J J^32'0 ' ^ Syarosok jól működő szervezetei ugyanis 
nvekeztrk -nv h^n ínKh mmdaz?n kérdéseket, amelyek érdekeiket érintik. 
kéVnvise nek miit " 1 bban sz*vuk°n fekszenek azok az érdekek, melyeket 
viselni htátnH uf . ?Z/,Setben. elsbsorban a munkások érdekeit kép­
kérdésben mamii/ er?®kedelemugyi kormánynak — a közvéleményt e
beadvánvhan mpni/I t -TI31»3 me9szerezni és a kereskedelemügyi minisztert beadványban megértek, hogy aggályaik kifejtésére nekik alkalmat adjon
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és e célból tanácskozást hívjon össze. így tehát a kereskedelemügyi miniszter 
természetesen készséggel engedett ily hatalmas szervezetek kérésének — 
létrejött a berni egyezmények előkészítése tárgyában a kereskedelemügyi 
minisztériumban egy tanácskozmány, melyen két érdekeltség közül csak az 
egyik, csak a gyárosok vettek részt.

Megtörtént tehát az a, — bármily szempontból vizsgáljuk a kérdést 
— visszás dolog, hogy oly kérdésben, melyben a gyárosok és a munká­
sok egyaránt érdekelve vannak, csupán a gyárosok hallathatták illetékes 
helyen szavukat, ellenben a munkásoknak erre nem nyílt módjuk. Nem 
hagyhatjuk szó nélkül ezt a dolgot. Fel kell ez ellen emelni szavunkat, 
mert már Magyarországon is néhány évvel ezelőtt egy lépéssel tovább 
voltunk, amennyiben az ily tanácskozmányokra a vállalkozói testületeken 
kívül már munkásképviseletek is nyertek meghívást. De nem hagyhatjuk 
szó nélkül azért sem, mert elvi szempontból igen veszedelmesnek tartunk 
minden oly tanácskozást, melyre csak az egyik érdekelt fél nyer bebocsá­
tást, a másik előtt pedig a tanácskozás ajtai zárva maradnak. Bármiképp 
is álljon a dolog, mindig visszás és az igazságtalanság látszatát keltő az 
ily eljárás, mely csak az egyik felet engedi szóhoz jutni. Még ha feltéte­
lezzük — amit azonban azon készség után, melylyel a kereskedelemügyi 
miniszter a gyárosoknak a munkaközi szünetek tartására vonatkozó pana­
szának orvoslására sietett, igen nehéz feltételeznünk, — hogy a tanácskozás 
pusztán arra szolgált, hogy a gyárosok aggályaikat előadhassák a tervezett 
egyezményekkel szemben és hogy a kormány csupán udvariassági tényt 
akart a gyárosokkal szemben gyakorolni, midőn őket e tárgyban meghall­
gatta és nem kívánja magáévá tenni panaszaikat, még akkor is hátrányos 
ez az eljárás a munkásokra, minthogy a gyárosok alkalmat nyertek oly 
panaszok előterjesztésére, melyekre ellenérveiket elő nem adhatták. Mel­
lesleg megjegyezve azonban, ha a kereskedelemügyi miniszter nem azért 
hívta össze a gyárosokat, hogy kérelmeiket megfontolja és ha azok iga­
zoltak, magáévá is tegye, akkor a gyárosokkal szemben az őszinteség leg­
nagyobb hiánya volt a tanácskozás alapja. Valószínűnek^ kell azonban tarta­
nunk, hogy azon panaszok, melyek az értekezleten előterjesztettek, állan­
dóan a magyar kormány állásfoglalásának hátterében fognak lappangni, míg 
az esetben, ha a munkásoknak is módjukban lett volna saját óhajtásaikat 
megfelelő érvekkel támogatva előadni, nem a gyárosok egyoldalú világítá­
sába helyezve volnának e kérdések a tárgyalások magyar részről való irá­
nyítására hivatott hatóság előtt.

Igen elhibázottnak kell ezek után tartanunk azt, hogy a szóban forgo 
tanácskozáson a munkások képviseletének részvételre nem nyujtatott alka­
lom. Teljesen érthetetlennek kell azonban tartanunk azt, hogy a berni 
egyezmények előkészítése tárgyában Magyarországon hivatalos értekez­
letet lehet tartani, melynek összehívásánál senki sem gondol arra, hogy 
azon nemzetközi egyesületnek, melynek köréből ezen újabb egyezmények 
kezdeményezése is kiindult, hazánkban is van osztálya, mely talán első 
sorban volna hivatva arra, hogy bizonyos felvilágosításokkal szolgáljon 
és legalább is részt vegyen minden oly tanácskozáson, mely ily a köz­
pontja részéről kezdeményezett egyezményekkel foglalkozik. Végre is a 
most előkészítés alatt álló egyezmények a Törvényes Munkásvédelem 
Nemzetközi Egyesületét, melynek tanácskozásain pedig a Törvényes Mun­
kásvédelem Magyarországi Egyesülete már évek óta elég intenzive részt 
vesz, hosszabb idő óta foglalkoztatják. E tanácskozások folyamán a magyar 
egyesület vezetőségének és egyes tagjainak elég alkalmuk nyílt a nemzet­
közi központban résztvevő államok egyes kiküldöttei véleményének meg­
ismerésére és azon részletkérdésekbe hatolásra, melyek az egyezmények 
kapcsán felmerülnek. A nemzetközi központ két igen részletes és a tár­
gyalandó kérdéseket nagyon behatóan megvilágító emlékiratot is dolgozott
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ki, hasonlóan az első két berni egyezmény előkészítésekor kiadott két emlékirat­
hoz, melyek azonban a könyvpiacon meg nem jelentek és mint bizalmasok 
a nemzeti osztályok kezében vannak. Ezek anyaga kapcsán is a Törvényes 
Munkásvédelem Magyarországi Egyesülete bizonyára nem érdektelen anyagot 
bocsáthatott volna a tanácskozmány rendelkezésére. A kereskedelemügyi 
miniszter, ügy látszik, ez anyag megismerését feleslegesnek tartotta, mert 
nincs arról tudomásunk, hogy a Törvényes Munkásvédelem Magyarországi 
Egyesülete, mely az egyezmények előkészítő tárgyalásai anyagának birtoká­
ban van, más irányú felszólítást nyert volna véleményének közlésére. Arról 
sincs tudomásunk, hogy ha már ez egyesületet a tanácskozmányra nem 
hívták meg, talán a magyar kormánynak a Törvényes Munkásvédelem Nem­
zetközi Egyesülete állandó bizottságába kiküldött képviselője nyert volna 
ez értekezletre meghívást. Ennyire szükségtelennek tartják tehát illetékes 
köreink a berni egyezmények előkészítése tárgyában összeköttetést keresni 
azzal a körrel, melyből ez egyezmények kiindultak.

Bizony szomorú képe ez annak a passzivitásnak, melyet Magyar- 
ország a nemzetközi munkásvédelmi egyezményeket illetőleg mutat. A ma­
gyar kormánynak és a magyar közvéleménynek, valljuk be őszintén, sajnos, 
igen kevés köze van ez egyezményekhez. Csatlakozunk azokhoz, mert nem 
akarjuk távolmaradásunk által szembeszökően kimutatni a munkásvedelem 
ügye iránti közönyünket. Hozzájárulunk ez egyezményekhez, mert Ausztria 
is csatlakozik azokhoz és gondosan vigyázunk arra, hogy egy hajszállal 
többet ne tegyünk e téren, mint szomszédunk. Belső szükségletet ez irány­
ban nem érzünk, nem tesszük igazán magunkévá a nemzetközi szociál­
politika gondolatait. hanem részt veszünk egyszerűen azért, mert hatalmas 
szomszédaink is resztvesznek és mert nem akarunk az »Ázsiai kitétellel 
megbélyegeztetni.

Ha nem így volna, akkor e kérdések tényleg érdekelnének bennünket, 
nem szerepelnének mint a nemzetközi kényszerhelyzetből kifolyólag meg­
oldandó kérdések, hanem az összes érdekeltek és a közvélemény beható 
érdeklődése kisérné azokat. Akkor nem általános részvétlenség vagy csu­
pán a gyáros érdekeltség meghallgatása mellett történnék az ily egyezmé­
nyek előkészítése, hanem szociálpolitikai körök véleménye meghallgatásá­
nak szükségét is éreznék illetékes köreink. Ma bizony talán nem is annyira 
munkásvédelmi eszmék hatják át az ily lépések előkészítését hazánkban, 
mint inkább az a gondolat, hogyan lehet nemzetközi udvariasságból az 
egyezményhez úgy csatlakozni, hogy abból lehető kevés kényelmetlenség 
származzék vállalkozóinkra nézve.

Hogy ez ne így legyen és hogy a közvélemény' fokozott mértékben 
forduljon szocziálpolitikai kérdések felé, arra úgylátszik az illetékes körök 
nem helyeznek súlyt, mert ha súlyt helyeznének, akkor nem szabadna leg- 
alább azon szűk kört, mely már ma is érdeklődik a szociálpolitika problé- 
!?á1 iránt és mely azokat figyelemmel is kiséri, ily alkalmakkor mellőzni. 
Es kivan nem szabadna oly egyesületet az ily kérdésekben tartott tanács­
kozások^ alkalmával nem létezőnek tekinteni, mely hivatásánál és hovátar- 
tozásánái fogva e kérdésekkel állandóan foglalkozik. Nem szabadna az oly 
társadalmi tevékenységet, mely arra irányúi, hogy egyébként pártszempont- 
bo es egyoldalú érdekek szempontjából tárgyalt "kérdések, elfogulatlan, 
tudományos es az összesség érdekeit szem előtt tartó megvilágításba he­
lyeztessenek, az által nehezíteni, hogy az illetékes körök az ily célú eqye- 
sulet meghallgatását, ha a tárgyalt kérdés még annyira is összefügg műkö­
désévé! és előmunkálataival, mellőzik és ez által mintegy kimutatják, hogy 
meghallgatásra csakis oly szervezetek tarthatnak számot, melyek mögött 
hatalmas közvetlen érdekeltség, politikai befolyás vagy más hasonló tényező 
lappang. Más szervezetek véleményére pedig, legyen az még oly tárgyila­
gos es alapos, a vezető körök nem kiváncsiak. Ha az illetékes körök



Munkásügyi Szemle 593

óhajtják, hogy végre Magyarországon is elérkezzék az az idő, midőn szo­
ciálpolitikánk őszinte alapokra lesz helyezendő, akkor lehetőleg erősíteniök 
kell azon szervezeteket, melyek elfogulatlanul foglalkoznak szociálpolitiká­
val és nem szabad egyébként sem kevés nehézséggel küzdő működésüket 
azzal nehezíteni, hogy szavukat oly kérdésekben is mellőzik, amelyekben 
első sorban volnának hivatva nyilatkozni.

A fővárosi tanácsadó 
és jogvédő hivatal szervezése.

Irta: dr. Ferenczi Imre.

A főváros törvényhatósága ama szociálpolitikai programra keresztül­
vitele során, amely a főváros történetének legújabb korszakát jellemzi, el­
érkezett egy nagy feladatra hivatott szociális intézménynek, a fővárosi 
útbaigazító és jogvédő hivatalnak szervezéséhez is. Minthogy a leginkább 
érdekelt osztályok arról, hogy minő áldás származhatik e hivatal működé­
séből reájuk, ha azt helyesen szervezik meg, kellően tájékoztatva nincsenek, 
kívánatos, hogy a főváros idevonatkozó és jelenleg már a nyilvános meg­
vitatás stádiumában levő tervét szociálpolitikai szaklapjaink is megvitassák. 
Minden a javak mai eloszlását a nagy tömegek érdekében javító szociális 
intézmény érinti, korlátozza, háttérbe szorítja további bizonyos osztályok és 
hivatások átszármazott külön érdekét ( »vested interest«). így van ez a jogvédő 
hivatalokkal is. A kérdés itt is az, hogy mennyiben lehet az összesség 
jogosult érdekét a fennálló joggal és egy nagyfontosságú osztálynak, az 
ügyvédségnek érdekeivel méltányosan összeegyeztetni, illetve ha az szük­
séges volna, azokkal szemben is érvényre juttatni. Minthogy e térén a 
nézetek nálunk a legkevésbbé mondhatók tisztázottaknak, e szempontból is 
az ügyet véljük szolgálni, amikor azt e helyen a nyugodt és szakszerű 
megvitatás tárgyává tesszük.

A csekély jövedelmű lakosság körében mindenütt erős szükséglet 
mutatkozik újabban olyan intézmények iránt, amelyek az egyre szaporodó 
közigazgatási és jogszolgáltatási hatóságok útvesztőjében útmutatást, 
és ügyes-bajos dolgaikban érdemleges tanácsot adnak, mintegy az 
első segélyt nyújtó mentő-intézmények a jogszolgáltatás terén. Maguk 
az egyes hatóságok e felvilágosító szolgálatot nagy elfoglaltságuknál ogya, 
de meg azért sem teljesíthetik kielégítő mértékben, mivel az érdekelt nép­
osztályok részéről számos ok közrejátszása folytán gyakran nem találnak 
a kellő bizalomra. Különösen az újabb szociális védő és biztosító törvény- 
hozás, valamint a dolgos néposztályok érdekében alkotott községi és állami 
intézmények csak akkor válhatnak teljesen az érdekeltek javára, ha azok 
mindenkor gyors tájékoztatást szerezhetnek arról, hogy mire van igényük 
és miként érvényesíthetik azt. E fontos társadalmi szükséglet kielégítéséről 
kezdetben a külföldön is csak egyes pártszervezetek és jótékonysági egye­
sületek gondoskodtak. A közhatóságok kezdetben ezeket csak segélyekkel 
támogatták és csak a 90-es évek óta kezdettek különösen Németország­
ban nagyobb számban hatósági útbaigazító és jogvédő^ hivatalokat fel­
állítani. Németországban az 1911 —12. évben összesen már 863 közhasznú 
jogvédő hivatal működött, köztük 114 községi és állami intézmény, amely 
valamennyi a fenti feladatkörben a vagyontalan osztályok javára működött.

Hazánkban peres ügyekben a »szegény« perlekedő a bíróság és ügy­
védi kamara együttes közreműködésével hosszadalmas és szövevényes 
úton jogsegélyhez juthat ugyan, de perenkívüli és különösen közigazgatási
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dolkodás.méS 3 ”szesénvek<< jogvédelméről sem történt a törvényben gon-

Az első kísérletet hazánkban e sztikséqletnek társadalmi -
kielégítése terén a »Jogvédő Egyesület Vagyontalanok Részére tP?,'°
mpniMpf“ anVaS' eszközei megengedte határok között csak a -szegényeket ’ 
megillető jogvédelmet közvetíti. Ezért dr. Feleki Béla
190S-ban indítványt nyújtott be a főváros közgyűléséhez amelvbei^hivaT 
kozva a lakosság szeles köreinek e téren ki nem eléghétt érdeked 

fkiyan,a' ,h°2V a főváros az ingyenes útbaigazítást is 9- bizonyos szín- 
oleg a kozigazgatasra vonatkozó feladatkörrel - hatósáoi alánon a, 1 ’
“ e.uliaróságok mellett, szervezze meg. „zlz iSán?Ze’gMn
saial. r...USY yelte — az ingyenes jogvédelem átvitelnek a iótéknnnlL 
mezejéről a községi szociálpolitika körébe. “ ekonysag

, Hosszas tárgyalások után az ügy végre 1912-hpn a mom,-.!- i- 
stádiumába jutott. Egy előterjesztés aLi,; o ía- * • .me8valosulasa? & sár: éEHEB BEaFEFintézményt berendezni, - amit a fővárosi szociálZitiülf éc9' J-Iel! 
bizottságok módosítottak - szerencsésen átsiklott a v r k® -|0?L!9yl

be« és kifejezte azt fS útbaigazító es tanácsadó szolgálatot rendez
ziSsSEEtS—”'“

ama személyek körét akik a hiuatait ?n°Zafa 3 klV,a*a* feladatkörét, míg 
körül, hanem hallgatólag elfogadta a ta^r^6 ,v^ehI<’ e9Yálía!án nem írta A tanács úgy a fttt
Sa,ÄS I^EpmatS^zn!9^

merü! fel hogy az i'iető vagyonos vagy «t’ÄSSS

múlt evben fe”a fEaäro0sZrzfnUlatfr0hZat jóváhagyása _ előtt, még a 
vezési és ügyviteli szabályzatát tpripcc^6 V 3 ^állítandó hivatal szer-felelendő, a?KI. tetnö^ií üovosz llla moit ItTTi"0" ki,vánsáSnak meg- 
»a községi útbaigazító hivatal s7PrvpJ?c°a et eloterjesztest a tanácsnak 
tárgyában«. Ez előterjesztés nemrsaUvonaíl<oz° szabályrendelet 
ideális hatáskört nem teremti mpn íp bl.vaíal szamara jogilag megengedett 
kört és a hivatalra rászoruTó TS 3zt ,a. szűkebb tárgyi feladat-
a közgyűlés ientidézett határozata kívándmeo Pedio' fTö'®'0!’,ki> amelyel 
lore évi 46.000 korona átalányköltséoet abban at SVuleS az e3ve"
hogy a hivatal a határozatban kijelölt twi? . tudatban szavazta meg. 
tálán rétegei számára teljesíteni. 6 ada,okaf f091a 3 lakosság vagyon-
hivatalt me^elllő'SaS/3 kén' felállilandó útbaigazító és jogvédő 
előképzett ízenVélyzetM kel ellátn ha aTí-^ ,és vésre meSfelelően 
fontos intézmény hazánkban is azt á . az. . klvaniuk, hogy ez a rendkívül 
a tanácsi I. üoyosztálv előterjesztése sze^t3-15 ,s?ol9álalot teljesítse, amelyet 
Mind a három tekintetben az eiéte?26”.” IS n°ve,end? német minta elért, 
delet-tervezet aggályokat támaszt. |esz es' lllelve a javasolt szabályren-

a szabályrerKtóet-áervwef^^-a^'a'^övefkezőkép^ i'rfa'körüll^^ felada,á‘
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aj A főváros minden hozzá forduló lakosát közigazgatási ügyekben 
útbaigazítani, felvilágosítani;

bj a főváros vagyontalan és csekély jövedelmű lakosai részére köz- 
igazgatási, jogi és egyéb ügyekben tanácsot adni;

c) az a) és b) pont alatti ügyekben esetleg eljárni;
d) a munkásaik és cselédeik érdekében eljáró munkaadók részére 

— anyagi helyzetükre való tekintet nélkül — tanácsot adni;
e) a főváros vagyontalan és csekély jövedelmű lakosainak peres 

ügyekben a szegénységi jogon perlő ügyvéddel való érintkezésbe lépést 
megkönnyíteni;

fj jogi személyek képviselőinek csak az a) pontban jelzett útbaiga­
zítást megadni.

Igen helyes, hogy a hivatal a főváros minden lakosának, vagyoni 
helyzetére való tekintet nélkül, sőt jogi személyek képviselőinek is, útba­
igazítást (I. funkció) fog nyújtani aziránt, hogy ügye mely közigazgatási 
hivatalhoz tartozik és azt hol találja, mivel itt mintegy oly magasabbrendű 
iktatói szolgálatról van szó, amelyet még ellenszolgáltatás fejében sem tud 
más szolgáltatni, mint az erre a célra kirendelt, ezzel állandóan foglalkozó, 
minden nem tisztázott esetnek utána járó hatósági közeg. Helyes volna 
továbbá az is, ha a hivatal a főváros vagyontalan és csekély jövedelmű 
lakosai részére közigazgatási, jogi és egyéb ügyekben tanácsot adna. (II. 
funkció.) De szociálpolitikai szempontból erős aggályokra ad okot a lakosság 
ama szerény helyzetű körének pozitív körülírása a 9 §-ban, amely a hiva­
taltól közigazgatási és még inkább a jogi ügyekben érdemleges tanácsot 
kaphatna. »Közigazgatási ügyekben — mondja a 9. §. 2. bekezdése a 
csekély jövedelem fogalma alá az útbaigazító hivatal szempontjából az évi 
2.400 K-t meg nem haladó személyes kereset, fizetés, bér vagy legföljebb 
2 szobából és konyhából álló lakás bérlete tartozik«. A szorosan vett köz- 
igazgatás körén kívül eső jogi és egyéb ügyekben pedig a 9. §. 1- bekez­
dése szerint: »Tanácsadásra és eljárásra csak azoknan a vagyontalan és 
csekély jövedelmű budapesti lakosoknak van igényük, akiket a törvény a 
szegénységi jogon való perlésre jogosít«. Már pedig a polgári perrendtar­
tásról szóló úC az 1911. évi I. törvénycikk a szegénységi jogot úgy hatá­
rozza meg, hogy »szegénységi jogban rendszerint az a fél részesíthető, 
akinek jövedelme nem nagyobb, mint a lakhelyén szokásos közönséges
napszám«. , , ...

A szabályrendelet tehát különbséget tesz a működését igénybe vevők
tekintetében aszerint, amint közigazgatási ügyekben, vagy jogi ügyekben 
veszik igénybe. Már a közigazgatási ügyekben is igen megszorítja az útba­
igazító hivatal a maga működési körét, mert a csekély jövedelmű lakosság 
köre, amelynek egyik fontos szükségletét van a hivatal hivatva kielégíteni, 
nem szorítkozik szükségképp az évi 2.400 K keresettel bírók vagy legfeljebb 
2 szoba és konyhából álló lakást bérlőkre. Az illetők helyzete pl. a két­
szobás lakás dacára nagy mértékben kedvezőtlenebb lehet a csmad nagy- 
sáoa, bizonyos hivatási kiadások, albérlők és egyéb körülmények foiytan, 
mint a kisebb lakást bérlőké. Viszont előfordulhat az is, hogy egy magános 
ember, akinek 2.400 K jövedelme van, nem volna a hivatal közreműködésében 
részesítendő. A 2.400 K-ná! a szabályrendelet, úgy látszik, az 1907. évi XIX. 
t.-c.-ben foglalt munkásbiztosítási törvény értelmeken a biztosítási kötelezett­
ség alá esők maximális évi keresetét vette alapul, amelyet az összes erde kelt 
osztályok rendkívül alacsonynak tartanak és felemeltetni törekednek. Itt 
azonban egy, a lakosság sokkal szélesebb rétegeit (szerény helyzetű koz- es 
magántisztviselők, kisiparosok, kiskereskedők' érintő szociális szuksegle ro 
van szó, mint a munkásbiztosításnál és ezért egyáltalán nem latszik megoko 
nak a szerény helyzetű vagy vagyontalan néposztaly jovectelmenek szám­
szerű meghatározását adni, hanem annak megiteleset a hivatal ke
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ellenőrzött (1. alább) diszkréciójára kell bízni. Ha pedig ez nem volna 
lehetséges, úgy a maximális jövedelmet legalábo 3.500 K-ra kellene féléméin,.

Egyenesen levetkőzteti azonban ez intézményt szociálpolitikai jelle­
géből az, aogy jogi ranácsot csak olyanoknak kivan nyújtani akiket 
a törvény amúgy is a szegénységi jogon való perlésre jogosít. Ez az intéz­
kedés ugyanis egyértelmű azzal, hogy az intézménynek egyik legfontosabb 
működéséből még a közönséges napszámosnál valamivel jobb helyzetű 
munkásosztályt is kizárják. Ennek a szegényekre meoszorííott személykör­
nek is igen sovány mértékben fog a hivatal a tervezet'"szerint tanácsot adni. 
A 4. §. szerint ugyanis »a fél által nyújtható adatok alapján megjelöli az 
abban az ügyben illetékes hatóságot, a fél által követendő eljárás lénye- 
gesebb részeit, az eljáráshoz netán szükséges okiratokat, azok beszerzési 
módjai, ha határidőhöz Kötött az eljárás, erre ’ülőn figyelmezteti, vagyis a 
féltői mindazon lényeges adatokat megtudakolja, amelyek alapján az ügy 
helyesen elbírálható és ezután mindazt tudomására hozza, hol, mikor és 
hogyan intézhető el az ügy«.

., Véleményünk szerint az útbaigazító és jogvédő hivatal csak akkor 
tölti be teljesen a fennforgó társadalmi szükségletet és akkor gyümöl- 
csözteti a leggazdaságosabban a ráfordított költségeket, ha nemcsak 
közigazgatási, hanern jogi ügyek tekintetében is — a törvény korlátáin 
belui és az ügyvédségnek törvény védte szabadalmainak tiszteletben tartá- 
oávai lenetókeg gyorsan, tárgyilagos szakvéleményen alapuló érdemleges 
tanácsot ad a vagyontalan és szerény keresetű lakosságnak, úgy amint 
ezí fent körülírtuk, vagyis legalább is a 3.500 K jövedelmen beiül, a rászorulók­
nak. uz alapon a^ hivatalnak tájékoztatni kell a hozzáfordulókat, — amint 
azt a közgyűlési határozatnak alapul szolgáló első tanácsi határozat kife­
jezetten tervbe is vetre — hogy érdekeiket mely úton (pi. a visszatartott 
munka vérért po$gai i per vagy büntető feljelentés útján), esetleg minden 
további^ íepes, nevezetesen költséges és kilátástalan pereskedés a'óban- 
hagyasaval védhetik meg legjobban.

A vagyontalan ember nemcsak a szegény - ügyes-bajos dolqai- 
ban nem utoaigazitasra^ hanem jogsegélyre szorul. Igen kevés haszna 
volna aoool, na^a. sok hivatalon tű! a jövőben meg egy olyan hivatalhoz 
is :%e.Ienc iOr iUtnia, ahol megmondják neki, hogy melyik a következő ajtó 
ahol Kilincselnie kell. ‘

, ^ puszta illetékességi útbaigazítás, sőt olykor még az érdemleges 
tanácsadás sem elégséges, mivel az illető fél hiányos értelmisége folytán 
e V követni nem tudja. A konkrét szakvélemény adása mellett
szüns^g -Sv.li n magái,az a hivatalnak kell tehat bizonyos kezdő lépéseket 
megtenni, beadványokat elkészíteni és amennyiben szeoénvjoqon való 
jogseocivroi van szó az illetőt hatóságon előtt is képviselni, jellemző e 
tekintetben hogy 1910-ben a 112 községi és állami »Rechtsauskunftstelle«, 
amely a »Reichsarbeitsblatt«-nak jelentést tett, összesen 290.292 eset közül, 
amelyben közben járt, 49.233 esetben készített írásbeli véleményt és bead­

1 a hivatal személyzetének megfelelő képesítése esetén annak sem lesz 
akadalya, ha a hivatal minden esetben, amelyben azt a fél érdeke vagy 
a .ozerdek megkívánja, a szegénységi jogon jogsegélyre jogosultak érde- 
keoen s ez az utaaigazitás és tanácsadás után a harmadik feladata 

ozvetlenul e, is járjon. A szabályrendeletnek mostani nem egészen sze- 
nfcf.£-® .oZ10yeSezeseból kiderül az, hogy a hivatal még ezek érdekében is 

iegfeljebo kozigazgaíasi ügyekben kíván eljárni, (4. §. c) pont)-) ellenben jogi
Reicnsarbeitsblaff, IX ]g. 1.524 539.3) 4

r »oyy v c.
azonnal való eljárás mellett.

A hivatal, vagy kirendeltség egyéb személyes eljárást nem végezhet.

?sre álló 
cül maga 

szólnak az
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ügyekben legfeljebb segédkezik nekik az eljárásban, amennyiben a 8. §. értel­
mében igyekszik számukra ingyenes ügyvédi képviselő kirendelését elősegíteni, 
amire az illetőknek amúgy is joguk van. Evvel szemben mi azt kívánjuk, hogy 
valahányszor az ilyen »szegény« — nem egyszerűen vagyontalan — sürgős 
érdeke megkívánja, a hivatal által alkalmazott vagy mellette önkéntesen 
szolgáló ügyvéd, a szegénységi jogon való képviselő hosszadalmas kiren­
delése előtt és illetve helyett is, közvetlenül vihesse az ügyet és járhasson 
el az illetékes hatóságnál. Ilyen esetek az életben, különösen perenkívüli 
ügyekben (szerződések, örökségi, családjogi, telekkönyvi, munkásbiztosítási 
ügyek stb.), amelyekben szegényvédelemről alig történik ma gondoskodás, 
gyakran előfordulnak. Mily könnyen megesik az, hogy a fél addig amíg 
hivatalos szegényügyi képviselőt nyer, a felebbezési határidőt (periculum 
in móri) mulasztja el. Ennek elkerülése végett legalább ideiglenesen kellene 
tehát őt a jogvédő hivatalnak képviselnie. De az is megesik, hogy a fél a 
szegénységi jogon kirendelt ügyvéd útján nem találja meg azt a jogsegélyt 
amelyre szüksége van, lebeszélik egy kilátásos perről, mert az munkát adj 
vagy időtlen-időkig halogatják a munkát vagy pedig nem kapja meg az illető 
teljes önzetlenséggel a szegényügyi jogsegélyt, hanem csak jogosulatlan 
kikötések mellett (felezés stb.). Ily esetekről például munkásbiztositási 
körökben sokat beszélnek. Ilyenkor a jogvédő hivatal nemcsak a panasz 
közvetítésére — az ügyvédi kamarához — volna hivatott, de a sürgős ese­
tekben a tényleges eljárásra is. Vagy a jogvédelem mindenkivel szemben 
hatályos legyen, csak egyes hivatásos jogvédő urakkal szemben ne?

A közgyűlés nem tett eleget a jogügyi bizottság amaz óhajá­
nak, hogy a hivatal központjában és fiókjainál a fentjelzett feladatokra 
szerényen díjazott ügyvédek alkalmaztassanak és így — ahogy most áll a 
szervezés ügye, — a jogügyekben ráháruló feladatokat legfeljebb a hivatal 
mellett ingyenes közreműködésre önként jelentkező ügyvédekkel és esetleg 
a hivatal mellé kirendelt és fizetett ügyészségi tisztviselőkkel lehetne ellátni. 
Arra gondoltak, hogy ilyen esetekben elég, ha a hivatal az illetékes bíró­
sághoz fordul vagy pedig a jogvédő egyesülethez küldi az illetőt. Erre való 
tekintettel a közgyűlési határozat kilátásba is helyezi, hogy a jogvédő egye­
sület segélyét a szükség szerint fel fogja emelni. A magunk részéről nem 
tudjuk átlátni, hogy ha már létesít a hatóság egy útbaigazító és jogvédő 
hivatalt, miért nem kívánja ezúton elvégeztetni annak ezt a természetes 
hivatását is. Miért küldözgessük a szegény jogkeresőt egygyel több fórum­
hoz, a jogvédőegyesülethez, amikor az annak járó és a szükség szerint fel 
is emelendő segélyből maga a hatósági jogvédőhivatal épúgy alkalmazhatna 
ügyvédeket és emellett sokkal nagyobb ellenőrzés alatt tarthatná azoknak 
valóban ingyenes és szociális működését, mint ahogy azt egyesek a jog­
védő Egyesületnél tapasztalják ?

Azt helyesnek tartjuk, hogy közigazgatási ügyekben — ide számít­
juk a népjóléti intézmények igénybevételére vonatkozó ügyeket is — nem­
csak a »szegényeknek«, hanem amennyiben arra sürgős magán- vagy 
közérdek forog fenn, általában a vagyontalanok érdekében járjon el a hivatal.

A hatósági útbaigazító és jogvédő hivatal azonban még az útba­
igazítással, a tanácscsal és bizonyos szűkebb körben kisegítésképpen való 
eljárással sem töltötte be teljesen azt a feladatot, amelyre hivatott. Általában 
célszerű a jogsegélyt kereső féllel szemben meg nem elégedni a pusztán 
szóbeli előadással, hanem attól az eset igazolására szolgáló okmányokat 
és igazolványokat is be kell kérni. Amikor azután az eset tényálladékát meg­
állapította a hivatal, úgy magánjogi perek esetén pl. a gyakori lakbérleti 
ügyekben, gyakran célszerű az ily módon tisztázott esetet közölni az ellen­
féllel, véleményének és esetleg aziránt való hajlandóságának megkérdezése 
végett, hogy önkéntes egyezséget kössön ? Posenben ez úton igen nagy ered­
ményt értek el a legutolsó évben. A másik fél 500 eset közül 400 esetben
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válaszolt a városi jogvédőnek és az |több mint 50 esetben hozott a felek 
kozott peren kívüli egyezséget létre. Nálunk, ahol a pereskedésre való 
hajlam meglehetősen erős, a jogvédő hivatalnak ilyen működése különösen 
nagy népszerűséget biztosítana neki.

A jogvédő hivatalnak most kijelölt négyféle hatásköre ellen eqvesek 
jogi aggályokat táplálnák.

Annak, hogy a fővárosi útbaigazító és tanácsadó hivatal iooi 
véleményt adjon altalaban a vagyontalan lakosoknak, semmi iooi aki 
dalya nincsen. Nem sérti a puszta véleményadás az 1911. évi I. t-c 
szellemét sem, mivel az csak a szegényjogon való perlést, azaz a polgári 
perekben való ingyenes ügyvédi képviseletet tartja fenn a leqszegénveb- 
beknek. E törvény betűi szerint ugyan annak sincsen akadálya', hogy bár­
mely ügyvéd bárkinek polgári ügyekben is ingyen adjon tanácsot és ingyen 
járjon el, — erre csak törvényes igényük nincs az illetőknek — de kétségte­
lenül seriene a törvény szellemét és az ügyvédséget. Az ügyvédi kamara 
méltán eine megtorlással, ha a hatóság által létesített jogvédő hivatallal 
a halmazod ügyvéd oly egyenek polgári ügyeiben is rendszeresen eljárna 
akik a szegenyjogon való perlesre nem jogosultak. Még azt sem kívánjuk’ 
hogy a hivatal »vagyontalanokat« perenkíviili ügyekben (örökösödési telek­
könyvi stb.) képviselje hatóságok előtt, hanem csak azt, hogy ez ügyekben 
segédkezzek nekik oly esetekben (beadványok készítése stb.), aminőkben
táti —C- poní|,a a kozigazgatasi ügyekben való eljárást teszi a hivatal fel- 
adatava es csak a szegényebb jogon jogosultak érdekében járjon tényleg el.

A hivatalnak most kijelölt feladatköre nem sérti az ügyvédség törvényes 
privilégiumát es erdekeit sem. A puszta jogi véleményadás még csak nein is

gThahfsáról 'L^ó 0,9,,02S’ ÍTv’ f2 T V- ‘ •C-ben fos-al- PerrendLmr,á 
vegrenajiasaroi szoio 1912 : LIV. t.-c. 16. §-a nagymértékben kiferie^tettp
amelyVVpulzktáneda ,hatósáöokráS|-lt®llL"’ s.ze'llben az ügyvédi rendtartással, 
ameiy pusztán a hatóságok előtti képviseletet jelölte ki az üovvédsén
szóíóei874aUXXXIVaktacZ 3gm°nd0,lfa HSV-anis: »Az ügyvédi rendtartásról 
bzoio lo/fi . AAAlv. t.-c. 39. $-a helyebe a következő rendelkezés lén •
Ak! nem ügyvéd^ es anélkül, hogy erre jogosítva volna, úgyszintén aZ
is, aki jogosultsága korlátainak túllépésével üzletszerűen vaqv díiért
kes0zSta9vaVgTerre°SaaL!líozikelel<r k<T‘Sel' részükre ÄÄ sil*
Keszr, vagy erre ajánlkozik, valamint az, aki az üqvvédséo m/aknr- 
!a^ra„val° Jogát színleli, kihágást követ el és hatszáz koronáig tér

SM
Tehát még e szigorú szakasz szerint is joqi tanácsot bárki adfnt 

nem szabad magat úgy feltüntetnie, mintha ügyvéd volna Abban az esetben

é lnSéka j^tX^a bM Baz'óf'/e^tnek3-
- nemcsak á hívóinak iJZ-f a Jl,szo!?a.lasát, - amint azt mi kívánjuk

kártérdés? kifteíezettség nemttrhefhefi«05' alkalmaz0»a*' -mmiflle
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De nem felelne akkor sem, ha azt kifejezetten ki sem mondják, mivel 
a mai joggyakorlat szerint ehhez külön szerződés kell.1)

Szükség esetén a feleknek, úgy mint az számos német Rechtsaus- 
kunftsstelle-nél történik, külön szerződésben kellene megelőzőleg elismerni, 
hogy beleegyeznek a hivatal szavatosság nélkül való működésébe.

Végül annak sincs törvényes akadálya, hogy a hivatal a felek között 
önkéntes alapon egyeztessen, csak a választott biró minőségében való 
esetleges eljárásának joghatályához kell egy alkalmas formában megkötött 
szerződés.

II. A tanácsadó hivatalnak mindezek alapján olyan személyzettel kell 
bírnia, amely a kellő képességgel és a törvényes minősítéssel bir a most 
kifejtett feladatok elvégzésére és ezenfelül olyan szervezettel kell bírnia, 
amely belekapcsolja e szociális funkcióba a társadalomnak különösen érde­
kelt, illetve erre hivatott elemeit. Nem lehet tehát a hivatal működését 
kizárólag a vezetőre bízni, akit csak a hatósági fegyelem szempontjából 
ellenőriz az illetékes felsőbbség, hanem tárgyilagos ellenőrzésre és érdem­
beli irányításra van szüksége a hivatalnak egy állandó ellenőrző bizottság 
részéről, amelyben az érdekelt társadalmi elemek is képviselve vannak. Szük­
séges tehát, hogy a hivatal szervezetébe egy ilyen bizottságot iktassanak be, 
amelynek tagjai között a törvényhatóság illetékes képviselőin kívül az ügyvéd­
ség, a munkaadó és a munkásosztály képviselői is kell, hogy helyet foglaljanak. 
Hatáskörébe tartoznának a jogvédő működésének állandó ellenőrzése, a 
felmerült elvi kérdések eldöntése, a hivatal elleni kifogások és panaszok 
elbírálása és a tanács által a közgyűlésnek teendő évi jelentés előkészítése. 
A bizottság tagjait fel kellene jogosítani arra, hogy a hivatalnak és kiren­
deltségének működését állandóan vizsgálják. A hivatal úgy a szakszerűség, 
mint a különösen érdekelt néposztályok részéről való igénybevétel szem­
pontjából bizonyára csak nyerne a bizottsággal.

A jogvédő hivatalok sikerei nem annyira a kereteken múlnak, mint 
a tudáson, amelyet általuk az igazukat kereső vagyontalanok rendelkezésére 
bocsátanak. A hivatal személyzetének a kérdése itt tényleg a főkérdéssé 
válik. Nem intézményre van szükség, hanem emberekre. (Not measures, 
but men). Ami mindenekelőtt a hivatal tisztviselőinek, nevezetesen az egész 
hivatal értékét eldöntő, vezetőjének előképzettségét illeti, csak pusztán 
közigazgatási képzettségű tisvtviselő, kinek kellő jogi előképzettsége nin­
csen, bizonyára kevésbbé alkalmas a fenti feladatokkal megbízott hivatal 
vezetésére, mint a jog minden ágában és a közigazgatásban is elméletileg 
képzett és lehetőleg nagy gyakorlatra visszatekintő jogász. Az összes 
tapasztalatok és az irodalmi szakvélemények azon a véleményen vannak, 
hogy pusztán jogászi képzettség sem elegendő az ily hivatalok vezetésére. 
Tapasztalat, szociális és gyakorlati érzék, tiszta Ítélet, gyors felfogás is két­
ségtelenül szükségesek a vezetéshez. De az a körülmény, hogy a kellő 
jogászi előképzettség valakiben hiányzik, még nem biztosíték arra nézve, 
hogy a többi személyes kellékeknek tulajdonában van. Dr. Link lübecki 
városi tanácsos, e kérdés egyik első szakértője, dr. Marr, a hamburgi 
hivatal vezetője, dr. Vogel Bréma stb. a jogvédő hivatal vezetőjének személyi 
kellékeiről szóló tanulmányaikban egyértelműleg azon az állásponton vannak, 
hogy csak az esetben célszerű nem jogászt a hivatal élére állítani, ha ilyen 
alkalmas egyént egyáltalában nem lehet találni.a) Minthogy a legtöbb fel­
merülő kérdés még a közigazgatási ügyekben is első sorban jogi olda­
luknál fogva kerül a hivatal elé, kitűnő elméleti jogi képzettség és lehe­
tőleg nagy ügyvédi gyakorlat kell ahhoz, hogy valaki magát az egymásba

') A polgári törvénykönyvnek II. tervezetének 1379. §-a is kimondja: Tanács vagy ajánlás, 
ha csak szerződési viszony, vagy tiltott cselekmény nem forog fenn, felelősséget meg nem állapít«.

*) Dr. Karl Vogel. Welche Aufforderungen sind an den Leiter einer gemeinnützigen Rechts­
auskunftsstelle zu steifen ? Soziale Praxis XX. 672—629.
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játszó törvények labirintusában rögtön feltalálja és a sok esetben sürgős első 
segélyt nyújtsa. Kétségtelen, hogy a legjobb elméleti képzettség mellett is 
roppant szorgalomra van szükség, hogy valaki az élet által felvetett problé­
máknak jogászi elbírálására szükséges ismereteket megszerezze, de az ilyen 
egyén még sem fog minden legegyszerűbb jogesetet is máshoz utasítani 
anélkül, hogy annak véleményét, mint a hivatal felelős vezetője (12. és 
13 §.) 2) akárcsak felülbírálhatná is. Nem kell továbbá azt hinni, hogy a sze­
gény ember ügyei egyúttal szükségképp a legegyszerűbbek. Sok esetben eppen 
a szegény ember helyzete folytán nehezebb helyes tanácsot adni, mint a füg­
getlen és vagyonos ember ügyében.

A hivatal vezetőjének jogászi előképzettsege mellett feltétlenül parton- 
kivüli szellemben kell a hivatalát betöltenie. Ez nem jelenti azt, hogy ne visel­
tessék nagy szociális érzékkel a felek iránt, de ez érzéknek sohasem szabad 
oda vezetnie, hogy a jogkereső egyoldalú érdekének megvilágításában lássa 
a felmerült esetet, mert az nem barátot és párthívei keres a jogvédőnél, 
hanem esetének objektiv jogi megállapítását. Ezen határokon belül a vezető 
kezét tényleg nem lehet megkötni, neki kell türelmes meghallgatás és helyes 
kérdések alapján eldöntenie, vájjon az illető bizonyos esetekben pereljen-e, 
vagy nem célszerű-e őt a pertől visszatartani.

Minthogy az ügyek beosztása az egyes fizetett és önkéntes tiszt­
viselők között, illetve ezek tudásának szükség esetén való kisegítése mégis 
csak az egész intézmény (kirendeltségeket is beleértve) helyes működé­
séért felelős vezetőre tartozik, a hivatal sikerét és gyorsaságát az biztosí­
taná, ha erre az állásra lehetőleg egy kiváló ügyvédet nyernének meg. 
Amint egy kórház élén egy kiváló diagnosztának kell állania, aki mellett a 
többi orvos csak segédkezik, úgy vagyunk a jogvédelem klinikáján is. # Es 
ha ezt a vezetőt kétségtelenül megfelelően kellene is dotálni, másrészt 
sokat meg lehetne takarítani a többi alkalmazottnak korlátoltabb számban 
való alkalmazása által. Ez alkalmazottaknak nem általános közigazgatási 
embereknek, hanem lehetőleg specializált tudással bíró szakembereknek 
(pl. munkásbiztosítás, adóügy stb) kellene lenniök. A hivatal mellé a 
fogalmazói karból kirendelendő 1—2 tisztviselődnek pedig lehetőleg jogi 
doktornak kellene lennie, hogy a vezető ügyvéd bejegyzett segédeiként 
működhessenek és így a hivatal mellett teljesített szolgálatuk több irányú 
előrehaladásra nyújtson nekik alkalmat. Kívánatos, hogy az iderendelt fogal­
mazókat időnként kicseréljék, mivel az útbaigazító hivatal mindenütt a leg­
alkalmasabb továbbképzőnek bizonyult a tisztviselők számára. A porosz 
belügy- és pénzügyminiszter rendeleteket bocsátottak ki, amelyekben el­
rendelték, hogy a kormányzósági fogalmazókat időlegesen a közhasznú 
jogvédő hivatalok mellé lehessen kirendelni. Nálunk legfeljebb a belügy 
minisztériumnak tisztviselőiről lehetne szó. Ellenben az igazságügyminiszter 
figyelmét okvetlenül fel kellene hívni arra a körülményre, hogy a porosz 
igazságügy miniszter rendeletileg intézkedett a joggyakornokoknak és jegy­
zőknek a jogvédő hivatalok mellett való időleges szolgálatáról, mint amely 
a biróképzésnek nagy hasznára van. Az ingyenes jogvédelem legalább is 
annyira állami feladat, mint amennyire községi. Az állam ez úton legalább 
a személyzeti költségek egy részét viselhetné.

Remélhető, hogy az ügyvédi kar, amely a szociális haladásnak es 
reformoknak egyik legértékesebb zászlóhordozója, nálunk sem fog a

I) i2. §............ az útbaigazító hivatal vezetője az oda beosztott személyzettel közvetlenül
rendelkezik, de viszont az egész intézmény (kirendeltségeket is beleértve helyes működéséért 
személyesen is felelős.

13. §. Az útbaigazító hivatal vezetője gondoskodik arról, hogy
a) a hivatalban megforduló közönség előzékeny, lehetőleg pontos és gyors útbaigazítást

és tanácsot nyerhessen ; , . _xi,
b) a munka a személyzet között a szakképzettségüknek megfelelően aranyosan felosztassen 

és hogy a személyzet a helyes útbaigazításra és tanácsadásraefokozatosan képezze is magat.



mm

sJtm&h

Munkasugyi Szemle 601

hivatal helyes kiépítésének útjába állani és az ezzel járó csekély szo­
ciális áldozatokat is szívesen meg fogja hozni. Ennek bizonysága volna 
nevezetesen az, ha a hatóság felhívására nálunk is éppen a tekintélyes és 
jómódú ügyvédek mentői nagyobb számban jelentkeznének a hivatal mel­
letti ingyenes szolgálatára.1) Rájuk hárulna a hivatalnál felmerülő bonyo­
lultabb esetek véleményezése. Viszont intézményesen gondoskodni kellene 
arról, hogy amennyiben ügyvéd fogadására utalják a felet, az utóbbi meg­
választására a hivatal semmi befolyást ne gyakoroljon.

A vagyontalan néposztályokhoz tartozóknak a fent kifejtett mér­
tékben való ellátása közigazgatási és jogi szakvéleményekkel, az ügyvédek 
jogos kereseti körét nem fogja érinteni. Németországban is kezdetben 
túlzott aggályokat tápláltak e körök az új szociálpolitikai intézménnyel 
szemben, de már az 1909. évi rostocki ügyvédi gyűlés állást foglalt mellet­
tük, sőt felszólította tagjait, hogy vegyenek részt a községi és magános 
jogvédő irodák működésében, vagy maguk alapítsanak ilyen irodákat. 
Tényleg vannak Németországban városi jogvédő irodák (pl. Chemnitzben), 
ahol a város összes 80 ügyvédje felváltva rendelkezésre áll bizonyos órák­
ban a várostól hozzájuk utasított vagyontalanoknak is.

Az ügyvédség jogosult aggályainak — a vagyonosok kiszolgálása 
stb. — eloszlatása végett célszerű lesz a fent jellemzett ellenőrző bizott­
ságban helyet biztosítani az ügyvédség képviselőinek is.

Összefoglalva azt mondhatjuk, hogy egy a külföldön kialakult szociál­
politikai intézményt tág keretekben és nagy személyzettel és dotációval úgy 
létesíteni, hogy az az eredeti mintaképének legfontosabb feladatait, a jogi 
véleményadást és az első jogsegélyt — értve különösen a szegények 
számára a szükséges beadványok megfogalmazását és esetleges képvise­
letet is, még sem teljesíti, — felesleges hivatalszaporítás volna. Ha a hivatal 
a maga természetes feladatkörében nem volna felállítható, akkor vagy tel­
jesen el kellene tekinteni a létesítésétől, vagy sokkal szerényebb keretben 
— a puszta útbaigazításra — kellene azt megszervezni, úgy, amint azt dr. Feleki 
Béla eredetileg indítványozta

Viszont a kifejtett tárgyi és személyi előfeltételek mellett az ingyenes 
útbaigazító és jogvédő hivatal nemcsak a maga konkrét feladatkörében 
fog eredményes működést kifejteni, hanem alkalmat fog nyújtani a vagyon­
talan néposztályok jogi és erkölcsi haladásának és társadalmi és gazdasági 
bajainak a közelebbi megismerésére, valamint népünk legkülönbözőbb 
köreinek együttes közhasznú munkájára és evvel járó kölcsönös megértésére 
is. Az útbaigazító és jogvédő hivatal évi jelentésében kellő útmutatásokat 
fog nyújthatni a községi szociálpolitika továbbfejlesztésére nézve és maga 
is a népjóléti gondoskodásnak egyik központjává válhatik.a)

A törvények és rendeletek egyre több és bonyolultabb gazdasági és 
szociális viszonylatba nyúlnak bele. A jogszabályok egész sora szabályozza 
a polgár jogait és kötelességeit a közhatalommal és polgártársaival szem­
ben. A munkaadó és a munkás viszonya is már csak kis részben a sza­
bad egyezkedés tárgya. Ha tehát helyes az a nagy szociális elv, hogy a 
nemzet összes javait lehetőleg minden polgárnak hozzáférhetővé kell tenni, 
mennyire kell azt arra a kultúrértékre nézve megvalósítani, amely egyik 
alapja az állami létnek: a fennálló jogra. Erre nyújt majd módot a he­
lyesen megszervezett hatósági jogvédő hivatal.

') L. Dr. H. Link : Die Mitwirkung von Rechtsanwälten bei den gemeinnützigen Rechtsaus­
kunftstellen. „Soziale Praxis“, XXII 1030 -1033.

-) így több helyen összekapcsoltak vele nyilvános másold irodákat, alkoholellenes gondozó 
intézeteket, bctegápoló-irodát, lakásközvetítöt stb. Ellenben az egészen más irányú és nagyszabású 
külön apparátust igénylő munkaközvetítést, amellyel csak magasabb célzataiban és szellemében 
azonos technikai szempontból nem célszerű a jogvédővel összekötni.

7WÍ
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MUNKAVISZONY.

Magánalkalmazottak nyugdíjbefizetései.
írta : dr. Rónai Zoltán.

A magánalkalmazottak kötelező nyugdíjbiztosítását mindenütt megelőzi 
a nagyobb vállalatok önálló nyugdíjpénztárainak kora. A nagyobb magán- 
vállalatok nyugdíjintézeteket alakítanak. Az összes alkalmazottaikat kötelezik 
a nyugdíjpénztárba való belépésre. A legtöbb ilyfajta nyugdíjszabályzat 
szerint, ha a tisztviselő állását önként elhagyja, a nyugdíjalapra eszközölt 
befizetéseit elveszti. Ez a kikötés megmagyarázza az intézeti nyugdíjpénz­
tárak létesítésének egyik legfontosabb indokát. A magánvállalat állandó 
tisztviselői kart akar teremteni. Meg szeretné akadályozni, hogy a bármily 
okból elégedetlen vagy jobb állást kereső hivatalnok egykönnyen ott hagy­
hassa. A tisztviselő magához való láncolásának egyik legkönnyebb módja 
a nyugdíjpénztár, a magántisztviselők »társládája«. A magánhivatalnok csak 
nagyon fontos okból szánja rá magát oly lépésre, amely évek hosszú során 
át gyűjtött tőkéjének, nyugdíjbefizetéseinek elvesztésével egyértelmű. A 
nyugdíjpénztárak szerepe az. mint a legtöbb u. n. munkásjóléti intézményé: 
a feudalizmus jogi rendje nélkül a feudalizmus tényleges állapotának: a 
munkásfluktuáció megszorításának a megközelítése.

Egyidőre úgy látszott, hogy a nyugdíjpénztáraknak ezt a »röghözkötő« 
szerepét a bíróságok gyakorlata lehetetlenné fogja tenni. A Kúria ugyanis 
G. 259 1911. számú ítéletében kimondotta, hogy az a kikötés, amely szerint 
az a tisztviselő, aki állásából önként kilép, nyugdíj befizetéseit elveszti, 
érvénytelen. Az ítélet indokolása szerint az alkalmazott a gazdasági viszonyok 
nyomása alatt kénytelen elfogadni oly feltételeket, melyeket a munkaadó 
diktál. Gyakran oly megállapodások jönnek létre ily körülmények között, 
melyek méltánytalanul sértik az alkalmazottak legjogosabb emberi érdekeit. 
Ha a nyugdíjszabályzat elrendeli, hogy az önként kilépő alkalmazott be­
fizetéseire való jogát elveszti, akkor ezzel az alkalmazottat mindenkorra 
elzárja annak a lehetőségétől, hogy jobb pozícióba jusson, hacsak nem akarja 
nyugdíjigényét feláldozni, vagy az e célra befizetett összegeket elveszteni.

Ez a szokatlanul gondosan indokolt ítélet, amelynek indokolása valóságos 
szociálpolitikai tanulmány, konzervatív jogászi körökben kínos feltűnést keltett. 
A reakciója csakhamar jelentkezett. A budapesti ítélőtábla felülvizsgálati 
tanácsa — szintén végső fokon ítélkező bíróság — G 1.027 1912. számú 
ítéletében a Kúriával homlokegyenest ellenkező álláspontot foglalt el. Az 
ítélet indokolása valósággal polemizál a Kúria fejtegetéseivel. Igyekszik 
bebizonyítani, hogy az alkalmazott kényszerhelyzete jogilag nem jöhet 
figyelembe s hogy a kérdéses kikötés valósággal az alkalmazottak összes­
ségének érdekében van.

A gyakorlatban felmerült diszharmóniát a Kúria jogegységi tanácsá- 
nak kellett feloldania. A jogegységi tanács 2. számú polgári döntvénye 
a Kúria korábbi ítéletével ellentétes szellemben döntötte el a kérdést. A 
döntvény szerint: »a munkaadó érvényesen kikötheti azt, hogy alkalma­
zottja abban az esetben, ha a szolgálatból önként kilép, a nyugdíjalapba 
nyugdíjjárulék címén befizetett összegeket vissza nem követelheti és nyug­
díjhoz való igényét is elveszti.«

A döntvény indokolása, amely távolról sem olyan beható, gondos 
munka, mint a Kúria 1911 - es ítéletéé, különösen két érven nyugszik. Az
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egyik: az alkalmazott függő helyzete nem jelent olyfajta kényszert, amely 
a szerződés érvényességét kizárná. A másik: a kérdéses kikötés nem üt­
közik sem a törvénybe, sem a jó erkölcsökbe.

A Kúria elismeri ugyan, hogy az alkalmazott »a gazdasági viszonyok 
nyomása alatt többnyire függő helyzetben van, a gazdaságilag erősebb 
munkaadóval szemben gyakran nem képes érdekeit kellően megvédeni s 
mint gazdaságilag gyengébb fél, hogy magát és családját fenntarthassa, 
sokszor kénytelen a munkaadó méltánytalan feltételeit is elfogadni.« De 
hozzáteszi: > ez a kedvezőtlen helyzet a munkás akaratelhatározási szabad­
ságát még meg nem szünteti s ennélfogva a létrejött szerződést, ha annak 
egyes kikötései a munkásra hátrányosak is, kényszer miatt érvénytelenné 
nem teszi.« A döntvény ezzel felel a Kúria régebbi ítéletének az alkalma­
zott kényszerhelyzetére vonatkozó érvelésére. De ez a válasz nem helyén­
való. A Kúria korábbi ítélete nem gondol olyan fenyegetésre, olyan kény­
szerítésre, amely a szerződést érvénytelenné tenné. Csak olyan kényszer- 
helyzetre, amelynek a kihasználása az alkalmazott legvitálisabb érdekeit 
sérti. Az ily kihasználást a jog védelemben a Kúria korábbi ítélete szerint 
nem részesítheti. A jognak az erkölcsi érzelmekbe ütköző szerződéstől a 
védelmet meg kell tagadnia.

A tulajdonképpeni probléma tehát az: a kérdéses kikötés beleütkö­
zik-e a kor erkölcsi felfogásába ? Sérti-e az ú. n. »jó erkölcsöket ?« Egy­
séges erkölcs nincs. Ha bizonyos erkölcsi értékelésekre nézve a társadalom 
csaknem minden rétege egyet is ért, vannak az erkölcsnek igen jelentős 
kérdései, amelyekben a társadalom különböző osztályai, különböző csoport­
jai ellentétes felfogásúak. Ha a Kúria bírái az alkalmazottak társadalmi 
körében éltek volna, akkor aligha tekintették volna erkölcsösnek az olyan 
megállapodást, amely jelentékeny pénzbüntetéssel sújtja az állásváltoztatási 
»szabadságával« élő alkalmazottat.

De a Kúria nemcsak erkölcsi közösségben nem él az alkalmazottak­
kal, hanem az életviszonyaikat is igen hiányosan ismeri. Az ítélet szerint 
ugyan hátrányos az alkalmazottra nézve, ha új állást csak a nyugdíjigény 
elvesztésének számításbavételével kereshet, »de boldogulását lényegesen 
meg nem akadályozza.« Kétségtelen, hogy igen gyakran az alkalmazott 
egyedüli vagyona: a nyugdíjigénye. Akármit is értsünk a boldogulás lényeges 
megakadályozása alatt, az egész vagyon elvesztése eléggé »lényegesen« 
akadályozza a boldogulást. Ausztriában a kötelező nyugdíjbiztosítás behoza­
tala a magánalkalmazottak fluktuációját nagy mértékben megnövelte.

A Kúria ítélete előreláthatóan erős impulzust ad a magánalkalmazot­
tak kötelező nyugdíjbiztosítási mozgalmának. De míg ez a mozgalom ered­
ményt tud felmutatni, addig is feltétlenül szükséges a magánnyugdíjpénz­
tárak törvényes szabályozása. Törvénynek kell megvédenie az alkalmazottat 
az új feudalizmussal szemben és a törvénynek kell megszabnia a nyug­
díjpénztárak ellenőrzési módját. Minden mathematical mérleg nélkül felépí­
tett nyugdíjpénztáraknak, melyeknek vagyona a vállalat vagyonától nincs 
elkülönítve, se szeri, se száma. Az ilyen könnyelműen alapított pénztárak 
természetesen nem tudnak megélni az önként kilépőktől elvett fillérek nél­
kül. De a kellő gondossággal megtervezett nyugdíjpénztárakat a visszafize­
tés kötelezettsége épp oly kevéssé érinti, mint egy esetleges gazdasági 
válság, amely romba döntheti a szükséges körültekintés nélkül felépített, 
a vállalatok sorsával egybekötött nyugdíjpénztárak százait.

Ki tekintendő munkaadónak ? Erre a kérdésre ad választ a keres­
kedelmi miniszter 34.180/VI. D—1913. sz. ítélete, midőn kimondja, hogy nem 
teszi önálló vállalkozóvá a munkavállalót az, hogy a másik szerződő féllel szem­
ben munkaidő tekintetében semmi korlátozásnak sincsen alávetve, valamint az 
sem, hogy javadalmazását nem időbérben, hanem akkord-díjazásban nyeri. Aki a
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a hasznot élvezi, az üzem folytatásához s ^eiílebo1 fölmerülő kárt viseli 
gáltatja és a munkások által dőámtntt sz“kse9fs, munkaeszközöket szó - 
munkaadó. "31 eIoallltott termelvenyek tulajdonosa : az

miniszter legújaYbanTiboc^ kihágás. A földmívelésügyi
szerződés teljesítését megtagadják az elsőfokü a szerződött munkások aszara kötelessége haladéktalanul meoindít^n^^ hatos.a9oknak a munkaadó pana- 
vény intézkedéseinek alkalmazásáva|SAnnll • íory.ePVSzerű eljárást és a tör- 
a törvényben előirt alakszerűségek LgtarLávfu^rp- 'H e9Va,Ó®ífani- Minthogy 
munkateljesítés megtagadása kihágás 9ha am^tt pmjiíovi!261*200650611 eIváJIalt 
során hatósági egyeztetésnek, békéltetésnek ' panasz, az eljárás
nincs, mert itt nem magánjogi kérdésről van S7n' hÍd°‘ 3S k?zvetltesének helye 
megszegése, illetőleg szerződésben vállait munk^ arrj)!' h°sv a szerződés 
kihágást követett el. Ha a szerződés teliesítéla?ka megtagadása által az illető 
lehet biztosítani, úgy a polgármester van,, * efS~6í ^ forveny alkalmazásával sem lesüti minisztérium az^uf^Xt
S' munkásokból fog munkasokat adni.

kifolyóan elvi halározafba^ mOTdoto“^!5^,^''3“,”51553- Fölmerül' esetből 
szabályszerűen szerződtetett gazdasági m..ríb^míVe'esugvi miniszter, hogyha a 
jelennek, vagy ha a munka tejesítését mpnl^tr^i 3 munkahelyen meg nem 
teliesítik: az ily munkások helyfbe f LnkStonJt39V szin«kosan rossz,™ 
kasokat szerződtetni. Kárkövetelést ilv esetben l°9°siív;a vai} azonnal más műn- 
hét, ha a jo gazda gondosságával tényleg iovpkP7nH1Uinka3d~ akkor érvényesít- reznt, s nem rajta múlt, hogy9 üyenékef^em^ktoti (mSgur*801“' SZe‘

vetítő hivatal most szám of be^gu'elsőlélévi békéscsabai községi munkásköz. 
elszegődtetek 3.442 munkást mezei' munkára «^ k d?S-ero ' A kimutatás szerint

;°' "Ä aSáSÍJ®™ kévekötő-marokverő

a mezei munkálatoknál: januárban Y1 koVona ,tebefő- Az átlagos napibér
korona, április és májusban 3 korona júniusban J?r' íebruar és márciusban 2 
kubikos munkások az orszáo különbn^ US'baa 4 korona között váltakozott A 
(vasutak, utak, töltések, csafofnaf) nverfet/amT eszközS" föld,,,unkáitoknál 
ke:.e-ief mellett. Az aratásból mintegy MO mezÄ23-5'- 5 korona átlagos nff! 
idejeben szegődni nem akartak vaov noHk? 9 dj^asi munkás maradt ki mert

Ä0r^re:^
szesen 71 rnezei-munkaszerződés MegieouífJJ5Z0.k?í keresetet. Köttetett ősz 
hogy a mezőgazdasági munkásközvehtéf Vinta ,r|unkaskozvetítő intézet vezetője 
tartható meg, mert az úgynevezett munkásn^H2?6^ .mostarii formájában nem 
zok) visszaélései folytán a gazdák alig merik ofí? (ba,nda9azdák, munkásvállalko- 
11 180/1 ooQVak,a*p0zdkra vonatkozó 1899 • XLÍI t pVen fénybe venni, miért isiptltpc f?- e,‘ F- M- számú rendelettel szervi'm ™9SZ"ntetése mellett a 
vetítés intenzív alapokra fektetendő s ,eze t ..mezogazdasági munkásköz-llle?ve varosi közigazgatásba illesztendő be 3 8 koíe,essé9képpIn a községi,

íűselőh^’ —1 n.^a^09V'az^nfém ef*^r^eke^/Vés^z r ő! TS Scm Iiitszik olyan kilátás- 
visel oh az junius 20-án felszólította a i , reszro1 feltüntetni szeretnék. A kén.
helvejps jZÓ törvényjavaslatot terjesszen ^Tő^és h°3V munkakönyv megszün- 
rősemmflí a?ely a munkásnál marad "s » ,a ,a,mU"kak5n^ igazolvány 
tn t f ,be,esvzest- Minthogy a szociálnomiJ uh az a munkaadó részé- 
tott ülésén a kormány képviselőié határn, o ° ! kai blz0,fsa9 január 29-én tar 
a munkakönyv eltörlése ellen elii killfnr?zotfan knelentette, hooy a kormánvnak a lovo őszre várható /ja^ardő^szTése^5’ ha 3 par,ame^ «»TTg3®
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Munkásügyi Szemle

Német fogorvosok munkaadó szövetsége alakult abból a célból, hogy 
»üzemeikben« a munkáskérdést olyan leleményesen és zseniálisan oldják meg, 
amire más foglalkozási ágak eddig alig gondoltak. A szövetség nyilvános­
ságra került programmja a következő: a technikusokat kiképező és foglalkoztató 
fogorvosoknak meg kell oldaniok a problémát, hogy csak olyan segéderőt képez­
zenek ki és alkalmazzanak, akik később nem képesek magukat önállósítani és 
ez okból az önálló fogtechnikusokkal semmi érdekközösségük nincsen. A pro­
bléma amely eddig annyi fejtörést okozott, a maga teljes egészében megoldható, 
ha jövőben kizárólag süketnémákat képeznek ki technikusoknak és később csakis 
ilyeneket alkalmaznak. A keletporoszországi fogorvosok által süketnémákkal 
ebben az irányban végzett első kísérletek állítólag fényesen sikerültek. A »Zahn­
ärztliche Mitteilungen«, a német fogorvosok gazdasági szövetségének orgánuma, 
szerint a fogorvosi munkaadók szervezete egyébként is nagyszabású. Bizonyítvány- 
tárral kapcsolatos munkaközvetítőt tart fönn, továbbá a legszélesebb alapon 
fekete listákat. A munkaadó szövetség által megállapított legmagasabb munkabérek 
gyakran alig érik el a többi iparágak legalacsonyabb munkabéreit. Egyetlen fog­
orvosnak sem szabad magasabb munkadíjat fizetni, mint amekkorát a tarifa előír. 
Az approbált fogorvosok, akik segédorvosi teendőket vállalnak, szintén tartoznak 
a munkaközvetítőt igénybe venni. Hét félévig tartó tanulás után 24 éves fogorvos 
ne kereshessen többet havi 120 márkánál.

München gondoskodása a munkanélküliekről 1912/13. év telén.
Az utolsó tél nagymértékű munkanélkülisége Münchenben a munkanélküliek 
nyomorának enyhítésére rendkívüli intézkedések foganatosítását tette szüksé­
gessé. Ezek január 25-től március 15-ig terjedő nyolc hétre terjedtek ki. Ezalatt 
az aránylag rövid idő alatt Münchenben összesen 6.666 munkanélkülit segélyeztek 
heti 2—5 márkával. A segélyek szétosztása a szegényügyi hivatal közegei útján 
történt, azonban nem számítódott szegényügyi támogatásnak. Az említett idő alatt 
munkanélküliek között kiosztott egész pénzösszeg 89.354 márkát tett ki. Ezen­
kívül számos levesjegy és kávéra, kenyérre stb. szóló utalvány osztatott ki. 
Ennek az összegnek, valamint a kezelési költségnek a betudásával 97.473 már­
kára emelkedik a város által erre a célra fordított összeg. A kifizetett összeg 
legnagyobb részé, vagyis 74.600 márka szervezett munkanélkülieknek jutott, 
szervezetleneknek pedig 14.754 M. Átmenetileg már 1904 5-ben és 1908/9-ben 
történtek hasonló módon munkanélküli segélyezések Münchenben, amelyek rövid 
idő alatt csaknem éppen olyan nagy költségeket okoztak, mint az 1912/13. évi 
munkanélküli segélyezések. Talán egy német város sem fordított a munka- 
nélküliség és következményeinek enyhítésére akkora összeget, mint München.

A kifizetett összeg nagyságából azonban az a sürgős szükségesség követ­
kezik,1 Münchenben éppúgy mint máshol, hogy a munkanélküliekről való gondos­
kodás célszerű szervezésével az ilyen közpénzek helyesebb felhasználásáról 
gondoskodni elsőrendű kötelesség.

A svájci iskolásgyermekek kereső munkájáról hivatalosan Szt.- 
Gallen kantonban szereztek be adatokat a tanítók útján. 43.832 hat—tizenhat 
éves gyermek közül majdnem egyharmadrész van kereső munkával foglalkoz­
tatva. A 11 — 14 éves életkorúak foglalkoztatása a leggyakoribb.

A gyermekeknek majdnem a fele otthonmunkával, kiváltképpen himző- 
iparral foglalkozik. Második helyen áll a mezőgazdaság. Azután következik a 
kereskedelem, közlekedés és házi munka. Mint különösen megerőltető és egész­
ségellenes foglalkozás van jelezve az árúkihordás, míg ellenben a gyermekeknek 
a vendéglőkben és korcsmákban való foglalkoztatása számbavehető szerepet 
nem játszik. A gyermekek csaknem egyharmadának a napi munkaideje a tanu­
lási idő beszámításával 8 — 10 óra, majdnem 6u/° 11 órát, sőt többet is dolgozik. 
A legtöbb gyermek munkája 5 hétköznapra terjedt, voltak azonban olyanok is, 
akik még vasárnap sem voltak szabadok.

Ami a kereső gyermekek egészségi állapotát illeti, sok a panasz a rosszul 
tápláltság tekintetében A munka befolyása a test fejlődésére sok esetben nem 
volt kimutatható, egészben véve azonban az volt a megfigyelés eredménye, hogy 
az otthonmunka a fejlődést jobban gátolja, mint a kereskedelemben, közleke­
désben vagy földmívelésben való foglalkoztatás és minden munka jobban árt a 
leányoknak, mint a fiúknak.

Feltehető, hogy ez az adatgyűjtés hozzá fog járulni a gyermekmunka szi­
gorúbb törvényes szabályozásához.
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fölfogadott munkások bérét sajátjából fizeti, az üzeméből fölmerülő kárt viseli 
o^í?552110'1 e,vezl* az u?em folytatásához szükséges munkaeszközöket szol ’ 
mui^k^ad(fS 3 ,nunkasok áltál előállított termelvények tulajdonosa az

Az aratási szerződés megtagadása — kihágás. A földmívelésüqvi 
miniszter legújabban kibocsátott rendelete szerint, ha a szerződött munkások a 
szerződés teljesiteset megtagadják, az elsőfokú hatóságoknak a munkaadó pana­
szara kötelessége haladéktalanul megindítani a törvényszerű eljárást és a tör vény intézkedéseinek alkalmazásával annak intenciói át megvalósítani. Minthogy 
a törvényben előirt alakszerusegek megtartásával létrejött szerződésben elvállalt 
munkateljesítés megtagadása kihágás, ha amiatt emeltetik panasz, az eljárás 
során hatóság, egyeztetésnek, békéltetésnek, az alkudozás közvetítésének helye 
nincs, mert it nem magánjogi kérdésről van szó, hanem arról, hogy a szerződés 
megszegése, illetőleg szerződésben vállalt munka megtagadása állal az illeti 

követett el. Ha a szerződés teljesítését a törvény alkalmazásával sem 
51 aIJ1; U3V 3 P?|Sarmesfer vagy a főszolgabíró jelentésére a földmíve- 

lesugyi minisztérium az a/tala összegyűjtött munkásokból fog munkásokat adni.
1 * . Szerz9dtetctt gazdasági munkások elbocsátása. Fölmerült esetből 
kifolyóan elvi határozatban mondotta ki a földmívelésügyi miniszter hoqvha a 
szabalys^ruen szerzodtetett gazdasági munkások a munkahelyen ’ meo nem 
je ennek, vagy ha a munka teljesítését megtagadják, vagy szándékosan rosszul 
teljesítik : az ily munkások helyébe a munkaadó jogosítva van azonnal más műn-
her éim""1' Karko.ve,lelfst ily esetben a munkaadó akkor érvényesít"
reznih s némSr/ila m?,?|d0ifSaSa';a lehyleg igyekezett kisegítő munkásokat'sze- 
rezni, s nem rajta múlt, hogy ilyeneket nem kapott. (108.853 1911)
vetítő ÍKM“'^"“féiéíl mlufödéséről tTnkáS‘<ÖZ-

kaszásonként 8 mélerrnáz^a'búza? 2 mdtérniázsa°'jma 6y aá?L?,!hS' ™unkálal.°kért 
számos mezei munkások keresménye napi 4 koronára tehptő a ™tí‘ A honai?‘ 
a mezei munkálatoknál: januárban 1 korona 20 finár ffh A- a,laP°s napiber

kereset mellett. Az aratásból minteqv ^200 5 k<?r?na af,a90S naPi
idejében szegődni nem akartak vacv nprlin 2 z^asasi munkás maradt ki, mert

hVÄ,AÄk,. ÄtÄÄE' TÄ ^^zük'wegenlöl

szesen 71 mezei-munkaszerződés Meqjeqvzf a m^mkásí kere.^f.!eí- Köttetett ösz-
hogy a mezőgazdasági munkásközvetité|Vintézménye mostani° InlTQ.t^ezető']e' 
tartható meg, mert az úgynevezett munkásoazdáb íhlL formájában nem
zok) visszaélései folytán a gazdák aliq merik soU (hbanda9az.dak' munkásvállalko- 
a munkásvállalkozókra vonatkozó ?S99 • XI j?k ther,ven menybe venni, miért is 
11.180 1899. el. F. M. számú rendelettel szerJézp i mpm”9S2^nletese melIett a 
vetítés intenzív alapokra fektetendő s hivatalos Löm! 35321 munkasköz- 
Hletve városi közigazgatásba illesztendő be koteIessegkeppen a községi,
tál annak,''mlnt'ahlgy'aálnlnéty^rdekeí/'részről 7$-*?“ lá,S2Ík °'van kilátás-
viselőház június 20-án felszómoUa a kormán,?, lel,unlc,m szeretnék. A kép- 
tetését célzó törvényjavaslatot terjesszen elő Vés ?9V munkakönyv megszün- 
helyettesítse, amely a munkásnál marad és nem t a nu,nkakonWet igazolvány 
rol semmiféle bejegyzést Minihoov -i Q7nrisi a.r akl1az a munkaadó részé- tott ülésén a kormán^fképviselője^határozoHan ^r3? ^lZ?/ÍS3i? ianuár 29‘én 
a munkakönyv eltörlése ellen elvi kifogása nínrc^’if 6n 6 ei k°9',; a kormánynak 
a jövő őszre várható a javaslat előterjlsztése. ’ h3 3 parlament azza* egyetért,
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Német fogorvosok munkaadó szövetsége alakult abból a célból, hogy 
»üzemeikben* a munkáskérdést olyan leleményesen és zseniálisan oldják meg, 
amire más foglalkozási ágak eddig alig gondoltak. A szövetség nyilvános­
ságra került programmja a következő: a technikusokat kiképező és foglalkoztató 
fogorvosoknak meg kell oldaniok a problémát, hogy csak olyan segéderőt képez­
zenek ki és alkalmazzanak, akik később nem képesek magukat önállósítani és 
ez okból az önálló fogtechnikusokkal semmi érdekközösségük nincsen. A pro­
bléma amely eddig annyi fejtörést okozott, a maga teljes egészében megoldható, 
ha jövőben kizárólag süketnémákat képeznek ki technikusoknak és később csakis 
ilyeneket alkalmaznak. A keletporoszországi fogorvosok által süketnémákkal 
ebben az irányban végzett első kísérletek állítólag fényesen sikerültek. A »Zahn­
ärztliche Mitteilungen«, a német fogorvosok gazdasági szövetségének orgánuma, 
szerint a fogorvosi munkaadók szervezete egyébként is nagyszabású. Bizonyítvány­
tárral kapcsolatos munkaközvetítőt tart fönn, továbbá a legszélesebb alapon 
fekete listákat. A munkaadó szövetség által megállapított legmagasabb munkabérek 
gyakran alig érik el a többi iparágak legalacsonyabb munkabéreit. Egyetlen fog­
orvosnak sem szabad magasabb munkadíjat fizetni, mint amekkorát a tarifa előír. 
Az approbált fogorvosok, akik segédorvosi teendőket vállalnak, szintén tartoznak 
a munkaközvetítőt igénybe venni. Hét félévig tartó tanulás után 24 éves fogorvos 
ne kereshessen többet havi 120 márkánál.

München gondoskodása a munkanélküliekről 1912/13. év telén.
Az utolsó tél nagymértékű munkanélkülisége Münchenben a munkanélküliek 
nyomorának enyhítésére rendkívüli intézkedések foganatosítását tette szüksé­
gessé. Ezek január 25-től március 15-ig terjedő nyolc hétre terjedtek ki. Ezalatt 
az aránylag rövid idő alatt Münchenben összesen 6.666 munkanélkülit segélyeztek 
heti 2—5 márkával. A segélyek szétosztása a szegényügyi hivatal közegei útján 
történt, azonban nem számítódott szegényügyi támogatásnak. Az említett idő alatt 
munkanélküliek között kiosztott egész pénzösszeg 89.354 márkát tett ki. Ezen­
kívül számos levesjegy és kávéra, kenyérre stb. szóló utalvány osztatott ki. 
Ennek az összegnek, valamint a kezelési költségnek a betudásával 97.473 már­
kára emelkedik a város által erre a célra fordított összeg. A kifizetett összeg 
legnagyobb részé, vagyis 74.600 márka szervezett munkanélkülieknek jutott, 
szervezetleneknek pedig 14.754 M. Átmenetileg már 1904 5-ben és 1908/9-ben 
történtek hasonló módon munkanélküli segélyezések Münchenben, amelyek rövid 
idő alatt csaknem éppen olyan nagy költségeket okoztak, mint áz 1912/13. évi 
munkanélküli segélyezések. Talán egy német város sem fordított a munka- 
nélküliség és következményeinek enyhítésére akkora összeget, mint München.

A kifizetett összeg nagyságából azonban az a sürgős szüksegesseg követ­
kezik,' Münchenben éppúgy mint máshol, hogy a munkanélküliekről való gondos­
kodás célszerű szervezésével az ilyen közpénzek helyesebb felhasználásáról 
gondoskodni elsőrendű kötelesség.

A svájci iskolásgyermekek kereső munkájáról hivatalosan Szt.- 
Gallen kantonban szereztek be adatokat a tanítók útján. 43.832 hat—tizenhat 
éves gyermek közül majdnem egyharmadrész van kereső munkával foglalkoz­
tatva. A 11 — 14 éves életkorúak foglalkoztatása a leggyakoribb. __

A gyermekeknek majdnem a fele otthonmunkáyal, kiváltképpen hímzo- 
iparral foglalkozik. Második helyen áll a mezőgazdaság. Azután következik a 
kereskedelem közlekedés és házi munka. Mint különösen megerőltető es egesz- 
ségellenes foglalkozás van jelezve az árúkihordás, míg ellenben a gyermekeknek 
a vendéglőkben és korcsmákban való foglalkoztatasa szambayeheto szerepet 
nem játszik. A gyermekek csaknem egyharmadának a napi munkaidele a tanu­
lási idő beszámításával 8-10 óra, majdnem 67«. H orat sót többet is dolgozik. 
A legtöbb gyermek munkája 5 hétköznapra terjedt, vo.tak azonban olyanok is,
akik még vasárnap sem voltak szabadok. ... ,

Ami a kereső gyermekek egészségi állapotát illeti sok a panasz a rosszul 
tápláltság tekintetében A munka befolyása a test fejlodesere sok esetben nem 
volt kimutatható, egészben véve azonban az volt a megfigyelés eredmenye hogy 
az otthonmunka a fejlődést jobban gátolja, mint a kereskedelemben közleke­
désben vagy földmívelésben való foglalkoztatás es minden munka jobban art a
leányoknak, mint a fiúknak. . , r . ____c,;Feltehető, hogy ez az adatgyűjtés hozza fog járulni a gyermekmunka szi­
gorúbb törvényes szabályozásához.

1-4.
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.. • A hajógyári munkások bérmozgalma a német tengeri városokban 
jumus 17-en a szabadszervezeti hajógyár-bizottság és a Hirsch-Dunker-féle fém 
munkások követeléseinek benyújtásával megkezdődött, miután az 1910. évf meg­
egyezés elégtelennek bizonyult. A főbb követelések ezek • kilenc órai nyolcórai (Hamburgban hétórai) munkáidd á kezdő órabérek emelése nyolc
d téseérdekében píZ™9Sel, első sorban a munkaidő megTvb
zLának szaháfunVáLÍ L ie,,e,h munka- valamint az akkordmunka díja-
zasanak szabalyozasa, a viszályoknak elintézése pártatlan hiznttsán útián • ^

fpíífenSidőmelle,‘ -IÓ «

foolal állást a i^ntrotóió i 1 ní,mc femiparosok szövetsége a napokban

sssSBSHSÄ» "•“?“? «864 üzemben, s és 9 óra között van ^ n * vagy enneI ,s kevesebb
óra között van 5.469 üzemben 10 óra I 4 097 üzemben- 9 és 10
10.819 üzemben, ll óra 30 579*üzemben a uzem>env ,10. es 11 óra között van
12 óra vagy még ennél is több ?s rcn " 1S 2 5>ra kozott van 9.915 üzemben,számláltak meg.Vmia^ felüov^lefaía tartod°SSzesen tehát 279-379 üzemet 
Igaz ugyan, hogy az üzemek^ 70 szájaiosszes üzemeknek mintegy 86%-a.
hagyható figyelmen kívül, hogv ezek köz^^a^to^ik1 ked(l napi. 10 óra’ de nem 
üzem, amelyekben 1900 óta 1 t.Vórác J,, , tartozik kerekszamban 15.000 olyan
és gyermekeket foglálkoztatnak. unkanap törvényesen kötelező, mert nőket

törvényt hozott^ amely3sz^igorúan^ifn^éti^31^01'1!13 északamerikai állam parlamentje 
kereső hirdetés tesznek közzéés áhhJn °,ya? .,munkaadókat, akik munkást 
vagy kizárás van. E törvény szerint Ka Ilin? • %lZ'K h°?V üzemükben sztrájk 
eljárást, ha a munkástnem JáQ^Lu llr^\CM,ásnak minösídk azt az 
belépésével munkástársainak árulója esz [„n Hh-?sy valame,V üzembe való 
Kalifornia szociálpolitikája mögött a !Lni h9 V’ .delamenkai allam nem marad

«AÄis-> ssxnsssj sr~ -

York és Mas*s^chusets ^1 [arnok Gmunkahiva^ 111S bérviszonVai. A New- 
időről nem régen kiadott statisztika a venH^nr•3 n ,a munkabérről és munka- 
Termeszetes, hogy abból csak a szlrvezpu ^ 9. a'ka!mazottakra is vonatkozik 
lehet következtetni, mint akik már qazdasánifanmabe 1 alkalmazottak helyzetére 
minthogy a szövetségbe való felvitelelnf?tél!?meIkedeít .réteget képviselnek, 
vagy az állampolgárság elnyerésére irámmin hG Cj e- az amerikai állampolgárság, 
rnehett a körülmények nem nagyon kedvezőek^ ^‘r Ennek a figyelembe vétele 
ki, 60-72 órás munkahét normálisnak tPkinthó^ h* 1 munkaido 50-84 órát tesz 
helységekben egységes egyébként a mnni ?n,keo' A munkabér csak a kisebb 
különböző. A pincérek heti keresete 5—m^ríii .mun.kaf.e,iesítmény szerint nagyon 
possegedek, akiknek leqalacsonvahh hor 1 d° ai* Pmcernőké heti 7 dollár. Csa- 
dollart is. Kisegítő pincérek 10 órás munkinT0^15 dollár, megkereshetnek 25 
chusetsben azonkívül a foglalkozás időért! ?ra, harom dol,arf kapnak. Massa- 
a Pincérek. Az átlagos évi keresetre^ né?Z me3fc,el0 étkezést is kapnak
galhatnaK zsinórmértékül, minthogy a rrmni,aaZ°n ~fn -ezek a bérek nem szol- 
kovetkezett bérveszteségre nézve9'hián^ik a 'felvétel62 ^ betegsés fo|Víán be-

bennszaiötHi!ztvise!ő‘é!mMkástiász?ráÍknl^dnaS éS- Sou,her" Mahral,a vasutak
Bomba7 es Kalkutta között néhány nápio mLiHníem,r^- A sz,ráil! következtében 
A tarsasagnak azonban sikerült a forgalom TptIh!™ -e,,esen szünetelt a forgalom, 
minthogy az európai származású társaik a szirán,35^3 szfraÍktorőket szerezni, s 
galom eredmeny nélkül végződött. * sztra]kolokat nem támogattak, a moz-
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MUNKÁSBIZTOSÍTÁS.

Az Állami Munkásbiztosítási Hivatal rendeletéi.
Az Állami Munkásbiztosítási Hivatal f. é. július hó 12-én kelt leiratában 

közölte az Országos Pénztárral a kereskedelmi miniszternek az 1913. évi 
igazgatási költségvetésre vonatkozó határozatát. Az Országos Pénztár köz­
gyűlése által elfogadott és 1,714.500 koronában megállapított költségelőirány­
zatot a miniszter nem hagyta jóvá és pedig azért, mert a pénztár igazgatási 
költségei címén a kereskedelmi tárca 1913. évi költségvetésében csak 1,300.000 
korona fedezet áll rendelkezésre, de másfelől azért, mert a költségvetés egyes 
tételeit nem találta elfogadhatóknak és jóváhagyhatóknak. Ehhez képest meg­
bízta a miniszter a hivatalt, hogy a költségelőirányzatot dolgozza át, annak egyes 
tételeit a szükséges mértékig úgy redukálja, hogy az igazgatási költségek a ren­
delkezésre álló 1,300 000 koronából fedezetet találjanak. Az így átdolgozott 
költségelőirányzat azután jóváhagyás végett újból bemutatandó. Ä költségelő­
irányzat egyes tételeire vonatkozó észrevételeit a miniszter következőkben közölte 
a hivatallal: 1. A költségelőirányzatban felvett 170 új állás szervezését a miniszter 
nem tartja indokoltnak. 2. Kifogásolja, hogy a kezelőtisztek, kezelőnők és a 
hivatalszolgák illetménye a legalacsonyabb osztály helyett a legmagasabb osz­
tályban van megállapítva. 3. Mellőzendőnek látja a vezető tisztviselők részére 
megállapított 22.800 korona személyi pótlék engedélyezését. 4. Nem tartja enge- 
déíyezhetőnek a költségelőirányzat indokolása szerint a kiküldött pénztári alkal­
mazottak részére a helyszínén való tartózkodás tartamára megszavazott lakbér­
pótléknak megfelelően előirányzott 10.000 korona többletet. 5. A nyugdíjalap­
hoz való hozzájárulás címén előirányzott összegre nézve megjegyezte, hogy a 
nyugdíjintézet költségeihez az alkalmazottak fizetésük 6°/o-ával járulnak hozzá s 
ugyanily összeg szerint állapíttatott meg az állami hozzájárulás mérve is. 
Minthogy a költségelőirányzatba fölvett összeg az összes lizetések, lakpénzek és 
pótlékoknak 6° o-ában van megállapítva, holott az említett hozzájárulási hányad 
csak a fizetések 6"i*-ára vonatkozik, ennélfogva az e címen igényelt összeg meg­
felelően helyesbítendő. r ,

A hivatal addig is, míg a költségelőirányzat újból elkészíttetnék, s míg 
annak jóváhagyása megtörténnék, elrendelte, hogy az igazgatási^lköltségelőirány- 
zatban foglalt kiadások kizárólag igazgatási kiadásokként tehetők és az igazga­
tási költségszámlán számolandók el és ezekből a kiadásokból sem a jogcím 
tekintetében, sem az összeg szempontjából a kezelési költségszámlára semmi át 
nem vihető Elrendeli a hivatal, hogy a pénztár sem az 1913. évi költségvetésben 
előirányzott új állásokat, sem a már előbb engedélyezett és megüresedett állá­
sokat nem töltheti be addig, míg a jóváhagyott költségvetés e tekintetben nem 
intézkedik. Ezzel azt akarja elérni a hivatal, hogy egyes állások átminősíttesse 
nek olyan szolgálati ágak javára, amelyekben a személyszaporítás okvetlenül 
szükséges. Hangoztatja a leirat, hogy az állások betöltésének függőben tartása 
nem sérthet pénztári érdeket, mert a hivatal sürgősen elkészíti jóváhagyásra a 
költségvetést, s így a várakozási idő aránylag rövid lehet.

Fölhívja a hivatal a pénztárt, hogy a kezelőtisztek, kezelőnők, hivatalszol­
gák részére kifizetett fizetési különbözet fizettessék vissza és a magasabb osz­
tályba sorozottak a megfelelő legalacsonyabb osztályba helyeztessenek vissza. 
Ugyancsak visszafizetendő a vezető tisztviselők részére folyósított személyi pót­
lék is. Visszafizetendő az alkalmazottak részére 1913. évre kifizetett dragasagi 
pótlék, nemkülönben a kiküldött alkalmazottak részére folyósított lakberpotlek. 
Megengedi azonban a hivatal, hogy a visszafizetésre kerülő tulelvezmeny,, mint 
fizetési előleg 12 havi részletben téríttessék meg. Az útiköltség címen a költség­
előirányzatba felvett 80.000 korona redukálását szükségesnek tartja a hivatal s 
elrendeli, hogy a pénztár úgy alkalmazottainak, mint az önkormányzati szervek 
kiküldött tagjainak csak olyan utiszámláját érvényesítheti és fizetheti ki, mely 
mellett a kiküldésre jogosult önkormányzati szervnek írásos, indokolt határozata 
csatolva van. Ezenkívül tanulmányutak, a helyi szervek ellenőrzése, kezelesenck 
megvizsgálása, a helyi szervek hatáskörebe tartozó bármely úgy elintézésé vagy 
elintézésénél való közreműködés. székházépítés, orvosi, gyógyszertári, korházi, 
szanatóriumi,üdülőhely vagy fürdő címén, s általában a betegsegelyezesi agazat 
bármely ügyében tett külfoglalkozások utiszámlái csak akkor fizethetők ki ha 
a kiküldő határozathoz az Állami Hivatal írásban, akár külön leiratban, akar
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a kiküldő határozatra a hivatal vezető elnöke, helyettese vagy ezzel megbízott 
tagjai által rövid úton rávezetett záradék alakiában előzetesen hozzájárult Végül 
elutasította a miniszter az Országos Pénztár azon kérelmét, hogy az 1912'évben 
az Országos Pénztár igazgatási költségeinél felmerült 768.000 korona túikiadás 
pothitel útján fedeztessék, s utasította a hivatal a pénztárt, hogy az 1908 évi 
február ho 5-én pénzügyminiszteri rendelettel folyósított 200.000 korona kamat- 
mentes állami előlegből még vissza nem fizetett 150.000 koronát az állami 
pénztári készleteknek most már további késedelem nélkül térítse vissza.

Ezekben közölte a hivatal a miniszteri határozatban foglaltakat az Orszá­
gos^ Pénztárral. A rendelkezéseknek késedelem nélkül és szigorú pontossággal 
való végrehajtásáért első sorban a pénztár igazgatóját személyesen teszi fele­
lőssé es hangoztatja, hogy rendelkezésének végrehajtását kész a törvényben részére 
biztosított összes jogok igénybevételével biztosítani. Hangsúlyozza a leirat hoov 
nem járulhat hozza a hivatal az érdekeltség új megterheléséhez, mert az érde- 
k/ lTek> a b,ztosltasbo1 totvo terhei máris nagyok és minden kirovás, mely 
ezeket a terheket az okvethn szükségesség határain túl növeli, megrontja a 
jelen, sot a jovo iparanak termelési viszonyait. Nem engedhető meg ^miután a 
pénztár igazgatási költségéi a törvény szerint az államot terhelik, s igy törvényelle­
nes, hogy az igazgatási kiadásokkal bármily címen az érdekeltség terheltes-

A második rendelet a balesetelhirítisra vonatkozik. A Munkásűqm Szemle 
ez évi 9. szamában ismertettük máraz Országos Pénztár balesetelhárítási Programm! 
jat. A programm vegrehajtasara vonatkozó fölterjesztésre az Állami Hivataí 6 296 913

v^annHVfuaS'0lt’ S CbbT azK°rszá90S Pénztár előterjesztését nem hagyja jóvá'
A hivatal rendelkezése szerint a bemutatott szervezeti szabályzat értelmében terve­
zett balesetelhanto akció, a törvényi akadályokon kívül más nehézségbe is ütközik"
^ Pbtnztfr-u9Van,s akkép óhajtja az akciót végrehajtani, hogy műszaki közegeivel' 
es kedvezőbb veszelyessegi arányszámok kilátásba helyezésével rábírni igvek- 
s^k a munkaadókat a balesetelhárító üzemi berendezések alkalmazására^Ezt 

. ia«st nem követheti a pénztár a jelenlegi törvényes állapot mellett miknr 
minden munkaadónak joga van arra, hogy a megállapított veszélyességi aTánC 
szám ellen felterjesztéssel éljen az Állami Hivatalhoz hol pedig az üovek t!nár=" 
ulesben szavazattöbbséggel és mindig a konkrét eset körülményei nem nediő
hnn fé m,í1 b0SÍÍSp0i -í1^1 szempontok alapján döntetnek el. így megtörténhetik9 

?8Y a munkaadó, a kilátásba helyezett kedvezőbb arányszám ellenében knit«Snoc^teímlbTn,deZéSeket f°9anatosíthatna, a feiebbezés soéán pedig ezek a be ende 
zesek egyáltalán nem, vagy nem a megígért mértékben hrrnnríitatnán^i a ,erer}de"

szükségesek, a kir. iparfllügye ők metőleo eovéhh!,! Zehe,° ^'hántására 
A bail a hivatal nem abban láttahogy az OrsAon paL°^S°k, vannak hiualva- a balesetelhárítás körül, hanem abEban, hogya pénztár”^ 
latok alapjan ahoha teriesztett Piri ^ u a ,konkret balesetvizsga-
védelmi berendezésének elrendelése iránt ? b^/pc ker,elmet az egyes üzemek 
statisztikai adatai alapján Sed^ méa Vém^ ltl etre 68 clZ0,k okaira vonatkozó 
óvórendszabályok kibocsátását A baleseteiberítáTf" u S-em kerel,r}ezte altalános 
irányadó az, hogy az érdekelteknek kénuicpi,v Í3S ,l<olf,se9einek viselésénél nem ben hajlandók e\eVhekeTefuánM mert lém um,an 7 onkormA>'f™« szemei- 
önkormányzati szervei képviselik'az pop^J tohi™' ? venztur választottnevében vállalhatnak terheket és * kötelezett srJ^lo™1560u erdekeltseget, s annak 
a pénztár törvényszerű hatá Mr énÄS ^ * képviselet csak
sem közgyűlési határozattal nlmleh%azMeM?^nbent ST, l?az3atósági, 
segekkel, amelyek nem a nénztár törném,** er,?eke,í.seffet megterhelni olyan költ- 

A' hivatal az Orezáws Pénztárnak aSÄ°‘-íS kö,e!ességeiből leírnak, 
az üzemek baleseti veszélyességének és ese,elh?.rl,.as korul való hatáskörét:
foganatosított balesetvédelmi berendezések fokához'méríettaló me^álWá-
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ban és ennek megfelelőleg a veszélyességi osztályokba különböző veszélyességi 
arányszámmal való besorozásában látja. Minthogy azonban a hivatal tudatában 
van annak, hogy a balesetelhárításnak céltudatos, megfelelő és következetes 
végrehajtása mily fontos és szükséges szociális, egészségügyi, valamint pénzügyi 
szempontból, nem zárkózik el attól, hogy a pénztárt ily irányú törekvésében 
támogassa, feltéve természetesen azt, hogy a pénztár az akciót oly irányban 
tenné meg, amely irányban azt a hivatal törvényesnek és kívánatosnak tartja. 
Ehhez képest szükséges, hogy az Országos Pénztár szabályzata megfelelően 
módosíttassék, módosítás után pedig a szabályzat jóváhagyás végett terjesztes­
sék fel, minthogy a szaktanács felállítása nagyobb és állandó költséggel jár, s így 
az e tárgyban hozott határozat a törvény 105. §-ának e) pontja értelmében jóvá­
hagyásra szorul. Megjegyzi a hivatal, hogy a tanács szervezéséhez közgyűlési 
felhatalmazás is szükséges. Elismeri a hivatal, hogy a tervezett finomabb üzembe- 
sorozás a múlt évben az üzembesorozás címén engedélyezett összegeknél többet 
igényelhet, azonban arra, hogy e kiadási többlet fedezetéről gondoskodás történ­
hessék, még mindig van mód. Ehhez képest megbízta a hivatal dr. Buchberger 
titkárt, hogy a költségelőirányzat összeállítása kérdésében a pénztár vezetőségével 
rövid úton lépjen érintkezésbe. Az elvek, melyek alapján a költségvetés össze­
állítandó, az Országos Pénztár törvényszerű céljaiból és rendeltetéséből kell, 
hogy folyjanak. Eszerint legelső feladata a pénztárnak a balesetbiztosítás 
igazgatása s ezért a pénztári irodának üzembesorozási, kirovási és kár­
talanítási osztályai feltétlenül ellátandók azzal a személyzettel, amelyre szük­
sége van. Hogy ez lehetséges legyen, ahhoz szükséges a hivatali személyzet 
gazdaságos beosztása. Erre pedig módot ad a költségelőirányzat. Az erre tett 
észrevételben kifejti a hivatal, hogy felesleges a pénztár azon javaslata, hogy a 
választott bíróságok előtt való képviseltethetés végett állás szerveztessék. A pénz­
tár képviseltetésével ugyanis a kerületi pénztárak is megbízhatók. A betegsegé- 
lyezési ügyosztályban tervezett személyzetszaporítás ugyancsak felesleges. Arra 
ugyanis semmi szükség nincs, hogy a pénztár a helyi szervek működését hely­
színi vizsgálatokkal és eljárással ellenőrizze, választási és más önkormányzati 
ügyekbe beleavatkozzék, s ezeken a címeken sok munkaerőnek és költségnek a 
pénztár tulajdonképpeni feladataitól való elvonásával sűrű helyszíni utazásokat 
és eljárásokat foganatosítson. Mindezen feladatokat ugyanis a törvény szerint az 
Állami Hivatal látja el. E szempont figyelembe vételével a pénztár nemcsak 
mellőzheti ez osztály keretében a személyzetszaporítást, hanem az eddig lekö­
tött személyi és dologi kiadásoknak jelentékeny részét a baleseti ágazat igaz­
gatásának javára fordíthatja. Ugyanezt lehet mondani az Országos Pénztárnak a 
statisztikára fordított személyi és dologi kiadásairól is. A statisztika feldolgozása 
ugyanis az Állami Hivatal hatáskörébe tartozik. A pénztár számvitele bonyolult 
lévén, az egyszerűsítésre szorul, miáltal ugyancsak megtakarítás érhető el. Ezek­
ben közölte a hivatal a pénztárral a tervezett balesetelhárítási akcióra vonatkozó 
álláspontját és ezzel kapcsolatban az 1913. évi költségvetés átdolgozásánál szem 
előtt tartandó irányelveket. Felhívta a hivatal a pénztárt, hogy az u. n. baleset- 
elhárítási akció kérdésében a törvény által felállított és közölt keretekben mi­
előbb határozzon, s az arra vonatkozólag alkotandó szervezeti szabályzatot és 
költségvetést a hivatalnak jóváhagyás végett mutassa be.

Nagy fontosságuknál fogva terjedelmesen ismertettük az Állami Hivatal 
rendeletéit, amelyeket a napi sajtó szenzációnak tüntetett fel. E rendeletekkel 
az Országos Pénztár igazgatósága legközelebbi ülésén foglalkozik. Az igazgató­
ság állásfoglalása kétségkívül alkalmas lesz az ellentétek kiegyenlítésére. Annál 
inkább várjuk ezt, mert a rendeletekben érintett kérdések nemcsak az Országos 
Pénztárt, de az egész munkásbiztosítási intézményt közelről érdeklik.

Az Országos Pénztár gyásza. Az Országos Munkásbetegsegélyző 
és Balesetbiztosító Pénztárt súlyos csapás érte. Grossmann Miksa aligaz­
gató folyó hó 17-én váratlanul, alig egykét napi betegség után meghalt. 
Halála őszinte részvétet keltett mindazok körében, akik ismerték és mun­
kásságát megbecsülték. Grossmann Miksa vezető szerepet vitt a magyar- 
országi munkásmozgalomban is, tagja volt a régi Budapesti Kerületi Pénz­
tár igazgatóságának és e pénztárnak a Budapesti Általános Munkásbeteg­
segélyző Pénztárral való fúziója után az egyesült pénztáraknál ügyvezető
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alelnöki állásra választották meg. E munkakörből hívták meg az Országos 
Pénztárhoz aligazgatónak. E minőségében az Országos Pénztár megalakí­
tása és fejlesztése érdekében kiváló munkásságot fejtett ki, ami kellő 
méltánylásra talált úgy a munkaadók, mint a munkások között. Különösen 
sokat fáradozott,, tisztviselótársai érdekében, kik erős támaszukat vesz- 
tették el benne. Őszinte részvéttel gyászolja őt a magyar munkásbiztosítás 
minden érdekeltsége.

Elnökváltozás a Budapesti Munkásbiztosítási Választott Bírósáo
war Dr™?l,Sand°S kir- ítélőtáblái bíró megvált a Budapesti Munkásbiztosítási 
yalasztott Bíróságnál viselt elnöki tisztétől, mert ezentúl a budapesti kir itélö- 
tabJana1 fog,a a magyar igazságügyet szolgálni. Dr. Vályi távozását eddigi munka­
körétől melyen fa|lal,a mindenki. Pártatlan bírói tisztét oly módon töltötte be 
hogy munkások es munkaadók egyaránt nemcsak tisztelték és megbecsülték de 
szerettek- is A munkásbiztosítás tudományos művelői között is az elsők közé
tan ?cZi!n’a cTirp 3 Munkásűgyi Szemlében megjelent nagyérdekű tanulmányai 
tanúskodnak. E munkásságát u, hivatasaban is folytatni fogja és örömmel jelent-
lének SV kozlemenVe,vel ezen,úl is erős támasza marad a Munkásügyi Szem- 

Utódja az elnöki székben eddigi helyettese, dr. K rámol in Ernő lesz.
Nemzetközi munkásbiztosítási értekezlet. A .Comité Permanent

Riínttcána^f ?e8 Assurances Sociajes« (a Nemzetközi Munkásbiztosítás Állandó 
Bizottsága) folyo évi szeptember ho 4-én Géniben ülést tart, amelyre a bizottsáo 
magyarorszagi tagjait is meghívta. Y 3 Dlzoítsa9

A bÍZ0|tsa9, azokról a kérdésekről fog tanácskozni, melyek a közel jövőben
fnílác f3Sk 81 3SÍ iri-nín orsza9ban egyaránt érdeklik. Ilyenek a munkásbiz- 
J°®.ía? tcrh?:ra ^“"kasbiztositas jovo céljai és feladatai, (népbiztosítás a qyer- 
c,erek,,SZ0CIua lS blz °.sit?sa’ balesetek utáni megszokás, nemzetközi * baleset- 
mazoUak3b!ztos!tása°na 110 f°2lalkozasúak és magasabb jövedelemmel bíró alkal-

Ezek a kérdések fogják képezni a legközelebb tartandó nemzetközi 
kongresszus anyagai s a mostani tanácskozásoknak főleg az a célja hogy ezt
szíteniVag milV m°d0n ,ehet és kel1 a kongresszusi tárgyalásra 9előke- 

a másodfokú iparhatóságokhoz címezve 50 361 VI D sz ^ vx ,, „many

iparhalóságokaTnVC kul»»°sen két rendelkezése érdekli közelebbről az

telt tvtesoázmm nfi'«taTcelv ?zeí'nl ,a..S?zdasági gépmunkások, ideérlve a képesí-

biese|?IrPee a^^«7.^évf X°XIfroénycikkPírS|e’lmébín 'LeT|Í"blzt^ 

hogy amennVylbmmaamező°gMdaság!rés^kredlei’lrtermeléskáí:|ttfenvé T'V k|Ím|0nd'a>

SUffüaa»^XSTi,‘SSS
válnék, hogy az illetők qazdasáoi a!k-iim-.7r,tt i kra, !le,zve 3 l°v°ben kétségessé 
baleset esSiére való bizfosíiásuk »» MpIÍ“1' 'ekmtendők-e, s ehhez képest 
biztosításuk tekintetében a o-izrlácánl^ ,^se9 eseteben való ellátásuk, illetőleglya alá, avagy az ?907 évi XIXtörvénvcikkh^á,örvénVek hala? 
ezen alkalmazottak illető körére nézve ak m kir íhm e-a kérdést 
kereskedelemügyi m. kir miniszterről » r* , f.oJdm,v,elesugyi miniszter alyozza. yY miniszterrel egyetertoen kiadandó rendelettel szabá-

A törvény ezen most érintett rendelkezéseire az iparhatóságok figyelmét
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ezúttal külön is azzal hívom fel, hogy azokra a hatósága alá tartozó elsőfokú 
iparhatóságokat részéről is megfelelően figyelmeztesse.

Miniszteri döntés a járulékhátralék behajtása tárgyában. A keres­
kedelmi miniszter 31.600/VI. D—1913. sz. határozatában kimondotta, hogy a 
munkásbiztosító pénztári járulékhátraléknak közigazgatási úton való behajtásánál 
a behajtást teljesítő hatóság a pénztári követelések jogosságának kutatásába 
csak az esetben bocsátkozhatik, ha a végrehajtást szenvedő a pénztári követelés 
jogosságát, illetőleg helyességét vitássá teszi.

Biztosítási kötelezettség. A községi szülésznő (bába) betegség esetére 
való biztosítási kötelezettségét mondotta ki a kereskedelmi miniszter 31.940/913. 
VI. D. sz. ítélete. Ugyancsak miniszteri döntéssel mondatott ki az is, hogy a köz­
ségi körjegyző által fölfogadott és fizetett írnok betegség esetére való biztosítás 
kötelezettsége alá esik. (K. M. 41,475/Vl. D —1913)

Felmentés a biztosítási kötelezettség alól. A kereskedelmi miniszter 
június hó 10-én kelt leiratával arról értesítette Nagyvárad sz. kir. város taná­
csát, hogy a nagyváradi izraelita szentegylet kórházának alkalmazottai az 1907. 
évi XIX. t.-c. 10. §-a alapján nem esnek betegség esetére való biztosítási köte­
lezettség alá.

Két közigazgatási bírósági döntvény. A m. kir. közigazgatási bíróság 
általános közigazgatasi osztálya két, a munkásbiztosító pénztárakat rendkívül 
érintő és érdeklő döntvényt hozott. A XX. számú döntvényben kimondja a bíró­
ság, hogy a kerületi munkásbiztosító pénztár és a vállalati betegsegélyző pénztár 
a baleset ellen biztosított tagját ért üzemi balesetből felmerült kórházi ápolási 
költséget a sérült teljes felgyógyulásáig és a napi egész kórházi ápolási díj ere­
jéig tartozik megfizetni a kórháznak.

A XXI. számú döntvényben arra az álláspontra helyezkedik a bíróság, 
hogy a hevenyíertözö betegségek ellen való védekezés költségeinek viseléséről 
szóló törvényes rendelkezéseket alkalmazni kell annak az egyénnek kórházi 
ápolásával felmerülő költségre, akit betegségének hevenyíertözö volta miatt ható­
sági intézkedésre szállítottak kórházba, vagy akire nézve a hatóság megállapítja, 
hogy az intézkedés megtörtént volna, ha azt az önként való beszállítás meg
nem előzi. , , , . „x , ,Mindkét döntvényben lefektetett elvet a bíróság egyes deletekben mar 
kifejtette. Az első Ízben megjelent ítélet alkalmával már megtettük észrevéte­
lünket is. Hangoztattuk annak idején, hogy a bíróságnak a baleseti sérültek 
kórházi ápolási költsége tárgyában hozott ítélkezése teljesen tarthatatlan, 
s lehetetlennek véltük, hogy döntvényben mondassék ki ^ az, hogy a baleseti 
sérültek ápolási költségét a pénztárak a sérült teljes felgyógyulásáig és a napi 
egész kórházi ápolási díj erejéig tagozzanak megfizetni. A bíróság mégis 
így döntött, minek következménve kétségtelenül az lesz, hogy a pénztárak 
továbbra is a felszínen fogják tartani a kérdést és igyekeznek a felső bírósagot 
állásfoglalásának megváltoztatására bírni. A XXI. számú döntvényben lefektetett 
elv megfelel 3 törvényes rendelkezéseknek, s 3 kórházi költségekben bizonyos 
mentesítést jelent a pénztárakra.

Kórházi ápolási költség. - Kórházi ápolási költség és a temet­
kezési segély. A közigazgatási bíróság 1913. évi 974. sz. iteleteben arra az 
elvi jelentőségű álláspontra helyezkedett, hogy a munkásbiztosito pénztár nyilvá­
nossági jelleggel fölruházott kórházban ápolt tagja után azt az ápolási dijat 
köteles fizetni, amely az illető kórházra nézve általában meg van állapítva es 
nem igényelheti azt a kedvezményt, hogy azt a kisebb összegű ápolási dijat 
fizethesse, amelyet az országos betegápolási alap es az allamkincstar ternere 
ápolt, valamint a külföldi honosságú betegek után a magyar királyi belugymimsz-

A 2.224/^912. sz. ítéletben a közigazgatási bíróság kimondotta, hogy a kór­
házban elhalt egyén után a kórház az ápolási díjon felül temetkezési költségét 
nem igényelhet minthogy a kórházról alkotóit szabályrendelet akkep rendelkezik, 
hogy a közkórházakban elhaltak temetkezési költségei, melyek mar a napi ápo­
lási díjban bennfoglaltatnak, külön nem számíthatók fel.

A munkásbiztosítási törvény revíziója. Ismertettük már azt a mozgal­
mat, mely Szabadkáról indult ki, s mely azt célozta, hogy az összes törvény
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hatóságok írjanak fel a kormányhoz, hangoztatván a munkásbiztosítási törvény 
revíziójának sürgős szükségességét és a pénztárak államosítását. Az aradi ipar­
testület kérelmére Arad városának törvényhatósági bizottsága csatlakozott a moz­
galomhoz és a fönt megjelölt értelemben föliratot terjesztett a kereskedelmi kor­
mányhoz. Hasonló értelmű határozatot hozott Kolozsvár városa, s ugyanily 
szellemű javaslat elfogadását tartja szükségesnek a győri ipartestület is.

Járulékhátralékok ügyében a budapesti kerületi munkásbiztosító pénz­
tár az igazgatósága tagjainak az ülésekre szóló meghívó mellett eddig »szigorúan 
bizalmas« jelzéssel küldte meg a betegsegélyezési járulékokkal hátralékos munka­
adókról készített névjegyzéket. A pénztár igazgatósága legutóbb megtartott ülé­
sében egyhangúlag elhatározta, hogy e kimutatások bizalmas jellegét megszünteti 
és azokat nemcsak, hogy bizalmasan nem kezeli, hanem utasította a pénztár 
adminisztrációját, hogy a hátralékos munkaadókról készítendő kimutatásokat 
ezentúl küldje meg az ipartestületeknek, a szaklapoknak, a munkaadók és munkások 
egyesületeinek stb. és ily módon gondoskodjék arról, hogy a hátralékosok 
névsora minél szélesebb körben nyilvánosságra jusson.

A soproni kerületi munkásbiztosító pénztár önkormányzati szervei­
nek választását az Állami Hivatal megsemmisítette. A megsemmisítésre az adott 
okot, hogy a pénztár nem tartotta be az alapszabály azon rendelkezését, hogy 
a választás napját legalább 40 nappal a választás előtt hirdetmény útján közzé 
kell tenni.

A kerületi munkásbiztosító pénztárak ügyviteli szabályzata. Az
Országos Munkásbetegsegélyzö és Balesetbiztosító Pénztár megkiildötte a kerületi 
munkásbiztosító pénztárak részére készített ügyviteli szabályzat tervezetét és 
felhívta a kerületi pénztárakat, hogy a tervezetre vonatkozó észrevételeiket s 
javaslataikat f. évi július hó végéig az Országos Pénztárhoz küldjék be. A beérkezett 
javaslatok es észrevételek alapján az Országos Pénztár a tervezetet átdolgozza 
es ezen második tervezetet egy szűkebb körű szóbeli ankéten fogja tárgyaltatni.

A szabalyzat-tervezet terjedelmes, minden részletre kiterjedő 256 oldalas, 600. §-bol allo munka.
életbeléptetniZá^°S Pénzíár 1914' évi )anuár hó 1-lével óhajtja a szabályzatot

Otthoni munkások biztosítása. Az Országos Pénztár rendezni óhajt- 
van az otthoni munkások biztosítását, körirat kibocsátását határozta el. Az Állami 
Hivatal kerte a pénztárt a kibocsátandó körirat bemutatására. Az Országos Pénz- 

hiv3tal leiratára most azzal válaszolt, hogy az otthoni munkások biztosítása 
kérdését a mai törvény kereteben nem tartja megfelelően rendezhetnek, s annak 
rendezeset csakis torvenyrevizio utján tartja keresztülvihetőnek. Éppen e-ért a 
?mnflar'a Her?eSn^ kprirat útján való elintézését elejti, s kimondja, hogy az 
egyes pénztárak Kerdezoskodeseire konkrét esetekben ad felvilágosítást. ^
. . Tutajoző munkások biztosítása. A máramarosszigeti kerületi munkás- 
biztos.to pénztár a tuta,ozo vállalkozókkal 1913. évben végzendő tutajozási mun­
kaiatok után fizetendő betegsegélyezési járulékra vonatkozolag egyezséget kötött 
Az egyezseg szerint a vállalkozók az 1913. évben a munkásaikat a pénztárnál 
bejelen.eni nem tartoznak, mindamellett a munkások tagjai a pénztárnak s a 

1?azolyanvf alapján megilletik a törvényben biztosított jogok. A bizto­
sítottak 20 eves korukig a második, 20 even felül a harmadik bérosztály szerint 
sege yezendok. A betegsegélyezési járulékok a letutajozott famennyiség szer n 
megállapított munkabér 3\/.>ában vannak megállapítva. Az eoyezségben a^ ki­
fizetendő munkabér pontosan meg van állanítva q a npnvtárnlu a Kmunkaadó által szolgáltatott adatok helyességét és valóságát éllenLztefni.^" 3

Az Országos Pénztár május havi taglétszáma p«sz"áá?us CaZva?braSn1°2S52P500 br?ak' - ^S^ság elitMiÄÄ'
Ä”b.Ä8 SgÄ1, ÄÄaÄI?
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A Munkásbiztosító Pénztár hátralékosai. Ez alatt a dm alatt olvas­
tuk a Pesti Hírlap f. hó 24-iki számában a következő közleményt:

»A közelmúlt egyik Vasárnapi krónikájának egy fejezete tréfásan foglalko­
zott a munkásbiztosító egy körlevelével, amely sikkasztóknak mondja a hátralékos 
munkaadók egy részét. A krónika írója sajnálattal konstatálta azóta, hogy ez a 
kis elmélkedés alkalmas arra, hogy az olvasók közül azok, akik a viszonyokkal 
nem ismerősek, a munkásbiztosító igazán áldásos működését helytelenül ítéljék 
meg. Kötelességszámba megy tehát ezt a félreértést eloszlatnia és hangsúlyoznia, 
hogy esze ágában sem volt támadni a kitűnő intézményt, amelynek csak egy 
intézkedését szatirizálta. De még ezt sem tette volna, ha tudomása lett volna 
arról, hogy a munkaadók az országban több, mint nyolc millió koronával adósai 
a pénztárnak és százezreket tesz ki az a pénz, amit a vállalkozó a munkása 
béréből levon, de nem fizet be a pénztárba. Ennek következménye az, hogy a 
pénztár nem tudja úgy ellátni a beteg és keresetképtelen munkást, mint ahogy 
elláthatná, ha úgy, mint Németországban, módja volna szigorúan behajtani a 
pénzeit. Már pedig az ilyen hátralékosokat a világ semmiféle tréfájáért sincs kedve 
védeni a Krónika írójának, mert neki sem lehet más meggyőződése, mint az, 
hogy gálád dolog a munkástól elvenni a pénzt és megtartani, amivel a jogi 
inkorrektség, e ráadásul még embertelenséget is követ el az ilyen munkaadó, mert 
megakadályozza beteg munkások jobb gyógyítását. Csak épp azt szatirizálta, 
hogy oly munkaadót is, aki soha nem von le semmit a munkása béréből, téve­
désből sikkasztónak nevezhet a körlevél. Viszont tökéletesen igaz az, hogy a 
Munkásbiztositó nagy és fontos céljának szolgálatában cselekszik, s ebben őt 
még ily szelíd tréfával sem kell zavarni. Ha nincs más módja a jogos követelé­
seit behajtani, akkor neki van igaza.«

E helyreigazítást vártuk. Tudtuk, ha Molnár Ferenc meggyőződik téves 
felfogásáról, sietni fog igazságot szolgáltatni.

Pénztári tagokról felvett kórleírások beszerzése. Az Országos 
Pénztár elnöksége elhatározta, hogy a közkórházakban és egyetemi klinikákon 
ápolt pénztári tagokról felvett kórleírások beszerzése céljából a belügy- ,és a 
vallás- és közoktatásügyi minisztériumot felterjesztéssel keresi meg és az Állami 
Hivatalt ezen felterjesztései támogatására felkéri, mert úgy a betegsegélyezés, 
mint a baleseti kártalanítás törvényszerű ellátása során gyakorta szüksége jelent­
kezik annak, hogy az említett kórle.'rások a pénztár rendelkezésére álljanak, 
azonban ismételten és következetesen megtagadják a kórházi igazgatók ezen 
kórleírásoknak még díjazás ellenében való kiadását is.

Állami üzemekre kirótt betegsegélyezési járulékok elszámolása.
Az Országos Pénztár rendeletben hívta fel a kerületi pénztárakat, hogy tegyenek 
jelentést azokról az állami üzemekről, amelyekre betegsegélyezési járulék rova­
tott ki és említsék meg, hogy a kirótt járulékok az 1912. évi zárószámadásban 
mikép számoltattak el.

Gyomorbetegeknek és emésztési rendszer bántalmaiban szen­
vedőknek fürdőbe utalása körül követendő eljárás tárgyában adott utasítást 
a helyi szerveknek az Országos Pénztár. Fölszólította helyi szerveit, hogy a fő­
orvosok útján hívják föl a kezelőorvosok figyelmét arra, hogy a fürdőbe uta­
landó gyomorbajosok fogazatát vizsgálják meg. Ha a fogazat beteg vagy nagyon 
hiányos, akkor gondoskodjék a pénztár annak meggyógyításáról, illetve pótlásá­
ról. A fürdőbe utalási iratokhoz csatolandó orvosi bizonylatokban ezután min­
denkor a fogak állapotáról is tegyenek említést.

Fürdőszerződések. Az Országos Pénztár Korond-fürdő és Szováta-fürdő 
tulajdonosával szerződést kötött a pénztári tagok elhelyezése céljából. Az előbbi 
helyre tüdőbeteg, az utóbbi helyre női betegségben szenvedő tagok helyeztetnek 
el. A napi ellátási ár Korondon 5 korona 50 fillér, Szovátán 5 korona 40 fillér.

Az osztrák szociálpolitikai albizottság július 9-én tartott ülésében a 
kormány nevében a következő javaslatot terjesztette elő:

A mezőgazdasági és ipari munkásoknak és a házi cselédeknek betegség, 
rokkantság és aggkor esetére való biztosítására, valamint az önálló foglalkozást 
űzőknek aggkori biztosítására vonatkozó határozmányok Galíciában és Bukovi­
nában csak abban az időpontban lépjenek életbe, amelyet a két állam tartomány- 
gyűlése fog meghatározni Ez az időpont a biztosításra kötelezettek pontosan meg-
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állapított kategóriái szerint külön-külön állapítható meg; de a munkáskategóriák 
betegsegélyezésének életbeléptetése nem tehető későbbre, mint amikor a rokkant 
es aggkori biztosítás kezdetét veszi.

Addig is, amíg az aggkori és rokkantbiztosítás életbe lép, az államkincstár 
bizonyos összegeket bocsát ezen tartományok rendelkezésére az önkéntes bizto­
sítás es a szegénysegélyezés támogatására.

é.f alsóausztriai munkásbetegsegélyző pénztárak lakó- 
hazepito-szoyetkezeterol ismételten megemlékeztünk már, s ismertettük a pénz­
tárak abbeli törekvéset, hogy tartalékalapjuk egy részének felhasználásával olcsó 
es ]o munkasla,vasokat építsenek. A szövetkezet működését a bizalmatlansáq és 
tóként a penzdragasag nagyon megnehezítette, de nem hiúsította meg. A szövet- 
kezet áltál Simmeringben emelt első házat július 6-án avatták fel nagy ünnep­
ségek kereteben, ami annak a jele, hogy a pénztárak további akciója is sikeres lesz.
redukáltról s.azdtasáSÍ helyzetének javulása ok a baleseti járadék
tóhon iaSaía/* Eu V,\k st?verorszagi papírgyárban egy munkás baleset következ- 
kn^ánfe balkezének mutatóujját. A kártalanítási eljárás során 15" <. járadé- 
hoíó=^i'apdottak meg reszere, amelyet négy hónap uíán 6%-ra redukáltak Féléb­
ől, sÓárt aí a nítást"á 1 kmítnr^ bírósá2 elé került, amely szintén csak
Uá* k1La l állapított meg, fokepen azzal az indokolással, hogy a mun-
ícezté e?őtt S kcresmenye na2Yobb, mint amely volt neki a baleset bekövet-

13 ni ót BeteSse9élyezés Boszniában. A 29 bosnvák betegsegélyző pénztár
hr? lÓ*}1?13 .,19 T evben 52 040 v0,t- Tagsági járulék címén 1,493.470 korona folvt 
be. Kiadásaik 1,316.834 koronát tett ki. Ebből 1,104.599 koronát a tagok seoélve- 
zcsere (táppénz, orvos, gyógyszer, kórház, temetk.-segély), 131446 koronát pedig
az .gazgatas költségeire fordítottak. A betegsegélyző pénztárak összvaovona 911 ev végén 869.806 korona volt. ‘ összvagyona 1911.

A Hauptverband deutscher Ortskrankenkassen (nmnet helvi pénztárak
BreslaubaT A nl'0'eV1Hm,ISUS,Z'US ,hó 17-2J-‘S 'artja XX-ik rendes nagygyűlését 
o.eslauban. A napirendet a kővetkezőkben állapították meg: 1 Lakiskérdóe; óc
etegseg e.iem biztosítás, (előadó: dr. Johann Altennth Charlottenburg)- 2 A

n"nC,',jr!,b'-Z,0SI,aSnal< “í. ellenségei. (Rudolf Wissen, Berlin ; 3 A be.eosenélvző
va^ó viszonUyaS?F7/ssdorf)S 4 p^"z'áraknak az. orvosokhoz és gyógyszerészekhez 

s őii assd?rí), 4. Beadvány a szovetsegtanácshoz, a R. V O 517 és

lenen rev.zioia , 9. A ,ovo évi rendes nagygyűlés helyének megállapítása 

meg. A napirenden a következő pontok szereoehel,“ ?VU MSenL-2t- .kul-d?" ie,mtÄ Ä« tóssa: téltara külön pontú, a fogászokká, folytatott targyaMsoL anya'gáHs^'lveHék °ha"
(Breslaub«!*! ** rende$ -kőz9VÜIésén
mily mértékig szabad aV balesetbiztosítást kiteriesVteni 77°"- arr°' a.kjrdésrö1- 
balesetekre. Keménven támadta a uJrr,j , .K*‘.er)eszteni az u. n. »mindennapi«
balesetek fogalmának kiszélesítését akarja™ blztositasi hivaíalt’ mert az az üzemi
soknak^ és'^soffőröS is történt a kocsi-
baleseti sérültek részére létesítendő telepekrőlvéoü hfovatartozasaró1» a
kártérítési jogának a tagokkal és ,,„l-P ó?r e9i, ,a Berufsgenossenschaftok fásáról. tagoKkat es azok alkalmazottaival szemben való biztosi-
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A német tisztviselő-egyesületek közös intéző-bizottsága a napokban 
értekezletet tartott. Az értekezlet elhatározta, hogy a Koblenzben tartandó szövet­
ségi közgyűlés elé javaslatot terjeszt a kényszer elvén alapuló és a család­
tagokra is kiterjedő tisztviselők betegség esetére való biztosítása érdekében.

A munkásbiztosítási törvény reformja.
A Nemzetközi Munkásbiztosítás Magyarországi Egyesületének szaktanácskozásai.

XVII. ülés. 1913. június hó 27-én.
Dr. Mentsik Ferenc elnök Mélyen tisztelt Teljes Ülés! Szíves tudo­

másukra hozom, hogy Elnök úr Ő Nagyméltósága más irányú elfoglaltsága 
miatr nem tudott eljönni az ülésre, ami azonban felfogásom szerint nem tarthat 
vissza attól, hogy e ránk nézve fontos kérdést, amelynek a taglalását elkez­
dettük, a mai ülésben folytassuk és a lehetőség szerint odajuttassuk, hogy az a 
fejezet, amellyel foglalkozni kezdettünk, befejezéshez jusson a nyári időszak 
előtt, ha nem is ma, de a követaezö ülésen, amely alkalommal az elnök 
úrnak lesz ideje, hogy összefoglalását személyes megjegyzéseivel fűszerezve 
és gazdagítva, az egyesület rendelkezésére bocsássa és így az eszmecserét 
annál termékenyebbé fogja tenni. A mai ülésen Bosányi Endre kir. tanácsos 
kíván a kitűzött vitakérdéshez hozzászólni.

Bosányi Endre felszólalását legközelebb közöljük.
Dr. Mentsik Ferenc elnök : Azt hiszem, hogy mindnyájan csak hálásak 

lehetünk azért, amit a közvetlen érdekeltségnek egyik szószólója mondott. 
Amint a múlt ülésen bátor voltam jelezni, felfogásom szerint ennek a meg­
beszélésnek, a törvény reformja érdekében való összes tárgyalásainknak csak 
akkor van tulajdonképpen konkrét eredménye, ha azok szólanak hozzá, 
akik ebben az intézményben közvetlenül érdekelve vannak, egyrészről tehát 
a munkaadók, másrészről a biztosítottak, mert azok, akik ezeken kívül 
felszólalnak, igen nagy tapasztalattal bírhatnak, de mindazok, akik a végre­
hajtás terén magán állva, hozzászólnak a dologhoz, többé-kevébbé azért 
jönnek és jöhetnek ide, hogy tapasztalataikat kiegészítsék és bővítsék, 
hogy mit, hogyan és mikép lehet csinálni és hallják a bajokat és azokkal 
szembeszáll hassanak, nem pedig azért, amint a felszólaló tagtársunk mon­
dotta, kathederszocialisták módjára szóljanak a tárgyhoz, vagyis elvi kérdé­
seket tárgyaljanak. Hiszen az érdekeltség felszólalását vártuk és végtelenül 
sajnáljuk, hogy az érdekeltség, amelynek tulajdonképpen elsősorban köte­
lessége, hogy a dolgokkal foglalkozzék, aránytalanul kicsi mértékben vett 
részt tárgyalásainkon, de remélhető, hogy a jövőben majd hozzászólnak 
annál is inkább, mert a betegsegélyezésről szóló fejezet olyan gyanánt 
jelöltetett meg, amely aránylagosan semmiféle komoly reformra nem szorul. 
Ezek után a mai ülést berekesztem

XVIII. ülés. 1913. évi július hó 17-én.
Szterényi József elnök: Tisztelt Teljes Ülés ! Amidőn van szerencsém 

a szép számban megjelenteket szívélyesen üdvözölni, a mai teljes ülést 
megnyitva, szomorú kötelességet kell teljesítenem. Egyesületünk egyik 
érdemes alelnöke, Hatvány József báró haláláról kell megemlékeznem. 
A magyar közgazdasági életnek egyik elsőrendű vezérharcosát, a magyar 
kulturális törekvéseknek áldozatkész istápolóját, egy melegen érző, a 
munkásosztály érdekeit szívén viselő, a magyar munkásbiztosítás szolgá­
latában nagy érdemeket szerzett férfiút vesztettünk el, aki megérdemli, 
hogy halála felett mélyen érzett fájdalmunkat fejezzük ki, ennek a gyászoló 
család előtt kifejezést adjunk és fájdalmunkat jegyzőkönyvileg megörökítsük.
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(Helyeslés.) Azt hiszem tisztelt Teljes Ülés, hozzá méltóztatnak járulni ezen 
javaslatomhoz, úgy ezt határozatiig kimondom.

Ugyanekkor tisztelt teljes ülés egy másik, reánk nézve igen fájdalmas 
veszteségről kell megemlékeznem, amely a munkásbiztosítást éri, egy első­
rangú szakmunkásunk, a magyar munkásbiztosítás választott bírósági inté­
zője, gyakorlati életbe való átültetője, egyesületünknek rendkívül buzgó 
tagja, tanácskozásunk egyik ágazatának mély járású előadója, akinek 
nagyszabású munkálatában nemrég gyönyörködtünk, Vályi Sándor dr. kir. 
Ítélőtáblái bíró úr, a budapesti munkásbiztosítási választott bíróság elnöke 
elhagyni készül eddigi munkakörét, hogy a magyar igazságszolgáltatás 
egy másik ágában találjon ismét szélesebb körű munkakört. Őszinte 
sajnálattal kell megemlékeznem erről az eseményről, amely megfosztja a 
munkás erőkben amúgy is oly szegény magyar munkásbiztosítást egyik 
legelső, szakférfiútól. De talán szabad kifejezést adnom annak a reményemnek, 
hogy 0 Nagysága gazdag tapasztalatait, amelyeket ebben a minőségében 
szerzett, a magyar munkásbiztosításnak, legalább egyesületünk révén, 
továbbra is rendelkezésére bocsátani szíves lesz.

Dr. Vályi Sándor: Nagyméltóságú Elnök Úr! Igen tisztelt Teljes Ülés! 
Hálás köszönettel veszem tudomásul Ő Nagyméltóságának hozzám intézett 
meleg, üdvözlő szavait. Abból az elismerésből, amit Ő Nagyméltósága érde­
meimen felül fejezett ki és amelylyel engem elhalmozott, csak annyi illet 
meg, hogy tényleg a munkásbiztosítási törvény működése és a munkás­
biztosítás intézményei iránt mindenkor, kezdettől fogva lelkesedéssel, nagy 
érdeklődéssel viseltettem és igyekeztem kivenni részemet abból a tudo­
mányos, nagyértékű munkából is, amely ennek az egyesületnek a kebelében 
a szociális intézmények továbbfejlesztése és a munkásbiztosítás kiépítése 
céljából folyik. Sokkal inkább össze vagyok forrva a munkásbiztosítás in­
tézményével, mintsem hogy attól végleg elválni tudnék és így csak termé­
szetes, hogy amennyiben jelenlegi, vagy inkább jövendő nagy munkával 
jaro hivatásom meg fogja engedni, úgy a legnagyobb örömmel fooom a 
munkásbiztosítás magas céljait és érdekeit úgy ennek az egyesületnek a 
kebelében, mint azon kívül, különösen a felső bírói igazságszolgáltatás 
térén szolgálni. Végül igen tisztelt Teljes Ülés, a magam részéről is nagy 
halamat kell kifejeznem az egyesület irányában egyrészt azért, hogy engem 
abban a nagy kitüntetésben részesített, hogy választmányi tagjává emelt 
de meg inkább azért, hogy lehetővé tette azt, hogy ebben az előkelő körben 
mondjam el nézeteimet és fejtegetéseimet a munkásbiztosítás kérdéséről 
es azokat ily módón közzétéve talán sikerül egynéhány oly magot elhinteni 
amely termo talajba esve, ha nem is rövidesen, hasznos gyümölcsöket

.. , Sztérényi József elnök: Az előadó úr, Hlavács Kornél min. titkár­
ul0, akadályozva leven a személyes megjelenésben, felkérte Kis Adolf 
titkár urat, hogy zaroeloadasat nekünk felolvasni szíveskedjék. Felkérem 
Titkár urat, szíveskedjék az előadást megtartani.

íaiuucweue,
Mlavacs Kornél eloado: Igen tisztelt Teljes ülés! A betegség esetén nvúi- tando segélyekről megindult vita lezáratván, mint előadónak kötelességem vála­

szolni azokra az eszrevetelekre, amelyek javaslatommal szemben felmerültek és
terlesz^etfek0^)320^ 3 ,avaslatokat’ amelyeket igen tisztelt felszólaló tagtársaink

Muniz*]SÖ Pontíához, amelyben indítványoztam, hogy a Nemzetközi 
Munkasbiztositas Magyarorszag. Egyesülete kellő megokolással mutasson rá a 
munkások aggkor- es rokkantbiztositásának sziikségesseoére és arra a közgazda 
sag, veszteségre, amely az országot e biztosítási ágak megvalósításának halász- 
tasaval en, a tagtarsak mindannyian hozzájárultak. Kivétel volt Bosányi kir.
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tanácsos úr, aki azzal vádolt, hogy a rokkantbiztosítás ügyét a betegsegélyezési 
kérdésbe mellékgondolatok hatása alatt vittem be. Kifogásolta, hogy a rokkant­
biztosítás hatását a betegsegélyezésre, kellő statisztikai adatokkal meg nem 
világítottam. E mulasztásomat pótolta azzal, hogy bemutatta az Országos Pénztár 
utolsó évi jelentésének statisztikája alapján azokat az adatokat, amelyek a két­
szeres, háromszoros és többszörös megbetegedésekre, továbbá a segélyezések 
időtartamára vonatkoznak. Megemlítette végül, hogy az 1,120.992 taglétszám 
mellett összesen 6.113 halálozási eset volt. Amit igen kedvezőnek talált. Tisztelt 
tagtársammal szemben ki kell jelentenem, hogy magam is igen szívesen hivat­
koztam volna részletes statisztikai adatokra, ha ilyenek rendelkezésre állanának. 
Azokból a statisztikai adatokból, amelyekre ő hivatkozott, a rokkantbiztosítás 
burkolt formájára éppen olyan joggal lehet következtetni, mint amilyen alapos­
sággal lehet azt tagadásba venni. A halálozások kedvező arányszámára vonat­
kozólag meg kell azonban jegyeznem, hogy az a körülmény, amely szerint az 
1,120.992 tagból az év folyamán mindössze 6.113 halt meg, még nem mutatja azt, 
hogy e tagok közül az utolsó 6.113 csak 180 év múlva fog meghalni és föl sem 
teszem egy pillanatra sem, hogy Bosányi t. tagtársunk ezt kívánta volna bizo­
nyítani.

A pénztári tagok legnagyobb része előbb a rokkantlétszámba megy, azután 
teljes munkaképtelenné válik, úgy, hogy még egy-két napra sem tud munkába 
állani és a tagsági jogosultságot nem tudja megszerezni. Akkor hal meg, amikor 
a pénztárnak már rég nem tagja.

A pénztári orvosok és pénztári tisztviselők, a betegsegélyezési ügyekben 
bíráskodók igen jól tudják, hogy a megrokkant munkás, amíg azt egészségi 
állapota csak némiképp is megengedi, iparkodik a pénztári tagok sorában meg­
maradni és a betegsegélyeket lehetőleg többször is teljesen kimeríteni. A Magyar- 
országon tuberkulózisban elpusztuló évenként 100.000 ember legnagyobb része a 
munkásbiztosító pénztári tagok sorából kerül ki. és a temetkezési segélyre csupán 
azért nem kerül sor, mert életük végén tagsági igényük már nincsen.

A tuberkulózis pusztításaira vonatkozó elrémítő adatok fölöslegessé tesznek 
minden költséges statisztikai munkálatot. A rokkantak nagy számáról ezek nélkül 
is képet alkothatunk magunknak. Nem támogathatom tehát Bosányi kir. tanácsos 
úrnak azt az indítványát, hogy a mai, úgyis nagy költségekbe kerülő pénztári 
adminisztrációt még rokkantsági adatok összegyűjtésével és feldolgozásával is 
terheljük és még költségesebbé tegyük.

Szilárd meggyőződésem, hogy a rokkantbiztosítás behozatala munkás­
biztosító pénztáraink anyagi helyzetét teljesen rendezné és e pénztárakat tulaj­
donképpeni hivatásuk elvégzésére képesekké tenné Ez volt az a hátsó gondolat, 
amely engem javaslatom első pontjánál vezetett. Amennyiben Bosányi tagtárs 
más hátsó gondolatot vélt, úgy tévedett, talán mások után ítélt meg engem.

Tisztelt tagtárs úr azon kijelentésére, hogy a mi ipari hygiénánk elhanya­
goltsága a rokkantak számát nem befolyásolja, mert a megbetegedett tagok lelki- 
ismeretes gyógyítással ismét visszanyerhetik egészségüket, meg kell jegyeznem, 
hogy ez tévedés. Az ipari betegségek nagy részének éppen az a természete, hogy 
gyógykezeléssel már nem reparálható, hanem csak a baj előrehaladását lehet 
meggátolni, de ezt sem mindig. Az a következtetés tehát, hogy a rokkantak 
segélyezését az indusztriális érdekeltség teljes mellőzésével az állam feladata­
képpen kellene megoldani, el nem fogadható. Az ipari üzemek tulajdonosait a 
rokkant biztosításnál érdekeltekké kell tenni, hogy üzemeik berendezésénél és 
vezetésénél az ipari hygiéna szabályait a rokkantak elszaporodásának és ezzel 
együtt eltartási költségeiknek korlátozása érdekében betartsák.

Javaslatom második pontjához, amelyben a mezőgazdasági munkások 
segélyezésének folytonos, fokozatos javítását és kiegészítését a munkásbiztosító 
pénztárak érdekében kívánatosnak jeleztem, Kis Adolf tagtársunk azt a módo­
sítást ajánlotta, hogy egyesületünk hívja fel a figyelmet az 1907. évi XIX. t.-c. 
parlamenti tárgyalása alkalmával elfogadott arra a határozatra, amely utasítja a 
kormányt, hogy a mezőgazdasági munkásoknak és cselédeknek betegség és 
baleset esetére való kötelező biztosítása iránt törvényjavaslatot készítsen és ezt 
lehetőleg a közel jövőben terjeszsze a képviselőház elé. Tisztelt tagtársam ezen 
javaslatát magam is elfogadhatónak tartom, mégis azzal a kiegészítéssel, hogy a 
mezőgazdasági munkások és cselédek rokkantsági és aggkori segélyezésének 
kérdése is kielégítő rendezést nyerjen, mert enélkül a munkásbiztosító pénztárak 
tehermentesítése el nem képzelhető.
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Javaslatom harmadik pontja ellen észrevétel nem merült fel.
A negyedik pont ellen dr. Hahn Dezső főorvos úrnak voltak aggodalmai, 

aki kifejtette, hogy az erdei üdülőtelep azon legmodernebb jelszavak egyike, 
amelyek minden tudományágban felmerülnek, anélkül azonban, hogy a kritikát 
elbírnák. Kifogásolta azt, hogy az erdei üdülőtelepek rendesen a hygiéna kellékei 
nélkül épülnek fel, olcsók, de primitívek és a célnak meg nem felelnek.

Szerinte jobban megfelelnek a szanatóriumok. Ebben vele én is egyet­
értek. Az egészségtelen berendezésű erdei üdülőtelepeknél a modern szanató­
riumok kétségkívül sokkal jobbak. Igen jó volna, ha lehetne munkásszanatóriu­
mokat jó orvosokkal és jó táplálkozással, a legmodernebb berendezéssel felállí 
tani és üzemben tartani. Mindannyian tudjuk azonban, hogy amíg Magyarországon 
100.000 tuberkulótikus beteg hal meg évenként, addig az óriási beteglétszámot 
magukban foglaló szanatóriumokat felállítani sziszifuszi munka volna.

Teljesen egyetértek dr. Vályi tagtársammal abban, hogy addig is, amíg a 
tüdőbetegekről másképpen nem gondoskodhatunk, nem szabad megelégednünk 
egyedül az orvosi kezeléssel. Az erdei üdülőtelepek felállításánál a hygiéna főbb 
szabályait ki lehet elégíteni, és akkor ezen telepeken a betegek kifogástalan táp­
lálkozás mellett legalább is olyan gyorsan fognak felépülni, mint, mondjuk, az 
x-i szanatórium három orvosának szemeláttára büdös húson és egy napig félliter 
tejen éheztetett tüdőbeteg, vértköpő pénztári tagok.

Nagyobb vitát váltott ki javaslatom 5. és 6. pontja, amelyekben a gyógyí­
tási módot kötelező erővel megszabó pénztári orvos ezirányú rendelkezéseinek 
betartásából felmerülő költségek alól a pénztári tagokat tehermentesíteni kíván­
tam abban az esetben, ha az orvos az ő szerződésében előírt keretet átlépi 
vagy szolgálati rendtartásába ütköző gyógyászati eszközöket, vagy módokat ír elő.

tagtársaim egy része e kívánalomnak szabályozását a törvény­
ben fölöslegesnek tartotta, Vályi tagtársam pedig határozottan célszerűtlennek 
mondotta. Aggodalmait azonban részletesen nem adta elő. Újból hangsúlyozom
tehat, hogy én csupán a felesleges költségektől kívántam a beteg tagokat meo- kimelni. 3 y

A beteg tag sokkal gyengébben van felvértezve, semhogy érdekeit a pénz­
tári orvosnak esetleg ellenkező érdekeivel szemben megvédelmezhesse. Hivatko­
zom azokra a pénztári igazgatókra, akik velem együtt tanúi voltak egyes pénz­
tári tagok panaszainak. Nem is olyan régen mondotta nekem a zombori pénztár 
igazgatója es az éloszigeti ármentesítő társulat igazgatója előtt kint a gáton a 
egkozelebbi lakott helyhez 30 kilométernyire dolgozó kőmíves munkás a követ­

kező szemrehányást: »Ugyan kérem mire való az egész nagy betegseqélyezési 
ceremónia. Legutóbb is azt mondotta nekem a pénztári orvos, hogy olyan orvos­
ságot, amely az én bajomban használ, a pénztár terhére fel nem írhat, mert az 
nPmafnnAdAhHaLU5Y1n nekem- orvosságot, de előre megmondja, hogy az használni 
fizetnem« Ad0t nekem maganreceptet es a drága orvosságot nekem kellett ineg-
tPuaHoHlába frősk°dö|t előttem a pénztári igazgató eképpen : »Az orvos úr 

F16^ ,olyan orvosság és csakis olyan orvosság dukál, amely
hasznai. Ez a pénztár erdeke is.« A mi emberünk csak a fejét rázta és ismétel­
gette, hogy: »Mar pedig ez így van, mert az orvos úr magra mondotta.»

- j • Mahn foorvos úr nemes buzgalmában téved, ha azt hiszi hoov az taiá’hák^ ki015 haszr)al° o/vosságról szóló rémmeséket a laikusok, á betegek 
és zLm í aílL2 visszásságért valahol rekriminálni kell, azt nem a laikusokhoz
glkheT ken7ntézniV 3° ke5zpenzen mmden ü'Vos levonás nélkül fizető bete-

a7 nemcsak a pénztári határozatokban, hanem már
S-° 65 fe s° b,r°.saS leleteiben olvashattuk, hogy a pénztárakat meg kell

elipnniMeaSVeS Penztar2. orvos(?k önkényes rendelkezéseiből eredő károsodások ellen Magam is azt hiszem, hogy a Pável Juonok nevére kiállított 40 és ’3 aram
űmé,eLal?e,íre,C^,e,lnaZn U-Syanazon -!>e,?8 számára 4-5 naponáfnaponS
“SViscsak háromszor “sz&SIbbál VlnT.t.^sakuq'TtglfeT sz"!
orvosi karunknak JXkébenis.’ h3nem 3 btfC$ü,e,läl és önfeláldozással dolgozó
taton UlatszefekPt "ÜÄnÜÜ hamisihm recepteket, a pénztár terhére kiszolgál, 

illatszereket es kellemesen szagositott szappanokat sem sorozhatjuk a
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munkásbiztosító pénztárak anyagi helyzetének előmozdítására alkalmas eszközök 
közé. Meg vagyok győződve, hogy dr. Friedrich tagtársunk sem ezeket, sem pedig 
a könnyelmű fürdőbeutalásokat nem kívánta oltalmába fogadni, amikor az orvosi 
tudományoknak idioszinkráziáját a §§ kal szemben kifejtette. Készséggel elisme­
rem vele szemben, hogy az orvosi tudományok a §§-okban el nem férnek. Azon­
ban azt is tudom, hogy nem helyezkedem dr. Friedrich tagtársunkkal ellentétes 
álláspontra, ha azt állítom, hogy a tudomány szabadsága nevében a lelkiismere­
tességet nem kell és nem szabad kizárnunk. Az orvossal szemben a bizalom első 
sorban az ő lelkiismeretessége láttára ébred fel. E bizalomra pedig szükségünk 
van. Helyesen mondotta dr. Hahn tagtársunk, hogyha ez a bizalom megrendül, 
úgy ez kiirthatatlan nyomokat hagy a betegek lelkében és veszélyezteti a betegség 
esetére való biztosítás legértékesebb eredményeit.

Orvos tagtársaink tudhatják és érezhetik tehát a legjobban, hogy mily 
szükséges volna alkalmas intézkedéseket tenni az ország különböző részeiből 
napvilágra kerülő visszaélések ellen. É visszaélések lehető megnehezítése és a 
minimumra csökkentése igen hatásos eszköz lesz az annyira kívánatos bizalom 
felkeltésére.

Az anyagilag károsodó munkásbiztosítási intézmény és az általánosítás 
folytán szenvedő orvosi kar e téren jogosan számít éppen dr. Hahn és dr. Friedrich 
tagtársaink erélyes kezdeményezésére és szakavatott, céltudatos javaslataira, 
mert a pénztári orvosi karnak ezen illusztris vezetői, az orvosi etikának e 
jogosult értelmezői hivatottak első sorban arra, hogy a kellő utat és módot az 
érdekeltségnek őszintén feltárják.

A visszaélések meggátlására az egyes pénztári tagok önmagukban gyöngék. 
Erre csak a hatalmas pénztári szervezet lesz képes, ha az erkölcsileg érdekelt 
orvosi kar lelkiismeretesen a segítségére siet. Az egyes pénztári tagok önvédel­
métől semmit sem várhatunk. Anyagi helyzetük, hiányzó szaktudásuk, a kezelő­
orvostól függő helyzetük egyenkénti elszigeteltségükben bénává teszik őket és 
éppen arravaló a pénztári szervezet, hogy őket támogassa és az ő bajukat 
magáévá tegye. Nem helyeslem tehát azt az elvet, amely a pénztári tagokat a 
pénztári orvosokkal szemben polgári perre utasítja. A pénztári orvosok a pénz­
tárnak felelősek. Ha az orvost felelősségre kell vonni, azt csak a pénztár teheti 
meg. A pénztárnak van főorvosa, orvosi tanácsa és ügyésze, akik szaktudásukkal 
támogatják. Amikor a pénztár e kötelességét az egyes gyönge tagra hárítja át, 
egyik legfontosabb feladatának teljesítését tagadja meg. Az általános magánjogi 
szabályoktól pedig nem kell megijedni. El sem lehet képzelni azt, hogy a meg­
bízását rosszhiszeműen, vagy felületességből túllépő és a pénztárt ezzel anyagilag 
megkárosító orvost az általános magánjogi szabályok gyöngéden a védelmükbe 
fogadnák. Ha a mi magánjogi szabályaink esetleg e tekintetben hiányosak vol­
nának, az orvosok túlnyomó nagytöbbsége által úgyis féltékenyen betartott orvos 
etikai szabályok §§-ai a törvényhozás segítségére siethetnek. Az új román bizto­
sítási törvény erre már bizonyos utat is mutat. E törvény a többi között a 
124-ik cikkben kimondja, hogy ha az orvos szívességből, vagy más okból a való­
ságnak meg nem felelő adatszolgáltatásával helytelen táppénzutalvány kiállítására 
alkalmat nyújt, az orvos azonnal elbocsátandó, a pénztár javára 300 — 500 lei 
pénzbüntetéssel és mindezeken kívül 8 naptól 3 hónapig terjedhető fogházzal 
büntetendő.

Az ilyen és hasonló esetekre nálunk sem ártara a törvényben külön nyo­
matékos preventív intézkedéseket tenni. Ennek bizonyítására az egyik munkás­
biztosító pénztárnak már nyilvánosságra jutott, tehát nem hivatalos titkot képező 
iratai közül olvasom fel a kővetkezőket: Az első iratot a hivatal intézte a pénz­
tárhoz : ->N. N. betegségi biztosítási pőrében a sz.-i munkásbiztosítási választott 
bíróság dr. X. V. orvost 1911. évi augusztus hó 3-ik nap'án tanúképpen kihall­
gatván, nevezett azt vallotta, hogy igénylőt 1911. évi január hó 28-ik napjától 
kezdve mint munkaképtelen beteget jelentette be a pénztárnak, dacára annak, 
hogy őt munkaképtelennek nem találta. Nevezett tanú e vallomásában tehát 
olyan szándékos kötelességszegést ismert be önmagáról, amely az egyébként 
való felelősségtől eltekintve, mindenesetre kártérítés követelésére jogosítja fel a 
pénztárt vHe szemben. A pénztár ugyanis az orvos által valótlan tartalmúnak 
beismert táppénzutalvány alapján 30 K 25 fillér táppénzt fizetett ki igénylőnek, 
akinek ez az összeg az orvos saját beismeréséhez képest nem járt volna. A 
hivatal meghagyja a pénztárnak, hogy ennek az esetnek kapcsán alkalmas 
módon figyelmeztesse a pénztár orvosait arra, hogy a pénztári szolgálatukban a
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legteljesebb lelkiismeretességgel járjanak el, mert az itt tapasztalt sajnálatos 
szolgálati vétség és a pénztár jogos érdekeinek tudatos megsértése, valamint 
más ilyen esetek is alkalmasak arra, hogy nemcsak az illető orvosra a teljes 
jogi felelősség következményeit hárítsák, hanem alkalmasak arra is hogy az 
orvosok eljarasanak megbízhatósága ellen általánosítva, túlozva és igazságtalan 
módón bizonyítékul felhasználtassanak.<

A kerületi pénztár erre a következő irattal válaszol: .Fenti számú rende- 
letere idezártan tisztelettel bemutatjuk igazgatóságunknak a kérdéses ügyben 
hozott hatarozatat es jelentjük, hogy főorvosunk X Y. dr-t előbb élőszóval maid 
írásban is megintette és rendreutasította a szabálytalan eljárásáért és az’ esetet 
a keruletbeli összes orvosokkal is közölvén, azokat a mindenkor szabályszerű 
es pontos eljárásra felhívta.« y u

Ebből is láthatjuk, hogy orvos-tagtársainkra még nagy feladat vár ha a 
pénztárak es az orvosi kar érdekében szükséges intézkedéseknek idevonatkozó 
fejezetenel nagyrabecsult szaktudásukkal közreműködni kívánnak, hogy az eset-
remÍelkezésrem0<^°SltaS dalmával tényleg célravezető javaslatok álljanak

, Javaslatom 7-ik pontjában a rendkívüli, vagy költséges gyógyeszközök és 
gyógymódok torvenves szabályozását kívántam. Javasoltam annak kimondása? 

.h°Sy a Pénztár, orvos a pénztári tagok figyelmét ezekre fel ne hívhassa hanem' 
javaslatával közvetlenül a pénztárhoz legyen köleles fordulni, amelynek határod
esltekTr^knrVn?'3." taSnak is kiadandó volna- Kivételt képeznének a sürgős 
esetek, amikor a pénztári orvos maga rendelkezik; azonban ilyenkor felelős
egyen azért, hogy intézkedése az orvostudományok mindenkori állása szerint "VIeS s,ur20ser] szükséges legyen, vagy pedig a betegnél tapasztalt je?enslgek 

olyanok legyenek, hogy azokból az orvos szakismereteivel a sürgős szükséo 
fennforgására joggal következtethessen. 9 szukse9
. ^ javaslatomat dr. Vályi tagtársunk félreértette, amikor fölfedezni vélte
tetnrekívánnám9VFnn,ank0l-SétSerebb SVÓgyászati segédeszközök nyújtását beszün- 

vannam. En ugyanis teljesen egyetértek vele abban, hogy e téren minden
megszorítás nemcsak a tagokra nézve, hanem a pénztárra nézve is káros volna 
Tevedese onnan ered, hogy én az eszmével foglalkoztam és sorakoztattam azokat' 
az erveket amelyek meHette és ellene felhozhatók. Ezek kiegészítésére 7 hetven
Beszerezzen? h°9V/" 6 kérd?st nem is tartom válam7 fonto?nak
neszereztem 8 vidéki pénztárnak idevonatkozo adatait amelvekből a7t láihatii.Lr 
hogy a gyógyászati segédeszközök maximális értékének korlátozásából a nJn? ’ 
tiTftpft ^zarT}baYehetö anyagi előnyök nem is érhetnék. A részletes táblázatot 
is moÄÄeSÄ Úsyis me9Ia,álhatják, miér,

beteasesZ'f™a^'3",‘a^k?rk*3*^' m“l|'k*°^,°1®^yV^'|la'larakZSa>znV*9|S9Pd°nf0lva<mánaa

egységár -25 K volt. Az e címen felmerült költség p^dh u n ! K i miér f 9? nenztárná a an K nii _ - , vj n.iiJ K J tiller. E nyolc
emésztettek fel. 2 g/ogyaazafi eszközök mindössze 5.494 koronát

Aezhaem1ít?ftnl;

látható az a ferde helvzet amelvhpn a cíir ~ esetekre, amelyekből világosan 
beteg tagok, a szakértő orvosoké a hírő<J°Si,S-ZUi<Se9- me9*télése alkalmával a 
nak. Az eddig előfordult esetekből ináZ h2°k *? ..le9tobbször tanácstalanul áll- 
lehetne állapítani pontosabban a sürgős szüksT^ foo^áZ^ate.sse1’ de mégis meg 
jogbiztonságának csak előnyére válhatna 2 * 9 k ami a betegsegelyezes
terjesztette elő, hjgy a Vórház^ügvek* ta9,ar3unk azt az indítványt

ÜktA,' i. : >>;•
* ‘ t* v 11*.■ / > , ' - “ % d - " !■ HP / * * v ■ .V- I* •' , f .. i ** t' . ■V&A Él
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összesítő kimutatás

néhány kerületi munkásbiztosító pénztár által az 1912. év folyamán a beteg­
segélyezési számla terhére kiszolgáltatott gyógyászati segédeszközökről.

A pénztár megnevezése 30 K.-nál olcsóbb Átlag 1 
kerül

db 30 K-nál 
drágább

db K fill. K fill. K 1 fill.

1. Arad............ . ... - - 902 1.434 46 1 59 _
2. Magyaróvár ... ... ... 174 85 — — 48 148 —
3. Miskolc 921 2.153 83 2 33 450 —
4. Nagyvárad ... — 2.265 1.807 51 — 80 1.255 —
5. Pozsony ........ ........ 1.931 2.839 50 1 46 2.747 —
6. Sopron ....................... 574 765 53 1 50 340 —
7. Szombathely ............. 332 466 86 1 43 190 —
8. Temesvár ................... 1.720 1.560 34 — 90 364 —

Összesen— ... 8.819 11.113 03 1 25 i 5.494 —

Ezekután a vita során felmerült egyéb észrevételekre és javaslatokra kívá­
nom megjegyzéseimet megtenni.

Farkas Elek tagtársunk téved, ha azt hiszi, hogy a mulasztó munkaadók 
a munkásbiztositó pénztáraknak tulajdonképpen fejőstehenei. Az általuk megtérített 
betegsegélyezési összeg önmagában jelentékeny lehet, de eltörpülne azonnal, ha 
a sikerrel eltitkolt pénztári tagok elveszett járulékainak összegével hasonlítanák 
össze. A vidéki pénztáraknál megejtett kísérletek és begyűjtött adatok ezen állí­
tásomat eléggé bizonyítják. Utalok az előadásomban említett városban tapasztal­
takra, amelyekből is kitűnt, hogy a város munkaadói alkalmazottaiknak 10°/-át 
sem jelentették be. Meg kellett ezt említenem, nehogy a mulasztók, mint áldozatok 
álljanak előttünk.

Nagyon helyesnek tartom tehát dr. Pap Géza tagtársam azon javaslatai, 
hogy a járulékfizetés pontossága és az eltitkolások megnehezítése érdekében a 
törvénymódosításnál kellő intézkedések kerüljenek a törvénybe. Mindenesetre 
igen helyes útmutatásnak kell ez irányban tekintenem Farkas tagtársunk azon 
javaslatát, hogy az építkezéseknél az alvállalkozó által fizetendő járulékokért es 
a helyes bejelentésekért a fővállalkozók fokozatosan felelősek legyenek. Egyesek 
ugyanis bámulatos leleményességgel bujkálnak kötelezettségük elől. A fővállal­
kozó felelősségének kimondása pedig, mint azt tagtársunk szépen kifejtette, 
alkalmas arra, hogy a pénztár érdekei túlnyomó esetekben teljesen megvedes- 
senek. Ugyanilyen intézkedést kellene tenni az ipari fatermelésnél működő alvál­
lalkozókra is. , .

Több javaslat merült fel a passzív tagsági jogosultság megszigoritasara, 
ezeket azonban a legnagyobb óvatossággal kell fogadni. A visszaéléseket úgy 
kell korlátok közé szorítani, hogy a jóhiszeműek. akiknek száma mégis csak 
jelentékeny, kárt ne szenvedhessenek. És ne felejtsük el, hogy a visszaélni 
kívánókat úgysem fogjuk tudni kizárni, ellenben azokat, akiket valóban segélyezni 
kívánunk, könnyen akaratlanul megfoszthatjuk jogaiktól. ...

Az önkéntesen továbbfizetőket is nehéz megrendszabalyozm. Van olyan 
közöttük, aki két-három hónap múlva, és van olyan, aki 6 év múlva veszi eloszor 
igénybe a pénztárt. Mindannyiukat a rokkantak közé sorozni tehát nem lehet 
Joggal felmerült tehát az az aggodalom, hogy vájjon szabad-e valakit a pénztár­
ból kizárni azért, mert a kedvezőtlen konjunktúra folytán csak rovidebb időn at 
talált biztosításra kötelezett foglalkozást. „ , .

Nagy érdeklődéssel találkoztak a táppénzre vonatkozó rendelkezések 
módosítására irányuló javaslatok. Igen tetszetős javaslat az, hogy az első három 
betegségi napra táppénz semmi körülmények között se járjon. A legenyember 
talán át is tudja bőjtölni e három napot, különösen, ha az orvos a gyógyítás 
szempontjából elő is írja. A nagycsaládú munkás gyermekei azonban ezt meg- 
sínylenék, ami talán a gyógyszerköltségek emelkedését vonná maga után.

Felmerült az a terv is, hogy a húszheti táppénzigényt teljesen kimerített 
tagok, ha bizonyos határidőn belül újra igénybe veszik a pénztárt, csak merse-

\
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keltebb segélyezésben részesülhessenek. E kérdésnél azonban igen nagy óvatos­
ság kell, mert ma igen sokan nem veszik ki teljesen a húszheti táppénzsegélyt 
és megelégszenek 18—19 héttel, hogy újabb segélyezésükre joguk annál gyor­
sabban megnyíljék. Vigyázni kell tehát arra, hogy a törvény rendelkezéseinek 
megkerülésére a tagokat még jobban ne kényszerítsük.

Azon javaslatokkal szemben, amelyet a húszheti táppénz helyett huszon­
hat, vagy ötvenkét heti táppénzt javasolnak, utalnom kell arra, hogy ily rendel­
kezés Németországban, ahol a rokkantbiztosító intézetek veszik át a terhet ha 
bebizonyul, hogy a segélyezett betegsége rokkantságból ered, vagy a gyógyítás 
az egyébként elkerülhetetlen rokkantságot elkerülhetővé teszi, helyénvaló lehet 
nálunk azonban a burkolt rokkantbiztosítási terheknek csak megnövekedését 
jelentene.

Igen alapos megfontolást igényel dr. Vályi tagtársunknak az a javaslata 
hogy a hivatal 27. számú elvi határozatának alapelve a törvénybe fölvétessék.’

bíróságok előtt még nem volt sok hasonló eset és egyelőre untig elégségesnek 
tartom az elvi bírói döntést ameJyet a tapasztalatoknak megfelelően könnyen 
lehet kiegészítem, vagy módosítani is.

™ies mértékben osztom azonban azt a nézetét, hogy a fürdőhasználat 
^dfurdo) es gyógyvíz a gyógyításnak alig nélkülözhető legcélszerűbb és leg- 
n4nS7°Hb e?^0je;’^am^e-kn,ek 3 családtagoktól megvonása megokolatlan és a 

?fk ,d^deke^e ,utkozIk’ 3 családtagok számára is biztosíttassanak. Nem 
szabad elfelejtenünk, hogy Magyarországon vagyunk, ahol igen sok vármegye van

ká,íS rituális fürdőn kívül mái nincs. Ha a kultúra 
bb /.okan ,al*° államokban, így például Németországban, a családtagok

éYetkérdés^^ áhínk^ab,Zt0SÍÍ3S3 az Í9en elteríedt népfürdők következtében nem

_,]on XfSuI .f°9jalk°znom kellene azokkal a kifogásokkal, amelyek javaslatom 
ellen felmerültek azért, mert a fedezetnek kérdését a segélyezés kérdésével 
kapcsolatba hoztam E tekintetben elég utalnom arra, hogy a kifogásolók maguk
lat^kaTtPriP^tPtfu ??onnal a fedczet kérdésére tértek át és különböző jaÄs- 
Bdoío ódott tehát a se9elyezesre szolgáló fedezet megnövelése érdekében.

3 ’ h°9V 3 segélyezést, ennek mérvét, a fedezet kérdésének 
ínsi°Z^S"Ve taf9VaIni nem lehet. Különösen nálunk Magyarországon ahol a köz- 
egészségügy meg csak a szavakban él, oly sok a tennivaló, hogy csak az első- 
nanwVfontosságú kívánságok kielégítésére gondolhatunk és ekkor is mindenkor 
nagy figyelemmé kell lennünk a rendelkezésre álló fedezet méreteire mmden, or
belátásától 7^1l#JfVta-jaí0fk m?r,e9elese természetesen az irányadók egyéni 
amfrnív ’ tapafzfaldía!t0Vu9S es nagy mérvben befolyásoltatik azon célok által 
amelyek az esetleges torvényrevizió alkalmával szemük előtt lebegnek HioviükILS"«1 'uk', hogy e célok a legnemesebbek, a munkával fogfalklSó osÄk 
és erköLSs!0é9maélakedés0é9,Vmo2da,!!iákae,őbbÍ 'árSada,mi °SZ,á,Y°k ÍÓIé,é'' gazdasági

Szterényi József elnök: Igen tisztelt Teljes Ülés! Az előadó záró. 
sz3va után tulajdonképen be is van fejezve a vita és így a törvénvrevizió 
kerdesenek a betegsegélyezésre vonatkozó fejezetét illetőleg tanácskozó
kötelességemn^t6 tartórn " Mie,őít S SÄ

í k ta,rtom, összefoglalni, mint eddig minden fejezetünk
rgyalasanal, az egesz tárgyalási anyagot és a törvény esetleges módo

lÄtoktoi1™ TeS iavasla,,oka> szembesüli?™az az»!9 ellentétes 
nini tol3 ' Tuladonkoppen az előadó iavaslalaival kellene kezdenem de

tebb része, amilynek a különbözó feiLzóil, ,torvenVnek egyik legsikerül-°m« sas rs
által természetszerűleg foglalkozok az^örtazaTLlSdÄ^
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egy esetleges revízió alkalmával mégis mennyiben szükséges vagy indo­
kolt a törvény ezen fejezetének egyes rendelkezéseit módosítani. És itt 
első sorban azzal a nagy kérdéssel foglalkoztak a felszólaló urak, hogy 
vájjon a törvény messzebb ment-e a teljesítményekben, nem nyujt-e 
túlsókat, szemben a terhekkel, amelyeket egyrészt a munkaadókra, más­
részt a munkásokra ró. Ez a vita meglehetősen eldöntetlen maradt, habár 
egyetlen felszólaló sem ment annyira, hogy restringálást javasolna egy 
esetleges revízió esetén, mégis némely felszólaló a családtagok jelenlegi 
segélyezésében, illetve gyógyításában látja azt a bizonyos pontját a tör­
vénynek, amely az illetők felfogása szerint talán túlment azon a határon, 
amit adott esetben a mi rendelkezésünkre álló fedezet mellett jogosan 
nyújtani lehet. Természetes, hogy ehhez a felfogáshoz sok szó fér. Hiszen 
a mi törvényünk legnagyobb vívmánya a sokat támadott és vitatott szer­
vezeti résztől eltekintve, amely egységet hozott be a munkásbiztosításba, 
éppen abban rejlik, hogy a családtagok kötelező gyógyítására terjeszti ki 
a törvény hatályát és ebben a tekintetben oly közegészségügyi szolgálatot 
tesz az országnak, amelyhez foghatót ezidőszerint törvényhozásunk nem 
ismer. Abból az összehasonlításból, amit az egyik felszólaló tagtársunk, Kis 
Adolf adott elő, aki az újabb statisztikai adatokkal hasonlította össze a főbb 
külföldi államok, Németország, Ausztria és Magyarország teljesítményeit, 
abból az érdekes és tanulságos felszólalásból kitűnt, hogy dacára annak, 
hogy mi családtagokra is kiterjesztjük a törvény hatályát, többet mi sem 
nyújtunk, mint az illető államok, Ausztria és Németország, ha t. i. a segé­
lyezés összes nemeit és részeit egybefoglaljuk és azok anyagi értékeit egy­
mással^ összehasonlítjuk.

Áttérve azokra a javaslatokra, amelyek egy esetleges revíziónál szóba 
jönnek, elsősorban is azokról a visszaélésekről esett sok szó, amelyek 
a jelenlegi törvény mellett felmerültek, nap-nap után felmerülnek és amej 
lyek több-kevesebb, rövidebb-messzebb irányba menő orvoslást, revízió 
esetén igényelnek, a legtöbb visszaélés konstatáltatott az úgynevezett passzív 
tagsággal és önkéntes továbbfizetőkkel, amelyekre vonatkozó rendelkezését 
a törvénynek Kis Adolf és Pap Géza tagtársak kívánják módosítani. 
Ugyancsak rendkívül sok a visszaélés a fürdősegélyek tekintetében, ame­
lyeket illetőleg a törvényben szabatosan kellene intézkedni, hogy az eltérő 
és a törvény intencióját sok tekintetben félremagyarázó rendelkezések 
egységes, egyöntetű törvényvégrehajtásnak nyújthassanak alapot, minthogy 
a mai állapot túlságos terheket ró a pénztárakra. Ezt az álláspontot kép­
viselték Kis Adolf és Bosányi tagtársak. Ezzel szemben áll dr. Hahn 
Dezső tagtárs javaslata, aki konstatálja ugyan, hogy messzemenő vissza­
élések mutatkoznak ezen a téren, de mégsem kíván változtatást a törvény­
ben, csak a visszaéléseket kívánja korlátozni. Vályi Sándor tagtársunk pedig 
szabályozni kívánná a törvényben a családtagok türdőhasználatának jogo­
sultságát, értve a fürdőhasználat alatt kizárólag családtagokat illető vonat­
kozásban a kádfürdő használatát, nem pedig a tulajdonképpeni fürdőzést, 
amelyről a vitában annyi szó volt. Egy harmadik visszaélés, illetőleg 
hiánya a törvénynek, amelyre Kis Adolf és dr. Friedrich tagtársak rámutat­
tak, a gyógyászati segédeszközök kiszolgáltatására vonatkozik, ahol nem­
csak a túlzás nagymérvű, de visszaélés is fordul elő, és itt felvettetett a 
német törvény mintájára ott foglalt korlátozások esetleges behozatala, hogy 
az e téren mutatkozó túlzásoknak eleje vétessék. Ezt is ellenzi ^ Hahn dr. 
úr, aki a mai állapotot, hogy a saját szavaival éljek, a munkás társadalom­
képessé tétele érdekében tartja fentartandónak, ahol utalt ^rra az eltérésre 
ami a mankó és műláb között van, vagyis olyan segélyeszközöket kell nyúj­
tani, amelyekért a munkásnak ne kelljen szégyenkezni a társadalmi érint­
kezésben sem. Kiegészíti Hahn dr. javaslatát részben Valyi Sándor dr., aki 
egy eszmét vetett bele a vitába, nevezetesen, hogy tekintettel arra, hogy
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a gyógyászati segédeszközök oly sok pénzbe kerülnek, és annyira drágán 
kell a pénztárnak ezeket megfizetni, indokolt volna, ha maga a pénztár saját 
műhelyeket állítana fel a gyógyászati segédeszközök készítésére. Idevág az elő­
adó úr javaslata is, hogy »a rendkívüli vagy költséges gyógyeszközök és gyógy­
módok elrendelésének szabályozására már a törvény kimondhatná hogy a 
pénztári orvos a pénztári tagok figyelmét ezekre fel nem hívhatja, hanem 
javaslatával közvetlenül a pénztárhoz köteles fordulni, amelynek határozata 
azonban a pénztári tagnak is kiadandó. Ezzel kapcsolatban dr. Hahn tao- 
tarsunk a gvogyszerek kiszolgáltatásánál felmerülő visszaélésre mutatott 
ra amely a gyógyborokkal történik, hogy heteken át gyógybor címén elő- 
íratik vagy kiszolgáltattatik bor, amikor igazán a törvény intenciója ilyesmi 
nem lehet Javaslatai a gyógyszerek kiszolgáltatása kapcsán oda irányítólag 
tesz1 meg Hahn dr. ur egy későbbi pontba vág ugyan bele, de itt vélem 
felhasznalandonak — hogy a gyógyszerek olcsóbban szolgáltassanak ki és 
ezeH osztrák mintára törvényben volna kimondandó, hogy gyógyszertárak
l^°5^elteí 33//\ kedvezménnyel tartoznak a pénztárnak kiszolgál 
tatni, míg Bosanyi tag társ idevagolag azt a javaslatot teszi, amely már 
benne is volt az eredeti törvényjavaslatban, hogy a nagyobb forgalmú
hneZ méhóz Ahf.v !?9uk le2Ven, hogy saját gyógyszertárakat felállíthassanak.

e, meltoztatnak látni, hogy a gyakorlat mennyire érlel bizonyos eszmé­
ket amik eredetileg is felvettettek, de amelyeket különböző szempontok 
miatt az eredeti javaslatból mellőzni kellett. ' empontok

, A törvénymódosítás esetére Kis Adolf, Pap Géza, Farkas Elek és
lénfptnii1 Sfak a, ne.mei f,orvenY e2yik rendelkezését kívánják életbe­
léptéim, i; le tol eg nálunk is alkalmaztatni, nevezetesen az első három nanra 
vonatkozó táppénz eltörlését, minthogy ebből ered szinte a lenn^mmhh 
teher a pénztárakra, anélkül tulajdonképpen, hogy itt oly betegsécről volna 
szó amely a táppénz kiszolgáltatását indokolná Ezzel szembeír Válvi és 
Hahn dr. tagtarsak a jelenlegi rendelkezését a törvénynek kívánták fenn­
tartani. Ugyancsak rámutat Bosanyi tagtárs eov visszaélőim -m 1 n

ÍSnom ”,
olyképpen, hogy eqvrés™ a nénztá^k’mle ! V, SZervel a érvény kreálná
egy ilyen szervet, Elvárván ettől az intézkedéstől^zt “amit^z .d]e,l®salnának 
delkezesek rendszerint eredményezni imL-t^i u ’ -.H} * autonom ren-*°k"" "«"«■"»«»^rÄisstos
helyesbítést és resztringálást de viszont ott a .visszaélésekkel szemben nak nagyobb mérvben 9való biztoskását Es fluen míloko11'a szolgáltatások- 
Hahn Dezső, Farkas Elek taotár«i ,Li yen, el?oso,'ban a Kis Adolf, 
zesnek 20 hétről 26 esetleg 52 hétre ! I1v,as,° 1 l(l,eriesztése a segélye-

amihez azután Bosányi felszólalása is Äm!L“dMz^
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statisztikára utalt, hogy a húsz héten túli betegsegélyezés esete milyen 
kevés, hogy esetleg lehetne tagsági időhöz kötött módon rendkívüli segély 
gyanánt a 20 hétről 26 hétre való kiterjesztést megadni, amely javaslathoz 
dr. Vályi azt az indítványt fűzi, hogy ehhez a rendkívüli segély kiszolgál­
tatáshoz alkottassák egész külön egységes szabályzat, az egész ország 
területén működő pénztárakra nézve, hogy az eljárás ebben a tekintetben 
teljesen egyöntetű lehessen. Szemben ezen javaslatokkal áll Bosányi tag­
társunk javaslata, aki minden további kiterjesztését a törvénynek ellenzi, 
miután a munkaadóknak amúgy is túlnagyok a terhei a munkásbiztosítás 
körében. A szolgáltatások kiterjesztése egy másik részét érinti Hahn dr. úr, 
aki felveti a gyermekágyi segély módosítását olyképpen, hogy a törvény 
kimondaná azt, hogy a lebetegedés előtti 3 heti időre is adassék segély 
és amennyiben ezen visszamenő segély által esetleg túlnagy terhek rovat­
nának a pénztárakra, talán kompenzálható volna azzal, hogy a lebetegedés 
utáni időre a segélyt megrövidítsük, annyival, amennyi a lebetegedés előtt adat­
nék, míg Vályi dr. úr azt javasolja, hogy a gyermekágyi segély akkor is járjon, 
ha a tag lebetegedését megelőzőleg nem is állott tizenkét hétig munkában. 
Ugyanide tartozik Farkas Elek tagtárs javaslata, aki a szoptatási segélynek 
a svájci törvény mintájára való behozatalát kívánja, a törvény revíziója 
esetén törvénybe felvétetni. Van azután a segélyezés kiterjesztését illetőleg 
még egy javaslat az előadó azon javaslatán kívül, hogy »a pénztári tagok 
önállóan nem kereső családtagjainak kórházi ápolása esetén a hazautazási 
költségek megtérítéséről a pénztár legyen köteles gondoskodni« Vályi 
Sándor dr. tagtárs javaslata, amely szerint mint rendszeres segélyt, a tör­
vény rendszeresítse a zárt szanatóriumi ellátást, az erdei üdülőtelepeken 
való kezelést és a vidéken való tartózkodást, mint amelyektől bizonyos 
eredményeket vár, nevezetesen a gyorsabb és hatékonyabb gyógykezelést, 
illetve erőregenerálást.

Ezek azok a javaslatok, amelyek szorosan véve a betegsegélyezési 
fejezet módosítását illetik, egyrészt tehát korlátozók, másrészt kiterjesztők. 
Igen bőséges tért foglal el a mi vitánkban a rokkantsági biztosítással való 
kapcsolata a jelenlegi törvénynek. Maga az előadó vezette be a vitának 
ezt a részét is, hangsúlyozván és számokkal igyekezvén bizonyítani, hogy 
a rokkantsági biztosítás hiányában a betegsegélyezési szolgáltatás tulajdon­
képpen a rokkantsági biztosítás számlájára végez szolgálatot, illetőleg ebből 
erednek olyan terhek, amelyekkel nem kellene a munkásbiztosításnak 
betegsegélyezési vagy balesetbiztosítási ágazatának számolnia, ha rokkant­
biztosításunk volna. Ennek következtében javasolja, hogy a rokkantbizto­
sítás hozassák be. Szinte minden felszólaló elismeri ennek szükségét, csak 
Bosányi tagtárs kifogásolja az imént említett módot, hogy t. i. a munka­
adók amúgy is meglehetős terhekkel bírnak, korai volna tehát ma már a 
rokkant biztosítást behozni és utal e tekintetben Németország példá­
jára, ahol a betegsegélyezés, illetve a balesetbiztosítást követő 10 év után 
hozták csak be törványhozásilag a rokkantbiztosítást. Konkrét javaslatot 
magához a törvényjavaslathoz ebben a részben csak Vályi tagtársunk tett, 
aki szükségesnek tartja, hogy mindazok a rendelkezései a törvény ezen 
fejezetének, amelyek a rokkantsági segélyt előmozdítani alkalmasak, amelyek 
tehát nem a szorosan vett betegsegélyezéshez tartoznak, szabatosabban hatá- 
roztassanak meg, a törvény ezen fejezetének ezen rendelkezései megfelelően 
módosíttassanak. Ide tartozik Bosányi tagtársunk egy indítványa, amit az 
előadó úr mai záróbeszédében teljesen félreérteni látszott, legalább én reám 
azt a benyomást tette, midőn azt állítja, hogy Bosányi tagtársunk a rokkant­
sági statisztikára vonatkozólag tett javaslatot. En nem találtam sehol ilyen 
javaslatát. Felszólalása arra konkludál, hogymeg kellene állapítani,hogy milyen 
szerepe van a munkanélküliségnek a beteglétszám emelkedésében, azt a 
tételt állítván fel, hogy nagy a valószínűség, hogy a beteglétszámban a
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munkanélküliségnek igen nagy szerepe van és ennek következtében azt a 
javaslatot teszi, hogy készíttessék olyan statisztika, amely arról tájékoztas­
son, hogy a taglétszám alakulásában milyen szerepe van a munkanélküli 
ségnek, másrészt a munkanélküliség hatásai miképpen érvényesülnek a 
betegletszam emelkedésében. Azt a konklúziót vonja le ebből hoovha p7 
tényleg jelentékeny, ha százezrekre, vagy milliókra rúg, amint kifejezte 
magat akkor gondoskodni kell a munkanélküliség bajainak orvoslásáról 
más utón. Erre nezve a törvényhatóságokat jelöli meg a maga felszólalá­
sában mert nem méltányos, még kevésbbé igazságos, hogy akkor, midőn 
a munkanélküliség mint egy nagy társadalmi baj jelentkezik, hogy a munkás 
biztosítás, ahol munkaadók es munkások viselik a terhet viselie költ J- 
ged a munkanélküliségnek, nem pedig a társadalom összességét alkotó
haláskörébelartozik."11 ame'Veknek ez’ minf a külföldön, legközvetlenebb

A vita során, habár elvi ellentétek is merültek fel abban a kérdésben 
vagon a pénzügy, kérdés, a fedezet kérdése ide tartozik-e ezen fejedet 
korebe, mégis vitánk anyaganak áttekinthetősége kedvéért ezekről is 
emlekezem, eltekintve attól, hogy hiszen lényegében nagyon alárendelt 
hogy idetartozik-e vagy nem tartozik ide. A természetes kaocsolatni =i„í 
tatni tőle nem lehet. Foglalkozni fogunk ugyan egészen önállóan a fedezet 
kérdésévé! is külön tegzeiben, de elvitatni azt, hogy akkor amidőn a 
szolgáltatásokról van szó, azoknak túlnagy voltáról, mint esetleo hiszik 
korla,ozasanak szükségességéről, mint mások vélik, hogy akkor a® fedezet 
kérdését egeszen kikapcsolni lehessen, ezt magam sem tartom lehetséges' 
nek es azért nem tartom egyáltalában kifogásolhatónak, hogy ebben a 
fejezetben ez a kérdés is szerepel. Első sorban Pap Géza tagtárs mutat 
ra.’. h?J° emlékszem, már ismételten és nagyon helyesen arra az óriási 
hátralékra, amely a pénztáraknál mutatkozik, amely ma már az utolsó 4» 
eredmenye szerint 10—11 millióra rúg, ennélfogva magában a töívénvben
illPhílLn11^20^ rYhI^at?t<.0Sí er,élvés intézkedéseket a hátralékok behajtására 

letoleg jövőbeli hátralékok alakulásának ilyen nagy mértékben való lehe
SMe,eHre- A h=,ralékok naSVon magas voltát ehsmeri ugyan Farkas

gtárs is, de nem tartja a pénzügyi nehézséoekre ni v nanw Kaf i ' -kétV,-aZv6ansto,mÍnt a,Zl Pap-Géza és --ok emmfkekrie„ teg"3^',^említeni 
dr' Hahn 6,f;»aml'V •a pe".zu3Vi helyzetre vonatkozik, amelynek egvikét
ségek gyógyításának kl^tlenm^a^'dllamr^Tenin'e

aeS betilt ,eZ Jrá-nV,ban -ódosítani, indokol! n lévén 6 hogy'^zeke"'»Ärt LTÄÄt Sálallam maga viseli, t. i. közköltség révén, egyedüli tér a mim iáinVf 

segélyezze a pénztárt, abból indulván ki hogv a csa?árt,annhbb do,acloyalsss äurÄTLsPi ié t.ss, ”£f„, S» “aKtt
ii'ÄÄs mÍs1"1*,:?' * »5«

tehát felszólaló tagL>suL hogv a ,öni?n 6Z' 3 na9V feladatot, javasolja 
hogy kölcsönpénzből ilyeneket vásárolni ne'm SKÄ®
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talékalapok használtassanak erre fel, másrészt pedig azt a sokat vitatott 
és sokat ostromolt adminisztrációt hangoztatja, amelyet mindenképpen 
olcsóbbá kell tenni, mert ha súlyos a pénzügyi helyzete a pénztáraknak, 
akkor igen nagy része, oroszlánrésze ebben az adminisztráció drágaságá­
nak van.

Végezetül azokat a javaslatokat kell felemlítenem, amelyek nem függ­
nek szorosan annyira össze magával a törvénymódosítással, de amit egyes 
urak részben a betegsegélyezéssel kapcsolatban, részben attól függetlenül 
idehozni szükségesnek tartottak, hogy ha majd gyökeresebb törvényrevizó
!pc,7 alrlrnr is L?P!ln' fim/plpmmp] Iphpsspn p ínruÁnvhnvác: Fieri cnr-

torvenyoen megemmea sürgős szuKseg rogaimanaK rooD ismérv 
vényben véli megjelölendőnek«, Minden törvény legnagyobb hibája a túl­
ságos részletezés. Nem tudom elképzelni, hogy miképen lehessen egy 
betegség esetén a sürgősséget, amit egyes-egyedül az orvos illetékes meg­
állapítani, aki azért senki másnak a lelkiismeretén kívül nem számolhat, 
miképpen lehetne ezt törvényben előre megállapítani. A másik a közkór­
házakra vonatkozólag javaslatának 11. pontja: »A közkórházak a törvényben 
tiltassanak el attól, hogy a pénzt ri tagoktól vagy családtagjaiktól kötelez­
vényt kívánjanak vagy fogadjanak el aziránt, hogy a kórházba felveendő 
beteg halála esetén a temetkezési költségeket magukra vállalják.«

cgy ilyen rendelkezésnek joghatálya nem lehet, mert vagy törvényes
alapon állott a beutalás es

akkor 
a

akkor annak konzekvenciája a temetés, vagy 
más alapon keresi úgy is a kórház a temetési

tekintetben azt hiszem, hogy nagyon labilis alapon
nem volt törvénye
költségeket. Ebben _ _________  — __ . ,
állanánk, ha erre bocsátkoznánk. Pap Géza tagtársunk a törvény 68. §-ának 
végrehajtását sürgeti, ez nem annyira tehát a törvény módosítására, mint 
magára a végrehajtásra vonatkozik, úgyszintén egy másik javaslata is, 
amelyben azt mondja, hogy a legsürgősebb szerinte a törvény 68. §-ában 
kontemplált betegség megelőzés, ennek a végrehajtása volna most már
eore foganatosítandó. Ettől várja a legmesszebbmenő eredményt, másrészt

azt javasolja, hogy minthogy a betegségi terhek aránylagos kis részét 
: a pénztárak igazgatóságai, hanem ezen ügyek legnagyobb része a

orvosoknál dől el, gondoskodni kellene
,1,

arról, hogy a
orvosok számára továbbképző kurzusok szereztessenek,

pedig 
intézi
tisztviselőknél
tisztviselők és ______  ____ I _ „ ,
hogy ebben az egészen új munkakörben képeztessenek ki megfelelőleg és 
ebben bizonyos garancia volna a munkásság számára egyöntetű gyors, 
biztos intézkedése a végrehajtásnak. A kórházi ápolást il előleg messzebb 
ment már Vályi dr. úr, aki azt javasolja, hogy ez az egész része tör- 
vémmek mint ami annyi kontroverziára adott alkalmat úgy a végrehajtásnál, 
mint a bíráskodás rendjénél, itt különösen a közigazgatási bíróságnak a 
törvény intenciójával nem mindenben egyező bíráskodására célozott,^ hogy 
ennek elkerülése céljából a kórházi beutalásokra vonatkozó egész része a 
törvénynek módosíttassák megfelelően, hogy ez a mai eltérő gyakorlat lehe­
tetlenné tétessék. Ugyanide tartozik az előadó javaslata, amely szerint 
javasolja, hogy *az 1898. évi XXI. t. c. alapján bizonyos esetekben^ az 
államkincstár terhére ápolandó betegek ápolási költségeinek megtérítését 
a pénztári tagoktól akkor se lehessen követelni, ha a pénztári taggal szem­
ben a végrehajtás egyébként sikerrel volna foganatosítható.« Végül van a 
betegsegélyezéssel kapcsolatosan Vályi tagtársunknak javaslata, hogy a 
rendesnél rövidebb elévülés terjesztessék ki az összes segélyezési nemekre 

Még csak két javaslat van, amelyek nem függnek össze magával a törvény 
revíziójával, de amelyeket Farkas tagtársunk és Vályi tagtársunk szüksé­
gesnek tartott egyrészt az egész törvényre vonatkozólag megtenni, más­
részt egy másik szociális térre átmenve, nemcsak az alkalmazottak körére 
szorítani a biztosítást, amennyiben Farkas tagtársunk a kisiparosok és kis-
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kereskedők kötelező biztosítását kívánja, vagyis az úgynevezett ónálló 
biztosítást amint az osztrák törvényjavaslat ezt megkísérli. Messzemenő 
naqv probléma, amely talán sehol sincs annyira^ indokolva, mint eppen 
magyarországi viszonyainknál a szociális biztosításnak ez a kiterjesztese, 
vagyis a szociálpolitikának nemcsak az alkalmazottakra, hanem az ónálló 
keresőkre való kiterjesztése.Vályi dr. egy indítványt tett, amely a berjegyzekekre vonatkozik, 
amely ismétlem, nem a törvény ezen fejezetéhez tartozik, hanem az egesz 
törvényre, mert mind a két biztosítási ágat egyaránt illeti. Nevezetesen k öté- 
leztessenek a munkaadók egységes mintájú bérjegyzékek vezeteseie. 
Természetesen abból a gyakorlati tapasztalatból indult ki, amit bőségesen 
volt alkalma szerezni, hogy bizony a bérjegyzék vezetésének hiányos volta 
igen sok esetben lehetetlenné teszi a jogigények megállapítsak ott külö­
nösen, ahol bejelentések elmulasztásával áll szemben a pénztár.

Ezek voltak azok a javaslatok, amelyek mostani tárgyalásainkban fel­
merültek, hogy midőn ezeket ezennel összegeztem volna, megköszönöm 
egyrészt a t. felszólaló uraknak azt a meleg érdeklődését, amit ezen feje­
zetünk tárgyalásánál is tanúsítani méltóztattak, amely felszólalások tekin­
tetében nem lehetek egy véleményen tisztelt barátommal, egyesületünk 
érdemes másodelnökével, aki arra utalt minap, hogy kívánatos volna, hogy 
ne a pénztári életben működő tisztviselők, hanem nagyobb méitékben az 
érdekeltség, munkaadók és munkások szólaljanak fel. Én nem lehetek vele 
teljesen egy véleményen azért, mert amily nagy súlyt fektetek arra, hogy 
az érdekeltség közvetlenül vegyen részt, épp oly nagy ^ súlyt fektet­
nék arra, hogy azok, akikre a törvény gyakorlati megvalósítása van bízva, 
egyrészt a pénztári tisztviselők, másrészt az orvosok, harmadrészben a 
bíráskodásban hivatott tényezők, az állami munkásbiztosítási hivatal és^ a 
választott bíróság működő tagjai, gyakorlati tapasztalataik folytán szinte út­
mutatást adhatnak nekünk épp a törvény módosításara, szükségességére, 
míg a munkaadók, munkások, a panaszaikat, bajaikat, óhajaikat adhatják 
elő. Megbocsát nekem tisztelt Barátom, ha ebben a tekintetben azt a kérést 
intézem a tisztelt Urakhoz, hogy ne csak a munkaadók, munkások, hanem 
az említettek is méltóztassanak minket gazdag tapasztalataikból merített 
felszólalásaikkal támogatni. A tisztelt jelenlevőknek megköszönöm szíves 
érdeklődésüket és részvételüket, türelmüket, amelyekkel talán hosszadal­
mas tanácskozásainkat kísérték, tanácskozásainkat őszig, amikor folytatni 
fogjuk egy újabb fejezet tárgyalásával, berekeszteni.

Murtkásügyi bibliográfia 1913-ból.
A szerkesztőség fenntartja magának, hogy egyes felsorolt munkákra még bővebben vissza­

térhessen.
Olvasóink kívánságára munkásügyi szakkérdésekben szívesen szolgálunk bibliográfiai 
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Lott, E. S. ; Cost of employers liability and workmens compensation insurance ; 
the laws defined and their effects insurance premiums and losses; work­
mens compensation laws in other countries ; the prevention of accidents 
and the avoidance of insurance monopoly. New-York: The Autor (141 
Broadway). (6). (gratis).

Mayor Des Planches, E. . Attraverso gli Stati Uniti, per l’emigrazione italiana.
Torino : Unione tipogr. editr. (VIII, 321) 8". L 6'—.

Okolicsányi-Kuthy D.: A tüdővész elleni védekezés vezérfonala. Budapest :
Lampel. (3Ó) 8°. K V—. Néptanítók könyvtára, 48. fűz.

Poerschke, S. : Die Entwickelung der Gewerbeaufsicht in Deutschland. 2. Aufl. 
Jena : Fischer. (VII, 228) 8". M. 6' — .

Prison labor. American Academy of political and social Science. Philadelphia 
(240) 8°. S V —.



*. «e

/VI unkásiigyi Szemle

Prokopowitsch, S.: Uber die Bedingungen der Industriellen Russlands. Tübingen :
Mohr (88) 8°. M. 3"—. — Archiv f. Sozialw. u. Sozialpolitik. Ergheft. No. 10. 

Protokoll der Verhandlungen der 1. Generalversammlung des deutschen Land­
arbeiterverbandes. Berlin, 27 — 31. 12. 1912. Hrsg, vom deutschen Land­
arbeiterverband. Berlin : Vorwärts (144) 8". M. 2 —.

Rasini, C. : Di alcuni problem! sulla emigrazione ed immigrazione italiana. Torino : 
Viretto. (59) 8".

Renard, G.: Le Parlement et la legislation du travail. Paris: La Démocratie. 
(214) 8°. Er. 2 —.

Rzesnitzek: System der Pädagogik als Volkserziehung. Kempten: Kösel. (VI, 
181) 8". M. V—. = Sammlung Kösel, Bd. 59.

Schröder, IV.: Geschichte der sozialdemokratischen Parteiorganisation in Deutsch­
land. Dresden : Kaden & Co. (106) 8". M. —'75. — Abhandlungen und 
Vorträge zur sozialistischen Bildung. Heft 4—5.

Schwarz. A.: Die Lage der österreichischen Baumwollspinnerei. Eine volkswirt­
schaftliche Untersuchung. Wien : Manz (V, 78) 8°. M. V20.

Seelmann : Die deutsche Angestellten Versicherung. Gemeinverständlich dargestellt.
Leipzig : Moderne Kaufm. Bibliothek, (VIII, 126) 8". M. 2*75.

Spiritus Ardens. Cin Cin Bom Bom ! ossia un quarto d’ora di cinematografo 
nella baracca socialista. Tromello : Bardelli (69) 8". L. *15.

Stier-Sondó, F.: Versichern ncsgesetz für Angestellte v. 20/12. 1911. München: 
Beck. (I, 502) 8”. M. 4*—.
Kézi kiadás, magyarázatokkal, vérehajtási rendeletekkel.

Voss-Zietz, M.: Die Stellung der politischen Parteien in Deutschland zur Frauen­
bewegung. Gautzsch b. L. : F. Dietrich, 1913. (16) 8°. M. —*25. = Kultur u. 
Fortschritt, No. 460.

Ville-Chabrolle, AL: La population industrielle comparée de l’Empire allemand 
et de la France de 1895 ä 1907. Paris: Berger-Levrault. (41) 8U.

Virgilii, Fil.: L’assicurazione degli infortuni sul lavoro agricolo. Torino : Bocca. 
(50). 8". Kny. a Studi Senesi-böl.

Wahlen, die der Versicherten zu den Organen der Versicherungträger und zu den 
Versicherungsbehörden. Nach der Reichsversicherungsordnung u. d. Ver­
sicherungsgesetz für Angestellte, hrsg. vom Zentral-Arbeitersekretariat. 
Berlin : Vorwärts. (68) 8". M. —'50.

W’ollenweber: Mängel im Wohnungswesen im westfälischen Industriebezirk und 
ihre Bedeutung für die Ausbreitung der Infekzionskrankheiten. Berlin : 
Schoetz. (36) 8". M. V—. = Veröff. a. d. Gebiete d. Medizinalverwaltung, 
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JOGGYAKORLAT

BETEGSEGÉLYEZÉS.
Ki lehet önként továbbfizeto tag ?

A budapesti munkásbiztosítási választott bíróság 1913. Bet. I. 2S,4. sz. ítélete.
ítélet: A bíróság igénylőt elutasítja.
Indokolás: F. K. igénylő a tnáv. István-telki főműhelyének asztalos minő­

ségben alkalmazottja volt; 1911 április 25-én ebből a szolgálatából elbocsáttatott 
és nyugbéreztetett. Ekkor jelentkezett továbbfizető tagul a b—i kerületi munkás­
biztosító pénztárnál, amely őt a Vili. napibérosztályba sorozva, továbbfizeto tagul 
az Országos Pénztár alapszabályai 14. §-a értelmében felvette. Ez alapon igénylő 
járulékait 1913 március 20-ig befizette. A betegsegélyezési törzslap adatai azt 
igazolják, hogy F. K. bronchitis betegség alapján 1912. február 22-től július 10-ig 
teljes 140 napra kapott táppénzt. Igénylő 1912 december 12-én újból megbetege­
dett és a pénztári iratok közt fekvő táppénzutalványok szerint cat. bronchialis 
betegségben 1912 december 12-től 22-ig munkaképtelennek találtatott. Igénylő 
erre az időre újból táppénzt igényelt, előadván, hogy az előző betegsegély ki­
merítése után meggyógyult és munkaképes lett; tényleg azonban rendszeresen 
nem dolgozott, csak apró javítási munkákat szokott vállalni.
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A b—i kerületi rminkásbiztosító pénztár igazgatósága igénylőt táppénzigé­
nyével elutasította és annak a tagok sorából törlését elrendelte, mert nem látta 
beigazoltnak, hogy igénylő a megelőző betegsegély kimerítése után 8 héten át 
keresetképes volt.

Igénylő törvényes határidőn belül előterjesztett felebbezésében tévesnek 
jelentette ki azt a feltevést, hogy ö házaló asztalosságot folytatott, mert a tár­
gyaláson ismételt kijelentése szerint a máv. alkalmazásából történt kilépése óta 
semmiféle munkát rendszeresen nem folytat és munkaviszonyba nem lépett. 
Egyébként tagsági jogosultságát arra alapította, hogy a pénztár őt önkéntes tag­
jául felvette s amennyiben a járulékokat igénylő a 20 heti betegsegélyezés lejárta 
után ismét rendesen befizette és a pénztár azt elfogadta, a Törvény 60. §-ának 
3-ik .bekezdése értelmében a betegsegélyezési igény fennállott. A bíróság azonban 
ezt az érvelést nem találta elfogadhatónak. Mindenekelőtt nem áll helyt az a tény­
állítás, hogy igénylő az Országos Pénztárnak önkéntes tagja volt; mert ilyen 
tagságot csak a Törvény 7. igában körülírt feltételek fennforgása esetén szerez­
hetett volna. Már a pénztár jelentése szerint igénylő önkéntes tagul be nem jelen­
tetett és ilyen tagul felvétele meg nem történt. A perbeli ügyállás szerint igénylő 
nem volt önkéntes íag,^ hanem a máv. üzemében történt alkalmaztatása révén 
biztosításra kötelezettség hatálya alá tartozott olyan tag, aki a munkaviszony 
megszűntével a járulékok íovábbfizetése útján tagsáoi minőségét a T 60 s-a 
utolsó bekezdése értelmében fenntartotta. Ezekután az eldöntendő kérdés az volt, 
npgy igénylő jelzett tagsági minősége fennmaradhatott-e a betegsegélyezés teljes 
kimerítése után, annak dacára is, hogy saját előadása szerint többé munkavi­
szonyba nem lépett és tényleg munkát sem vállalt ? Továbbá a tagsági minőség 
fentartasat eredményezte e az, hogy a betegsegélyezés teljes kimerítése után 
igénylő a járulekokat továbbfizette és tőle azokat a pénztár elfogadta ? újabb 
•S'-n»’jogosultság megszerzése hiányában pedig a T. 64. 8-a értelmében újabb 
betegsegelyezésre való igény meg nem nyílt. Ilyen igényre nem nyújt alapot az 
sem hogy a pénztár az igénylő által folytatólag fizetett járulékokat tovább is el- 
,rf'P}err a járulékfizetéshez kötött igényjogosultságnak egyéb törvényes 

y.o,v ^ ^ ‘S vannak, amelyek hiányában a járulékfizetés a tagság megszerzé- 
sere nem e.egendő. A fent kifejtettek szerint igénylő tigságot csak újabb mun- 
kabalepessel szerezhetett volna s e jogmegállapító tény nélkül a járulék fizetése 
es eirogadasa tagsági jogosultságot nem eredményezhetett.
, ,.,A bír?ság e kérdésekben arra az álláspontra helyezkedett, hogy az alap.
azaoalyszeru segély teljes ígenybevételével igénylőnek pénztári tagsága megszűnt
fnlÄenf" fZ.a |020?;ji,sá9f is', hogy tagságát a járulékok lovábbfizetésévti 
mknuj. 1 T >nn,13r 13ssa. Mert a tagsag tarulekfizetésse! való fenntartásának kedvez- 

To,venV 60. í;-a utoiSo bekezdése értelmében kifejezetten csak a taq-
hatállva 6 hnn SeSe,t me°aJ,apíió foglalkozásból kilépetteket illeti meg azzal a oi- 
« Sa äi' !z lly módón szerzett tagság alapján az illetőnek alapszabályszerű 
•- egsegelyezesre van igényé. Ez a kedvezmény azonban nem terjeszthető ki a

nzetIsValaa?a®nS|aosáL'!'k f$ in:encióLaellenére oly módon, hogy a járuléktovább- 
hafározaiban T ‘ meS !?.uabbra ls fenntarthassák. Meri amint a pénztárivezetne l oov a me9emlitve van, az ilyen irányú törvénymagyarázat oda-
esetén ázha?rn«ahám«lr- Ke,re blz,°sl,asra kötelezett tag beálló rokkantsága 
mekeTen és f • beleSsegelyezesl a ián,lékok lovábbfizetésével iibetetegéívezés ?eíadalkörénS 'SCnVbe’ ame'V szoi9a"a.ás kívül esnék a

Mely időre jár kétszeres táppénz ?
m. n<r. A Jani’ Munkásbiztosítási Hivatal 1913. eui április hó 29-én kelt 1911

P. 351/3. számú ítélete.
helyt íúM: A kir' ÁHami Munkásbiztosítási Hivatal igénylő fölebbezésének

. I. c. 55. 8 anak utolso bekezdese értelmében igénylő részére a
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szóban levő orvosi gyógykezelés ellenértékéként 18 napi egyszeres táppénz-ösz- 
szeget fizetni, mert a betegség folyamán a gyógykezelő orvos a betegeknél más- 
más napokra eső 18 látogatást tett. Csak akörül folytatódik a peres felek vitája, 
vájjon a pénztár által a biztosítottnak természetben nem adható orvosi kezelés 
és gyógyszerek ellenértéke gyanánt a T. 55. §-ának utolsó bekezdése értelmében 
a táppénzösszegnek mértékéig adandó megtérítés a betegségnek csak azon 
napjaira jár-e, amelyeken a biztosított betegnél a kezelő orvos hivatásszerű 
gyógykezelési látogatást tett, avagy a betegség folyamatának mindazon napjaira-e, 
ame!yei< az adandó orvosi kezelésnek kezdő időpontjától ennek a kezelésnek 
végső időpontjáig elteltek, mint ahogy ezt igénylő fölebbezésében kéri ? A jogi 
kérdésnek eldöntésénél a T. 55. §. utolsó bekezdésének szövegéből kellett ki­
indulni, mely szerint vha a biztosított tagok ingyen orvosi gyógykezelésben és 
gyógyszerekben nem részesíthetők, az azok részére járó táppénz kétszeres ősz- 
szegre emelendő fel*. Nem ad ugyan ez a szöveg közvetlen utasítást arra, 
milyen a viszony a másodszoros táppénz élvezetével járó napoknak és az orvosi 
látogatásoknak száma között, annyi azonban már ebből a szövegből is kiderül, 
hogy a keresetképtelen beteg tagnak, akinek a pénztár az orvosi kezelést és 
gyógyszereket természetben nem szolgáltatja, a táppénzt azon egész idő folya­
mán köteles annak kétszeres összegére emelni, amely idő folyamán a beteg 
amellett, hogy keresetképtelen volt, egyúttal gyógykezelést és gyógyszereket 
szükségelt. Minthogy pedig maga a keresetképtelenség is ilyen esetben rend­
szerint folyamatos és nem szorítkozik pusztán azokra a napokra, amelyeken a 
kezelőorvos látogatást tesz, a törvény szavai pedig általában a táppénznek »két­
szeres összegre emelendő» voltáról szólnak, vagyis nem szorítják a másodszoros 
táppénzt csak azokra a napokra, amelyeken az orvos a beteget meglátogatta, a 
legközvetlenebb következtetés, amelyre a törvényes rendelkezés reáutai, az, hogy 
a másodszoros táppénz is az elsődlegessel együtt egyenletesen, folyamatosan 
adandó. De ugyanerre a megoldásra utalnak a köztapasztalati tények. A leg­
súlyosabb betegségek esetében sem lehet ugyanis az orvosi látogatások számat 
a naptári napok sorrendiével mindig összeegyeztetni, vagyis nem mindig naponta 
szükséges az orvosi látogatás, amellett sokszor a betegségen kívül álló körülmé­
nyeknél fogva, s jelesül a kezelő orvos elfoglaltságánál vagy egyéb körülményei­
nél fogva nem is lehetséges az naponta, noha a beteg állapotánál fogva esetleg 
nagyon Kívánatos volna is. Mennyire igazságtalan volna az orvosi látogatás el­
maradásának hátrányához még a másodszoros táppénz megvonásának hátrányát 
fűzni. Másfelől némely betegségeknél, avagy a betegségek némely szakában egy 
napon több orvosi látogatás, azonkívül műtétek vagy oly drágább gyógyszerek 
szükségesek, amelyeknek ára a táppénzzel sehogysem hozható arányba

Egyedül ez a törvényértelmezés mutatkozik a törvény szövegével, szán­
dékával. s egyúttal a méltányossággal összeegyeztethetönek, mely szerint az 
orvosi segélynek a táppénz mértékével való megváltása mindazokra a napokra 
adandó táppénzzel foganatosítandó, amelyek az orvosi segéiylyel és gyógy­
szerekkel való kezelésnek folyamán elteltek. Ezért kellett a pénztárt marasztalni.

BALESETBIZTOSÍTÁS.
Magyarul nem tudás, mint elévülést kizáró ok.

Az Országos Pénztár igazgatóságának határozata.
Az igazgatóság Cz. M. osztrák honos, baleseti sérültet visszamenőleg meg­

illető járadékrészletek kiutalása tárgyában úgy határozott, hogy mivel az 1907. 
évi XIX. t.-c. 93. §. 5. bekezdésében megállapított elévülés fennforgását béig a - 
zoltnak nem látta, a sérültet visszamenőleg megillető járadékösszeg utaltassák ki.

Cz. M. oszirák honos részére ugyanis az Országos Pénztár 20' ,,-os munka­
képességcsökkenés alapján évi 109 korona 92 filler járadékot állapított meg. 
Miután sérült még az Országos Pénztár határozathozatala előtt visszatért hazá­
jába, a fenti számú határozatban megállapított járadék utalványozása alkalmával 
magvar szövegű levélben értesíttetett, hogy a megállapított járadék csak a szabály­
szerűen kiállított nyugta beküldése ellenében fog részére folyósíttatni. Sérült, 
minthogy magyarul nem tudott, a magyar szövegű értesítésben foglalt utasításokat 
nem értette meg, s nem tudta, amint hogy nem is tudhatta, hogy mit kell tennie, 
hogy megállapított járadékához juthasson, valamint azt sem tudta, hogy a jára­
dékát most már az Országos Pénziártól fogja kapni. Ez okból és mert ideiglenes
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járadékát annak idején a b—i kerületi munkásbiztosító pénztár folyósította, 
miután a járadékát hosszabb időn keresztül nem kapta meg, ugyancsak a b—I 
kerületi munkásbiztosító pénztárhoz fordult az elmaradt járadékrészletek folyó­
sításáért is, aminek eszközlését több ízben megsürgette. A b—i kerületi munkás­
biztosító pénztár pedig ahelyett, hogy a hozzáérkezett nyugtákat kiegyenlítés 
vagy a sürgetéseket elintézés végett az Országos Pénztárhoz juttatta volna, ugyan­
csak magyar levelekben értesítette a sérültet arról, hogy járadék iránti igényével 
forduljon közvetlenül az Országos Pénztárhoz. Sérült azonban ezeket a leveleket 
sem értette meg. Tekintettel arra, hogy sérültnek, mint magyar nyelvet nem 
ismerő idegen honosnak, nem volt módjában az Országos Pénztár magyarnyelvű 
értesítésében foglalt utasításokról tudomást szerezni és így tulajdonképen az el­
évülés reá nézve kezdetét sem vette, de ha az elévülés tényleg meo is kezdő­
dött volna, az a sérültnek a b-i kerületi munkásbiztosító pénztárhoz intézett 
többszöri sürgetése által megszakíttatott. Ez okból az igazgatóság az 1907. évi 
XIX. t.-c. 93. §-a 5. bekezdésében szabályozott elévülés fennforgását beigazolt- 
nak nem látván, a sérültet visszamenőleg esedékessé vált járadékrészletek fejé­
ben megillető 112 korona 32 fillér összegnek a sérült kezéhez leendő folyósítását elrendelendőnek találta.

Daleset mint betegség kiváltó ok. üzemi baleset fogalmához.
A zz?, kir. Állami Munkásbiztosítási Hivatal 1913. május 3-án kelt 1911. P. 237 14.

számú ítélete.
ítélet: A m. kir. állami munkásbiztosítási hivatal mind az özvegvi mind a 

gyermeki kártalanítást tárgyazó föllebezésnek helyt ad.
Megokolás: Helyesek az eljárt munkásbiztosítási választott bíróságnak úgy 

az özvegyi járadékot tárgyazó, 1911. április 24-iki keletű, valamint a gyermek- 
járadékot targyazo,1913. január 10-iki keletű ítéletében történt abbeli megállapí­
tásai, hogy néhai I. J. szerelő munkásnak 1910. január 5-én bekövetkezett 
inlo3 az ezen neve,zett alkalmazottnak biztosítási kötelezettség alá eső üzemben 
1906. augusztus 17-en szenvedett balesete következtében állott elő. A bizonyítási 
eljárásnak a folebbviteli bíróság által történt kiegészítése során beszerzett szak­
értői felulyelemenyek ugyanis csak megerősítették azokat az indokokat amelyek 
' snzftan ,lev° megallapitasra vezettek. Dr. R. E. sebész és dr. H. «.’egyetemi 

olaihah bel9y°9Yasf. az állami munkásbiztosítási orvosi tanács tagjai tudni- 
111ílr,?SVbh3n9Z°ifn, az véleményezték, hogy akár tuberkulótikus, akár rákos 
jellegű volt az a baleset áltál kiváltott gyógyíthatatlan seb, amelynek következté­
ben néhai I. J. jobb karját 1909. augusztus hó 2-án műtétileg el kellett távolítani 
az ezen amputacio után I. J. tüdejében támadt beszüremkedés mely végered-

-5 bó,n?PPal utóbb: 1910. január 5-én bekövetkezett halálát 
idezte elő, a szobán levő fekelylyel okozati összefüggésben áll. A szakértői felül - 
It szerint nemcsak a tuberkulótikus, hanem a rákos jellegű féké vek is
azt szoktak eredményezni, hogy a baj csirájának a véredények útján történt to üi?,?flVte-HAhSe k°vetkeztébe" a fekély eltávolítása után a test Ls részében pék
^agos tünetké1tmaShalllátSet|S!fiVrrfS-22?a Fki l ‘9V IÖ" lé,re ez ese,ben is másod- 
i f.r.5 JuneiKem a halalat előidéző tudobaj. Ezek a meggyőzően indokolt nrunsi
elulvelemenyek azt a bírói meggyőződést érlelték meg, hogy ha helyes volt isnevezet, kórhiz Sá^íi^" ^lapított orvosi 9diagnóz1s melve, 

neyezen Kornaz atirataban kifejezésre juttatott és melv szerint t i
hatosé! érsérmt!itbkenhalált“0közö»a räk0k ie"-9b V°"' akkor is a P°rbe"'elbírált 
meg az elsőfokú bíróság °k°2a" 0SSZefüS3ésl helyesen állapította

Munkaadó gondatlanságának bizonyítása.
A birodalmi törvényszék 1911 január 2. kelt ítélete 

ítélet: A bíróság a felebbezést elutasítja
136 S aíam-inaSF tóíÍLarl?t,er!*!lr9Í té2la ßerufsgenossenschaft a balesettörvény 
1 szövetkezet eQV 1906 dec^l'^n költsé9ek visszatérítésé, követelte melyet 
fordult baleset folvtán a balosptpt c7panaSfblzt°sított téglagyári üzemben elő 
azáltal szenvedett ^sérülést hogv a oödiírhpn napszamosra fordított. A munkás 
dacára két méteren fölüli maoassánn ♦ - meWben foglalatoskodott, tilalom
lommal egy aláaknázott agyagfal szétváh ls a'munkásf'maga aflííle a'ka"
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Felperes szövetkezet azt állítja, hogy ezt az üzemi eljárást, mely szigorúan 
tilos, Sch. üzemvezető rendelte el és az alperes megengedte. Ezzel az üzem­
vállalkozónak a büntető törvénykönyv 230. §-a szerinti büntetendő gondatlansága 
állapíttatott meg, mely a BG. csak a törvény 136 §-a szerinti kártalanítási igényre 
ad jogot.

A mülhauseni országos bíróság a BG. kártalanítási igényét elutasította, 
mert nem bizonyították azt, hogy az üzemben aláaknázásokkal dolgoztak és így 
a vállalkozó büntetendő hibája nem állapíttatott meg. A másodbíróság felperes 
fölebbezése folytán ezen ítéletet megváltoztatandónak találta és panaszost addig 
a költségek megtérítésére kötelezte.

A tanúk vallomásaival ugyanis bizonyíttatott, hogy alperes üzemében alá­
aknázásokkal dolgoztak, sőt épen a baleset elhárítási óvórendszabályokkal ellen­
kező munkát rendelt el Sch. üzemvezető. Alperes maga ugyan szóval megtiltotta, 
hogy a felső rétegeket kivájják. Ilyen szóbeli rendelkezések azonban nem ele­
gendők. Alperes a tilalmas eljárást tűrte. Sch. üzemvezetőnek tudnia kellett, hogy 
ilyen eljárás könnyen baleseteket okozhat. Az üzemvezetőre nézve az okozati 
összefüggés a gondatlanság és a baleset között megállapítható, sőt határozottan 
bebizonyult, hogy hivatási kötelességét elmulasztotta. F. üzemi vállalkozó ellen 
ugyan ilyen bizonyítás nem sikerült, de ez nem is szükséges. Elég ha beigazolást 
nyert, hogy mint vállalkozó ilyen veszélyes eljárást tűrt, anélkül, hogy meg­
akadályozta volna. A tanuk vallomásából megállapíttatott, hogy bár nem mindig, 
de gyakran aláaknázásokkal dolgoztak és hogy alperes ezt tudta és tűrte. Ezzel

Felperes szövetkezet azt állítja, hogy ezt az üzemi eljárást, mely szigorúan 
tilos, Sch. üzemvezető rendelte el és az alperes megengedte. Ezzel az üzem­
vállalkozónak a büntető törvénykönyv 230. §-a szerinti büntetendő gondatlansága 
állapíttatott meg, mely a BG. csak a törvény 136 §-a szerinti kártalanítási igényre 
ad jogot.

A mülhauseni országos bíróság a BG. kártalanítási igényét elutasította, 
mert nem bizonyították azt, hogy az üzemben aláaknázásokkal dolgoztak és így 
a vállalkozó büntetendő hibája nem állapíttatott meg. A másodbíróság felperes 
fölebbezése folytán ezen ítéletet megváltoztatandónak találta és panaszost addig 
a költségek megtérítésére kötelezte.

A tanúk vallomásaival ugyanis bizonyíttatott, hogy alperes üzemében alá­
aknázásokkal dolgoztak, sőt épen a baleset elhárítási óvórendszabályokkal ellen­
kező munkát rendelt el Sch. üzemvezető. Alperes maga ugyan szóval megtiltotta, 
hogy a felső rétegeket kivájják. Ilyen szóbeli rendelkezések azonban nem ele­
gendők. Alperes a tilalmas eljárást tűrte. Sch. üzemvezetőnek tudnia kellett, hogy 
ilyen eljárás könnyen baleseteket okozhat. Az üzemvezetőre nézve az okozati 
összefüggés a gondatlanság és a baleset között megállapítható, sőt határozottan 
bebizonyult, hogy hivatási kötelességét elmulasztotta. F. üzemi vállalkozó ellen 
ugyan ilyen bizonyítás nem sikerült, de ez nem is szükséges. Elég ha beigazolást 
nyert, hogy mint vállalkozó ilyen veszélyes eljárást tűrt, anélkül, hogy meg­
akadályozta volna. A tanuk vallomásából megállapíttatott, hogy bár nem mindig, 
de gyakran aláaknázásokkal dolgoztak és hogy alperes ezt tudta és tűrte. Ezzel 
a Btk. 230. §. értelmében büntetendő gondatlanság beigazoltatott és így a 
vállalkozó a 136. §. szerint kártalanításra köteles. A birodalmi bíróság a másod­
bíróság ítélete elleni fellebbezést indokoltnak tartotta, mert a bíróság megállapításai 
nem elegendők arra, hogy az üzemi vállalkozó büntetendő gondatlanságát igazolják, 
ezért a birodalmi bíróság az ítéletet megsemmisítette, mert a másodbíróság 
helyesen csak az üzemi vezetőség gondatlanságát állapíthatta meg. Azon meg­
állapítás, hogy a vállalkozó annak rendelkezéseit csak tűrte, nem elegendő arra, 
hogy a vállalkozó bűnösségét a Btk. 230. §-a értelmében megállapíthassa. A 
visszatérítési kötelezettség megállapításához pedig a vállalkozó büntetendő gondat­
lansága szükséges.

Az üzemi baleset fogalmához.
A m. kir. Állami Munkásbiztosítási Hivatal 1913. május hó S-án kelt 1911. P.

330j5. számú ítélete.
ítélet : A m. kir. állami munkásbizt. hivatal igénylő fölebbezését elutasítja.
Megokol ás: Az eljárt munkásbiztosítási választott bíróság ítélete a tény­

állást minden tekintetben helvesen és tüzetesen tünteti fel. A felebbviteli bírósáa
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folyású, melynek ez: az eredetét és jellegét a gyógykezelő orvos is félreismer­
hetetlenül észleli. A leirattal homlokegyenest ellenkező perbeli tényállás, s jelesül 
az a tény, hogy igénylőnek szembaja lassú kifejlődéssel, fokozatosan vált mindig 
komolyabba s lett végzetessé, félreismerhetetlenül vall amellett, hogy belső baj 
volt igénylő megvakuiásának eredete és oka, aminek az is egy jele, hogy a gyógy­
kezelő orvos sérültnek beteg szemét jódkáliummal kezelte. A felülvéleményező 
szakértő szerint különben tűzszikra ritkán is okozza a szemnek teljes megvaku- 
lását, mert, noha erősen sérti is a szemet, de éppen tüzes volta következtében, 
aszeptikussá válván, csak roncsol és nem inficiál. Ezért az általa okozott sebzés 
többnyire végzetes baj nélkül be szokott forradni. Ez az új adat még megerősí­
tette az elsőfokú ítéletben érvényre jutott álláspontot, miért is ezt az ítéletet a 
per érdemében helyben kellett hagyni.

Az üzemi baleset fogalmához.
Az alsóausztriai balesetbiztosító intézet wieni választott bíróságának I9!i

március 31-én hozott határozata.
ítélet: A bíróság a felebbezésnek helyt ad, az igmegállaényt pit ja.
Indokolás: X. napszámos, ki egy m i K. K. nevű építőmester R.-ben 

emelendő épületénél alkalmazva volt, 1910 szeptember 10-én azt a parancsot kapta, 
hogy egy az építkezéstől helyileg elválasztott körülbelül egynegyed órányi távol­
ságban levő Duna melletti helyről az építkezéshez szükséges homokot, mely a 
homoktutajokból kirakatott, egy kocsissal hordjon, az úton a kocsiról leesett és 
baloldali bordatörést szenvedett.

A munkásbalesetbiztosító intézet a kártalanítást megtagadta, mert a bal­
eset nem biztosításra kötelezett üzemben történt. Midőn panaszos a választott 
bírósághoz föiebbezett. az intézet a 1903 május 22-«Ki 3.031 sz. alatti közigazga­
tási bírósági határozatra hivatkozott, melynek értelmében azon munkások, akik 
az építési üzemben dolgoznak, csak akkor biztosításra kötelezettek, ha magan az 
építkezésen dolgoznak és csak addig, amíg az épületnél alkalmazva vannak.

Bemutatta jogerős határozatai, amely szerint K K. építőmester üzemében 
190S aug. l. »az U V. Q. 1. §. 2. szakasz jogcímén valamennyi építkezésnél 
foglalkoztatott munkások és üzemi hivatalnokok« biztosíttattak. K. K. mint tanú 
kihallgatott építőmester vallomása szerint panaszos a baleset napján előbb az 
építkezésnél dolgozott, később pedig homokért küldték és ezen alkalommal szen­
vedett balesetet.

A választott bíróság a balesetet mint K. K. építőmester biztosításra köte­
lezett üzemében történtet jelentette ki, »mert a panaszolt intézet 1908 szeptember 
29-én hozott határozatában csak általában mondatott ki, hogy az üzem - valamennyi 
az építkezési munkálatoknál foglalKOzíafott munkásokra nézve« biztosításra köte­
lezett. A biztosítási kötelezettség korlátozásáról ezen határozatban és ez egyedül 
mérvadó, a jelen esetben a biztosítás mérvének meghatározásánál szó sem volt, 
később sem hozatott utó- vagy korlátozási határozat, amelyből következtethető 
volna, hogy az üzemre nézve a fentidézetí közigazgatási bíróság dötvénye értei- 
mebu " csak magára az építkezés helyén foglalkozó munkásokat érő balesetekre* 
all fenn a biztosítási kötelezettség.

Tehát maga a panaszolt intézet jelentette ki: K. K. üzemét minden korlá­
tozás nélkül biztosításra kötelezett üzemnek.

. ^*7 ehöl eltekintve, nem is állítható jelen esetben, hogy panaszos nem
Y®,4 építkezésnél magánál alkalmazva; mert a baleset napján tényleg, mint 
építési munkás dolgozott és mint olyan, természetesen köteles volt az építés­
vezető azon parancsának, hogy különben néni távol fekvő helyről homokot 
hordjon az építkezés celjara, eleget tenni.

öZftKlKUÜALOW.
Tartalékolási eljárás a betegsegélyezési járulékoknál cím alatt33 Kornél furor* R7Pnt ni 3 r t n n I lzornl ntí _*. ' * a * 1 •• 1

országos pénztári rendetetek gyakor-kozó állami munkásbiztosítási hivatali 
lati alkalmazását.

A füzet ára 3 K. s megrendelhető a szerzőnél Turócszentmártonban.
A szerkesztésért felelős: KIS ADOLF. - Főmunkatárs: Dr. SASVÁRI JÓZSEF
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ftn HIRDETÉSEK.

A GLOOOKKI ÉS TÁRSA
cég „KARTOTHEK“ osztálya

(Budapest VI., Andrássy-út 12.),
mint a Kerületi Munkásbiztosító Pénztárak, valamint az Országos Munkás- 
betegsegélyző- és Balesetbiztosító Pénztár szállítója, felhívja az összes 
Kerületi, Vállalati és Magánpénztárak, nemkülönben Egyesületek és Testü­
letek figyelmét, az egyéni törzslapok, tagok és egyéb nyilvántartások kezelé­
sére kitűnően bevált „KARTOTHEK“-rendszerére. Bővebb felvilágosí­
tásokkal szívesen szolgálunk, sőt „KARTOTHEK“-rendszerünket az érdek­

lődőknek helyszínen vételkötelezettség nélkül bemutatjuk.

űr. KOVÁCS ÁRMIN a Munkásotthon tulajdonosa

KÉNES ISZAPFÜRDŐ
izom, ízületi gyulladás, csúz, köszvény, 

balesetek utáni töréseknél.
HIDEG VÍZGYÓGYINTÉZET
ideggyengeség stb. stb. eseteiben.

Igazgatóság: Budapest, V., Mária Valéria utca 11. sz.
Az 1895- évben az 1894. évi XXXVI. t.-c. alapján 20,000.000 korona

tőkével alakult.
A társaság rendes személyszállító járatokat tart fenn:

a Dunán : Budapest—Visegrád—Nagymaros—Dömös, Baja Apafin, Vukovár—Újvidék és Zimony - 
Belgrád —Orsóvá —Galac között; 

a Tiszán: Szolnok - Csongrád és Csongrád —Szeged között . 
a Száván : Bosnarácsa—Mitrovica—Sabác és Hiénák —Sabác között.

Rendes teherszállító járatok:
a Dunán : Regensburg - Passau —Linz—Wien -Budapest-Zimony—Belgrád —Orsóvá és Galac között; 
a Tiszán és Bégán: Titel—Szeged, illetve Nagybecskerok között;
Teljes hajórakományok szállítása a Dunán, Regensburg és Sulina közt, továbbá a Tiszán, 

Száván, Dráván, valamint a Béga-, Ferenc-, Ferenc József és a Borcea-csatornában, ezen­
kívül idegen hajók vontatását is elvállalja.

A társaság személyhajóin kellemes kirándulásokat lehet tenni:
1. Budapest gyönyörű hegyvidékére, a fővárostól alig néhány órányira fekvő Vise-

grádra és környékére. (Budapest — Visegrád —Dömösi vonal. (E vonalon naponkint több 
hajó közlekedik. (Június 16-tól szeptember 15-ig naponkint négy járat.) Indulás a pesti 
oldalon az Eötvos-téri kikötőből, a bödai oldalon a Pálffy-téri kikötőből.

2. A természeti szépségekben gazdag Aldunára a Vaskapu —Kazánszoros vidékére,
mely Európának egyik legnagyszerűbb, legfenségesebb viziútja (Zimony -Belgrád 
— Báziás — Orsóvái vonal). Hetenkint három járat, és pedig lefelé: Zimony—Belgrádból, 
illetve Báziásról -órsovára minden vasárnap, kedd és pénteken; felfelé Orsová- 
ról Báziásra, illetve Belgrád—Zimonyba minden hétfő, csütörtök és szombaton. 
Zimonyig, Báziásig, vagy Orsováig előtte való napon vasúttal történik az utazás, 
A Zimonyból lefelé avagy Orsováról felfelé menő utasok a megelőző éjszakát a hajón tölt­
hetik. A gőzösökön előzetesen is lefoglalható kabinok, női termek, hálótermek, dohányzó, 
kitűnő hajóvendéglő stb. állanak rendelkezésre.

»A Duna című hajózási kalauz a társaság igazgatóságánál díjmentesen kapható.
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Munkásügyi Szemle

ANDOR és FUTTAKY
Villamos világítási-, erőátviteli-, lift-, 
telefon- és viilámhárítóberendezések

CSILLÁRKÜLÖNLEGESSÉGEK 
nagy raktára

0 0

Budapest VI., Király-utca 18.
Telefon 52-99.

TAURIL
MAGYAR MUNKÁS 
MAGYAR MUNKÁJA

EXPORT AZ EGÉSZ VILÁGBA. 
ÓVAKODJUNK UTÁNZATTÓL

Tauril központi elárusítási iroda :
Budapest, VI., Gyár-utca 26. sz.

Aki igazán 
jó és ízletes SZALÁMIT akar venni, 

az kérjen

HERZ-SZALAMIT
Ezen legjobb hírnévnek örvendő magyar 
szalámi a legtisztább kezelés mellett első 
rendű sertéshúsból készül. Csak az a va­
lódi Herz-féle szalámi, melynek rudja ólom­
pecséttel van el <g | látható, a mire 
látva, melyen a .MTI* úgy a rudakban, 
gyár védjegye " mint a felvágott
állapotban való Bevásárlásnál ügyeljünk.

Herz Ármin Fiai szalámigyár, Budapest.

KOVALD
FEST, TISZTIT.
GYÁR és FŐÜZLET: VII. SZÖVETSÉG-U. 35-31.

BUDAPEST.
Gyüjtőtelepek 
a székesfőváros 
minden részén.

Képviseletek a 
vidék legtöbb 
városában.

TELEFON 58-45 és 128-13.

BUDAI MARIA-FORRAS
természetes sulfatos ásványvíz.

Ivókúra hidegen vagy melegen.
INDIKÁLT: l. Szív és véredények bajai­

nál, arteriosclerosisnál. asthmánál és agy- 
vértorlódásnál unicum es specifikum. 2. 
Gyomor-, bél-, máj- és epeutak bajainál.
3. Vese-, húgy- és ivarszervi bántalmak- 
nál (húgycső, hugycsőtakár, veseföveny, vese- és 
húgyhomok és vesemedencelob eseteiben). 4. Pros- 
tatabajoknál, méhbajoknál, köszvény.nél, 
(húgysavas diathesis, elhízásnál és cukroshúgy- 
árnál. 5. Páratlan hatású gyermekhashajtó. 
ELŐNYEl: 1. A vizeletet enyhén és biztosan fo­
kozza, szabályozza és tisztítja (nátrium nitri- 
cum, magnesium sulfuricum és calciumchlorid tar­
talmánál lógva). 2. A bélműködést nagyobb te­
vékenységre serkenti. 3. Az étvágyat megle­
pően elősegíti. 4. Kevés szénsavat tartalmaz.

Elszakíthatatlan
munkásöltöny

/'> \ Orvosi boncköpeny
« ; r\ d\ Orvosi rendelő kabát . .
> i jCÍ' Gyógyszerészköpeny V J k •
\ \ li Y Vegyészköpeny j

f II töfflim j. is 151 f^
Budapest, Rákóczi-út 13.

Minta és árjegyzék ingyen és bérmentve.

r
ERZSEBET KIRÁLYNÉ SOSFÜRDO

Budapest—Kelenföld
Villamos közlekedés. A mai kor igényeinek megfelelöleg berendezve : gőzfűtés, villany- t 

világítás. Gyógyjavallatok : általános gyengeség, idegzsábák, izom- és izületi csúz, köszveny, $ 
székrekedés, aranyér, alhasi vérbőség, máj- és epeutak megbetegedése, főleg női bajoknál, . 
minők : tisztulási rendellenességek, hüvely- és méhhurut, idült mehlob, hugyutak megbetegedé« j 
seinél, úgyszintén medencebeli lobok után visszamaradt izzadmányok, sterilitásnál. Ivókúra, ' 
forrólégíürdők, vibratiós massage. — Állandó orvosi felügyelet. — Prospektust ingyen és bér­
mentve küld a iürdőigazcatóság.

A legideálisabb és legjobb KIR AT V IfOCOPÍÍVÍ? Az elrontott gyomrot pár óra alatt 
hashajtó a természetes budai T IxCjCI UiIl. rendbe hozza. Kapható minden gyógy-
tárban, drogueriában és jobb fűszerkereskedésben. Nagybani szétküldést a forrás kezelő seg 

eszközöl. Az Erzsébet királyné sósfürdő és keserűvízforrások igazgatósága, Budapest.
.J

■if*
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Marta-Automobilok
A MAGYAR ARISTOKRÄCIA MÄRKÄIA.

Gyár :

MARTA MAGYAR AUTOMOBIL 
RÉSZVÉNY TÁRSASÁG, ARAD.

Vezérképviselet:

Royal-Garage.
BUDAPEST, IX., Páva-u. 10—12.

BARRY 5A(nU
= ÉS TÁRSA
sebészeti-, mú-, 
kötőszer- és vil- 
lanygép-gyártók. 
(Ferenciek hazára).

BUDAPEST, 1U. 
Kossuth Lajos- 
utca 1. szám. 

Gyár ugyanott az udvarban.

A budapesti és számos vidéki 
kerületi munkásbiztosító pénztár 
és betegsegélyző egyletek szer­
ződéses szállítói ajánlják saját 
készítményű sérukötő, haskötő, 
orthopödia - gépeiket; műlábak, 
műkezek, lábgépek, mellfűzők 
és összes egyéb betegápolási 
gyártmányaikat és orvosi mű­
szereiket, valamint rendelő-inté­
zeteknek szükséges vasbutor és 
c=j egyéb berendezéseiket,

1UTÁNYOS GYÁRI ÁRAK!
Javításokat gyorsan és olcsón teljesítenek.

PÁRTOLJUK A ÍT1A6YAR IPART!

HIRSCH és FRANK
Budapest-salgótarjáni gépgyár és 
vasöntő részvénytársulat. BUDA­
PEST, VI., ARÉNA-ÚT 132. sz.
a Külön osztájy: TÉGLAGYÁRI GEPEK. co 
Gyárt : FAL1TEGLA- S CSEREPSAJTOKAJ, 
TEGL,AGYÁRTÓ- ES ANYAGMEGMUNKÁLO- 
a GEPEKET, legújabb és legjobban bevált □ 

----- 1—I szerkezetekben, a—
Elvállalja anyagvizsgálatok kivitelét és
TELJES TÉGLAGYÁRI TELEPEK LÉTESÍTÉSÉT

Tenek És költségvetések díjtalanul. ca ELSŐRANGÚ REFRRENCllE

FANGO
GYÓGYINTÉZET

Battagliai vulkanikus radio- 
activ iszappal való részle­

ges göngyölés. Csúz, kösz- 
vény, idegzsábák, sebészeti 
utóbántalmak és izzadmá- 
nyok(hasüri) eseteiben gyors 
és radikális eredmény. <=

Ajánlják orvosaink 
□o legkiválóbbjai. oo

1909-ik évben 32.000 kezelés.
Munkásbiztosító pénztárak 
figyelmébe ajánlja az Orszá­
gos Pénztár 1909. okt. 28-án 
megjelent 38.457. sz. kör irat a.

FANGÓ-ELADÁS. HÁZI KEZELES.
VEZETŐ ORVOS : VÁNDOR DEZSŐ DR

MAGYAR PAPÍR ES ÍRÓSZER 
:: SZÁLLÍTÁSI VÁLLALAT ::
Budapest, V. kér., Csáky-utca 8. szám 

Szerződéses papír- és írószer-szállítója többek között
a Kereskedelemügyi Magy. Kir. Minisz­
tériumnak, az Országos Munkásbeteg- 
segélyző és Dalesetbiztosító Pénztárnak,a 
Budapesti Kér. Munkásbiztosító Pénztár­
nak, továbbá a M. Kir. Posta és Távirda 
Vezérigazgatóság és az ország területén levő 
összes hivatalainak, a Magy. Kir. Állam­
vasutak Igazgatósága és összes úzletveze- 
tőségeinek, igen sok egyéb közhivatal és köz­
lekedési vállalatnak, pénzintézeteknek és magan 

cegeknek.
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Pesti Könyvnyomda Részvény-Társaság (Hold-utca 7)
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Continenthal Pneumatik
legjobb gyártmány kerékpárok, hin- 
tók és automobilok kerekei részére.

ÖSTERREICHISCH- 
AMERIKANISCHE 
GUMMIFABR. A.-G.
WIEN, XIII., BREITENSEE.

Raktár Budapesten:
DÉR I G YIIÁXA L,
FI. kér., Révay-ntca ti. szám.

ALAPITTATOTT 1856. ■ TELEFON 958.

FISCHER PÉTI ÉS ISI
RÉSZV.-TÁRS. BUDAPEST.

Főüzlet és gyár :
IV., Kossuth Lajos-utcza 6.
Ajánlják saját készitményű orvosi mű­
szer, sérvkötő, haskötő, műláb, műkar, 
támgép és a betegápoláshoz szűk­
ig séges összes gyártmányaikat, g 
Előnyös árak. Pontos kiszolgálás.

Árjegyzék kívánatra ingyen. |

■

•»Dl
sajtolt acéllemezből

2007o-kal erősebb
SOVo-kal könnyebb

trim az öntöttvas transmissiök.
Tartós, könnyű, olcsó, állandóan 

raktáron
Kell Jenő Budapest

VI., Gyár-utca 26.

Dr. PAJOR-

szanatorium és 
vízgyógyintézet
BUDAPEST,
VAS-UTCA 17. SZ.

A P0STVÉNI ISZAP 
FŐRAKTÁRA.

REDŐNYÖS
és^ lapos Íróasztalok. Iratszekrények. 
Kártyanyilvántartás. Teljes intézeti

berendezések.

KJ A ^ a jelenkor>)* ■ ^ 1 >1 / l legtökéle­
tesebb írógépe. Országszerte díjmentes 
bemutatás. Pénz-, könyv- és okmány- 
szekrenyek.

Elsőrendű minőség !
Szolid árak;

Hirsch és Társa
Budapest,

V., Alkotmány-utca 19.

„TUBER.IN“
E orvosilag legideálisabb és legolcsóbb guajacol készítménynek
■ elismerve és javalva a légzőszervek összes bántalrnainál. Gyer- 
S mekek is kellemes ize miatt szívesen veszik. — Tartalmaz : Kai
■ sulfo. guajac. Natr. Telluric. Cognac. Aqua Naphae, Syr. Coffeae.
j 1 üveg 180 gr. ára 250 kor. - Egyleteknek 1*60 kor.
■ -------------- = Főraktár: — =

SZENT HERMINA GYÓGYSZERTÁR
■ BUDAPEST, VII. KERÜLET THOKOLY-UT 28. SZÁM.

\



Császárfürdő Budapesten.
Nyári és téli gyógyhely az Irgalmasrend kezelése alatt. Kénes hévvizű radio­

aktiv Gyógyforrásai páratlanok. Ezek a források bőségesen táplálják vizükkel az 
intézet valamennyi fürdőjét, u. m.: a gőzfürdőt és népgőzfürdőt, az egyes és 
közös külön női és férfi-iszapfürdőket (iszap-borogatások), márvány- 
kád- porcellán- és kőfürdőket, valamint török- éshcrganykád-fürdőket, továbbá 
a hőlég-, szénsavas és villamosfürdőket. Ezekből a dús gyógyforrásokból 
kapja vizet* a kontinensen egyedül álló női és a férfi-uszoda is.

A Császárfürdő kiváló gyógyító ereje nemcsak csúzos bántalmak és idegbajok 
ellen, hanem sok más betegségnél is általánosan elismert. Ivókúrája kitűnő gyógy­
hatású hurutos légzőszerveknél és altesti pangásoknál.

Lakószobái kényelmesek; berendezésük a különböző igényekhez van szabva. 
Jutányos árak. Minden tekintetben szoliditás. Gyógy- és zenedíj nincsen. Pros­
pektust ingyen és bérmentve küld ciz igazgatóság

A VGIGOI

AEROLITH
KIS J. JENŐ
oki. mérnök szabadalma

99AEROLITHÉS

a modern építkezésnek építőköve, 
mellyel nemcsak gyorsan és olcsón, 
de az egészségügyi követelmények­
nek legmegfelelőbben lehet épít­

kezni.
Az „AEROLITH“-

falak szárazak, szellőztethetők és 
kivül-belül bármely módon még 

kiégetéssel is desinficiálhatók.
Az „AEROLITH“

ezért kiválóan alkalmas kórházak, 
iskolák, munkáslakások, műhelyek 

stb. építésére.
Bővebb felvilágosítással készségesen szolgál

KIS J. JENŐ
oki. mérnök, építési vállalkozó, szab. 

Aerolith-, cementárú- és 
terracit-gyáros

Budapest, V., Pozsonyi-út 1.

Telegtíi Ármin
rézárú-vállalata

Budapest, VII., Damjanich-utca 37.

HOLLAIN !>1
életbiztosító részvénytársaság
(Ugemeene Kaatseliapplj tan Leiensierzekering en Lijfrente]

AMSTERDAM. —

Telefon: 105—07.

MAGYARORSZÁGI IGAZGATÓSÁG AZ INTÉZET 
SAJÁT PALOTÁJÁBAN:

Budapesten, Kalvin-tér, Baross-utca 1., Ollói-út 2-4. sz
Bejárat az Ullői-út 4. sz. kapun.

LEGOLCSÓBB DIJAK.
Az 1910-ik év végén QQO m«1|in koronát : : 
a biztosítások összege I1I1IMU meghaladta.

A összege :k 115 millió 894,476 K
Eddigi kifi-

bÄo,a 119 millió 874,160 K
laknak:

1
üf
í ffi
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IV. évfolyam Budapest 1913. julius 25. 14. szám.

# ••

MONKáSÜGYI SZEMLE 
KÖZLEMÉNYEK A MUNKÁSBIZTOS1TÁS, A SZOCIÁLIS EGÉSZSÉGÜGY, A MUNKÁS­
VÉDELEM, A MUNKAVISZONY ÉS AZ IDE VONATKOZÓ JOGGYAKORLAT KÖRÉBŐL.

SZERKESZTI: KIS ADOLF.
TÁRSSZEKKESZTŐK: Dr. STEIN FÜLÖP és Dr. HAHN DEZSŐ.

TARTALOM:

CIKKEK:

Az új berni egyezmények előkészítése ............................................................ 589
Dr. FERENCZI IMRE : A fővárosi tanácsadó és jogvédő hivatal szervezése 593
Dr. RÓNAI ZOLTÁN: Magánalkalmazottak nyugdíjfizetései .......................  602
Az Állami Munkásbiztosítási Hivatal rendeletéi ............................................  607
A MUNKÁS BIZTOSÍTÁSI TÖRVÉNY REFORMJA. Dr. Mentsik Ferenc,

Szterényi József, Dr. Vályi Sándor, Hlavács Kornél............................  615
SZEMLE:

Munkaviszony........... -........... -.............................................................................
Ki tekintendő munkaadónak? — Az aratási szerződés megtagadása — kihágás. — 
Szerződtetett gazdasági munkások elbocsátása. — Munkásközvetítés Békéscsabán. 
— A munkakönyv eltörlése Ausztriában. — Német fogorvosok munkaadó szövetsége. 
München gondoskodása a munkanélküliekről 1912—1913. év telén. — A svájci isko- 
lásgyermekek kereső munkájáról. — A hajógyári munkások bérmozgalma. — A munka­
idő hossza Franciaországban. — Szociálpolitika Amerikában. Az amerikai éttermi 
segédek munka- és bérviszonyai. — Vasutasok sztrájkja Indiában.

Munkásbiztosítás —
Az Országos Pénztár gyásza. — Elnökváltozás a Budapesti Munkásbiztosítási Válasz­
tott Bíróságnál. — Nemzetközi munkásbiztosítási értekezlet. — A gazdasági munká­
sok biztosítása. — Miniszteri döntés a járulékhátralék behajtása tárgyában. — Biz­
tosítási kötelezettség. — Felmentés a biztosítási kötelezettség alól. Két közigaz­
gatási bírósági döntvény. - Kórházi ápolási költség. - Kórházi ápolási költség és 
a temetkezési segély. — A munkásbiztosítási törvény revíziója. — Járulékhátralékok 
ügyében. — A soproni kerületi munkásbiztosító pénztár. — A kerületi munkásbizto­
sító pénztárak ügyviteli szabályzata. - Otthoni munkások biztosítása. - Tutajozo 
munkások biztosítása. — Az Országos Pénztár május havi taglétszáma és betegfor­
galmi kimutatása. — A Munkásbiztosító Pénztár hátralékosai. - Pénztári tagokról 
felvett kórleírások beszerzése. - Állami üzemekre kirótt betegsegélyezesi járulekok 
elszámolása. — Gyomorbetegeknek és emésztési rendszer bánhalmaiban szenvedők­
nek fürdőbe utalása. — Fürdőszerződések. — Az osztrák szociálpolitikai albizottság. 
— A wieni és alsó-ausztriai munkásbetegsegélyző pénztárak lakóházépitő-szovet- 
kezetéről —A munkás gazdasági helyzetének javulása ok a baleseti járadék icduka- 
lására - Betegsegélyezés Boszniában. — A Hauptverband deutscher Ortskranken­
kassen. - A német betegsegélyző pénztárak - Gesammtverband«-ja. - A nemet 
Berufsgenossenschaf tok 27-ik évi rendes közgyűlése. - A német tisztviselő-egyesületek.

MUNKÁSÜGYI BIBLIOGRÁFIA 1913-BÓL .................................................................... -

JOGGYAKORLAT................. ....................................... -.......................... —............... -.......................
Betegsegélyezés. — Balesetbiztosítás.

SZAKIRODALOM ........................... ........................................................................................

607

630
631

636

Megjelenik minden hó 10-én és 25-én. Előfizetési ár egy évre 20 korona. 
Szerkesztőség és kiadóhivatal: Budapest, II. kér., Fő utca 23. szám.
Telefon - 93-99. Postatakarékpénztár! csekk-számla 24.911



ti Orvos urak figyelmébe /
Ludtalpúak és fájós lábúak legjobb eretíménynyei használják

szab. Läufer lúdtalp-fűzőt.
Szakorvosok által elismerve. — Prospektust 

kívánatra ingyen küld az egyedüli készítő

SZÉKELY ÉS TÁRSA
ortopád-cipész
BUDAPEST,

IV., Muzeum-kőrűt 9. szám.

Alapittatott
1841-ben.

Központ: 
Váltóüzlet:

s
'Pesti Magyar- 
Kereskedelmi‘Bank Budapest

V., Fürdő-utca 2.
▲ Alaptőke 50.000.000 K, 

Tartalékok 68,600.000 >
Igazgatóság : V., Fürdő-utca 2. szám.

----" V., Fürdő-utca 2. szám.
V. , Fürdő-utca 2. szám.

Fiókok Budapesten :
II., Fő-utca,
II., Margit-körút,

IV., Kossuth Lajos-utca és 
Károiy-körút sarkán,

V., Váci-kőrút 74.,
V., Szabadságtér 16.,

VI. , Andrássy-út 21.,
VII. , Erzsébet-körút 26 
VII., Lövölde-tér 9.,
VII., Rákóci-út 32.
VII. , Rákóci-ut 84.

VIII. , József-körút.
IX. , Vámház-körút 5.
X. , Kőbánya, Liget-tér 2.

Fiókok a vidéken:
Nkanizsa, Nszeben. Sopron, 

írJP^J}’ • %vide^* Ezenkivül kommanditek és
nJntÁh£téZ'etek -uZ orsza9. val mint a Balkán 

I na9VObb varosaiban. Sarajevo, Athen, Wien

.MATADOR*
RUGGYANTA ÉS 
BALATAMŰVEK 
RÉSZV.-TÁRS.

POZSONY-LIGETFALU.

Műszaki ruggyanta­
árúk és balataszíj- 

gyártása.
Kizárólag viszonteladókkal dolgozunk.

□
Vezérképviselet és raktár

BARTA GYŐZŐ
Budapest, VI., Dávid-utca 1/B.

M EGYEDÜLI MAGYAR GYÁRTMÁNY 11

EUÖ MAGYAR FÉMTÖMLÖGYAR
RÉaZY.-TÁR$. (POZIONY UGETFAIU)

Gyárt egyszerű, kettős és átfonott fémtömlőket acél, bronz, vörösréz 
es bármely más fémből viz, gőz, olaj, kőolaj és savak részére.

=erésépraktár! Baría Győző Budapest, VI. kér., Dávid-u. 1/B.
iCLEFONSZAM 3-36. TCLCFONSZAM 3-36.

Pesti Könyvnyomda Részvénytársaság.
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írógép
absolut látható írással.
Igen

célszerű 
beteg- 
pénz­
tárak 

részére.
Uezérképvlaelfil

SCHOTT H. ÉS DONNATH
ca. és bír. udvari szállítók

BUDAPEST, UI. KÉR., BHDRASSY-UT S3. SZ.

IRÍDANN 
• FERENC

FÉMONTOD6, RÉZ- ÉS ÉRCMŰARÚQYÁRA
BUDAPEST VII., CSÁNYI-U. 7-9
KÉSZÍTEK mindennemű szerelvényeket, víz-, gőz-, 
légszesz- és fürdőberendezések részére. Szőlő- és 
pincegazdászati gépeket és eszközöket. Szivattyú­
kat. Vasúti kocsi- és hajó-szerelvényeket. Kereske­
delmi réz- és vas-súlyokat, öntvényeket minden 
ötvözet szerint. Állandóan raktáron : vízvezetéki 
szerelvények, kovácsolt és öntöttvas-csővek. Ön­
töttvas fürdőkádak és zománcozott kiöntők. Egész­

ségügyi berendezések. Fayence-árúk.

G. m. b. H. ■■ WIEN.
Automobil-, kocsi- és 

motor-pneumatik 
kocsikerék-gummi
Vezérképviselet és raktár:

SALZBERGER SAMU
VI. kér., Andrássy-űt 20. szám.

Telegdi Ármin
rézárű-vállalata

Budapest, VII., Damjanioh-utca 37.
Telefon: 105—07.

ijir*

A jelenkor legjobb 
tetőfedő anyaga

Igen fontos !
Minden Eternit-lap
.ETERNIT'
szóval van megje­
lölve. Szíveskedjék 
mindig határozottan
HATSCHEK-féle

ETERNIT-palát
kérni.Magyarorság köpot

„Etemit Művek“ 
Hatschek Lajos

Budapest,
VI., Andrássy-űt 33.

PALA
Hatschek szabadalma

életbiztosító részvénytársaság
(llgeaeene Maauthapplj vas lereosierzek erlog en Lljírentaj

— AMSTERDAM. ==
MAGYARORSZÁGI IGAZGATÓSÁG AZ INTÉZET 

SAJÁT PALOTÁJÁBAN:

Budapesten, Ralvin-tér, Baross-utca I.. öllóí-út 2-4. sz
Bejárat az UUŐI-út 4. sz. kapun,

LEGOLCSÓBB DIJAK.
Az 1910-ik év végén QQO «iillin koronát :! 
a biztosítások összege ^ iiiiiuv meghaladta.

A8sstege°k 115 millió 894,476 K
Eddigi kifi- _ __
biz!oss»o,a 119 millió 874,160 K
taknak

Eckardt Vilmos 
és Hotop Ernő r.-t.
Budapest, V., Dorottya-u. 6.

W V V

Tervezünk és vállalunk 1870. év óta 
téglaégetőket, tetőcseréigyárakat, 
chamotte-téglagyárakat, mészégetőket, 
magnezitgyárakat, tüzelési berendezé­

seket, gyárkéményeket, kazán­
befalazásokat.


