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Emlékeztető Jegyzetek.
September.

i0 S cp t. — 1544. I Ferdinand kemény parantsa a’ bűbájosok 
’s jóslók ellen. — 1 y3g. Béke Belgrádban.

lg S e p t. —— i5y2. Mons feladja magat három hónapi vitéz 
ellcntállás után Álba Hertzesnek,

20 S c p t. — i8o5. Is. K. nyilatkoztatas, hegy Napoleon erő 
szakoskodási miatt kitört a’ háború.

Philosophusi együtbeszélgetés, egy Idegen és egy 
Pápai Tanuló kö^t.

Idegen, Ötsém Uram a’ mint látom Tanuló?
Pápai Tanuló. Igen is én Tanuló vagyok.
Idegen. Mellyik Oskolából való Tanuló Ötsém 

Uram ?
P. T. En Pápai Tanuló vagyok.
Idegen. Igen szeretem Öszszejövetelünket, régen 

óhajtottam hogy valakivel ezen oskolában tanultai be­
szélgethetnék.

P- T. Szercntsémnek tartom, ha szegény szemé­
lyemet úri lebotsátkozására méltóztatja.

Idegen. Mit tanul Ötsém Uram Pápán?
P. T Én Philosophiát és Theologiát tanulok.
Idegen. Tálára mind a’ kettőt egyszerre tanulja ?
P. T. Igen is. Mert mi nálunk mind a’ Philoso­

phiát, mind a’ Theologiát, két tanítótól szoktuk egy 
cursusban hallgatni. *) 1

Idegen. Ugyan mondja meg Ötsém Uram, mitso- 
da Philosophiát tanulnak Pápán ?

*)Ezen beszélgetés ideje, mint ebből kitetszik, 1822-dik észt. 
előtti, mikor a’ Philosophiai és Theologiai Cursus meg nem 
választatott el egymástól.

Toldalék a’ M. Kurírhoz. 7b (24)
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P. T. Mi, Uram, tanulunk Philosophiát, do hogy 

annak valami különös neve volna, azt még nem hal­
lottam ; úgy gondolom, liögy annak nem is lehet va­
lami különös nevet adui. Mert valamint az Isten egy; 
— úgy ,a’ Philosophia, és annak Architectusa az okos­
ság is , tsak egyetlen - egy.

Idegen. Kell valami különös nevének lenni, mert 
mikor én tanuló voltam, a’ Wolfiana Philosophia 
volt közönséges, az előtt a Cártésiana Philosophia 
virágzott; ismét az előtt a’ Scholastica "Philosophia 
uralkodott, — sőt mindjárt a’ Socrates halála után, 
a’ Platonica és Aristotelica nevű Philosophiák tá­

P- jG- Igaz, hogy a’ Philosophiák ez vagy amaz 
philosophalás módjának Feltalálóitól neveztetnek cl ^ 
mi magába szintolly ártatlanul megeshetett, mint szok­
tuk elnevezni a’ frantzia tatolát, a’ frantzia plóhet, a’ 
Irantzia setétkék posztót, az ánglus atzélt ’s a’ t. mivel 
e,ZÍLk .f maSok nemekben legjobbaknak tartatnak; de 
a I hilosophiának különös elnevezését, még sem hagy­
hatni helybe, mert ennélfogva osztán a’ Philosophu- 
sokhol sérv um pecus lett, quijurant in verba magistri, 
azt állítván : hogy ez vagy amaz tsak azért igaz, mivel 
Plató vagy Aristoteles mondta. E’pedig Philosophusban 
nyilvanságos ostobaság. Még Cicerót is a’ tanítónk 
Fanaticusnak mondta ezen szavaiért: tnalo curn Pia- 
tone er rare, quam cum nliis recta via incedere.

Idegen. No, de valamint a’ Keresztyének a’ Krisz­
tusról ]ól nevezik magokat Christiánusoknak; ügy Ö- 
tsem Uraímck is a’ magok Philosophiájokat bűn nélkül 
elnevezhetik.

P. T. Megvallom, hogy ezen következést nem tar­
tom törvényesnek. Mert a’ Krisztus’ beszéde és taní- 
tasa isten beszédé, es így azt el kell hinni. De már 
a Philosophusok tanításai ’s állításai, emberi gondo- 
atok es előadások, a meilyekre sem nem szabad, 

sem nem lehet vaktaba esküdni; sőt valamint az órá­
kat ottan ottan a nap’ párásához kell igazítni, úev a* 
philosophus! Dogmákat az okosságnak időről időre 

mfSvllagosodasához kell ottan ottan alkalmaz­
tatni. -Azomban a keresztyén Vallásra nézve is meg 
fcelhegyezm, hogy azt is azért hiszszük mivel annak
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igazsági substantialisok, Örökkévalók, okosságunk = 
e’ mennyei rész’ mélyjéből meríttettek.

Idegen, Legalább adhatnak Ötsóm Uraimók a* Phi- 
losoj^iiájoknak ollyan nevet, mint a’ mint az Új Tes- 
tamentom Evangyéliomnak elneveztetett.

P. T. E’ meglehet, nohát ha elnevezhetjük Phi- 
losophiánkat, mi azt rcformata ’s reformanda Philo- 
sophiának nevezhetnénk el.

Idegen. Mit tesz ez? Hát van Calvinistica és Cal- 
vinisanda Philosophia?

P. T. A’ projectált elnevezés nem azt teszi, hogy 
mi a’ mi Pliilosophiánkat, a’ Calvinus vallásbeli véle­
kedéseihez akarnánk szabni, mert ez nem szabad, 
nem is lehet5 mert ez tsak azt teszi, hogy a’ mi Phi 
losophiánk megjobbított, ’s időről időre jobbítható sőt 
megjobbítandó Philosophia, egy szóval: a’ mi Philo - 
sophiánk Gritica Philosophia.

Idegen. No most jól beszél Ötsém Uram, tsak azt 
akartam megtudni; már látom Ötsém Uraimék Kantiá- 
nusok, és Philosopliiájok is Kantiana Philosophia.

P. T. Igen is — de a’ világért sem oly értelemben, 
hogy mi Kánt' követőji lévén, ez által az ő minden 
még talám hibás ’s félszeg vélekedés! elfogadására is 
kötelezzük magunkat. Mi Kantianusok vagyunk, az 
az, mi magunkba vettük azon szent igazságokat, miket 
az Idő lelke Kánt által, mint a’ philosophiai miveltség 
fő vezetője, vívója, szóval Hőssé által mondatott ki 
először. Kánt nem hagyott semmi utánna vakon 
mondandó vélekedést, hanem tsak azt ajánlotta a’ 
Philosophusoknak, a’ mit Pál Apostol a’ Keresztyé­
neknek í T/iess. Mindeneket megpróbáljatok, a’ mi 
jó azt megtartsátok, ’s éppen ebben áll a’ mi Criti- 
cismusunk is.’

Idegen. Hisz e’ nem újság Ötsém Uram, éppen e’ 
volt régtől fogva az Eccleclica Philosophia.

P. T. Az Ecclecticismus éppen nem Criticismus, 
mert az Ecclecticismusnak soha semmi princípiuma 
nem volt, de nem is lehetett, hanem tsak minden 
rend és regula nélkül, mindent öszszchalmozott, ra­
kásra hordott, a’ mit subjective jónak képzelt. Ez hát 
már tsak azért sem lehetett Philosophia, mivel objec- 
tivum princípiuma nem volt, a’ mi nélkül a Philoso-
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pliía item Philosophía. Az Ecclecticismus ollyan volt, 
nmit a’ s/.iítsök’ szemelje, mint az utazó Mester-legény 
tóira tarisznyája, a’ mclly kék, veres/zöld, fehér, 
lehető s a’ t. kitsiny, nagy, és több szögéiért posztó 
darabokból van öszsze alkotva. De a’ Criticismus prin­
cípiumból indúl ki, és soha attól el nem távozik.

Idegen. Eddig pedig sokan ditséretúl vették 'ma­
goknak, ^hogy^ők Ecclecticus Philosophusok.

P- T Az igaz : de a’ névbe tetemesen hibáztak 
mert azok azt akarták mondani, hogy ők liberális Phi- 
losophúsok, és Pál Apostol parantsolatja szerint nem 
akartak azt mondani: „Én Kéfásé vagyok, én pedig 
APOllósé. Az Rcclecticismusba pedig a’ legutálatosabb 
szolgaság uralkodott. Mert az Ecclecticusok az ő mis- 
masbol álló zavarékjokban több, ’s egymással ellenkező 
uraknak akarlak szolgálni, a’ mit az Evangyéliom le­
hetetlennek tart, és méltán, p. o. a* ki Piától követte, 
az Aristotelest nem követte; mivel amaz Intellectua- 
,Sta 7°.’ e Pedi8 Empiricus. És így mint szokták 

™°|,u aHI ‘ , e/'cjí toto coclo külö mb űztek egymástól. 
Valósággal azEcclecticismusnaklegjobb neve ez: Mis- 
cetliomsmus, a’ mire igen szépen illenek Horatiusnak 
~dvai,: ílu,nan<> capiti serpentes avibus geminantur, 
Tigribusagru. Vagy az Ecclecticismus tsak ollyan, 
mintha Magyar-ország rendes törvény-könyvéül, jNa- 
po.eon isaszar törvény-könyvét akarnánk bévenni, és 
mégis a mi ditsősséges eleinktől vérrel megszerzett
?iéívp/'aíadi°k-a la-ii »ÍTf1 meSer^sített; de sorsunkra 

• . ’ -ha 1 ver n,; ud *^tal szállott nemesi privilegiu- 
mkat is egyszersmind megakarnánk tartani. Ez a’ 

keltő meg nem allhat.
Öts?m Eramék háteriticus Philosophusok? 

jonnj" ’ Sca 18 rni eriticus Philosophusok akarunk

varrv^dw" \r'Velíl0ZéskfPPeu Ötsém Uramék újjitók 
J8y phdosophusi Heresiárkák? JJ

m m ói íz EppCn nem’ mert vaIa»'int a criticusi név 
!•’/ V s/Z r vgy maf?a ?z ezzcl jelenteti dolog sem új.és midín,Sd *• .V, 3 Thcol°SÍának igen nevezeti 
irtf”"1 szükséges része, mclly azt mutatja
m ?volÍlí M ny"m,a,ott «ibliák tsak azok, a’

V0ltak Mat0,lak, Márknak ’s Pálnak aulographu-

fioü
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mi. E’ nélkül pedig nyomba Theologusi scepticis- 
musba esnénk.

Idegen. Szeretném tudni, mint alkalmaztatja ezt 
a* magok Philo soph iájához ?

P. T. így: hogy mi is vagyunk Criticusok, mert 
a’ philosoplmsi állításokat magával az okossággal mint 
originállal vetjük öszsze, ’s ha osztán ezen állítások, 
mint Apografumok (copiák) az okosságban találtató 
refactikkal megegyeznek, mi is az állítást igazi philo- 
sophusi állításnak tartjuk. De ha akármi philosophusi 
állítások is azokkal ellenkeznek, már azok akár Plátóé 
akár Aristotelesé, akár Leibnitzé, akár Wolfé, akár 
iKánté legyenek, tüstént azokat hamissaknak lenni 
declaráljuk.

Idegen. Hát Kantból semmit sem vesznek által 
Ötsém Uramék, a’ magok philosophiájokba ?

P. 2\ Miért nem ? hiszen ha Kant más Philosophu- 
soktól vehetett által sok állításokat a’ maga systemájá- 
ha, tulajdon princípiumához szabva; miért lehetne 
pékünk tilalmazni, hogy mi is ö tőle által ne vegyük 
azt a’ mit igaznak látunk. Etiam Hortulanus sacpc est 
opportune) locutus, a’ mint van a’ példabeszédben.

Idegen. Mondjon nékem Ötsém Uram valami ujjat 
ebből a’ reformata Philosophiából ?

P. T. Egészszen ujjat, vagy absoluto sensu ujjat 
nehéz mondani, mindazáltal alkalmasint újjatska állítás 
ez : más valamit gondolni , más megesmerni.

Idegen. Mi kiilömbség van a’ gondolat ,s\ meges- 
mdret között ?

P. T. A’ gondolat magában az elmében minden 
tapasztalás! realitás nélkül is végbe mehet, de a’ meg- 
csmefretre több kell, p. o. szárnyas lovat, magában 
menő kotsit, repülő sült-galambot, kiki tud magának 
gondolni, — de még azért nem mondalhatik ezeket 
megesmérni, mivel ezen gondolatokat tapasztalható 
objectumokban nem mutathatja ki.

Idegen. Valami fontos találmány é ez'?
P. T. Véghelellcn fontosságú, ha mintegy tsckély- 

ségnek látszik is, mint az Ábécé betűi.
Idegen. Miért foulos ez?
P. T. Azért, mert a’ ki a’ gondolatot a’ meges- 

mérctlel uunfundálja , észre som veszi mikor álomlá-



tóvá, phantastává lösz, ollyanná qui interdiusomniat 
a »milyenek voltak már minden Dogmaticus Philoso’ 
phúsok, közelebbről Wolf, mikor a'Coamolo-iát tsi

a' ÄiiÄ ^.s;rlo8iiiábra

eU» /m?.e megvannak hanem a’ Isak a’gondolatra 
eieg, 9 megesmeretre pedlg nem elég. így akárki isLm£tbÓ‘' a'Poéták •’«goiról fndna^otly nag'y 
tudort ?,T ‘T: m,m* a' milyet valami oh „,?í
Iáiának ,.mA”Sya v ™ 1,1 r°lio re8al't is mégk mun- 
rfíiek f re aS:! Mm letl- JÓ1 mondták hát a'
a,” a' í"'?“1"/ ’ /'"r“z filter asmus,
mérete sints ^ tnr ’ az°mba semmi meges-
merete smts, a meg semmit sem tud.

idegen. Mitsoda ítélettel van a* Criticismus a* Pl,; 
losophia érdeméről ? vrmcismus a Un-
,1 P‘ T\ Azzal 1 h°sy minden egyébb emberi tu-
e^ész*1 minden “alil *"»?»/» f-MelSt, a' kinek L 
mimtn MegrC, klteriedő birodalma alá vágynak
St kö,t?r bht,,1ClTány0k vettctve’ és a’ Wt61mí
beli erőt tzéíi^6111^ a/'?k vllaSosságot, inegmutatás- 
önnőn •“ meltosagot- Mert mihelyt az ember
e meri azon’ 1 ™ga ’S rendeltetéseit nem
/TnZn Í7 ° s.em1mit1setud: Truncus ct inutile 
ignum, a kivel minden bolondságot elhitethetni N

mikor“ ^gonoszságot véle megtselekedtethetni leheti a’
a’ Philosophia^artóztathatja “ofcrfl **
•entÄTC m6g 32 Mi«-

tndomá<,AmiíS°ía„i,"em Tb?ri' Isteni
nyoknál tcszszük feljebb valóvá ^g',, ?gycbb ,llldomá- 
a kijelentés miiül,m L í •v 1 hilosoplnat, mert
ván, látni való, hogy aíoz'a^rhS" r ' f,?ltt í,alad- 
hez még hozzá sem szólhat 1 P mint lHyen-
Phia^p«,™^^ azt, hogy a' Philoso-

pliiárók cgyäztrSlT'l‘ákL,lc,aZt lsak »• Pliiloso-
=y reszer"‘ a LoBtkaról kell érteni, mert
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az valósággal nem tsak a* Theologiának, hanem min­
den más Tudományoknak is p. o. a’ Mathesisnek, Ar- 
chitecturának, Physicának, Chemiának ’s a’ t. ancillál.

Idegen. Miért nem szeretik Ötscm Uramók a* Wolf 
Philosophiáját? 1

P. T. Azért nem szeretjük mert ez:
1. Egy részről a’ tapasztaláson lévén épülve, nints 

henne bizonyosság, és tsak tudjon valaki véle követ­
kezőleg bánni, minden lépten nyomon Scepticismussá 
teheti. Más részről pedig azért nem szeretjük mert:

2. Számtalan sok transccndens állításainál fogva 
phantasticum Dogmákkal van tele, a’ minek elég pél­
dája a’ Metaphysics. — Végezetre azért nem szeretjük 
mert:

3. Az, a’ Morál oldaláról véve, a’ boldogság bál­
ványánál fogva, még meg is vesztegeti az ember etköl- 
tsi charakterét, ügy hogy azt régen semmivé is tette 
volna, ha a’ tudatlan, de józan szív őt meg nem tar­
tóztatta volna.

Idegen. Úgy látom hát, hogy Ötsém Uramék va­
lami nagy opinióval viseltetnek a’ critica Philosophia 
eránt?

P. T. Igen nagy tisztelettel ’s bizodalommal visel­
tetünk eránta, és azt mondjuk róla, hogy a’ Criticis- 
mus előtt tsak betű volt a’ Philosophia, a’ lélek pedig 
tsak annak megjelenésétől fogva kezdődött. — A’Dog­
matismus volt a’ Philosophiának O Testamentoma, 
de a’ Criticismus az, a’ melly a’ gondviselés által nyi­
latkoztatta ki a’ Philosophiának Evangyéliomát. A’ 
Dogmatismus a’ gyermek kor, a’ Criticismus az em­
beriségnek férj hűi megéretségére jutott ideje. Amaz 
szolgaságnak járma-, e’ pedig a’ szabadságnak arany 
századja, értvén ezt mindazonáltal azokról, a’ kik 
megfogadják Horatiusnak amaz intését: Sapere aude, 
incipe. — Sőt nagy tisztelettel tartozunk mi, ’s egész 
Hazánk azon nagy Lelkeknek is, kik lerázván az an­
nyira kedves előítéletek ’s slendrian gondolkozás’ jár­
mát, felveszik leikeikbe azon Philosophia igazságait, 
mit az idő előhaladó lelke állított elő, kozlik azt az 
új generatióval, ’s ez által az általános pallérozódást 
elébb viszik a’ hazában.



Megfeji és az ^5. számban: Magyar.

Idegen. Úgy do azt mondják, hogy érthetetlen ez 
a* Crilica Philosophia ?

P. T. Igaz, hogy ez nem ollyan culinaris Philo­
sophia, mint a' miilyen minden empirica Philosophia; 
közelebbről a’ Wolfiana volt Philosophia, mert már ez 
utoljára a’ Kabinét-ministernck pulpitusától fogva, a’ 
Dámák’ púderos asztalokig, és a’ Tsizmadia tőkékig 
mindenütt hevert, de mi haszna ha az emberi méltó­
ságnak ’s a’ Tudományosság characterének nem felelt 
meg. A’ critica Philosophia nehéz, mint mind az, 
valami a’ természetben derék és felséges; de nem ért­
hetetlen az in foro competent!, és azoknak a’ kik ma­
gokat arra testestől lelkestől rá szánják. Bizony ennek 
megértéséhez ’s megtanulásához, talentum ’s fáradha­
tatlan szorgalmatosság, bal-itéletektől el nem foglalt, 
tsupa igazságot nyomozó és részre hajolhatatlan lélek 
kívántatik. — A’ kikben tehát ezek Hintsenek meg, 
azok ugyan ha taníttatnak, a’ critica Philosophia rc- 
sultátumával megelégedhetnek; de tudósok ezek soha 
sem lesznek, ’s nem is illik osztán ezeknek szájokba 
az említett nehézség ellen való panasz. Arra várakozni 
pedig; hogy majd valahára, valami philosophusi Illyés 
jelenik meg, mint ollyatén populáris Philosophus, a’ 
ki őket minden munka nélkül, tsak mintegy álomba 
’s jádzva criticus Philosophusokká teszi, nem egyébb 
mint a' mit Horatius ezen egy pár gyönyörű versébe 
elő ád: Rusticus expectat dum defluat amnis, at illa 
labitur et labetur in o/nne volubilis aevum. I5z való­
sággal nem egyébb mint philosophusi Chiliasmus, a’ 
tündér Ilonának boldog országa, melly soha sem jő 
el. Nem a’ stylus nehéz a’ critica Philosophiában, ’s 
annak különös terminológiája, nem az előadás öszsze- 
font és homályos, hanem maga a’ dolog olly felséges, 
hogy oda tsak a’ választattak juthatnak el, a’ mint 
Virgilius mondja: Jgnavum fucos pccus a' pruesepi- 
bus arcét. KI7

Rejtett szó.
Három tag: nem utó várossá az északi Hunnak; 
Vesd vegét ’s fürgék tarka kosárba szedik.


