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Emlékeztető Jegyzetek.
December.

4 Dcc. — 1690. Bétsben egy nagy földingás melly Szent István 
tornyát öszszcdöutéssel fenyegeti. — ißog. FerentzTsászár Posonyba 
megy.—,812. Napoleon rettentő hadát Orosz Országban elérte az 
ég ostora. Smorgonyban ma haditanátsot tart a1 meg alázott Impe­
rator ’s egy rövid tanakodás után kinyilatkoztatja, hogy viszszateTtc 
Frantzia Országba elkerülhetetlenül szükséges. Gunyolólag hangzó 
rövidséggel: „A* Vous roi de Ncaplcs !“ át vala adva a’ vezerség 
Murainak. Az ezer ’s ezer kimondhatatlan nyomorúsággal küzdő 
szegény katicának egy vigasztaló bátorító szó sem juta. Három ked- 
ventze társalgóban indult el Wilnán ’s Dresdán keresztül Párisim.

5 Dec. _ 17Ő7. Nagy Fridiik legszebb ’s legnagyobb győzel­
me Leuthen mellett. Fridrik azzal verte meg a’ sokkal számosb s 
crösb ellenhadat, hogy föerejével az Austriaiak bal szárnyara rohant, 
mig áltámadással fenyegette a’ jobb szári 'at. Luchesi lovas gene­
ral, ki itt parantsolt, kérve kért segélyt ’s nyert is a’ bal szárnyát 
képző ezrcdekhöl hős Nádasdyuak , ki itt. kormányzott, minden 
clleumondása mellett. Ez által elgyöngült a’ bal szárny ’s Fridrik 
tervének kivitele könyii lett. Déltájban rohantak egymásra, Öt óra­
kor futásnak eredtek az Austriaiak olly rendetlenséggel, hogy alig 
maradt 20,000 ember a’ zászlók mellett. Fogságba 3o,ooo-nél több 
esett. Fridrik mostantól félelmesb volt, mint előbb.— 1792 | Mo­
zart a’ legnagyobb német haugszerzö. — 1798 t Bolognában Galvaui 
Alajos a’, Galvanismus feltalálója. — 1819 | Gróf Fridrik Leop.Slol- 
berg estve hét órakor, Gelobt sei Jesus Christus! voltak utolsó sza­
vai, „Seine Keligiousgeschichte allein würde genügen ihm einen der 
ersten Pliitze unter den deutsehen Classikern auf immer zu sichern.“ 
Nézd: Geist Slollbcrgs. Aachen iö53.

6 Dec. — 1740. Báró Wolf Német Ország legnagyobb Pliilo- 
sophusai közt egyike viszsza tér II-dik Fridrik hívására Halába 
tizenhét esztendei lavúllét után. (Nov, 10-kén 1723 adatott néki 
Fridrik attya parantsára azon utasítás , hogy, ha éltét a’ törvény 
án nem akarja végezni, hagyja cl a’ Porosz birodalmat két nap 
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alatt; minthogy Collcgai hévádolták mint vallásgyalázót.) — 1729. 
A’ Jemappci ütközetben, mclly által Német Alföld sorsa elhatároz­
tatott, szokatlan bátorsággal lmrtzolnak ma egész nap Austria sere 
gei négyszer nagyobb ellennel. Sachsen-Teschcm Ilcrlzcg mesterisen 
rcndelto cl az ütközetet, mcllynck kivitele méltó vala a’ világ leg­
vitézebb hadához. Blankenstein — most Wiirtcmhcrg — huszárai 
legszebb borostyánt szerzenek. A’ győzedelmes Frantziák több mint 
0000 embert vesztettek; az Austriaiak pedig fsak 1260.— iöo5. 
Fegyverszünet az Austerlilzi ütközet után.

Felelet. Tekintetes Tudós Horvát István Út nak 
reccnsiójára, mellyel a’ magyar nyelvnek tőlem 
fényre botsátott ágazati felől ki hirdetett az 1855 - 
dik esztendei Tudományos Gyűjtemény 6. 7. 8. 9 

és 10-dik kötetében.
(Végzet.)

Miként legyenek a rcccnsióban mind ezek ősz ve 
ít-tizeivé? azon úgy.r.i könnyű áj tál látni. De! miként 
illessék a philologiát ?-—úgymint a rcccnseált munká­
nak egyetlen egy tárgyát ? — ez már elöltem tsiga biga!

5-szőr. Nálam a Lófőség tsak egy különös Ren­
det jelent ,,a Szekclyscgben, mclly maga örökségét 
,azon szabadsággal bírja, mint a Nemesség“ (Approb. 
Const. Trans. Part 111. tit. 76. art. 5.)

A’ Székelyek pedig, Ítéletem szerént, „azon Hun 
..fiúsuknak valóságos tseinetéí, a kik leg elöszször 
,,támadták meg Pannóniát; Attilának holta után pedig 
„hátra maradtanak a Scythiába viszsza szorult atyafiak 
„közül, több iSWAböl (Canton) egyesült szövetséges 
„köztársaságot (respublica) válosztván országló cre- 
r jöknek“ (§. 180).

Ellenben pedig T. T. Reecnsens IJr azt állítja : 
„liogy a Széketeknek Nemzetségi nevek a Lófejii név, 
„mellyel most tófejének mondanék, — A Székel név



7&9
„pedig Marc hifii (végőrt) jelent a azért a Bissenusok 
„és Szászok is sokszor Szákeleknck hivatnak“ (B. 2i)

A' ki ezeket olvassa, hiszi-o vagy nem ? — kérdés! 
— Szint úgy azt is, „hogy a Római Nép az igazság 
„szerető Lófej tick töl tanulván a had izenés módját, 
„az Igazat Aeqvus-nak mondotta“ (R. 2i).

G-szor. rl'. T. Receitsens Or nak itelete szelént, ^ 
„Palótzok is egy nyelvű. Nemzetet tésznek a Magyarok­
kal“ (R. 16).

lén pedig a Palótzokat valódi magyar Nemzetség- 
uok lenni szint úgy tagadom, mintha valaki ugyan 
ezen vérgyökérből eredendőknek tartaná a Czigányo- 
kat is.

Ha, munkámnak szoros kertületjén túl, én is a 
históriának térmezein akarnám keresni a Palótzok 
eredetét; már tsak lstvánfinak fel hozott (T. G. IX.
, 21.) következendő szavain is meg nyugodnék : „CV 
„manó rum sou Cunorum, quos Poloni Polovcios nos 
„ Tartaros vocamus.“ — De ! szinte azt tanuljuk azon 
hiteles kútfőkből is, melly kot Byzantiai és Orosz 
Történelirókból üszve szedett Schlözor (T. G. Vili. 
117. és 11Ü) — Eichhorn (T. G. Vili. io3)— Klaproth 
és Adelung (T. G. Vili. 104.)—Mind ezektől azt hall­
juk, hogy A Palótzok ollyan Tatár eredetű Nemzet­
ségből származandók, mellynek nyelve már régenten 
ki holt.

lla ki tehát mind ezeket, mind pedig azon Cu- 
manusokai, kik a T. T. Rcccnscns Lfr ítélete szerént 
„Pacinacítákkal egy nyelvet beszéltek (T. G. VI. rod)1 
Magyar Nemzetnek nézi; én azt szemcsebbnck nem 
tartom, mintha valaki a mostani Kunságban azon rági 
Kánok ebeit li lógatná, mellyek, példa beszédünk sze­
rént, hajdan sétáltak a homokon!

Hagyjuk most félben a, munkámat nem illető hi
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stóriát: tekéntvén arra is, hogy az ebben, T. T. Re- 
ecnsciis Úr ítélete szerént, úgy is „alig fog illatos ró- 
sákat teremni!“ (T. G. VI. 110.)

7-szer. T. T. Rccenscns Úr „véleménye szerént: 
„vagyon a Magyar nyelvnek egy bizonyos dialectusa 
„<2 Palótz nyelvben . . . Sőt Hazánknak más kü/önb- 
vtftfle részeiben is, némelly különbséggel bír a dialec- 
„tus, mellyel az írók még eléggé ki nem fejtettek. . . 
„Kevés lévén, a mit Rec. e dialectus geographiai ki­
terjedéséről tűd; e keveset is figyelem gerjesztéséül 
„örömest közlötte, hogy mások bővebb esméret adá­
sokra serkentessenek“ (T. G.VlI. ni és 112)— tudni 
illik elő számlálván Hazánknak azon vidékeit, mellyek- 
ben ez gyakoroltatik.

Ellenben pedig ón, következendő ítélettel vagyok : 
„Van igen is egy kis kiilömbsdg némelly magyar szó 
„ejtésben, Hazánknak bizonyos vidékeire nézve (elő 
„számláltatik ‘ Pápai Sámuel Magyar Literaturájában 
„§. 37); de ezt, tsekélységére tekéntvén, különös faj­
inak (dialectus) mondani valóban nem lehet“ (§. i58).

Tsak azt kell tehát meg határozni: mit lehessen 
érteni különös dialectus alatt? mit nem? — mert a hé­
ján malom ^kerékre nem foly a szódöntés.

É11 azt tartom, hogy mind azok, mellyeket e fe­
lől munkámban (§. 108) szemre kerítettem, külö­
nös fajra nem terjednek; valamint azt sem mondhatom 
külömböztető dialeotusnak, hogy p. o. én, másokkal 
együtt, így szerkezetem beszédemet: „annak iáejd- 
„beu, ndmellyck köz ülök, magok nyelveázeX- sem ér-* 
„tették tökélletes szavait;“ ellenben pedig T. T. Re- 
censens Úr így szerAerzíeti ezt a mondást: „annak 
„idú/ében, ndkik közülük, maguk nyelvüknek sem 
„értették íekélletes jzovait.“

Ha azt hallom aPalótzok szájából, hogy a magyar



nyelvben tsfrázó Magánhangzóknak cgyűletét (§. 10 és 
2o) háborítván, igy szóllanak: „hatszer, jóben, háznek, 
tűznál, kátbe ’s a t. — hatszor, jóban, háznak, tűznél 
és kútba helyett (R. 78.) —én az illyenfélét nem drága 
kintset nyújtó ősi kiilőmbözásnek tartom, 1.1. IX c- 
ccnsens Úrnak ítélete szerént (IX. 74) > hanem magyar 
nyelvre szórt Tatár szemétnek!

Nem külömben, ha valaki, föltl indulást említvén, 
igy szól: a féld meg rázta magának! — én azt nem 
kiilömböző magyar dialectust beszélőnek mondhatom, 
hanem vagy egészen mcgtótpsodolt Magyarnak, vasy 
Magyarokkal meg komásodott lótnák.

Tsak úgy engedhetnék én különös dialectust a 
Magyarságban, ha nem volna nálunk ,,ismeretlen az, 
„a mi Görög Országban atticismusnak, Romában pc- 
,,dig urbanitaswsóx mondatott; holott tsak egyenlő a 
,,magyar beszéd, minden felsőbb s alatsonyabb Ren- 
,,den lévő Magyar szájában“ (§. 167).—Volt szerentsém 
erről bizonyságokat szaporítanom» mind Dunán innen 
's túl, mind pedig a Tisza háton.

Azt lehet igazán fajra vonszó dialectusnak mon­
dani: ha — az munkámban fel hozott (§. 1G0) tanú bi­
zonyság szerént ,,Olasz országban olly szörnyű nagy 
,,kiilömbség van a paraszt és polgár, Calábriai és I us- 
,,cus beszéd között, hogy ezek tsak igen nehezen ér­
etik egy mást“ — ha Frantzia Ország szint úgy baj­
lódik a sokféle úgy nevezett patois^al—ha Német 
Országban a Szász nem érti Tyrolisban nevelt egy aja 
hu Hazafiét ’s a" t.

Azomban! úgy lettszik, hogy ki lehetett volna 
hagyni a reccnsióból mind azt, a mit nyelvünknek 
botorkázásáról hoszszasan ugyan, de sikcretlenűl em­
leget, ha, cge'sságcs Logicát követvén, nyíltabb szem­
mel véyődött volna tekcnjtetbcii a recenseált munka-
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iiak tizenkettedik Része, mellyben azt bizonyítom : 
bogy a magyar nyelv, ágazatira nézvé, változhatatlan ' 
— Ezt kellett volna gyorsan meg rostálni, ha találta 
tik benne éretlen mag vagy konkoly. — Bizonyosnak 
mondhatni-e ,,hogy a magyar nyelv ágozati ugyan azon 
,,karban maradának mind ekkoráig, mellyre kezdetben 
,.lielyheztettenek i1“ — Ezen állításomnak rendre szám­
láltam okait. \an-e hitel bennük? nints-c? azt récén 
seálja— ám! a ki fogott biró képében bátorkodik a 
tudós világ előtt meg jelenni!

Mi helyest ezt igaznak kell vallani, az elé adott 
okokhoz fogva; már magánként következik, hogy a 
közönséges magyar vérből származó mostani Kánok, 
Jászok és Székelyek is, egyenlő nyelvüknek eredeti 
ágozatinál maradtak meg, több Ezredek folytában, 
mind ekkoráig — szint úgy mint a többi Magyarok. — 
Ezekről mondám én, hogy kiki közölök mindenestől 
Ssak magyarál magyarázza szavait, nem pedig kánul< 
jászul és székelyül is. Méltatlan tehát beszédemnek 
oda tsóvítása (T. G. VI. 108), mintha soha sem hallot­
tam s olvastam volna azon Kánok vagy Cumánusok 
nyelveiről, mellyeknek a recensióban hanyatt fordított 
átlapoljál, már régtől tanulgattam, az ott említett kút­
főkön kívül, másokban is p. o. az Asiat társaság (so- 
ciélé asiatique) hirdetményeiben.

Saját szóvallása T. T. Kecensens Urnák, „hogy 
fitost, ’s valamivel előttünk is, bizonyosan magyarul 
„beszéltek a Cumanusok“ (T. G. Mii. io/t). Már pú­
iig, tisztádat! tiszta magyarságot hallani, mind a Ká­
nok és Jászok, mind pedig a Székelyek Községeiben. 
Ha tehát tsak valamivel előttünk, nem pedig Ezredek 
ólta, beszeltek azonként; szükséges lelt volna azt, ha 
nem világosságra hozni, leg alább izclítoni: miként 
férhetett ez a három — ámbátor tsak egy vérgyök erő,
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do tsak ugyan különös osztályú 's részónt egy máshoz 
távul lakozó)—Nemzetség, nyelvének ollyan tökéllc- 
t ess égéhez, minden különös oktatás es vezetes nclknl, 
hogy az én állításom szerént „némelly parányi kevés 
„szó cjtésbeli külömbséget ki vévén , egyaránt beszól 
„mindenestül, valaki magyarul tud, az egész Hazában, 
„Erdélyt is hozzá foglalván —a meg érit erköltsüNc- 
„mes ember szint úgy, mint a leg gyávább paraszt 
„aszszony — a Béts országgal szomszédos Tsalóközi 
„lakos nem külümben, mint az Erdély szélein birtokos 
„Székely?“

Nálunk is botránkozást okoz — ám, az észre ke­
lők fő tiszteletű közönségében, ha valaki, nem tudván 
felelni az tőlem elé adattakra, ezeknek ellenében igy 
kéllki: „Otrokocsi, Práy, Ilorvát Péter, és egyéb 
„hazai Tudósok, a korukban szokásban volt magyar 
„nyelvnek nem csmérték, sőt nem is gyanították vala- 
„melly bizonyos dialectusát... de ezeknek okoskodá­
suk puszta ás feneketlen gyanltás marad, még más 
„mellék okok e gyanítást hihetővé, vagy épen bizo- 
„nyossá nem tészik“ (T. G. Vili. no)l

Nevetséges, ha Constantin Porphyrogcncttában 
bizonyság kerestetik a magyar nyelv külömbözö dia- 
lectusairól (T. G. Vili. 112). — Törhetetlen, ha ki — 
jól tudván azt, hogy Sajnovics igy irt: in ser-
„mone Ungarorum observatur diversitas, quao diversa 
„dialcctus compellari possit“ (üemonst. §. V1)—még is 
ellenkezőt akar ezen érdemes férfiúnak következendő 
szavaiból ki fatsarni: „Si diversitatem plebei sermonis 
Sdoctus fucro . . promptius argumentari liccbit, ad 
„quam dialectum populorum scptemtrionalium (!)per- 
„tineant Siculi ?“

Ki szundikál itt? én-c, vagy T. T. Becensens Ur ? 
..meg foghatatlannak tartván azt, hogy Sajnovicsnak
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„ezen ide illő (?) sorai el kerülhettek figyelmemet (T.G. 
VII. 109). . ki is ennek okáért „igyekezeteimről itt ’s 
„ott bátran el mondhatja: quandoque bonus dormitat 
„Homerus“ (T. G. Vili. 108).

Ezek között tengődik a recensio, már Öt holnapi 
folytatásában, mellynek — mind ekkoráig valóságos 
eleje sem lévén! — vége szakad-e ? nem-e? 's élünk-e 
mind addig? bizonytalan. — Meg lelelek, ha életben 
talál,' a következendöre is.

Szemre vévén pedig az már közre botsatottat: 
valóban báiiodalommal mondom , de meg kell valla­
nom magyarán — az az tiszta szívvel ’s lélekkkel — 
hogy nemzeti tudományaink egyik főbb gyííjtügetőjé- 
nek, érettebb gyümölts nemű áldozatokkal, egyszers- 
mint pedig Orbán süvegét hón alá botsátván, kellene 
járulni a magyar böltscsség és szelíd erkölts véd an­
gyalának szentelt oltárához!

Béts. Nov. 27-dikén i633.
P.

közelebb kiadatott egy nrkus Sokfélében clöfordiíló nyomtatási 
hibák ekként igazíttassanak :

lap
773.
774.
778.
778.
780.
780.
783.
783.
785.
785.

sor — bib a — igy igaz itassák.
10. tckélletcsségre tckélletcsségre nézve.
11. mugila mugitu.
2Ö. Ús Úr.
29- déli deli.

élő.27.
3i.

«40
Vengel Vcngcr.

1. és 32. ] [evodóth Hcrodól.
l5. a Szittyára sodrott szót.
>7- szópapiros. szó és papiros.
20. Camauus Cumauus.

A’ Szép Aszszonyszmély.
Fontanelle e’ kérdésre: mi a’szépaszszony? (szép­

nem) ezt felelte: ,,A’ szép aszszony a szemek paradi- 
tsoma) a' lelek pokla, és az érszény purgatóriuma.

Heller Magazin (Batka tár).


