
KRITIKAI LAPOK
a magyar tudományosság, szépirodalom és művészet

érdekében.

1862. 5. sz. Május 1.
Megjelennek minden hó 1. és 15. napján 3—4 félívnyi tartalommal. Előfizetési dii 
márciustól júniusig 3 ft. — márciustól decemberig 7 ft. Egy-egy szám ára 40 kr 
Az előfizetések a „Kritikai Lapok“ szerkesztőségéhez (Pest, alrlunasor 19. sz ) inté-

zendök.

Tártál o m : Hits vét. — Baklövések a dramaturgia abc-jében (Vége). Irta 
Z i I a h y K. - K ö n y v s z e m 1 e : A magyar nyelv szótára. Ism. F i n á 1 y H e n- 
r i k. — Nagy Károly legújabb műve. — A madár. Irta Nagy József: 
sm. K r i e s c h. — Quae maribns. — A tudományok meghonosítása ügyében,

Husvét.
A megváltó fült ám adását, ünnepli a keresztyén világ. De ezen 

ünnep egészen alkalmas arra. hogy komoly, fönségesérzelmeket ébresz- 
szen nemcsak a 11ivők keblében, hanem azokóban is, kik — bármclly okok­
nál fogva — hitetlenekké lettek. A husvét nemcsak egy vagy más 
vallásfelekezetnek, de az egész emberiségnek ünnepe.

Mintegy két évezred előtt szomorít állapotban volt az emberiség 
ügye. A félvilágot átkaroló római állam ereiben hiiledezni kezdett a vér 
szivében akadozni a dobogás. Az o világ eszméi túlélték volt magukat, 
intézményeiből clszállongott a szellem, melly azokat valaha éltette volt. 
A Jupiterek, augurok, haruspexek ideje lejárt, s ezekkel együtt a közér­
zület, a repít bli kán erén vek mindinkább feledésbe mentek. A római 
„virtus“ helyébe az elpuhultság, közönyösség, a fényűzés s az önzés 
minden cgyébb testvérei léptek; az élet mindenoldalú irányaiban mu­
tatkoztak a hanyatlás kórjelei - kirivólag, félreismérketetlcnül. Hind­
ii váj an érezték, hogy a dolgok sokáig így nem maradhatnak meg, hogy 
valaminek kell bekövetkeznie, a mi egy új, jobb korszak keletkezését 
vonja majd maga után, a mi az emberiseget megváltja De a mit mind­
nyájan éreztek, azt senki sem mondta ki, — az igét, melly új világot 
volt hozandó a satuyuló emberiségre. "Ekkor történt , hogy ,,az ige 
testté lön,“' s ez nyilványosan merte hirdetni azt, amit a többiek nem 
tudtak vagy tudni nem akartak: — hogy a világnak újjá kell születnie.

De ók az újkor, az isten szavát nem értették meg! csak tizenkét 
szegény ember csatlakozott hozzá s ezek közt is egy áruló volt; a hatal­
masok pedig fölakasztották, elnémították az igazságot, eltemették az 
igét .... de nem semmisíthették meg, mert rövid idő múlva föltámadott! 
•X viláo- új alakot öltött magára, - az emberiség megváltatott.
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Ma is önző, munkakerülő, fényűző, közönyös a világ. Ma is gyű­
lölik az igazságot, ha ez magán-érdekeiket , hiúságukat sérti, vagy 
legalább kényelmüket zavarja. Ma is érzik a kor betegségeit, hiányait, 
de nem tűrik, hogy ez nyilványosan kimondassák. Ma is közönyösek 
azon eszmék iránt, mellyelc nem esikláudozni, de használni akarnak; 
— ma is szeretnék eltemetni a bár keserű, de igazságos szót. a kor pa­
rancsszavát. De ma sem lehet megsemmisíteni az igazságot, mert az a 
sírból is újra föltámad, hogy a világ újjászületését előmozdítsa, s ha o je­
lenben nem, legalább a jövő nemzedéknél bőven gyümölcsözzék, mint 
ama magok, mellyekct a zordon tél viharai után most mindenütt kelni, 
csírázni, bimbózni látunk, majd gyümölcsözni is fognak . . .

A husvét nem egy vagy más felckezctnek, de az egész emberiség­
nek ünnepe.

Baklövések a dramaturgia abc-jében.
(Vége.)

De az még a „Gombostű“-tói is feltűnőnek látszik, ha „Romeo 
es Júliát a költői igazság szempontjából azért tartja rósz tragoe- 
diának, mert „az ártatlanság meggyilkoltatása nem boszúltatik meg“ 
pedig hol van boszú, hamarabb és fájóbb, mint a mi a szülőket bál­
ványzott magzatuk elvesztése által érte! Tudni kell azömban, hogy 
mindez mellékes, mert a darab tragicuma nem a szereplőkön kívúl, 
a kevély szülőkben fekszik — ez nem shakespeari fogás volna, 
mert ó a szíveket szokta kutatni s a lélek legrejtettebb aknáiba lök 
egy-egy hatalmas sugárt — hanem fekszik a tragicum a szeretők indu­
latának nyilatkozási módjában és mértékében s kimutatja a határt, mely­
ben túl emberi szenvedély, bármily fényes és magasztos legyen, nem 
emelkedhető, ügy hogy a halál kelylie, mellyet olly édes lázzal és vak 
mohósággal beszörpölnek, nemcsak érzelmeik egyenes crcdménve. de 
egyszersmind ki nem kerülhető, bár megrázó - s épen ezért tra-lcus 
büntetése is. A ki ezt föl nem fogva, mégis a „költői igazságról“ a” tra­
gicum tetőpontjáról“ s „legjobb“ magyar tragédiákról tart nyegle és 
osszukepu felolvasásokat, az ollyan hallgatóit csak zavarba hozza De

ni !° hÍD, SCÍ‘ 1ämCS’ a ki illy üresség ellen szót tudna cmcl-
buriánna 1 - P ^ “°n kcVC8ck’ mcllyck «“ clhatalmazott
burjánnál közösseget nem éreznek, a közöny vagy bölcs óvatos­
ság openyebe 1,Vívnak, egyszermásszor tapasztalván, hogv nálunk
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veszett .. . Mi azomban - miután Actnánk, fajdalom, nem tűzból, csak 
sárból és szemétből áll — jobb sorsot remélve, folytassuk még egy-két 
sorban az aggatózást (így címzik nálunk az ellenórködést és helyreiga­
zító eszmecserét); és vessünk egy tekintetet a kérdés másik oldalára, 
miután ez a körülményekhez képest-jó részt ki volna merítve. Mert 
szükséges-e a íöncbbiek után szót veszteni a „Gombostű“ másik pél­
dájára, Desdemonára, kit a jeles és vidám aestheticai elmefuttató úr 
szintén a költői igazságszolgáltatás botránykövéül mutat be jószívű ol­
vasóinak? Mondjuk-e, hogy a költészet eszményi világában Desdemona 
halála nem halál, mert alakja erkölcsileg egészben marad fönn szá­
mún ki a, és hogy fájdalma épen a költői igazságnak egyik legnagysze­
rűbb eszköze (a cél szentesíti az eszközt!) a melly Othellót megejti? S 
mégis, nines-e megboszúlva Desdemona e bukásban?!

írás közben veszem a „Szépirodalmi Figyelő“ 18-ik számát, melly- 
ben Salamon Ferónc, mint örömmel látom, Dobsa collectiv el­
len-bírálatának legalább ót illető részére nézve fölveszi a kesztyűt s a 
dráma és történet közti viszonyt körül belől tisztába hozza. Ekkép föl 

ol1- mentve annak kimutatásától, mi jelen felszólalásomnak szin­
tén tárgyát volt képezendő: hogy t. i. a drámaíró nem felfedezője, csak 
magyarázója lehet azon tragicumnak, melly a históriában rejlik ; a mint 
hogy nem találkozik történeti tragoedia, mellynek alapja a történet ki­
rekesztésével egyedül a költő képzeletében termett volna. Ide tartozik
a képzelt személyeknek a történetiek közé vegyítését illető kérdés is, mi­
nek jogát D obsa az „Iliász“-ból a Junókkal és Jupiterekkel, Macbeth-tel 
és Toldi Miklóssal óhajtja bízonyítui, s mivel a példák választásában 
’ocn is magasra néz, természetes, hogy az egyszeri görög bölcs módjára 
a „qui múltúm, nihil“ vermébe esik. Avagy ki meri állítani, hogy a 
Jupiterek és Junók ott nincsenek a hellén történetben, azaz a nép tu- 
dalmában és azon szellemben, melly e történetet keresztűllcngi, melly 
a művészre nézve egyedül lehet irányadó, nem pedig a chronologia, a 
csontváz, mellyrc az eszmék élete felrakva van ?! Ki mondja, hogy nem 
élt Toldi, ki annyira élt, „hogy egyik rege Mátyás, másik Lajos udvarába 
teszi“ ? Es ha az idéző jel közé tett állítás chronologice bizonyítná is azt, a 
mit Dobsa belőle kihozni akar, nem ott maradna-e Toldi a nép lel­
kében? Ha igen: úgy nem kell tovább mennünk, mert, ismétlem, a jo 
itéletü költőé köztudalmat nem sértheti meg; külömben alkalmazhat 
képzelt lényeket, vonhat a meglevőknek tágasabb körvonalakat, átugor­
hat — mint Shakespeare „Macbeth“-ben — évtizedeket, neki a kéreggel 
semmi köze; csak kontár keverhet lőrét az istenek italába. Salamon 
Ferenc nem tartotta szükségesnek a kérdést ezen, egyedül világos meg­
oldásig elemezni, de, ha nem csalódom, implieálta abbeli tiltakozásába, 
hogy nem fér meg a tragoedia és nagy történeti tárgyak méltóságával
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a művet iíj. Dumas-féle udvarhölgyi csolszövcnyck által modernné tenni, 
— a mint ez t. i. Dobsa hazánkfiának kedvenc szokása. Ami már 
„ Macbeth “et illeti, ebben a boszorkányokat a szereplő személyek 
közé csak az keverheti, ki nem érti, hogy itt ezek csupán a hős lelké­
ben hánykolódó szenvedély érzékítésére vannak alkalmazva, nem sze­
mélyek, hanem jelképek — ámbár a műalkotásnak így sem igen válnak 
előnyére.

Azon, Dobs ától is rendkívül különös ötlet, mellyszerint „min­
den reformátor született tragicus hős; mennél inkább sikerült eszméje, 
annál alkalmasabb“ hasonlag a művészi és nyers igazság összezava­
rásából vagy is abból ered, hogy ó, a tragicum iránti érzék tökéletes hi­
ánya miatt, a bukás erkölcsi motívumának elmaradhatatlanságáról meg­
feledkezik s ezt pusztán külső okokra akarván vonni, nem csoda, 
ha Columbust a legalkalmasabb sujetnek véli. Kár, hogy ez irányban 
termelt elméleteivel G y n 1 ui P ál nak a „Dózsa György“ ellen indí­
tott hadjárata alkalmával föl nem lépett; az istenben boldogult „Szépiro­
dalmi Közlöny“ nem maradt volna egyedül; mert így ó Jókai fölfogását 
a legklassikusabbnak kell hogy tartsa. Mintha ép a „Szépirodalmi Köz­
löny“ édes képű mübiráját hallanék : A hős bukjék eh saját hibái mi­
att, de úgy, hogy bukásával diadalra jusson az eszme." ..Ez—mond D o fi­
sa, — a nem sikerült reformátoroknál nem történhetik, mert a hős 
mögött nincsen ott a siker, tehát a legjobb esetben is mért fogott hoz­
zá , ha nem értett hozzá?" — Soha három sorban ennyi zavart! 
E szerint a tragi cum csak a vértan óság eszméjéből volna meríthető és 
Jézus — kinek bukása rá nézve a szeplőtlen nagyság legtündüklóbb 
pecsétje, az emberi erkölcs gyarlóságának és nyomoré butaságának, 
pedig leglesujtóbb tanúsága: — Jézus a legjobb tragical hős.

iNem is említve már, hogy Dobsa kéz alatti értelmezése szerint 
a tragoedia csak a politikai vagy társadalmi eszmélt képviselőire lenne 
szorítva (ez a stylus hibája lesz,); nem említve, hogy reformátoroknak 
nem kizárólagos osztályrészük a bukás és így nem lehetnek „szüle­
tett tragicus hősök“; egyedül arra kívánjuk figyelmeztetni Dobsát, 
miszerint a tragoedia tanulsága eredetileg sohasem lehet egyébh nega­
tiv eszménél, azaz nem más, mint állítása azon erkölcsi igazságnak, 
mellynek tagadása miatt a hős elesett. Ha ezt így fölgondolja valaki, 
akkor nem fog beszélni eszme sikeréről, miután épen annak az eszmé- 
nek kell ^győzni, mellynek sérelme miatt a hős bukott. Mellőzöm itt 
„Othellout, „Romeo“t és a tbt. mellyekben illyen Dobs a-féle eszmé­
nek, azaz vállalatnak árnyéka sincs; fölhozom csak ITT. Ricbar.lot va»'v 
mnolánt, kiknek célja nem sikerül, s ezeket azért az ostoba vilá'o- 

mégis a legjelesebb tragoediák sorába számítja.
Mindenkinél tovább megy azomban P.olnai, ki azon édes könv-



nyet seggel és leereszkedéssel, melylycl vasárnap reggelenként a „Ma­
gyar hajtó tárcájában a legfontosabb széptan! és társadalmi kérdése­
ket eldönteni szokta, már nem elégi! meg új elméletek fölfedezésével 
boldog,tm a jámbor közönséget, hanem egyenesen azon alapgondolatot 
óhajtana lerontani, mellyben Aristotelestól Humboldt Vilmosig minden 
aesthacticus szerint a tragoedia mivolta határozódott. Azt mondja t. i. 
íogy a bős iránt, rokonszenv igénye a tragoediában egészen új, s bi­

zonyságul híja III. Richardot és Macbethct.kik-szerinte mint országos 
gonosztevők — a nézőben csak érdeket, nem rokonszenvet gerjesztőnek 
os azon elmélet szerint tragoediai hősök nem lehetnének. Mai napig 
mondom, és az átalánosan elfogadott kifejezések szerint beszélve, a fé­
lelem és részvét eszméjében szokták volt a tragoedia hatását kifejezni ; 
miután pedig részvétet a rokonszenv több vagy kevesebb mértéke nél­
kül képzelni bajos lenne, uyilvánságos dolog, hogy B o 1 n a inak a sympa- 
tlna elméletét nem mint újat, de mint roszat kellett volna megtámadni, 
ha már erre magában minden módon ösztönt érzett. Ezt azomban nem 
tekintve, csak a fölhozott példáknál maradok, amilyeket a „Gombostű“ 
szokás szerint utána kuruttyolva, még „ öt hello “-val kíván megtoldani, 
ki nejét „olly lovagiatlaiiul “ bántalmazza; Hamlettól (!) és a „Ravennai 
viador“-ral (ez természetesen neki: tekintély). Othello és lovagiatlan- 
ság és bántalmazás!... de hagyjuk a ..Gombostű''-t,;. az elmondaudók- 
bólőis, más is kiveheti a magáét s „Macbeth“ és Richard^ példája után 
a többiek önként kénytelenek lesznek beadni a kulcsot. De még „Mac­
beth "‘-nél is alig szükséges hosszasan mutogatni ama fönséges vonást, 
•nelly a tévedés és bukás eszméjével egyesülve a tragicum alapját ké­
pezi, sorsa iránt részvétre és érdem lett elestében rokonszcnvre gerjeszt. 
Macbeth nagy vitézség és dicsőség fénykörében jelenik meg, ki egy dae­
mon! befolyás sugalma alatt cserkoszorúját porba mártja ugyan, de az 
orgyilkosság sötét éjéből számára fiúson kelnek ki a rémek, a búnt 
követi a lelkiismeret maveangló kínja; a lakománál, a mint elképed 
Bamjuo szellemére, szivünkben már megrezdül iránta a részvétnek egy 
húrja, s bár igazságosnak érezzük bukását, rokonszenv (ink észrevétlen 
tör ki, midón az elhatározó percben bátorságát látjuk, és a hős halált, 
melylycl vétkét, gyötrelmét megpecsétli. ó a lelkére nehezedő üdére 
távoztával, ismét a régi hősre ösmer magában, míg neje. a csábos szép 
asszony, kinek ádáz indulata volt sarkantyúja a kárhozatra, csúfos és
irtóztató halálküzdelmek közt vész eb

Más III. Richard. Az ő jellemének a vitézség hasonlókép neve­
zetes alkatrészét teszi ugyan, de minden emberiségből kivetkezett ördö­
gi indulatok olly nagy és megdöbbentő sokaságával van párosulva, 
hogy magában ezekért távolról sem nyújthat elégtételt. És épen ab­
ban rejlik Shakespeare alkotói nagyságának legszembetűnőbb bizonyí-



téka. hogy teremtő erejének játszi szeszélyében a meredek legszédítóbb 
fokára merészkedve — mellyen túl a (művészi) élet megszűnt ez 
iszonyú alakba, kit az egész darab folyamán keresztül méltán neveznék 
vérebnek, részvétre ösztönző vonásokat tud lopni, mellyek a nagy go­
noszsága és bátorsága iránt viseltető önkénytelen csodálat elemcivo 1 
egyesülve, szülik a rokonszenv azon szikráit, mik nélkül a tiagicumnak 
értelme nincs. Vegyük csak mindjárt az I. fölv. második jelenetének 
befejező monológját, midén Henrik holttestét az útfélen megállít­
va leányát. Edvard walesi herceg özvegyét — kit nemkülömben ő 
tett özvegygyé — ott helyben elcsábítja és nőül nyeri. E híres es vál­
tig ismert jelenet után így szól:

8 mái elfeledte férjét, a derék 
Edvárdot, kit én három hó előtt 
Leszurtam buszúmban Tewksburynél ?
Hlyen nemes, szeretni méltó úr, —
Kit jó kedvében alkotott, az ég,
Ifjú, hős, bölcs, királyi büszkeségi!,
A nagy világon nincs egy szál se több :
S mégis magát ü én hozzám alázza,
A ki letörtem ez arany-virágot,
8 őt gyász-ágyában üzvegygyé tevém?
Hozzám, ki Edvárdnak felét sem érem,
Hozzám, a sántához s idomtalanhoz ?
Koldus-fillérért hercegségemet.
Folyvást kételkedem magam felöl,
Telkemre! Nem tudom rögtön kivenni, —
0 csodaszép egy férfinak talál! . ..
Már bármi módon csak tükröt veszek,
S egy pár tucat szabót tartok magamnak,
Találjanak nekem való ruhákat.
Minthogy saját magamnál kegybe estem,
Hadd költsék is hát valamit reá. —
Hanem egyszer e fickót sirba zárom,
8 aztán terek zokogva kedvesemhez.
.Töj mellém, bájos hold ! tükör helyett,
S mutasd árnyékomat, a mint megyek!

Már kérdem, van-e ki itt a rejtett motívumok nyilvánulásakor a 
cynismus hamva alatt égő fájdalom mély füzében, a születése által le- 
tipi ott és meggy alázott ember átkos végzetében a jellem megkövosillt 
vadságának erkölcsileg magyarázatát és leküzdhetetlen nagyravágyásá- 
ban egyénileg igazolását ne találná s a kedély elborzasztó, kétségbe­
esett sivárságán részvétre ne gerjedne? Ha igen, az ollyannál ez nem

hanem S1,MÍa“S d0,g1’ móv,ék,„

Ezáltal mindjárt kezdetben meg van adva az impulsus a részvét 
azon mer é ere, melly a költő céljaihoz szabott mérvben, de az egész
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darabon áthúzódva, az V. felvonás harmadik jelenetében egyenesen a 
rokouszcnv alakját ölti fel, midón Richard a szellemek jelenése után 
Így kiált föl:

Mitől félek ? Magamtól ? Itt ki más sincs.
Van gyilkos itt? Nincs. — Nincs? én itt'vagy ok!
It üss hát. Mikint ? magadtól? Helyesen.
Boszut kívánok. Mit? magam fejére?
En önmagamat szeretem. Miért?
A jóért tán, a mit tettem magamnak ?
Sajnos, nem. Sut gyűlölködöm magamra 
A gyűlölt tettekért, miket cselekvém.

Ezen nyelvvel bír lelkem öntudatja,
Külön bizonyság minden nyelv reára,
S gazembernek nevez minden bizonyság.
Esküszegés a legmagasb fokon,
Bősz gyilkosság a legszöruyübb fokon,
Minden bűn, minden sírban elkövetve :
Zudul elő, kiáltva : vétkes, vétkes !
Kétségbe kell esnem. — Ki sem szeret,
S ba meghalok, megszánni senki sem fog.
Igen, s miért tennék mások, hiszen 
Saját magamban sincs könyör magamnak.

S midón ugyané jelenet és a darab végén, híveitől elhagyatva, a 
veszély fekete torkában megriad:

Ezernyi szív dagasztja keblemet,
Elő a zászlót, elleninkre föl!
Es régi harci jelszavunk: a Szent-György 
Tüzes sárkány mérgét felénk lehelje!
Fel! Győzelem sugárz’ sisakainkra !

— itt lelkűnkben a borzalom, megindulás és rokonszenv eddigi benyo­
másai szövetkeznek s a befejezésnél a tragicai hatás tökéletes.

Meg vagyok győződve, hogy e tétel által nem puszta egyéni vé­
leményt mondok ki --mivé Bolnai, e tárgyban elszalasztott megjegy­
zéseit keresztelni kénytelen volt — hanem olly tárgyilagos igazságot, 
mellynek alapja a dolog lényegében és az idő által minden kifogáson 
felül helyezett széptan! törvényekben gyökerezik. Nem csak, de azt 
hiszem, illy meggyőződés nélkül a nyilvánosság sorompóiba lépni, tisz­
tességgel nem is lehet. Meg van engedve, sót szükséges az eszmecsere 
az elvek alkalmazása körül; de világszerte eldöntött alapelveket az 
irodalom terén, mint Bolnai úr a „kezdő kritikusság“ címe alatt, felvi­
lágosítást keresgélve, meglepő tudatlansággal nyílt kérdéssé tenni a 
szakavatatlanok javallása mellett, nem egyéb az irodalom méltóságá­
nak könnyelmű megsértésénél, s annyival veszélyesebb, mert mindig
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találkozik ember, ki mind a pajtáskodás mézes-madzagát, mind a meg­
bántott szellemi vagy anyagi speculatio szennyes de tehetetlen — 
mert nem maradandó — görény mérgét csendesen megvetve, a búnro- 
rást időnkint fölmutatni ehnulasztliatatlan kötelességének tartja, s a ki­
fejezések zavarából és a napi jelszavak ál-vértje mellől a legügyesebben 
összeféreelt phrasisokat is kihúzza, levetkőzteti, reducálja, kimutatván, 
hogy nem egyebek, mint „baklövések a dramaturgia abc-jében.'

Z i 1 a h v K á r o 1 v.

Könyvszemle.
A magyar nyelv szótára.

Kritikai elmélkedés a szótár-készítésről átalán és a Magyar Akadémia 
megbízásából készült értelmező szótárról külön. Az erdélyi muzeum- 

egylet tudományos ülésében 1862. március 12-én olvasta 
F i nály Henri k, m. alt. 1. tag. *)

Nem hiszem, hogy egyletünk szabályai ellen vétek, ha a t. hall­
gatóság figyelmét ma egy nyelvészeti értekezésem számára veszem 
igénybe, mert noha a nyelvészet nincs külön említve a tudomány azon 
ágai közt, a mellyek mívclésérc egyletünk kiválóan alakult, mégis az a 
hörülrnény, hogy a tudományt magyarul mívelni szándékunk, a tudo­
mány mívélésével pedig cl válasz thatlanul együtt jár annak a nyelvnek 
mi velőse, a melly a tudományos működés eredményeit hasznosító és 
orőkitó irodalomnak közege, nekünk sem engedi közönyösöknek ma­
radnunk az oilv események iránt, a mellyek nyelvünk mívelésére vagy

Szfitir“ Ä MMenekS??klbM,at Ítz 'Wyuevczett „Akadémiai 
<*'•««. irodalmi tekintetben orJáu-os.nk nr ‘;‘r‘J,'k,azon, az első felszólalás
•\a "Korunk“ban tétetett közzé mialatt a belvhlr f“ * K|"'a'.yl‘,á8'ón f"i történt
róla mai napig-is mélyen lialln-atnak \ r ■ ’ '' al'"k a hirdetéseket kivéve —
mert még tö bb füzetet akartak beváiti” LH'’.°k“ .e,tlhS szintc nem fogtak hozzá, 
nyilatkozni, mint a mii fontossá,„a t “1,y .alal,üsau «8 terjedelmesen
előttünk fekvő bírálat megelőzött‘bennünket'’Al,ord®r^J.ft ,'fluba" megkívánja. Az 
hetünk egyet, s kivált az előadási l ■ Ambai a t. bírálóval mindenben nem ért- 
idvbeli kifogásaink vannak,mégis célszerűnek HtTf Y 8^mó,yes , kifakadások ellen 
cikket a „Kr Lapok“-!,* átvemii és ned ,' n • l!k1efyolur‘- az ^sz igen jelentékem 
toi kel! yminünk, hogy olvasóink i.a-vobY rés' /"í * ’’ "*-ert "Cm minden nk nélkül 
s. kénytelenek Volnánk, ha ma id "mi s ue“*. J"fí«« kezébe a „Korunk“,
szint azt ismételni, amit már másutt l ' f”' ""írül értekezni fogunk, ró­
va! egyet nem értünk, ollyan dobrokra >•> fen'* lu.on<ltak eb részint. ott, In,fa biráló- Sal •f7e!Ö,',e ÍS kij^lithetünkj Lx ter,"zóí!yek-t °,V;lSÓhlk “cm *slnernek.
•sokkal sikerültebbnek tartjuk, mint az”' Akad T most több tekintetben
uta.i .telve, gondoltuk s másrészt megint n hf Ertes.to“-be„ közlött mutatványok
ídtartTs Md-emU ellent,rzése s fölülyeleíe Ltt “u “ S°kkal hiányosabbnak, 

tanússal kész,tett munkáról várhattuk volna y ''°|IJ,ant »irgalommal és
A szerk.
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valósággal lényegesen befolynak, vagy legalább kitűnő módon befolyni 
akarnak.

Mai pedig nem lehet tagadni, hogy illy fontos esemény annak a 
szótárnak mcgjelénése, a mcllyet Czuczor Gergely és Fogarassi János 
rn. ak.-r. tagok a magyar Tudományos Akadémia megbízásából készí­
tettek, es a mellynck első füzete „A magyar nyelv Szótára“ címe alatt 
immár a közönség kezében van. Fényes eseménynek nevezem, nem 
csak azért, mivel az egész magyar közönség rég óta feszült és évről 
évre fokozódott várakozással nézett elébe, hanem még sokkal inkább 
azért, mivel c szótárt úgy kell tekintenünk, mint a Magyar Akadémia 
szótárát, a mellybcn tehát minden, a mi cl van mondva, annak a tekin­
tély nek jóváhagyásával, tehát beleegyezésével van elmondva, a mellvet 
igazság szerint a magyar nyelvet illető minden kérdésben első és leg­
főbb tekintélynek kellene elismernünk. Mert habár az által, hogy a 
címlap mint a munka készítőit Gzuczor Gergelyt és Fogarassi Jánost 
nevezi meg, a munkáért való felelősség nagyobb súlyát c két férti vál- 
laira rakja, az olly munkáért, a mclly valamclly testület megbízásából 
készült, maga a testület is már csak annyiban is felelős, a mennyiben a 
készítők választása rajta állott.

Jellemzi pedig kitünően ez esemény fontosságát az is. hogy két­
ségkívül megbeszélés tárgya lesz mindenütt, a hol valaki nyelvünk 
ügye iránt érdeklődik. Gsakncm egész bizonyossággal merem állítani, 
hogy valamennyi magyar tudományos folyóirat legalább ismertetni 
fogjii az új szótárt, és épen azért látom helyén, hogy az erdélyi mú­
zeum-egylet körében is jöjjön szóba, még pedig nem csak úgy fölüle- 
tesen, mint valami ködömben közönyös újdonság, hanem alaposan és 
méltó komolysággal, a hogy megérdemli olly munka,a mclly évelihosz- 
szú során át egyetlen raktára lesz a magyar nyelv szókincsének, és 
mint illvcn. roppant hatással lesz egész irodalmunkra.

Csak azért kell engedőimet kérnem, hogy e kitünóleg nevezetes tárgy­
iam épen én merészlek legelőbb szót emelni. Minden esetre nagy bátor­
ság kellett arra. hogy olly munka megbírálásához fogtam,a mellyen két 
kitűnő tudósunk évek hosszú során át nagy szorgalommal és sok tanul­
mány nyal dolgozott, de mentségül c bátorságomért szolgálhat az atlie- 
nei varga példája, a kinek a művész megengedte a cipó mcgbirálását. 
Magam is csak alfele mesterember vagyok, a ki mintegy nyolc eszten­
dőtől fogva épen szótár-készítéssel foglalkozom, és annyi idő alatt egy 
kis tapasztalást szereztem magamnak e tárgyban,a mellyet szerencsém­
nek tartanék egv kevéssé a közjó előmozdítására érvényesíthetni.

Nézetem szerint a kritikusnak, ha valamclly müvet helyesen és 
elfogulatlanul meg akar ítélni, egyik iökötelessége az, hogy az illető 
müvet abból a szempontból nézze, a mellyból a készítő akarja, hogy



nézzék. A ki egy góth ízlésű épület bírálatát azon kezdené, hogy ro- 
szalná, mert nem építették római ízlésben, már nem fog helyesen ítél­
ni, nem fog igazságosan bírálni. Épen azért a kérdésben forgó szótárt 
is csak úgy fogom helyesen bírálhatni, ha annak veszem, a minek ad­
ták, tudniillik értelmező szótárnak, a miilyennek tudniillik a füzet borí­
tékán olvasható titoknoki értesítés világosan jellemzi.

Lehetne ugyan a kérdést is föltenni, hogy ha már akart az Aka­
démia szótárt kiadatni, mért nem adatott ki elemző szótárt, a melly 
egyszersmind módot nyújtott volna, a hasonlító nyelvészet mezején tett 
legújabb vizsgálódások és fölfedezések eredményeivel megismerkedni, 
de ennek taglalásába nem bocsátkozom, részint azért, mert erre nem 
érzem magamat elég illetékesnek, részint pedig azért, mivel tudom, 
hogy e kérdéshez elegen fognak hozzászólni. Én csak az értelmező 
szótárt mint ollyat akarom megbírálni, és ha c bírálatomban néha tán 
oll.v hangon fogok beszélni, mintha a szótár tudós készítőit tanitni akar­
nám, szíveskedjék a t. hallgatóság ezt, nem nekem tudni föl. hanem 
egyenesen csak a kritika saját természetének, a mellynél fogva mindig 
oktatólag szokott beszélni. Bírálatomban pedig két oldalról veszem 
föl az előttem felevő munkát, úgymint előbb külső vagy technikai oldal­
ról, azután tartalmát tekintvén.

A mi a magyar nyelv szótára technikai oldalát illeti, —- értem azt 
a külső elrendezését, a cikkeknek és az egész tartalomnak, a melly a 
keresést kényelmessé, a találást könnyűvé s át,alán célszerű taglalás 
által a könyvbe foglalt, anyagot áttekinthetővé teszi — e szótárban me­
rőben el van - nem merem mondani, hibázva —de bizonyosan nagyon 
hanyagolva. Nem tudom ugyanis képzelni, hogy miután a kézirat töké- 
lvesen elkészült és a nyomtatásbeli kivitel került sorra, az illetők 
nem néztek volna körül mindenféle szótárt, hogy a nyomdai kiállításra 
nézve a kellő megkülömböztetések iránt tisztába jöhessenek,és c tekintet 
ben célszerű szabályokat megállíthassanak. Nemde óhajtandó lett 
volna, hogy az értelmezendő szók úgy legyenek megkülömböztetve 
hogy első ránézéssel meg lehessen ismerni, melyik 1) a minden a«r„o-' 
dalom nélkül irodalmi nyelvben használható, és az egész ma-var nem 
zetnél átalánosan ugyanazon egy jelentésben divatozó és ismeretes szó-
dato szó ÍT 6gyik Vagy *** helyen vagy vidéken elófor-
dulo szó, 3 a csupán a regi nyelvemlékekben található és a mostani
éló nyelvből kiavult szó; 4) az újonnan alkotott, de általános olisrnö- 
lésre meg nem vagy épen nein jutott szó; S) a csunán sz-í> -1 • 
W" fölmutatható ,1c mint önálló szó „ őlő nyelvben nL joZ™1,' 
tagy törzs; 6) az „logon nyelvből Változatlanul yaoy módosít™ 
cs meghonosodott szó V Mindezeket ki lehetett volnj ,e,7 
taten az értelmezendő sző eleibe tett valami jegy általi ya“' „^T
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változtatásával; így pl. lehetett volna a táj szókat élőjükbe tett*-gal je­
lölni, az újonnan keletkezett, de általánosan el nem fogadott szókat 
egy élűjükbe tett ?-el, elavult szókat, gyököket és törzsöket azáltal, 
hogy vastagabb (u. n. compact) betűkből szedették volna, az ideo-en 
származású szók eleibe pedig t-et lehetett volna tenni és mindjárt 
utána () közé azt az idegen szót,a mellyból legvalószínűbben alakult; az 
általánosan divatozó szók aztán épen az által tűntek volna ki, hogy 
semmiféle jegy sem állott volna előttük. Épen úgy kellett volna az 
értelmezést a példáktól következetesebben megkülömböztetni, különö­
sen a szó jelentése értelmezését más fajú betűvel nyomatni, mint elem­
zését és az ahoz csatolt nyclvhasonlítási jegyzéseket. Abban is kellett 
volna szabályt megállítani, hogy a szóelemzés megelőzze-e vagy pedig 
kövesse az értelmezést, E helyett mit látunk ? Az egész szótár mind 
egyenlő betűből van szedve, a példák néhol meg vannak külömböztet- 
ve, néhol nincsenek; az elemzési jegyzetek néhol külön kikezdés által 
vannak kitüntetve, néhol nincsenek.

Lehetne erre azt a megjegyzést tenni, hogy az illy sokszoros 
megkiilömböztetősek nagyon ^megdrágították volna a munka nyomatá- 
sát, az Akadémia pedig azt akarván, hogy e szótár minél több ember 
kezében jusson, a lehető legolcsóbbra kívánta szabni az árát. Ez ellen­
vetés azomban egyik állításában sem állhat meg; mert egyfelől az 
ajánlottam megkülömböztetések olly csekély bajt és fáradságot okoz­
nak, hogy egy jól fölszerelt nyomdában egy krajcárral sem tették 
volna drágábbá a szedésemért ez fódolog). az olcsó árt pedig épen nem 
tudom dicsérni, sőt a. körülményekhez képest e szótárt drága könyvnek 
tartom. Ezt pedig saját tapasztalásomból így bizonyítom be: A ko­
lozsvári latin-magyar szótár kiállítására derék könyvárusunk és kia­
dónk Stein János ujdon új ötféle betűt hozatott, egyenesen Prágából, 
Ilaasoék híres öntödéjéből; a szerkesztőknek és munkatársaknak sze­
rény tiszteletdíjt adott ugvan.de mégis adott és a GO tömött ívre terje­
dő munkát előfizetőinek 4 pfton adta. Ha meggondoljuk, hogy a latin- 
magyar szótár 8-rétü íve jóval nagyobb, mint az Akadémiai szótáré, 
hogy a betűk apró voltánál fogva egy illy íven csaknem két annyi van 
mint az előttem fekvő magyar szótár ívén, és mindamellett a magános 
kiadó, a ki nem is tagadta, hogy e vállalata után egy kis nyereséget 
is szeretne zsebre tenni, csak 4 ftra szabta a 60 ív árát: akkor az Aka­
démiai szótárt, a m cl lyre az Akadémia, kétségkívül, ha nem is nagyon 
sokat, de valamit csak áldozott, és a mcllvról Emicli Gusztáv úr nem 
átallotta azt hirdetni, hogy a szokott számításoknál 5°a,-tel alább szá­
mította p kiadványát, csak úgy mondhatnám olcsónak, ha 20 ívnyi fü­
zeiét 50 vagy logfölebb 60 krajcáron árulnák. Mostani ára mintegy 
25—Í30°/otel magasabb, mint a kolozsvári latin szótáré.
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A magyar közönség pedig e tényből ltörülbelól kitalálhatja, mily- 
lyen formák azok az áldozatok, a amilyeket bizonyos clbírcsült kiadók 
hoznak a magyar irodalom felvirágoztatásának.

Hogy tehát a magyar nyelv szótárának technikai kiállítása hi­
ányos, semmi egyébbnek sem tulajdonítható, mint annak, hogy a tudós 
készítők és az áldozatkész kiadónem törődtek vele, miután már,a mint 
mondám, nem merem azt mondani, hogy nem értettek hozzá.

Ámde e technikai hiányokért nemde bő kárpótlást nyújt a könyv 
tartalma? Vajka azt mondhatnám !

Lássuk előbb átálában.
Noha, a mint föntebb mondám, nem akarok az iránt szót emelni, 

hogy az Akadémia miért akart épen értelmező szótárt adatni ki, vagy 
tán épen azért, minthogy az értelmező szótárt mint ollyat akarom csak 
megbírálni, első kérdésem az : hogy értelmező szótárban mit keresnek 
az etvmologiai hosszas származtatások és a nyclvhasonlító jegyzetek ? 
Az értelmező szótárnak az lévén föladata, hogy az olvasót a nyelvben 
divatozó vagy divatozott minden szó igaz és helyes értelmével megis­
mertesse, illy szótárban gyököt és hangot boncoló otymologiának és 
hasonlító nyelvészetnek már csak azért se lehet helye, mivel legalább 
eddig a szók értelmezésére nézve e kél tudományból még legkisebb ha­
szon sem eredeti, sót különösen az illy szakadozott jegyzetek, mint a 
minők a kéidéscs szótárban vannak, nem csak tisztába nem hoztak sem­
mit, hanem még a tisztát- is összezavarni képesek. Lássuk egynéhány 
példában:

A baj gat, Abajg, orról azt mondja a szótár: „Képzésre (t. i. 
nézve) hasonló hozzá r i v a 1 g. Törzse az összetett a ! és h a j! ázó in­
dulatszókból áll: a li aj. hang-változattal a b aj ; rokon vele h á b o r.“

Fogadjuk cl cl óbb ezt az egész etymolugiát helyesnek és igaznak, 
és kérdjük mit tanul belőle a tanulni akaró olvasó ? felelet:

1. azt. hogy a b aj g épen úgy képződött mint rival g. az az g vagv 
og, cg képző által. Ebből pedig az következik, hogy abajg gyako­
ri tő ige és ezt nem is lehet tagadni.

2. azt, hogy a! és h aj! összetett szók, tiu már ezt szeretném tudni 
hogy bizonyítja be valaki.

3. azt. hogy a! és baj! uzó iudulatszok- Már itt igazán óhajtot­
tam volna, bogy a tudós készítők megmondták volna, mellyik vidéken 
hazánk a Királyhágón túl vagy innen eső részében van a! vagy haj! 
indulatszónak űző értelme és kit vagy mit űznek vele?

4. azt, hogy ezzel abajg rokon hábor; legyen! de hát mit 
tartozik ez ide ?

Mar most kérdem, hogy cbból az egész ctymologiából meg tudja-e

A v A- 'v X 'A, . í
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ralaki mondani, mit jelent c szó abajg? Kétségkívül nem! ha pedig 
nem. miért foglalja a helyet az értelmező szótárban ?

Ezt pedig még inkább kérdhetem, ha hozzá teszem, hogy az egész 
etymologia levegőből kapott és nem is igaz. Ugyanis tudva van, hogy 
abajg és a baj gat semmi egyéb, mint a tájszólásban elváltozott 
o b é g és obégat az az o ! w e h - o g a t vagy is gyakran és ismételve 
mondja vagy kiáltja azt hogy o ! w e h! Tehát az egész szó nem is ma­
gyar eredetű, és tan úgy jött be a nyelvbe, hogy valamikor megvertek 
egy német embert, a ki a deresen folytonosan azt kiabálta o! weh! és 
rá mondták, hogy obégat a német.

Ámde természetesen nekünk szégyen megváljam", hogy van nyel­
vünkben német eredetű szó; inkább ráfogjuk, hogy haj! űző indulat­
szó, és aztán következetesen, ha majd e szót óhajt fogjuk értelmezni, 
ez is valami kergetődzést, üzést fog jelenteni, hiszen miért ne? A mint 
oda lehet írni az abajgat mellé például: , abajgatni a megfutamított 
ellenséget“, épen úgy lehet mondani: „óhajtani a megfutamított ellen­
séget.“ A papiros elég türelmes, ezért se fog obégat ni.

Ne tessék azt hinni, t. hallgatóság, hogy ez etymologia egyetlen a 
maga nemében, és csak a mindenütt hibát kutató kritikus tudta ezt ki­
találni. Méltóztassék csak ez első lapokon nézegetni, miféle etymologi- 
ak vannak a következő cikkekben: a b á 1, a b á r o 1, ablak, ab r, ab- 
rak, acél, a d u, agá r. a gg, agy ar, aj, a j ál, ak , akkora, ak o 1 
stb, —

Cifraságáért nem hagyhatom emlitetlenül még a következő elem­
zést :

A la bú r d jóllehet báni alakjánál fogva a magyarból lehetne 
némileg értelmezni; de valószínűbb, hogy idegen származású, mert své­
dül : II a 11 b a r d, németül: Hellebarde, a régi felsó német nyelv­
ben : H e 1 m parton, angolul: halbe r <1.

Nemde hatalmasan meggyőző, gyönyörű logika? Lám milly szé­
pén lehet ezt tovább alkalmazni:

II u s z á r — jóllehet s z á r alakjánál fogva a magyarból lehetne 
némileg értelmezni; de valószínűbb, hogy idegen származású, mert né­
metül : II u s a r, franciául: h u s s a r d . li u i s s i e r , angolul: hu s s a r. 
olaszul: u s s a r o.

Erre vezetnek a fél.szeg és éretlen etymologiák. Ámde a helyes 
etymologia is fölösleges az értelmező szótárban, a mcllvnek etymologiai 
jegyzetei nem kell, hogy tovább terjeszkedjenek, mint épen a szárma­
zott szóknál a legközelebbi származtató kimutatására. Mert nézetem 
szerint az értelmező szótárnak az lévén a föladata, hogy a tárgyalandó 
szók jelentését minél tisztábban értelmezze, mindent el kell hagynia a 
m; ez értelmezésre nem tartozik, mert az értelmezés nem csak az áltál



válik homályossá, ha hiányzik valami belőle, hanem az áltál is, ha ollyat 
zavarunk belé, a mi nem tartozik oda

Épen ügy kérdem, hogy szótárban mit keresnek a képzők ? Az 
értelmező szótárban soha senki képzőt nem fog keresni, hanem kész 
szót. Ámde tán azért vették föl a szótárba, hogy ez minél teljesebb le­
gyen, hogy a lehetőségig épen semmi sem hiányozzék. Engedjük meg 
ezt, ha már úgy akarták, de akkor mindenek előtt azt kívánom, és hi­
szem helyesen, az értelmező szótártól, hogy a képző jelentését értel­
mezze, azaz mondja meg, mikép módosítja e képző az általa alakult 
származék jelentését a származtató jelentéséből. Lássuk vájjon meg- 
teszi-c ezt szótárunk?

Ott van a legcslegclső képző -a b és erről azt mondja szótárunk : 
„nóvképző, melly elavult és élő gyökökből főneveket képez; magas han­
gon (sic) eb, megnyújtva áb.é b. pl. dar-ab, kasz-ab, sar-ab, tor-eb, ver 
eb, vagy ver-eb, gcr-cb, has-ab, nyal-áb.“ Tessék már most kitalálni az 
a b, eb képző jelentését.

Ott van az a d képző, az -ag , -aj, -a 1 o m stb. a mellyel? után 
mindent találunk, csak értelmezést nem. Tudom jól, milly bajos, és a 
mi nyelvünkben eddig milly kevéssé megállapodott tan a képzők tana, 
nem is merném állítani, hogy hosszas és alapos tanulmány nélkül még 
csak hozzávetőleg- is elfogadható eredményre lehessen épen e kérdésben 
eljutni, de nem is volt arra szükség: az értelmező szótárnak a képzők­
kel alakított származékok értelmezésére kellett volna szorítkoznia; az 
elvont képzők tárgyalását bízta volna vagy elemző szótárra, vagy pedig 
valamolly nyelvészeti monographiara. a melly épen e kérdést tűzte vol­
na ki magának tárgyúi, de főleg a nyelvtanra.

(Vége követk.)

Nagy Károly legújabb müve.
1862-ben jelent meg Párásban, Leiber kiadókönyvárusnál egy 

sajátságos mii e cím alatt: „Considerations sur les conmtcs ou Éló 
mentsd’unc Cométologic“, mollyről lehetetlen, hogy ne szóljunk, dacára 
annak hogy napjainkban az emberek nagyon szeretnek hallo-atni min­
denről a nn bármelly oldalról ellenmondást, s így vitatkozás! s í„y el-

*’ 8 ” áUal mCgfCS2ltottobl SO„dolk„ZJ U.„-

lat s tvT6-'liaZ,lDldÍa- » Philadelphiai bölcseleti táreu-
got kozol a viláfnu't ij" “sj,Kirolre k6ny vbon öt dol-

' ’ * 32 üstökösök levelét a könyv szerzőjéhez;



2- bevezetést a könyv velejéhez; 3. saját elmélkedéseit az üstökösök 
fölött ; 4. új üstököstan elemeit és elméletét és 5. következtetéseket. 
Toldalékul Poui 1 le t „Elements de physique“ enni! könyvéből (1856- 
ki kiadás, 828 — 832 1.) közli Lettin urnák „Észlelek az éjszaki fényről.1 ■

A könyv 118 lapra teljed nagy 8-ad rétben és hibátlanul van 
írva, hibátlanul nyomtatva — mi napjainkban különösen kieme­
lendő — és ezen fölül szerzője magyar!

E három sor olly tartalomdús. hogy belőle Demo k r i t o s vígjáté­
kot, Hcraklitos szomorút. Thukydides történe tet, Wielan d 
két kötetet írhatott volna még az — AbdcnIákhoz. — — Előre figvcl- 
meztetem az olvasót, hogy az önfékezés minden erejét meg kelle feszí­
tenem, míg c soraimat írtam, hogy lelkem keserűsége egyfelől, öröm- 
ujongasa másfelől ne zavarják meg valamikép azt a mesterkélt nyu­
galmat, mclylycl jó magyarokul összetett kezekkel várjuk — ma után 
a holnapot. — Ennyit önmentségemül azon kivételes egy kettőnek, kik 
egykedvűséget latvan soraimban, rajtam netalán megütköznének.

Az egész ország ismeri az Üstököst, — irodalmunk ezen óramu­
tatóját, mclly már rendszeres megjelenésénél fogva elárulja, hogy — 
nem üstökös, hanem — inkább bolygó.

Az egész ország emlékezik azon gyönyörű tüneményre, melly 
1858-ban épen szüretkor fejtette ki pompáját legszebben. Mikor vin­
cellérünk fiának először mutattam, a Mátra egyik halmán állván s nyu­
gatra pillantván, a kis palóc nem azt kérdezte, hogy mi az, hanem, hogy 
mit jelent. Sejtette az cgyügvü gyermek, hogy az üstökös nem lény? 
sejtette, hogy nem azt kell kérdezni a tüneményeknél, hogy micsodák, 
hanem hogy mit jelentenek >

Minden tünemény okvetctlenül jelent valamit. Ha meg tudjuk 
magyarázni, akkor nagyon sokat jelenthet: mindazon erőket, anyago­
kat, erők és anyagok törvényeit; vagy rövid magyarsággal, mind azon 
okokat, mellyck azt illyen alakban tüntetik szemünkbe. Hanem tudjuk 
megmagyarázni, akkor meglehet- hogy még többet jelent : az ember ed­
digi tudományának elégtelenségét, a további kutatás jogosultságát, sót 
kötelességét, s az erre kívánatos szabadság szükségességét 1 Igen! a to­
vábbi kutatásra szabadság' kell- „Tessék!” — mondja ezen szavaimra 
valamelly nagyméltóságos úr.----- „Tetszenék, de nem tehetem, mert lel­
kem rnegj van kötve.“ — „Hisz az lehetetlen. a lelket nem lehet meg­
kötni. — Már pedig ón érzem, hogy az cnyim meg van kötve. Tet­
temhez van kötve, és ez a boldogtalan test érzi a meleget és hideget, a 
nappalt és éjjelt, könnyen kifárad, aztán mindennap legalább egyszer 
táplálékot it kíván, de meg szcgycnli is magát meztelenül megjelenni a 
világ előtt De ez még nem mind. iiugy tovább kutathasson valaki, oda 
kell ót segíteni, a hol a megoldandó kérdés all. Meglehet, hogy a meg­



oldandó kérdés a kérdések sorában már a tízszer százezredik; de mely 
h-et az meg sem közelíthet, ki nem megy sorban az elsőtől valamennyin 
keresztül végig! E hosszá út nagyon sok erőt és időt láván, de az cn 
időm s erőm nagyobb részét az élet föntartására kell fordítanom s min­
den órát, mellyct vagyonkereséstől elvonok, úgy kell tekintenem, mint 
lopást feleségein és gyermekeim jogából 1

Hát más nemzetek tudósai? Koplaltak és szenvedtek eleget azok 
is, de találtak mégis némi kárpótlást nemzetük barátságos és ellenséges 
részvétében. Volt a ki piszegett, volt a ki tapsolt, mind a kettő foko- 
zólag hatott a küzködóre, míg nálunk — visszbangtalan, puszta az élet 
minden iránya, s csalt ha az öngyilkos fegyver már eldördült, s az ál­
dozat ott fekszik hidegen a bámész csoport lábainál, akkor látszik egy 
percre, mintha éreznék, hogy egünk egy igen fényes csillaggal szegé­
nyebb lett.

Mi közünk nekünk az üstökösökhöz ? Bizonyos az. hogy háborút 
jelentenek ? bizonyos az, hogy száraz év következik utánuk ? bizonyos 
az, hogy jó bor terem üstökös évben ? rnellyik naptárban lehet látni, 
mikor lesz megint üstökös? — Ennyire teljed kíváncsiságunk. Ha 
X agy K á ro 1 y illyen kérdésekre felel okosan, altkor csakugyan kár 
volt nem írnia magyarul, egy két rongyos tízest csalt rászántunk volna 
könyvecskéjére mi is.

Nem! Nagy Károl y a háborút, a száraz nyarat, a bort egy 
szóval sem érinti s mivel ismeri a jelen nemzedéket, és pedig apróra, 
írta meg könyvét franciául, s azért fordult kéziratával nem Didót hoz. 
nem Den tu hoz, hanem hasonlelkú könyvárushoz, Be iber uramhoz, 
kinek neve nálunk épen olly ismeretlen, mint a nála megjelenő könv- 
velt. A boldogtalan mindig olly könyveket ád ki, mellyeket látván az 
ember, azt sem tudja, kit sajnáljon inkább, azt a ki írta, vagy a ki meg­
veszi. Mindenféle kúpszeletekről, kétszer görbe vonalakról, s oil van 
figurákról, minőket a kis béres ostora vág a levegőben, mikor visszajárni 
megcsattantja! Leiber kapott a kéziraton s ki nyomatta. Szeretnék, 
ha egy év múlva bepillanthatnánk könyveibe s nézhetnék, a magyar 
szerző e művéből hány példány kelt el Magyarországon, hány a többi 
Európában, hány Európán kívül! Pedig N agy K ár oly könyvét még 
szerencsésnek lehet mondani. Eddig a Természettudományi társulat 
üléseiben már kétszer említették ; ennyit kegyes volt megtenni 
a ..Pesti Napló“ is, de sót a ,,Szegedi Híradó“ is hallott felőle.

„De hát mi a könyv tartalma?“ Ha megmondom, attól 
azt fogják gondolni nálunk, cnyelgck..,De csak ki vele. 
falma annyu világosság, a mennyi elég volna egy nemzet éjjé 
feni.“ — „Világosság ? úgy csak tartsa magának a kié. nekem 
semmi szükségem rá, Nappal úgyis elég világosság vau.

még

tartok, 
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is, Úgy hogy ki kell zárni, éjjel meg minek volna? Van lámpás, van 
gyertya, ha épen kell, az ember meggynjtja s akkor olthatja el, a mikor 
tetszik.------- „Csak egy kérésem van még, egész barátsággal, ha meg­
hallgatná !‘‘ — Halljuk ! „Ha megint eszébe jut valakinek könyvet írni 
arról, a mit, a ki nem vak, úgy is lát, — hagyja magára s ne bosszan­
tson vele minket!4' —

.4 madár.
Irta N a c y József, magy. akad. lev. tag. Komárom, 1861.

Az igazság, a tudomány ma már nem valamelly külön osz­
tályé, hanem az egész népé. E szempontból tekintve, különös el­
ismerést érdemel az előttünk fekvő mű, mert az a teremtésnek egy 
igen érdekes részét, a madarak országát terjeszti vonzó szépségű s 
többnyire költői alakban a, nagyobb közönség elébe. Ha a tudományok 
általában nemesítik az emberiséget, úgy c tekintetben a természet-tu­
dományok bizonyára a legfontosabb szerepek egyikót játszák, miután 
a szivet, kedélyt és szellemet egyaránt mivclik; hogy pedig azok, kik 
c tudománynak tanulmányozását a hit és moral érdekében még ma is 
háttérbe kívánnák szorítani, csak önmagunknak adnak kiáltó szegény­
ségi bizonyítványt,azt ezen munka világosan mutatja; mert abból minden­
ki megtanulhatja, hogy a természet istenhez vezet. Szerző minden so­
rán véghetetlcn szeretet ömlik el a természethez és a. természet tanul­
mányozásához; csak azt kell sajnálnunk, hogy, mint külömben tarta­
lomdús bevezetéséből kivehettük, némi kép elfogult, egyoldalú és türel­
metlen. Szabadság a vizsgálatnak, szabadsága tudománynak! ez legyen 
a jelszó a haladás lobogóján; s ép azért nem helyeselhetjük, hogy szer­
ző olly megvetöleg szól a mai anyagelv iség irányáról. Tények által 
bebizonyított igazságait föl sem vevőn, minden törekvését „pajkos buk­
fenceknek“ mondja, „mellyekhez a természettudományok komolysága 
úgy illik, mint a farsangi bolond halantckaira a babérkoszorú.'1 Egyes 
tudósok tévelygései miatt az egész irányt, mellynck mégis sok tudomá­
nyos fölvilágositást köszönhetünk, kárhoztatni nem szabad. Vagy nem 
jutott-e tudományaink nagyobb része kiképzódésénck eddig elért toka­
ra épen tévelygések által ?

A bevezetés IX. lapján így nyilatkozik szorzó : „A természet-tu­
dományok tökéletesedésével lejárt a szabadság kora; mert azt csak az 
erény “tartja fönn, nem gyárak, vasutak, távírdák s anyagi korunk 
bárminemű cgyébb haladásai“ Ez igen meglepő állítás, különösen egy 
természettudós ajkain. E szerint mai nap nincs szabadság, és nem is 
tehet mert a természettudomány kiirtotta azt, » szerző, mint terme-
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szetbúvár, szintén Wik gyilkolj* . ******* “» °P°"
ellenkező meggyőződést meríthetünk.

De tojtok át , nm tulajdonképem tartalmú,-», rn.ll» tok» • » 
kaséban tárgyalja a madarat, és pedig : 1. A ™dar a tm-enrtes müve- 
ben. 2. A madár a természetben, o. Az tmbu cs a m 
fejlődése. 3. A madár testi élete. 6. A madár szélié,,,, es 
-'A madárhangé,, madárdal. 8. A madarak haszna. J. Osztályozás, 
tor az eaves szakaszok o el,„eil,él is mi.ulénk, láthatja, hogy stt » ma­
dár min,ton életviszonya, tárgyaltainak és pedig ol y kellemes modor­
ban hogy e bájos képtől, mellyel szerző mély szakismerettel tar tól 
előttünk,mindenki el lesz ragadtatva, ki e müvet elölvassa.Hogy egyebet

ue említsünk, kit nem indítana meg a szárnyra kapott kis madár első kire-
üü CUUUOUAXIA5 1"V
pttlésének leírása (70. lap), vagy azon rész, hol szorzó a madár egyedit 1 
szenvedélyéről,szerelméről- és házas életéről szól (110 lap).Az,.Orvosi he­
tilap“ bírálója (az említett lap 2 számában) szemére lobbantja szerzőnek, 
hogy szerfölött költői képeket használ és műve többnyire Michel e t 
utánzása. Ennek ellenében kénytelenek vagyunk kinyilatkoztatni. mi­
szerint azt, hogy szerző költői szempontból indult ki, semmi esetre sem 
tarthatjuk megróvandúnak, miután a munka nem szaktudósoknak, b.i 
nem a nagyobb közönségnek van szánva, inelly mint tudjuk a száraz 
előadást nem igen kedveli; a mi pedig a második pontot illeti, igaz 
ugyan, hogy szerző Mich elet modorában dolgozott, de saját éizcl 
meit és eszméit fejtette ki, mellyek ha a korszerű anyagelviségi néze­
tekkel ellenkeznek, már csak ezen oknál fogva sem lehetnek M i e h e- 
1 e t utánzásai.

Tudományos szempontból miudazáltal több helytelenség csúszott, 
be e műbe, mit nem hagyhatunk szó nélkül. Így mindjárt az első sza­
kasz: „a madár a teremtés művében" következőképen kezdődik : „A
teremtés miivé irtózatos küzdelmek közt ment véghez..........Csata
volt ez, mellynek tünneményeihez képest a jelenkori legrémülctesebb 
földi katastrophák csak levélrezgések, vulkánaink dühöngései röpent- 
tyú-szállongások.“ A geológia mai álláspontjáról tekintve, ez nem all. 
mert e küzdelmek nem voltak olly irtózatosak, minőknek szerző festi, 
s csak az évek milliói teszik, hogy ollyanokuak látszanak. Néhány 
lapot fordítva ezt olvassuk: „az első madarak testalkata meghatáro­
zott nem volt, hal-madarak jöttek létre, félig halak, félig madarak.“ Jól­
lehet nem érthetünk egyet az „Orvosi hetilap“ bírálójával, midőn ez az. 
„oiseaux-poissons“ eszméjét Michelet saját, kiváltságos eszméjének 
tartja, mert már több geolog s ezek közt leginkább Reiche n b ac h, 
fejtette azt ki, hanem azon óhajtásában mi is osztozunk, hogy csak 
hagyjuk a költőknek a hal-madarakat, mert azok a valódiságban soha 
sem léteztek. Szerző továbbá a tárgya iránti végtelen szeretettől ólra
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gadtatva a levegő tollas lakóit majdnem az ember fölé helyezi, s ez 
túlzás, mellyet nem lehet nem gáncsolnunk. Illy túlzások pl. szerzőnek 
emez állításai: „a madarak lelkünk mélyibe tekinteni képesek"' ; vagy 
„csak úgy csalódik a madár kiszámításaiban, terveiben, mint a bölcs 
ember;“ vagy: „kétségen kívül álló dolog, hogy a mátyás az általa ki­
ejtett szavaknak értelmét is képes fölfogni.“- A madár a betanult szót 
minden körülmények közt clmondogatja, s abból, hogy történetesen oly- 
1 vaukor is kimondja, midón ez alkamilag helyes, még nem következtet­
hetjük, hogy a helyzetet fölfogta.

A madarak elosztása légi-, földi- és vízi-madarakra helyes. A ter­
mészet a madarak világát nagyon is szigorúan ezen életegységek sze­
rint választotta cl, hanem szerző hibázott, midón a rendek, családok 
és nemek fogalmát összezavarván csak rendekről beszel, melly név ál­
lal azután hol egyik hol másik fogalmat akarja a három közül értetni.

A túzok a legtöbb újabb természetrajzi könyvekben a fűtökhöz 
számi ttatik; de ha a gázlókhoz van is sorolva, még az sem hiba, mint szerző 
állítja; az valóban futó madár, melly a strucok és tyúkokhoz all legkö­
zelebb, test-alkatása a daru mellé az úgynevezett pulygók (alectondcs) 
családjába utasítja; a gázlóknak utolsó és azokat a futókkal összefüg- 
o-esztó tagja. Továbbá azt mondja szer zó (177. 1.) a túzokról: „meg azt 
sem tudjuk, szoknak-e vizet inni vagy sem“, és mára következő lapon
olvassuk:,,* hím nagy túzoknak van egy különös szerve, egy a nyelv tövétől
a bárzsing mellett egész a szegycsontig levonuló kártyás tomlo, me íz­
ben mindig 4-0 lat tiszta víz foglaltatik.“ Hogyan kerülhet ezen víz 
a tömlőbe, ha nem ivás által í

Me" kell még említenünk, hogy az „Orvosi hetilap 1 bír a ojana' ne 
melly leírás franciás pajzánsága nem tetszik. Mi sem vagyunk töl­
tetlen tisztelői a francia modornak, e könyvben azomban franciás pajzan- 
saootncm épen találhatunk; a mi pedig azon képet illeti, mellyben a 
himlő „Ily nagy v&m** W= ^ ^nyugtával elnámul a data, se­
re.., csak a koszorús költő - wwUog ány - panaszolja éjjel »ze
a csendes erdőnek; do nincs is illy tiszta őrzolcm ny.la kozatahoz .dka-
masabb időszak ; nappal kifútytllné az érzelgőt a ngo, kmeve ne age* 
és a sáron rigó neje, meg a csintalan mátyás meg macskazenet.s csinál 
halnának neki;'1 ez tréfás, de Ilii természeti kép ; és ki a zöld etdőben 
Xta szkott járni, jól ismeri, mine kellemetlen nnakolo bangó

kát ejt a mátyás és az oriolus galbula fenima.
Elnézve mmdazonáltal c helytelenségektől, mcllyek ogyis szerző 

kiiii/öli céliát ■ a felületes olvasmányhoz szokott közönségnek k„.
luolvabbat, költői tetsző modorban ny,f ni, ^
.óbb meggyőződésből ajánlhatjuk ezen könyvel mmt kedv és ohasntán,

minden mivolt embernek.



Norn eléggé becsülhető mellékletét, mclly egyszersmind a szorzó 
szorgalmas és gondos észlelésének fényes bizonyítéka, képezi a Nyitra 
vármegyében előforduló madaraknak táblás jegyzéke. Ez mindenesetre 
olly toldalék, mellyet minden ember, a ki hazájának terményei ismere­
tére gondot fordít, különösen pedig a szakember, a természetbúvár bi­
zonyosan méltányolni, és azt átalánosan az egész természettudományra 
nézve is igen nagy becsűnek tartani fogja, K r i e s c h.

<juae mariiul*.

Versus um uialmes [jmmanuelis Alvari. (De genei-ibus nominum). 
Magyar és német értelmezéssel. A tanuló ifjúság számára közli N é- 
m e t h Antal. Pest, 18G2.

Magyar Alváry (!) azaz latin nyelvtani verses szabályok stb. a 
gymnasiumi ifjúság számára irta M u tsc h e n baclier A 1 aj o s, pesti 
egyet, tanár. Második kiadás, Pest. 1 8G1.

Latin nyelvtani szabályok a nevek nemeiről, az igék múlt idejé­
ről és hanyatszaváról. Az Alvári-féle latin versezet nyomán, tanodái if­
júság számára irta Cser kúti József k. r. tanár. Burgei'. Szeged.

Ki ne ismerne a q uaemaribust? van-e tanult ember, ki e ver­
seket sok se hallotta volna ? kinek apja, nagy apja, ha csak magyar 
oskolába járt, ne tanulta volna ? Már vagy harmadfél század óta v'isz- 
hangoztatták tanodáink termei ezen verseket, mellyeken át csepegtet-

latin nevek nemeiről szóló szabályokat a magyar ifjúságnak fe­
jébe. És azt hiszik tisztelt olvasóink, hogy ezen elavult versek 1848-ban 
mellj év sok üdvös reformokot hozott tanodáinkra, végkép vettek volna 
búcsút tőlünk ? íme e cikk élére tűzött címek mintegy Proteusként tün­
tetik megint élőnkbe. - Mint minden tudományban,úgy a philologia terén 
is történt haladás. Nem akarjuk az olvasót a philologia irodalmi történeté- 
\ cl fárasztania ki meg akar ismerkedni mind azon phasisokkal, mellyeken 
át a philologia Franciaország-,Angolhon- és Németországban fejlődött, azt 
Bern hardy római irodalom történetének 108. skvt. lapjára utal­
juk. Csak egy néhány tényt akarunk kiemelni. Az újabb korban kelet­
kezett és tudománynyá emelt hasonlító nyelvészet nem maradhatott be­
folyás nélkül az ó-remek tanulmányra ; és a nyelvtan szerkezetére is 
mély behatását elárulja pl. hazánk tanódáiban elterjedt C u r t i u s o-ü- 
rog nyelvtana, Európának azon tartományaiban, a hol a philolooúa ülő- 
legmiveltetik, évről évre ,ij meg uj latinnyelvtanok kiadass követi m. 
mist; de még senkinek sem jutott eszébe az A1 varez-féle nyelvtan- 
h vtsszarolyamedni äig egykoron misntt is ismeretes volt; mi- 

S? 0“ tudtunk elégedni 1848-ig. A roppant hala-
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dásokkal szemközt ezen verseket újra behozni, mellyeket a latin ta­
nulmányozás nem legfényesebb korszaka szült, annyit tesz, mint a ha­
ladást ezen a téren teljesen ignorálni.

Hogy olvasóink szószaporítással ne vádoljanak, tényekre fogjuk 
utalni; de mielőtt vizsgálat alá hocsátnók a kérdésben levő verseket, 
történetükről fogjuk felvilágosítani. Alvarez Manó, jezsuita, szüle­
tett Madeirában (1526—1582), volt rectora a coimbrai és evorai kollé­
giumoknak. Egy latin nyelvtant szerkesztett olly formán, hogy benne 
foglaltatnak az akkori ars grammatica szabályai hat mértékű ver­
sekben számos kivételeket tartalmazó magyarázatok kíséretével,mellyek- 
ból aztán kifolytak azon legújabb kiadásokban található magyarázatok 
is. Nyelvtana, melly sehol sem örvendett annyi kiadásoknak, mint ha­
zánkban, ezen cím alatt ismeretes „ Alvari*) Emmanuelis institutionum 
linguae latinae libri ;1- nálunk 1848-ig kézi könyvül szolgált. Külőmben 
a verseknek szerzőjéül egy, illetékes körökben fenmaradt szóhagyo- 
mány nem A1 v a reze t, hanem egy olasz kegyosrcndit. Dragonét- 
tit tekinti, kinél Alvarez fiatal korában inaskodott és kitói aztán 
elsajátította volna azon verseket. O maga igy szól nyelvtanának elő­
szavában (Venetiis f 055) .. Visum est ab aliquo nostrum Grammaticam 
artem seribendam esse,qua ubicunque terrarum. quo ad eins fieri posset, 
nostri uterentur.“ Ugyanott számot ád kút forrásairól is, de sehol sem 
vallja magát magyarán ama versek szerzőjének, úgy hogy ennél fogva 
az említett szóhagyomány némi valószínűséget nyer.-Bár ki szer­
zője azon verseknek, annyi bizonyos, hogy a Ili századnak szüleménye, 
mcllvben a latin pliilologia egy oskolaszerii nyelvtudássá lealjasodott. 
A jezsuiták, kikre bízatott nálunk is a fiatalság nevelésének kezelése, 
minden olly remekírót kizártak tanodáikból, melly a legkisebb ellen 
tétet foglalná magában az egyházi dogmákkal. A görög nyelv tökelete - 
sen kiszoríttatott és a latin nyelvtudomány sem szolgált többé mint szi­
vet és észt képző eszköz, hanem a tanodákból egyházi fiókokat képez­
vén csak azon voltak, hogy jó hitszónokokat és keresztyény polgárokat 
neveljenek. Illy körülményekből keletkezett az olvasandó írók váloga­
tásában es a többi tudományok (mennyiség- és természettan) kezelése­
ken is követett elv. melly szerint határozott korlátok közé szoritvak, 
fejlődésükben gátolva vadának. A versfaragás divatozó nemeben melly 
alak és anyag közti összhangzással mit sem gondol, minden tudomány 
egy keretbe szorittatott és ennek szúk^ki^l^á^toh^em vo t sza a

lépnie. B ,

*) Furcsaságnak megemlítjük, hogy Alvarez kiadói mit sem törődvén a azerto 
„evével ezt magyar eredetűnek hiszik és majd „Alvan“nak (Nemeth az elo. zób. . 

majd „Alváry'nak (Mutschenbaclier) írják.

,i • /
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Nem célja ezen soroknak kimutatni egyoldalúságát azon tanrend­
szernek, melly hazánkba is átültetett és kevés változtatással 1848-ig vi­
rágzott; mi csak azon verseknek újra behozatalától akarjuk óvni tudós 
hazánkfiait, hogy ezáltal egy hátrálástól őket megmentsük.

A quáemaribus, melly az Ál varezfóle nyelvtanban foglalt ver­
seknek mintegy ötödét képezi, a szabatosság semmi kellé­
keivel nem bir; pedig ez volna fótulajdonsága minden jól fogal­
mazott szabálynak. Tehát vagy igen általánosak a szabályok cs 
csak számos kivételek, jegyzetek kíséretében érthetők; vagy részle­
tesek, úgy hogy a példákban elősorolt szóknak a tanuló nagyobbrészt 
ritkán vagy soha nem veszi hasznát. Első állításunkra, hogy általánosak, 
érveket felhozni fölösleges; tanúskodik erről valamennyi kiadása ezen 
verseknek. Avagy mit sem használ a tanulónak, ha pl. azt tudja, hogy 
himnemü azon főnév, melly a melléknevet hímnemben (3—4), nőnemű, 
melly nőnemben (7), s köznemú. melly köz nemben (8) vonzza magához í 
Mit fog mondani, ha az I. versben olvassa, hogy himnemü, a mit csak 
férfiaknak tulajdonítunk:,,Quae maribus solum tribuuntuiynascula sunto;‘‘ 
holott pl. barba, virtus (viritus, férfiuság, erény), csak férfiak tulajdona; 
ugyanaz áll az 5. versről :„femineum dices, quod femina sola reposeit.“ 
melly külömben is könnyen félre magyarázható értelménél fogva er­
kölcsi tekintetből nem ajánlható. Elleniben túlságosan részletesek: a 118 
versbe példákként igtatott szók közül 61 költői vagy csak a felső gymna- 
siumban előfordulható: „cieer. adeps, ador. aleyn, Argos,bubo,calix,carcx, 
caulis, cespes, chalybs, cicer, clunis, coccyx (?), cometa, dama, epos, 
Eryx, forceps, fornix, gorges, Hadria, halex, hippomanes, incus, iubar, 
lynx, merges, monile, oleaster, ónix, palmes, panthera, papaver, penus, 
piper, poplcs, portio, praesepe, pugio, renes (nem rcn), rudens, septunx, 
siler, smilax, sonipes, spadyx, sober, talpa, termes, tiaras, torcuma, tor- 
ris, tubes, turtur, vannus, vepres, virusszintannyi vegképen nem; 
fordul elő a gymnasium! ifjúságnak előadandó olvasmányokban: 
„aedon, Aloe, animans, atomos, attagen, bombyx, cacoethcs, calyx, 
cenchris, cocnatio, cucumis, cudo, deunx, diphthongus, eremus, follis. 
íorfex, furfur, glis, grossus, gmnini, Hispal, .Tudor, icon, lagopus, la­
ser, laver, lichen, lien,lima, mammona, manna, melos, mugil,mugilis.mu- 
niceps, oryx, panaces, paradisus, pascha, pondo, praesul, prológus, 
Reasc, Sardonix (nem Sardonichc), seps, sin dón, siser, spinther, splcn. 
stigma, subeus, thomcx, udo, varyx, vibex, volvox (?), zeugma.‘‘ ítélje 
meg az olvasó maga, érdemesek-e ennélfogva tanulásra c versek, melv- 
lyek mintegy elölik az ifjak tehetségét ennyi haszon vehetőt len anyag 
által. Ide n e h é za égek kel i s j á r a vers e k ni a g v a v a z a f a: 
mert a hogy lehet feltenni, hogy első vagy másod osztálybeliek kópe- 
'CK metrikai formák felfogására? hisz egy illy eljárás fel forgatással fc
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nyog'ctnc minden okszerű tanrendszert. Járják bár össze Európának 
minden tanodáit, illy példára ma nem akadnak! — b). Az első vagy má­
sod osztálybeliek szokatlanok a költői beszédhez ; értünk illy példákat, 
mint v. i). Est commune duum, sex um <|iiod elaudit utrumque. ÍG pro 
maribus pugnant menses montes fluviique. J->. emu verbere uccte cada- 
ver.98. mobile fit fixum, si fixum mente subaudis. 112. Sardonichen co- 
mitaturnyx, grus stb.—■ c) Bővebb ismeretek kíván tatnak i Ilyenekben 
pl. SÍ. cumque vadé ac reliquis, fleet it quae prima Pelasgum; 71.
Plurima in os graeca A usonii f'ecere latina; 100. Haec damnata diu 
romanis Alii a fa s t i s. Ide tartoznak nemcsak alaktani, hanem szó­

kötési számos esetek, mellyeket csak későbbi osztályokban leend al­
kalma hallani a tanulónak, de mellycket kénytelen leend a tanár me«-- 
fejteni, ha megértsék. A ki így előlegezve és a rendes tanulmányok 
folyamából kiszalcasztva cg vés szabályokat minden előkészület, össze-v _ ih .
függés nélkül tárgyalja a latin nyelvet, az később a tanulókban káros 
felületességet szül. Talán azt véli valaki, hogy könnyen megtanulják c 
verseket költői alakjuknál fogva ? Csak azt ne higyjc, hogy a hat mér­
tékű vers ép úgy nőtt össze anyanyelvűnkkel, mint Petői y-nek dalai­
ban használt bármclly rythmusa. Küllőmben a versek alhatása koránt­
sem ollyan, hogy a költői érzék nemesbítésére szolgálhasson , néhutt 
pedig tökéletesen cl van hanyagolva, pl. v. 38. „ An, in, on mas. Haec 
sindon, icon ct aédon : 99. hoc Pracncste, Hispal; Sulino hic ubcrrinms 
audis; 108. ínascula bubo spccus stb.“ — Most, midőn a magyar nyelv 
fejlődése egy pár évtized óta aj lendületet nyert, nem helyeselhet­
jük, hogy a gyermekkornak figyelme egy holt nyelv idegenszerü alak­
jával az anyanyelv kárára ol ly nagy mértekben cl foglaltassák.

Az eddig elősorolt okoknál fogva nemátáljuk a quaemaribua 
pártolóit minden jó akaratuk mellett a magyar míveltség és haladás 
ellenségei közé számítani. V-

/!• §

A tudományok meghonosítása ügyében.
(Nyílt level a „Kritikai lapok“ szerkesztőjéhez.)

Élénk figyelemmel s őszinte részvéttel kísértem mindeddig a 
„Kr. Lapok“ működését,mert irodalmi állapotaink jelen zilált körülmé­
nyei közt olly vállalatot ismertem inog benne, mclly egészben véve 
alkalmas lehetne szellemi tevékenységünknek olly új irányt adni, hol a 
szétszórt erők egyesítő központot s magasabb lendületet találhassanak.
A „Kr. Lapok“ első felszólalása illy reményeket költött bennem, s azon 
komoly nyilatkozatban: „rontanunk is kell, hogy építhessünk melyh el
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Nem célja ezen soroknak kimutatni egyoldalúságát azon tanrend­
szernek, melly hazánkba is átültetett és kevés változtatással 1848-ig vi­
rágzott ; mi csak azon verseknek újra behozatalától akarjuk óvni tudós 
hazánkfiait, hogy ezáltal egy hátrálástól ókét megmentsük.

A quáe mari bus, melly az Alvarezféle nyelvtanban foglalt ver­
seknek mintegy ötödét képezi, a szabatosság semmi kellé­
keivel nem bir; pedig ez volna fótulajdonsága minden jól fogal­
mazott szabálynak. Tehát vagy igen általánosak a szabályok cs 
csak számos kivételek, jegyzetek kíséretében érthetők; vagy részle­
tesek, úgv hogy a példákban elősorolt szóknak a tanuló nagyobbrészt 
ritkán vagy soha nem veszi hasznát. Első állításunkra, hogy általánosak, 
érveket felhozni fölösleges; tanúskodik erről valamennyi kiadása ezen 
verseknek. Avagy mit sem használ a tanulónak, ha pl. azt tudja, hogy 
himnemü azon főnév, melly a melléknevet hímnemben (3—4), nőnemű, 
melly nőnemben (7), s köznemű. melly köz nemben (8) vonzza magához V 
Mit fog mondani, ha az 1. versben olvassa, hogy himnemü, a mit csak 
férfiaknak tulajdonítunk:.,Quae maribus solum tribuuntur,mascula sunto;"‘ 
holott pl. barba, virtus (viritus, férfiuság, erény), csak férfiak tulajdona; 
ugyanaz áll az 5. versről :„femineum dices, quod femina sola reposcit.“ 
melly külömben is könnyen félre magyarázható értelménél fogva er­
kölcsi tekintetből nem ajánlható. Elleniben túlságosan részletesek: a 118 
versbe példákként igtatott szók közül 61 költői vagy csak a felső gyúrna - 
siumban előfordulható: „cieer, adeps, ador. aleyn, Argos,bubo,calix,carcx, 
caulis, cespes, chalybs, eicer, clunis, coccyx (?), cometa, dama, epos, 
Eryx, forceps, fornix, gorges, ITadria, halex, hippomanes, incus, iubar, 
lynx, merges, monile, oleaster, onix, palmes, panthcra, papaver, penus, 
piper, poples, portio, praesepe, pugio, roncs (nem ren), nulens, septunx, 
siler, smilax, sonipes, spadyx, suber, talpa, termes, tiaras, toreuma, tor- 
ris, tubes, turtur, vannus, vepres, virusszintannyi vegképen nemi 
fordul elő a gymnasium! ifjúságnak előadandó olvasmányokban: 
„aedon, Aloe, animans, atoiuus, attagen, bombyx, cacoéthes, calyx, 
cenchris, cocnatio, cucumis, emlő, dounx, diphthongus, eremus, follis. 
íorfex, furfur, glis, grossus, gummi, Hispal, Ja dvr, icon, lagopus, la­
ser, laver, lichen, lien,lima, mammona. manna, melos, mugi1,mugilis.mu- 
niceps, oryx, panaces, paradi.sus, pascha, pondo, pracsul, prológus. 
Rea se, Sardonix (nem Sardoniche), seps, sin don, siser, spinthcr, splcn. 
stigma, subcus, thomex, udo, varyx, vibex. volvox (V), zeugma.‘‘ ítélje 
meg az olvasó maga, érdemesek-e ennélfogva tanulásra e versek, mcly- 
l.yek mintegy elölik az ifjak tehetségét ennyi haszon vehet el len anyag 

De nehézségekkel i s j á r a v erselc m agy a r a z a t a: 
mert a hogy lehet feltenni, hogy első vagy másod osztálybeliek lcépe- 
-eu metrikai formák felfogására? hisz egy illy eljárás fel forgatással te
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nyegotno minden okszerű inn rendszert. Járják bar össze Európának 
minden tanodáit, illy példára ma nem akadnak! b). Az első vagy má­
sod osztálybeliek szokatlanok a k öl tói beszédhez; értünk il\ példákat, 
mint v. 9. Est commune damn, sextun quod elaudit utrunique. 16 pro 
maribus pugnant menses nioutcs lluvnquc. lb. cum verliere mete cada- 
ver.98. mobile fit fix urn, si fix uni mente subaudis. 112. Sard o: lichen co- 
mitaturnvx, grus stb.—- c) Hövebb ismeretek kíván tatnak i i .yenekben 
pl. bl. cumque vadé ac rcliquis, tlcctit quac prima Pelasgum; 71. 
Plurima in os graeca A usoni i fecere latina; 100. Hr.ee di.mnata diu 
romanis Alii a last is. Ide tartoznak nemcsak alaktani, hanem szó­
kötési számos esetek, mellyckct csak későbbi osztályokban leend al­
kalma hallani a tanulónak, de mellyeket kénytelen leend a tanár meg­
fejteni. ha megértsék. A ki így előlegezve és a rendes tanulmányok 
folyamából kiszakasztva egyes szabályokat minden előkészület, össze­
függés nélkül tárgyalja a latin nyelvet, az később a tanulókban káros 
felületességet szül. Talán azt véli valaki, hogy könnyen megtanulják c 
verseket költői alakjuknál fogva ? (Vak azt ne higyje. hogy i hat mér­
tékű vers ép úgy nőtt össze anyanyelvűnkkel, mint Pe tófynck dalai­
ban használt barmclly rythmusa. Küllőmben a versek alkati.6a koránt­
sem ollyau, hogy a költői érzék nemesbítésére szolgálhasson , nékutt 
pedig tökéletesen el van hanyagolva, pl. v. 38. „An, in, on mas. Haec 
sindon. icon et aedon: !)!>. hoc Praencste, Hispal; Sulino hie uberrimus 
audis ; 108. mascula bubo specus stb.“ Most, midón a magyar nyelv 
fejlődése egy pár évtized óta uj lendületet nyert, nem helyeselhet­
jük, hogy a gyermekkornak figyelme egy holt nyelv idegen izcrü alak­
jával az anyanyelv kárára olly nagy mértekben cl foglaltass ék.

Az eddig elősorolt okoknál fogva nem átáljuk aqua« maribus 
pártolóit minden jó akaratuk mellett a magyar mívcltség es haladás 
ellenségei közé számítani. ^ ■

A tudományok meghonosítása ügyében.
(Nyílt levél a „Kritikai lapok“ szerkesztőjéhez.)

Élénk figyelemmel s őszinte részvéttel kisértem mindeddig a 
r. Lapok“ működését,mert irodalmi állapotaink jelen zilált körülmé- 
,i közt olly vállalatot ismertem meg benne, molly egé zben veve 
almas lehetne szellemi tevékenységünknek olly új irányt adni, hol a 
.tszórt erők egyesítő központot s magasabb lendületet tál ilhassana '. 
Kr. Lapok“ első fölszólalása illy reményeket költött be:a iem, s azon 

moly nyilatkozatban: „rontanunk is kell, hogy építhessük “ melylyel



I

Nem célja ezen soroknak kimutatni egyoldalúságát azon tanrend­
szernek, melly hazánkba is átültetett és kevés változtatással 1848-ig vi­
rágzott; mi csak azon verseknek újra behozatalától akarjuk óvni tudós 
hazánkfiait, hogy ezáltal egy hátrálástól ókét megmentsük.

A quaemaribus, melly az Alvarezfóle nyelvtanban foglalt ver­
seknek mintegy ötödét képezi, a szabatosság semmi kellé­
keivel nem hi r; pedig ez volna fótulajdonsága minden jól fogal­
mazott szabálynak. Tehát vagy igen általánosak a szabályok és 
csak számos kivételek, jegyzetek kíséretében érthetők; vagy részle­
tesek, úgy hogy a példákban elősorolt szóknak a tanuló nagyobbrészt 
ritkán vagy soha nem veszi hasznát. Első állításunkra, hogy általánosak, 
érveket felhozni fölösleges; tanúskodik erről valamennyi kiadása ezen 
verseknek. Avagy mit sem használ a tanulónak, ha pl. azt tudja, hogy 
himnemü azon főnév, melly a melléknevet hímnemben (3—4), nőnemű, 
melly nőnemben (7), s köznemű. melly köz nemben (8) vonzza magához '? 
Mit fog mondani, ha az 1. versben olvassa, hogy himnemü. a mit csak 
férfiaknak tulajdonítunk:,,Quae maribus solum tribuuntur,mascula sunto;“ 
holott pl. barba, virtus (viritus, férfiuság, erény), csak férfiak tulajdona; 
ugyanaz áll az 5. versről :„femineum dices, quod férni na sola reposcit.“ 
melly külömben is könnyen félre magyarázható értelménél fogva er­
kölcsi tekintetből nem ajánlható. Elleniben túlságosan részletesek: a 1 IS 
versbe példákként igtatott szók közül 61 költői vagy csak a felső gymna- 
siumbau előfordulható: „cicer, adeps, ador, aleyn, Argos,bubo,ealix,carcx, 
caulis, cespes, chalybs, cicer, clunis, coccyx (?), cometa, dama, epos, 
Eryx, forceps, fornix, gurges, Hadria, halex, hippomanes, incus, iubar, 
lynx, merges, monile, oleaster, ónix, palmes, panthera, papaver, penus, 
piper, poples, portio, praesepe, pugio, rones (nem ren), rudens, septunx, 
siler, smilax, sonipes, spadyx, suber, talpa, termes, tiaras, torcuma, tor- 
ris, tubes, turtur, vannus, vepres, virus szintannyi vegképen nem? 
fordul elő a gymnasiumi ifjúságnak előadandó olvasmányokban: 
„aedon, Aloe, animans, atomus, attagen, bombyx, cacoethcs, calyx, 
cenchris, cocnatio, cucumis, cudo, deunx, diphthongus, ercmus, follis, 
forfex, furfur, glis, grossus, gmnmi, Hispal, Ja der, icon, lagopus, la­
ser, laver, lichen, lien,lima, mammona, manna, mclos, mugil,mugilis,mu- 
niceps, oryx, panaces, paradisus, pascha, pondo, praesul, prológus, 
Reasc, Sardonix (nem Sardouiche), seps, sin don, si ser, spinthor, splcn. 
stigma, subcus, thorn ex, udo, varyx, vibex, volvox (?), zeugma.1“ ítélje 
meg az olvasó maga, érdemesek-e ennélfogva tanulásra o versek, melv- 
lyek mintegy elölik az ifjak tehetségét ennyi haszon vehetőt len anyag 
által. - De n e h é z ségekkel isjá r averse k m a » y a r á z a t a: 
mert a hogy lehet feltenni, hogy első vagy másod osztálybeliek képe- 
'CK metrikai formák felfogására? hisz egy illy eljárás fel forgatással fe*

mi
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nyegctnc minden olmm, trendszert Járják bár össze Európánál, 
minden tanodáit, illy példára ma nem akadnak! —• b). Az ^ \
aod osztálybeliek szokatlanok a keltei beszédhez; értőnk illy pXkat 
n„nt v. 9. Est commune duum, sexum quod elandit „trumquc 6Zn 
maribus pugnant menses monies fluviique. 45. cum verbere rmnfn „ a 
ver.98.mobile fit fixun,, si fizum mente snbaudis. M2. Sardonichen 
mitaturnyx, grus stb. — c) Bővebb ismeretek kívántainak illyenekben 
p . 51. cumque vadé ac reliquis, flectit quae prima Pelasgum- 7l 
Plunma ni os graeca Ausonii fecere latina; 100. Hsec damnata din 
romanis A 111 a fastis. Ide tartoznak nemcsak alaktani, hanem szó- 
-otesi számos esetek, mellyeket csak későbbi osztályokban leend ni 
kaim a hallani a tanulónak, de mellyeket kénytelen leend a tanár meg­
ejtem ha megértsék. A ki így előlegezve és a rendes tanulmányok 

folyamából kiszakasztva egyes szabályokat minden előkészület, össze­
függés nélkül tárgyalja a latin nyelvet, az később a tanulókban káros 
felületességet szül. Talán azt véli valaki, hogy könnyen megtanulják e 
verseket költői alakjuknál fogva? Csak azt ne higyje, hogy a hat mér­
tékű vers ép úgy nőtt össze anyanyelvűnkkel, mint P e t ó f y-nek dalai­
ban használt bármelly rythmusa. Iíülömben a versek alkatása koránt­
sem ollyan, hogy a költői érzék nemesbítésére szolgálhasson , néhutt 
pedig tökéletesen el van hanyagolva, pl. v. 38. „An, in, on mas. Haec 
sindon, icon et aédon; 99. hoc Praeneste, Hispal; Sulmo hie uberrimus 
audis; 108. mascula bubo specus stb.“ — Most, midőn a magyar nyelv 
fejlődése egy pár évtized óta uj lendületet nyert, nem helyeselhet­
jük, hogy a gyermekkornak figyelme egy holt nyelv idegenszerü alak­
jával az anyanyelv kárára olly nagy mértekben elfoglaltassék.

Az eddig elősorolt okoknál fogva nem átaljuk aquaemaribus 
pártolóit minden jó akaratuk mellett a magyar míveltség és haladás 
ellenségei közé számítani. y

A tudományok meghonosítása ügyében.
(Nyílt levél a „Kritikai lapok“ szerkesztőjéhez.)

Élénk figyelemmel s őszinte részvéttel kisértem mindeddig a 
„Kr. Lapok“ működését,mert irodalmi állapotaink jelen zilált körülmé­
nyei közt olly vállalatot ismertem meg benne, mclly egészben véve 
alkalmas lehetne szellemi tevékenységünknek olly új irányt adni, hol a 
szétszórt erők egyesítő központot s magasabb lendületet találhassanak. 
A „Kr. Lapok11 első fölszólalása illy reményeket költött bennem, s azon 
komoly nyilatkozatban: „rontanunkis kell, hogy építhessünk“ melylyel



azok először léptek a nemzet elé, egy szebb jövő zálog’át láttam. Azóta 
minden egyes számból azon meggyőződést volt alkalmam meríteni, 
hogy reményeimnek legalább egy része teljesült, s a „Kr Lapok" helye­
sen fogván föl helyzetüket s nehéz föladatukat, működésük súlypontját 
nem annyira az egyes irodalmi termékek megbírálásában keresik, a 
mint az ott nem is fekhetik, hanem épen irodalmunk cgészbeni alaku­
lását igyekeznek szem előtt tartani, s a mennyire a nálunk már meg- 
honosultnak látszó közönyösség engedi, a világirodalom álláspontjára 
emelni. De igénytelen véleményem szerint mindaddig csak félig teljesí­
tik hivatásukat, míg irodalmunk hiányainak kimutatására szorítkoznak, 
s e mondanám — negativ tevékenységüket nem terjesztik ki a positiv 
cselekvőség terére is. Lehet hogy csalódom, midőn az iránycikkeket 
nem tartom elégségeseknek, mert azokból a tudomány meghonosításá­
nak módját csak azok tanulhatják meg, kik előbb utóbb úgyis megta­
lálták volna a helyes utat; itt példára van szükség s c példát adni 
volna a „Kr, Lapok“ hivatásának második s tán az elsőnél még jelenté­
kenyebb része. L célból az irodalmi tevékenységnek oily terét is föl 
kellene keresniük, hol már nem csak rontanának, hanem egyszersmind 
építnének is, nemcsak kimutatnák a hiányokat, hanem azokat maguk is 
betölteni igyekeznének, nemcsak megmondanák, miként kellene a vi- 
lágmívcltséget nálunk meghonosítani, hanem maguk is jó példával men­
nének élői e, — szóval, ha olly vállalat keletkezését igyekeznének elő­
idézni, melly a küllőid tudományos munkálkodásának eredményeit a 
nemzeti szellem kívánalmaihoz képest irodalmunkba átültetni s egy gyűj­
teményben a nemzetnek átadni fognák. Ez eszmét azomban csak meg­
pendíteni volt szándékom és saját belátására bízom, hogy annak rész­
leteit ugv fejtse ki, a mint a körülményekhez képest szükségesek és 
foganatosíthatók volnának.

Becs. 1862 April 20. _0. i__

V a lasz. Hogy erről csakugyan gondoskodtunk, bizonyítani fog­
ják a legközelebbi számok. A szeri?.

3W A „Kritikai Lapok" szerkesztősége aldunasorra a 
tif sz. alatti házba tétetett át.

Kiadó és felelős szerkesztő: Riedl Szende, 
-k ómunkatárs ! Hegyi Gl y u 1 a.
Pest 1862, Nyomatott Herz Jánosnál


