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Vallomások.
Napjainkban gyakran előforduló tünemény a bevallott csalódá­

sok sokasága. Kettőt látni ebből : azt. hogy a levegő, mint látásunk fő­
it özege nem eléggé tiszta, és azt, hogy helyesen látni legalább szeret­
nénk. Kinek az életben egyebe sincs, mint folytonos harc közt edzett 
önérzete s azon tudata, hogy találkozása minden tárgyát, lett legyen 
ember, vagy nem ember, elfogultság s előítélet nélkül nézte : annak mi 
sem esik nehezebben, mint bevallani, — hogy csalódott.

De ha egyszer meggyőződött, hogy bármi oknál fogva valamclly 
tárgy vagy személy fölötti nézete nem való : őszinteségét tenné gya­
nússá, ha ezt bevallani restelné.

Éveket töltöttem nemcsak hazámon kívül, de a szó szoros értel­
mében a föld alatt. Fú termett fejem fölött, fejem fölött pengett az 
acél. melly kaszálta. Visszatértem a nap alá, vissza a hazába. Láttam 
a pókhálót mindenütt, hol folytonos használat a pókot elzavarta volna; 
láttam hüvelknyi port oily tárgyakon, miket minden nap kellett volna 
forgatni; láttam rozsdát, hol fényt vártam és gyümölcs helyett
gyomot. .

Elolvastam minden magyar nyomtatványt és kéziratot, mellyhez
tértem s a mennyire időm s erőm engedé. Fejcsóválva tettem le egyet 
a másik után, mint a levéltárakban jogcímet vagy jogalapot kereső 
ügyvéd, mint a könyvtárakban gyöngyöket halászó irodalmi búvár. 
Nem találtam nyomát annak, hogy a nemzet azon fiai, kiknek szelle­
mébe írásaik útján betekintheték, korunkkal haladtak \ olna.

Éló szóval cserélhetni gondolatot vagy tapasztalást gyéren leven
alkalmam, s levelezésben nem állván senkivel, mert megszűnt nalun

4 0



-un* -

R7abad folyása lesz ismét az őszinte szónak. -
vetkezett. Sokat készületlen talált, sokat kellemesen lepett^ meg, so ^ 
kellemetlenül. Nem kívántam, hogy sort ne tartsnnl , « 
hogy előbb a házat, azután a bátort, előbb a szükségest azután a há 
nőst Tan atomban a szellemi világosságnak bizonyos foka, mellynek J 
lenléte mindenütt könnyűvé s természetessé tesz, az elrendeződj, 
míg távolléte csak növeli a zavart, s a milly mértékben kedvez ny 
galomnak, ugyanabban nehezíti a munkálkodást, kivált ha meg -
tört utakon kell haladni bizonytalan cél felé. . .

Megnyíltak a sorompók. A sajtó nyűgei tágultak, a tanács- es 
gyüléstermek megteltek hangos néppel; köz- és magánjellemú érte­
kezletekben megindult a beszéd ; új lapok keletkeztek, a regiek előfi­
zetői szaporodtak, ők maguk nagyobb alakot öltöttek, gyakrabban 
kezdtek járni, és ha maradt még valahol hézag, űr vagy hiány, a szó 
megtölthette volna. - Akkor nem kelle már mondanom: „szól, fiam, 
hadd lássalak.“ Alig fért el a sok szó egymástól. Es akkor láttám, 
hogy a nemzet legnagyobb része hiába járta a sanyarúság tizenkét os­
koláját; láttam, hogy azt megtanulta, a mit vele megtanultatm azok 
kívántak, kik satnyulására épiték vala reményeiket, de azt, a mitől meg­
maradása függött, másokra bízta.

Csüggcsztó tapasztalásom veleje röviden ez : az öregebbek régi 
alapos elméleti ismereteikhez megszerezték a tapasztalás tényleges 
kincseit is, és ezek most rendkívül gazdagok ; az ifjabbak gonoszul ke­
zelt iskolák mellett vagy egészen parlagon, vagy legtölebb a napi sajtó 
silány, zagyva eledele mellett nőttek föl, s a nemzet értelmi és erkölcsi 
értékének összege nem csak arányban más nemzetek ezen idó alatti 
gazdagodásához nem gyarapodott, hanem tetemes fogyást mutat föl, 
még saját korábbi leltárunkhoz képest is.

Nem hittem, hogy a nemzet, melly 1823-tól 1848-ig olly egye­
nesen nőtt, mint a kárpátok fény ve, a világosvári nap után a köve­
tendő irányra nézve annyira tévedhessen. Azt hittem, hogy nem csak 
a szózatot tudja a nemzet könyv nélkül, hanem a Fóthi dalnak is 
érzi éltető lehelletét : „Fölfelé megy borban a gyöngy! szóval tettel 
majd segítsünk e hazán, hadd mondhassuk csend s viharban, szent ha­
zánk : megfizettük mind, mivel csak tartozánk. “ Látván, hogy nem be-



szél senki, hanem kiki olvas, irogat, jegyezget, azt hivóm, tanulnak. — 
Pedig sakktalányokat betliztek, rejtett szavakat fejtegettek, olly tár­
gyakról Írtak verseket és novellákat, mellveket remek költőink és 
íróink már régen kimerítettek, s midón számítgattak, mi volt a föl­
adat? sorsjátékok eshetőségei.

Csalódtam c szerint én is, és pedig nagyban : csalódtam, midón 
a magyar faj józan ságára annyit építettem; csalódtam, midón hittem. 
Iiogv ha értelme talán nem is, de ösztöne legalább híven fogja kalau­
zolni a kétes homályon át, melly az emberek és népek legközelebbi 
jövőjére elháríthatatlanul nehezedik, s minden lépésüket olly bizonyta­
lanná teszi. Csalódásom nagyságát még jobban ki fogja tüntetni további 
vallomásom. — Azok közé tartoztam mindig, kik az élő nemzet éló 
nyelvét úgy tekintették, mint a szellemi élet egyedül biztos eszközét, 
Nyelve segítségével szerzi, szaporítja, alkalmazza és terjeszti tudomá­
nyát a nemzet. Az 1848-ki irány-változás jelentősége olly sok oldalú, 
hogy még sok idó fog elmúlni, míg azt teljesen fogja méltányolni maga 
azon nemzet is, mellvnek kebelében ama roppant fordulat történt. Én 
itt csak azon oldalát emelem ki, melly a nemzet értelmi s erkölcsi 
érdekeivel vág össze. A tanítás szerepét a holt latin nyelv kezéből 
kivenni s átadni az éló nyelvek kezébe: ez volt ama kornak, ha talán 
szava nem is, de bizonyosan célja és szándoka. Részben e szándék 
teljesült is, de csak részben.

Egy más reménvünk az volt, hogy a tudományok csirái éló nyel­
ven ül tettetvén be a növendékek keblébe, rövid idó alatt hatalmas szel­
lemi mozgalom fog keletkezni, melly ellent állhatatlan erővel fogja ösztö 
nözni a nemzetet arra, hogy kezdjen már egyszer építeni, alkotni, 
teremteni, és ne túrje magán a szemrehányást, hogy nemcsak nem vesz 
részt a miveltség további fejlesztésében, hanem mindinkább elmaradva 
lépést sem tud tartani a többi mívelt nemzetekkel. E reményünk is 
dugába dóit, s látnunk kell, hogy Australia némely vidéke sok tekintet­
ben már is előttünk van. S ki okozta mindezt ?

Leginkább az, hogy, a kik a sajtóval rendelkeztek, nem tudták, 
mi Ily roppant eró van kezükben; azok pedig, a kik tudták volna, mit 
és hogyan kell. nem találtak utat a sajtóhoz. Minden szerkesztőség egy- 
egy megvíhatatlan vár volt, mellybe csak bizonyos jelszavak elmondása 
után lehetett bejutni. — Hosszú úton hoztam olvasómat ide, a hol 
állunk ; itt már magára hagyhatom . . ■ •



]Még nehány szó novellairodalmunkról.
E lapok negyedik számában érdekes cikk jelent meg R-y aláí­

rással. Kevés vonás, de élénk színekkel van abban föltüntetve újabb­
kor! novellairodalmunk képe. Nemcsak fogékony szemlélő, hanem 
egyszersmind alapos gondolkodó s helyes itélethozónak mutatkozik az író, 
midőn a tárgyismeret biztosságával azon okokat kutatja és fejtegeti, 
mellyek mint — lidércfény — novellistáinkat a költészeti fáradalmak­
kal összekötött, de dicsőséghez vivő ösvényéről a könnyebb haladása 
s látszólag gyorsabb sikerrel jutalmazó, valóban pociig a mindonnapi- 
ság mocsárjában végződő „hamarmunka“ útjára csalja ; s bar cikkét, 
minthogy csak az árnyoldalakat világítja meg és a Saharában nem je­
löli ki a mosolygó oázokat, mellyek, mint dicséretes kivételek tagad­
hatatlanul léteznek — némileg az egyoldalúság vádja érheti: rní ószin'c 
örömmel üdvözöljük a nemes törekvést, melly a veszélyessé válható, sót 
már most is aggasztó kórjelenségeivel figyelmet s orvosszert igénylő 
novellamanián és az ebből folyó bajokon segítni igyekszik. Azomban 
nem célom itt bókokat mondani, vagy ama néhány emelkedettek!) irányú 
novellistánknak, kik az újabb generatioban becsülést érdemlő alakok, 
s hivatásuk színvonalán állanak, úgy tehetség, mint igyekezet dolgában, 
juttatni néhány elismerő szót; mi tollat adott kezembe, az: a tisztelt 
értekező úr érdekes rajzát a mennyire igénytelen toliamtól telik, ne­
hány gondolattöredékkel egészíteni teljessé. Tudom, hogy nem hozok 
föl újat; gondolatim meg vannak bizonyára minden irodalmi életünket 
figyelemmel kísérő olvasó lelkében, de azokat forinulázni és az igaz­
ságot födetlen sisakkal kiáltani fülébe a hiúságnak, éhez, mi tagadás, 
jelesebb ítészeinknél is hiányzott az erkölcsi bátorság. ,,Le calonnic 
sono come le ferite, che lasciano sempre le imagine“ tartja egy olasz 
közmondás; pedig ezekre és életeién élces lapjaink s szép irodalmáraink 
igen gyakran jellemezhetetlen stylussal nyilatkozó kószájára legyen 
elkészülve az, ki nem fél pálcát törni olly mű fölött, mellynck címlap­
ján netán a genie-clubb vagy céh valamelly szerkesztőségig emelkedett 
tagjának halhatatlan neve ragyog. Ha nem félnék, hogy R-y úr killí- 
vás, vagy kapcáskodásnak veszi szavaim — lehetetlen lenne elhallgat­
nom ama sejtelmemet, miszerint öt is, aligha nem illyetén meggyőző­
dése készté fejtegetésében átalánosságokra szorítkozni, s inkább név 
nélkül az egész clubbot és irányát, mint megnevezve annak leginkább 
megrovandó tagjait támadni meg. Egyébbiránt, ha csalódnám — ez nem 
változtat állításom igazságán s nem tartóztat vissza, még jobban köze­
ledni a darázsfészekhez, mellyet ó már bolygatni kezdett és hitem



szerint, egyik vagy másik nevesebb uestketikusunk rövid idő múlva 
végkép föl fog forgatni.

A korszellem és a politikai helyzet, e kettőben gyökerezik R-y úr 
szerint novellairodalmunk elkallodásának főoka. És ezt egészen tagad­
ni nem lehet.

Az általános forrongásban, a társadalom minden rétegeire kiterjesz- 
kedó rázkódásokban, az universalis mozgalomban nem maradhat puszta 
néző az egyén; a külümbfélc irányban és módon nyilatkozó tevékeny­
ség hullámárja körül öleli s viszi, ragadja magával, tenni, cselekedni 
kényszeríti ót is. N agy lel ki eró és vas akarat kívántatik a hoz, hogy 
ez általános keringő ben biztos, megingathatatlan alapot foglaljon el va­
laki. A nagy tömeg örömmel adja át magát c könnyűnek vélt haladás­
nak és a jobb rész netán föl-fölzengó intó szózata elvész a rohamos 
ár okozta zajban. „Tenni“ ez a jelszó, mit és hogyan? arra nem gondol 
senki. „Valóban ifjaink nagyobb részénél az életpálya és cél fölött a 
vaksors határoz; hivatás és megpróbált szellemi képesség vajmi kevés­
nek vezércsillaga.“ Lehet-e hát csodálkoznunk, hogy a gyakorlati és 
szellemi életben, tökéletlen fölmunkákkal találkozunk minden lépten- 
nyomon ? főleg p dig ez utóbbiban, hol a főnnevezett két tulajdon még 
tanulmány által sem pótolható. Hajdan az ifjúságra nézve a dicsőség 
csak remény volt. inellynek valósítását az önképzés göröngyös útján 
igyekvők eszközölni; most útonútfélen nyíló virág, mellynek leszakasz- 
tása és élvezetéhez könnyű szerrel juthatni. Hajdan az ifjúság megelé­
gedett azzal, hogy gyönge csemete, mellyel az idó és tanulmányok 
fejlesztő ereje izmosít gyümölcsöző fává ; most nem akar tudni zsenge­
korról ; óriás tölgynek nézi magát, mellynek föladata árnynyal kedves­
kedni a tikkadt léleknek, virág nélkül gyümölcsözni — és e magas 
önérzetben olly magasan hordja fejét is, hogy a régi világ emberének, 
kit ismeretei és tapasztalatai megtanítáuak szerénynek lenni — ajkán 
önkénvtelen gúnvnyal vegyes szánó mosoly jelen meg. És ez önhitt­
ség, e túlbecsülés sehol sem olly szembeszökő, mint az irodalom terén. 
Három vidéki levél, másfél novella s két hírlapi nagysággal a komlóban 
elköltött vacsorán életrekelfc barátság elég ahoz, hogy valamelly di­
ákgyerek írónak tartsa magát és \ örösmarty, Arany stb. mellett 
saját nevét is hangoztassa.

J_)c ez mái nem a korszellem, nem is a 4b uiani állapot Kifolyása, 

hanem — rögtön megmondom: mi.
Nem tudom : van-e e becses lap előfizetői közt nem akadémiai tag­

ié téré is tudós, vagy legalább neves férfiú, ki Resten kívül, tehát a 
vidéken némi szellemi suprematiáju iránti tiszteletből fakadó tekin­
télyig-el bírván, igen alkalmas praenumeratio gyűjtőnek. Ha igen . 
úgy bizonyosan volt része abban a nem mindennapi örömben, ez utóbbi



lefolyj ** —
fölhívással tisztelteim meg, Dologkerüló Jeremiás, mi-
bizalommal lordul Ingyené _ íü irányban, csinos külső, szám-
szerínt ettől és ettől a napto og sz ^ közremúködésévcl megindulandó
tdan melléklet és - jgj_ ^ fogni szíveskedjék. A speculativ
lapjához — ciKKet au _nr„(i0 vonok fölállításában,mely-

h"» “ «lyel lépre csalja a kői y Wilfölddel csak wy nézhetünk tar-
-“Í ll o4.;=v«k kolloné-

kass-eme., ka ok ^ • ai„[it6 vegistrülüsáva. B.
” írSÍs-l "La teCpscerü, a többi egésaon fos,, Így 
tengődik, mig valamclly MxMMkb új TOfsenytírs les,ont,a » P*'5“° ' 
“Skor befője,i dicstelen eletet, nyom „elitül »nyelén el a leledés 
éjében. Nyom nélkül? vajha úgy lenne! többnyire azomban még soká 
fönnmarad; mint észrevehetetlen, de valódi tényező a özons g 
ízlésének tönkretevésében, a szépirodalom megrontásában cs az ifjú
erők s tehetségek megvesztegetésében. Igen - mondjuk ki a kemény 
8ZÓt- szépirodalmi lapjainkban van, ha nem is az egyetlen, de min­
denesetre a főok, miszerint bclletristikánk, különösen pedig beszelv- 
irodaírnunk szégyenfolttá lett szellemi létünkön! Ez állításom igazsá­
gát senki sem fogja kétségbe vonni, kit összeköttetései a közönség 
fölültetésére kicifrázott függöny mögé pillantani engedőnek, ki szép­
irodalmi lapjaink belső oeconomiáját, szerkesztési módját ismeri, rám­
pással kell keresni a szerkesztőt, ki lapját maga állítja össze. A legtöbb 
megelégszik azzal, hogy nevét a borítékra nyomatja, a beküldött cik­
kek átolvasása, megítélése, osztályozása stb. a segédszerkesztő dolga. 
Ha ez által csak a pajtáskodási szellemnek nyittatnék szabad gazdál­
kodási tér. nem szöknék: de vannak komolyabb, károsabb következ­

ményei is.
A természet és sors átka, vagy ha úgy tetszik — áldása az, misze­

rint a tehetség jobbára ikertestvér a szegénységgel; a lant és koldus­
bot egy fa hajtása, a szellemi gazdagság anyagi vagyontalansággal jár 
karöltve. Ezt a tapasztalás fájdalmasan bizonyítja. Már most, átküzd- 
vén magát a gymnasiumi évek nehézségein, hová sietne máshová a 
tehetséges szegény ifjú, mint Pestre, hol a kenyérkeresetnek több 
módja nyílik, másfelől pedig az egyetem s egy óbb tudományos inté­
zetekben ama szellemi források bugyognak, mellyekból lelki szunyát, 
tudnívágyát eloltani reméli Megfeszített szorgalommal fog ott a tanu­
láshoz, közben-közben egyik másik lapba írogat, míg valami szerkesztő 
nyakon csípi és szép szóval, ígérettel irodájába csalja. A komoly tanul­
mányok véget érnek, az újdonságok böngészése, correct!«. stb. minden



;

óráját igénybe veszik s egy szép reggel XX vagy YY mint tehetséges 
fiatal író szerepel a lapokban és mint közönséges, vesztének indult 
talentum az életben. Sietve, kényelmesen dolgozni lesz a jelszó és ki 
kedvező körülmények között ragyogó csillaggá lehetett volna, az mint 
hitvány mécs végzi szolgálatát. Ez tehát egyik árnyoldala szépirodalmi 
1 apjainlc sokaságának.

A második : a ncpotismus és nyerészkedési vágy. Ki tíz előfizetőt 
gyújt: az munkatárs; egy kedves ajk mosolya, egy puha kéz szorí­
tása utat nyit a legrosszabb beszélynek, sót szerkesztői csillagot vív ki 
számára. így keletkezik a számtalan dilettáns író és irónó, kik ismét 
a viszonyosság elve alapján terjesztőivé lesznek a lapnak mindenfelé a 
jobb irányú s becsesebb tartalmúak rovására.Ezért kénytelen a „Szép- 
irodalmi Figyelő" tengeni, míg más silányabb collegácskája százakat 
— kocsikázhat el. Még rontóbb, károsabb hatású pedig ennél — a 
nyervágy. „Ingyen“ ez a szerit, devise ; ingyen munka a szívesen látott. 
A legjobb beszély elhever hónapokig, ha díjat nem igénylő, bár gyar­
lóbb müvek vannak kéznél. És ekkor is még olly szűkmarkú a t. szerk. 
úr. hogy az ifjú tehetség kényszerítve van sokat dolgozni, de — kedv 
nélltül; pedig a kelletlen munkán meglátszik a hangulat, mellyben lé­
tesült.

A harmadik : a komoly munkáktól! félelem. „Hölgyeinkszeretnek 
illyféle cikkeket, de az írók nem találják el a stylust" monda nem rég 
egy érdekes szerkesztőnő.

E szava érteménye pedig az, hogy ne tessék aestketikai alapelvek 
és müszabályok szerint bírálni, szoros logical folyam által cikkének 
kissé komolyabb színezetet adni, bölcsészeti vagy lélektani igazságo­
kat feszegetni, a tényekből gyakorlati következtetéseket vonni el stb. 
hanem a most lábra kapott író és olvasó közönségnél kelendő rhapso- 
dicus modorban, banális phrasisok, cifra de illata él küh szóvirágok, túl­
zott hasonlítások, mindennapi, de rikító színekkel festett kopek s más 
efféle magasabb fogalmaknak hódoló írótól megvetéssel került jog­
talanságokkal tenni müvét a „női olvasókörre“ nézve is éldelhetóvé! 
E szerkesztői Ízléstelenség vezeti tévútra azután meg azon tehetsege ve 
is, mellyek jó és helyes kiindulási pontot választottak, vagy keseríti 
el ókét,' ha gond és igyekezettel kidolgozott tanulmányaikat holmi ku­
korica poéta minden kritikán alatti verseiért vagy va ame y Oro sza 
kadt desperates fickó émelygős irkafirkáiért háttérbe szonttatva s
örökös fogságra ítéltetni tapasztalják. _ .

Vécrre negyedik és nem legkisebb, Gutzkovnak, íróinktól tán ön­
tudatlanul de nagyon is követett s Paul de Ivock-féle ledér trivia is- 
másban nyilatkozó elve : „Az a mi költői, felébb áll rnrnt a moral és 
illem minden törvényei." Mivé lesz így » költészet ? Azzá a mivé a
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énok. Pest, Heckeuast 1862.

Napról napra örvendetesei»!) jeleit látjuk annak, liory a classical 
philologia pártolása nálunk is mindegyre szélesebb kört nyer, és a gö­
rög és latin nyelv elleni régi ellenszenv s elfogúlt nézetek tisztultával 
a müveit haj dánkor halkatlan irói érdemlőit méltánylás- és tanulmányo­
zásban részesülnek. Mutatja ezt a jelen könyv is, melly Hornér lliásának 
első énekét tárgyalja A szerző nagy szorgalommal járt cl majdnem 
mindenütt, sokszor talán túlbuzgósággal is. miszerint sokat hozott fel

Könyvszemle.

legszebb test, ha a lélek, a szív nemtelen, aljas. A ragyogó szemek az 
arc bájai, a kebel hava, az ajk bűbájos mosolya, mind - mind előnyős - 
nek és - undortgerjesztó vázzá lesz a teremtés remeke.

Sokat mondhatnék még, de nem akarom a szerk. ,oakaiatot koc­
káztatni az által, hogy a jeles, bár terjedclmesbnek óhajtott lap tómű­
kére figyelemmel nem vagyok. Záradékul azomhan legyen szabad mea 
néhány bizalmas, őszinte szót intéznem fiatal íróinkhoz. Unsere stolz 
aufthürmenden Paläste, unserer Städte majestätische Pracht, ruhen 
alle auf modernden Gebeinen" énekli egy helyen Schiller, s mennyi­
vel találóbban hangoztathatjuk ezt mi, kiknek földje egy nagy temető s 
dicsőn halt ősök, a hazáért elvérzete apák koszonitlan sírjai a halmok, 
mellyeket most gondtalanúl tapos a könnyelmű utód. A történet tehát, 
igen," ez legyen ltjaink bibliája, a harci vitézség, a politikai nagyság 
ösztön s lelkesítés szellemileg is hasonló magasságra küzdeni föl a 
nemzetet s tündöklővé tenni a magyar nevet, „Tenni" legyen a jelszó, 
de érteménye egy legyen ezzel, hogy : tanulni. Hosszas előkészület után 
lépjenek föl az írói pályára, hogy ne találomra, liánom az öntudat nyu­
godt biztosságával haladhassanak azon. „Emlékezet és képzelem két 
külön tehetség ugyan, de a képzelem nem lehet termékeny, hol az em­
lékezet kopár. És nem elég a tények emlékezete sem, hanem reflexióra 
van szükség. S a szenvedélyekkel szintúgy van a dolog, mint a tények­
kel, nem festhetjük, hanem észleljük; analysis vagyis reflexió alakell 
vennünk mind a magunk, mind a másolt szenvedélyeit. A szenvedélyek 
mélyebb tanulmánya s a gondos műszerkezet nélkül a heszély, regény 
sth. csak neme az időtöltésnek s kilépvén az irodalom kövéből, a kál­
ivá és domino mellett tonhal helyet."

S. J.
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a mi szorosan a dologhoz nem tartozik ós a legbuzgóbb olvasót is ki­
fárasztja ; értem a sok idézményt, mellynek két harmadrésze bízvást 
elmaradhatott volna. A /njokv ayav kivált az iskolák számára írt kiadá­
sokra nézve mcgszeglieteilen törvény.

Hogy a szerző a Bckkcrfcle Homér legújabb kiadását vette 
alapúi, és hogy a magyarázatban mindenekelőtt Krüger görög nyelv­
tanát, Nägelsbachuak Homérhez írt jegyzeteit, Amcis Odysseáját méltó 
figyelembe vette, csak helyeselni lehet. Elleniben nem hagyhatjuk 
megrovás nélkül, hogy Bekkernelc Homerróli nagy fontosságú érteke­
zései, mcllyckct a „Monats-Berichte der Berliner Akademie“ című 
lapokban írt, szerző figyelmét kikerülték.

De menjünk át a részletes fejtegetésre.
A 2. v. ouhmwry/ szóhoz nem említi a szerző az o-nak ow-vá hosz- 

szabbitását, a mint ezt később teszi. Itt legalább is utalhatott volna a 
későbbi jegyzetre; ugyanez áll a 10. v. voZoov-ról is. — aXyi s&yxsv. Itt 
említhette volna a szerző, mért írják így, és nem alysa d-pev; — 5.) A 
prooemium itt két részből all, mellyek közól a második az elsőnek a ma­
gyarázatát és igazolását tartalmazza ; ennélfogva nu.ai után pont jön. 
0. Bekkor Béri. Mon. 1860. Märzheft. 9. sz.) — 8) nAysadai. Itt fölös­
leges volt Nägclsbach jegyzeteire utalni. — 9 ) ó yap-hoz idézendő 
lett volna Di. 60,1,2. és 2,7. — 10.) Xaoí- Itt megemlítendő lett volna 
(‘zen szó jelentése a többes számban az Iliásban. (1. Lchis de Alist, 
stud. Horn) 11.) owe/.a. Itt idézendő lett volna Di. 14,9,8. - rbv 
SpúarjV. A névelő ebbéli használatáról 1. Di. 50,3,4. 1. a 96 v. is.
13.) hjaouevu$-<fíoa)/-iyco v. Itt az igenevek egymáshoz való viszonyát 
kellett volna megmagyarázni, és Nägelsbachra utalni, azonkívül a 
ozeupaza jelentését megfejteni. 15.) Ha szerző a hanghézag megen­
gedését itt említi, kötelessége lett volna a hanghézag megengedésének 
többi esetét is elősorolni, vagy legalább az illető helyeken erre fi­
gyelmeztetni, a mit már a 2. versnél mulasztott el. Apútrsw- Di. 13,5,0. 
helyett 13,2,5 írandó. 17.) eójívjftutdes. Itt figyelmeztetni kell eu kétszóta- 
gúsáo'ára. I. Di. 3,1.2. 25.) á<pty Itt kimaradt ezen alak magyarázata, 
mellyre a szerző később utal. - szeré Ue»- Ennek legjobban felel 
meg * a magyar „ráparancsolni.“ - 26) ^y.r/siay- Nem Di. 54,8,9 
hanem 54,8,10. 30.) ijfisrépo) év\ oi'xip, év- Itt megemlítendő lett

és azonkívül az első w meghosszabbítása, és a má-volna a hangliéza
sodiknak megrövidítése. - 31.) «m«v- nemcsak accusativus- és geniti- 
VUS-, hanem dativussal is kapcsoltatik. —- 33.) w? s<par- A ws-nak ezen 
hangjelölésében Bekkor bizony nem utánozandó; a régi grammaticusok 
határozottan bizonyítják, hogy ás- szórészecske csupán x«< és oödé 
után hajtott ékezetú, tehát ás. Az egyformaság korántsem elegendő ok 
a megváltoztatásra ; ugyanez áll mjhra (175. v.) sőpóoza, axo^ra-rol
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arc bájai, a kebel hava, az ajk bűbájos mosolya, mind -mind elenyész­
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aufthürmenden Paläste, unserer Städte majestätische Pracht, ruhen 
alle auf modernden Gebeinen" énekli egy helyen Schiller, s mennyi­
vel találóbban hangoztathatjuk ezt mi, kiknek földje egy nagy temető s 
dicsőn balt ősök, a hazáért elvérzett apák koszorútlan sírjai a halmok, 
mellyeket most gondtalanul tapos a könnyelmű utód. A történet tehát, 
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ösztön s lelkesítés szellemileg is hasonló magasságra küzdeni föl a 
nemzetet s tündöklővé termi a magyar nevet. „Tenni“ legyen a jelszó, 
de érteménye egy legyen ezzel, hogy : tanulni. Hosszas előkészület után 
lépjenek föl az írói pályára, hogy ne találomra, hanem az öntudat nyu­
godt biztosságával haladhassanak azon. „Emlékezet és képzelem két 
külön tehetség ugyan, de a képzelem nem lehet termékeny, hol az em­
lékezet kopár. És nem elég a tények emlékezete sem, hanem reflexióra 
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vennünk mind a magunk, mind a mások szenvedélyeit. A szenvedélyek 
mélyebb tanulmánya s a gondos műszerkezet nélkül a hcszély, regény 
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tya és domino mellett foglal helyet.“
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a mi szorosan a dologhoz nem tartozik és a legbuzgóbb olvasót is ki­
fárasztja; értem a sok Idézményt, mellynek két harmadrésze bízvást 
elmaradhatott volna. A fjydkv uyav kivált az iskolák számára írt kiadá­
sokra nézve megszeglietetlen törvény.

Hogy a szorzó a Bekkerféle Homér legújabb kiadását vette 
alapúi, és hogy a magyarázatban mindenekelőtt Krüger görög nyelv­
tanát, Nägelsbachnak Homérhez írt jegyzeteit, Ameis Odvsseáját méltó 
figyelembe vette, csak helyeselni lehet. Elleniben nem hagyhatjuk 
megrovás nélkül, hogy Bekkernek Ilomerróli nagy fontosságú érteke­
zései, mellyeket a „Monats-Berichte der Berliner Akademie“ című 
lapokban írt, szorzó figyelmét kikerülték.

De menjünk át a részletes fejtegetésre.
A 2. v. ouAouév^v szóhoz nem említi a szorzó az o-nak ow-vá hosz- 

szabbitását, a mint ezt később teszi. Itt legalább is utalhatott volna a 
későbbi jegyzetre; ugyanez áll a 10. v. vov<7ov-ról is. — alyi s&qxsv. Itt 
említhette volna a szerző, mért írják így, és nem dlyeo. dryxsv ; — 5.) A 
prooemium itt két részből álhmcllyck közól a második az elsőnek a ma­
gyarázatát és igazolását tartalmazza; ennélfogva naai után pont jön. 
({. Bekkor Béri. Hon. 1860. Märzheft. 9. sz.) — 8) uá/sadat. Itt fölös­
leges volt Nágclsbach jegyzeteire utalni. 9.) o yap-hoz idézendő 
lett volna Di. 50,1,2. és 2,7. — 10.) hwi Itt megemlítendő lett volna 
ezen szó jelentése a többes számban az Iliásban. (1. Lehrs de Arist, 
stud. Horn) 11.) oSvs/.a. Itt idézendő lett volna Di. 14,9,8. - zbv 
Xpóoryv. A névelő ebbeli használatáról 1. Di. 50,3,4. 1. a 96 v. is.
13.) íuoónzvos-féoweyv v. Itt az igenevek egymáshoz való viszonyát 
kellett volna megmagyarázni, és Nágclsbachra utalni; azonkívül a 
azéppaza. jelentését megfejteni. 15.) Ha szerző a hanghézag megen­
gedését itt említi, kötelessége lett volna a hanghézag megengedésének 
többi esetét is elősorolni, vagy legalább az illető helyeken erre fi­
gyelmeztetni, a mit már a 2. versnél mulasztott el. Xpúaew- Di. 13,5,3. 
helyett 13,2,3 írandó. 17.) sőxvrjptöes. Itt figyelmeztetni kell eu kétszóta- 
gúsáo'ára. 1. Di. 3,1.2. 25.) a<pír, Itt kimaradt ezen alak magyarázata, 
mellyre a ' szerző később utal. - émzéUetv- Ennek legjobban felel 
meg a magyar „ráparancsolni.“ - 26) pyxr/ziu- Nem Di. 54,8,9 
hanem 54,8,10. 30.) í/pszépo, évi oi'xcy, év- Itt megemlítendő lett
volna a hanghézag, és azonkívül az első w meghosszabbítása, es a má­
sodiknak megrövidítése. - 31.) bvzmv- nemcsak accusativus- és geniti- 
VUS-, hanem dativussal is kapcsoltatik. - 33.) éwaz- I <os-mik ezen 
hangjelölésében Bekkor bizony nem utánozandó ; a régi grammaticusok 
határozottan bizonyítják, hogy ás- szórészecske csupán xai csőddé 
után hajtott ékezető, tehát ás. Az egyformaság korántsem elegendő ok 
a megváltoztatásra; ugyanez áll nryzhza (175. v.) eőpdona, áxóxyza-rol
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kdömben sok mást is kellene kényünk kedvünk szerint változtatnunk; 
ío.y péid. aho (a mit szerző 532 v. minden ok nélkül megváltoztatott) 
ícry iXyXáuevos, áy.y/épEVoq, éaoóuEVoq (Kr. Di. 30, 6, 3.) és más effélét. 
2. Ép olly kevéssé (1. utószó- 87. lap.) látjuk igazolva, mért ír a 
szerzó adetffev-t és nem sddacoev. A mássalhangzók meglcettóztetésc 
Homérnál be van bizonyítva (1. Ahrens homerische Excurse im 
Rhein. Mus. és Philol. azonkívül Kr. Di. 7, 3. 4. 5. stb.) Ha tehát 
eUaße, k'/ifia&ov, IWua, EÓvvvjzoq és más effélét írunk, bizony követke­
zik hogy k'ddsiaev-t is írjunk — 37.) Q 335 ide nem tartóz k, mert co 
itt dativus comdi. — k/Mpißißyxaq összehasonlítandó -epißawcu-viü- — 
Hogy a gör'ig re.lati vum digammával kezdődött, az legalább nem min­
denütt kivihető. (1. Hoffm. quaest) — 38.) c<pe. Helyesebben magya­
rázta ezen szót Bekker (Béri. Mon. i860. Fcbr- Heft 4. szám).
43.) ’AttóUwv Itt említendő lett volna az a mennyisége; 1. í 4- 21. 
36. 86. vv. — 45.) TÓta — Itt figyelmeztetni kellett a többes számra • 
1. Di. 44. 3. 3. és Bekker Béri. Monts. I860. Märzheft. 7. sz. — 
47.) xtvr/dévroq, már ezen igénél kellett volna megjegyezni, a mit 
szerző 57. v. yjyapdev szóhoz jegyzett meg. — 32.) Itt jobb volna a 
ßcilXo), oöráCa), zúttzw és Tzazáaaa) közti külömbségre figyelmeztetni. 
Lehrs Arist,. 71. pedig kimaradhat, mivel már Nágclsbaclmál az idé­
zett helyen elő van hozva. — 53.) dv« azpazbv Nem csak a szerző 
szerint tartozik kva mint elöljáró urpardv-hoz. 58.) zoiai d áviazá- 
pzvoq. Hogy zoiffc-t lehet dv«7ráuevog-szal összekapcsolni, azt látjuk 
péld. a 68. versből is, de hogy pezstpy igéhez is tartozhatik, bizonyítja B. 
441, d. 660. És hogy mellyik igével kapcsoljuk inkább össze, azt megtud­
hatjuk többek közt ezen versekből is : xaí ptv (pcovyoaq eicea nzepósvzu- 
zpoqvjóoa vagy dk ßapb azEuaywv Ttpoqé(prj zzóőaq cuy.bq .-lyc/.i.Eúq. — 
59.) ótoj- Ezen szó alakjára is lehetett volna figyelmeztetni. — 60.) 
<púyoipev. Nem csupán az óhajtómód fejezi itt a lehetőséget ki, hanem 
xsv . . . (póyoipzv — 61.) el díj. Ennek jobban felel meg : „lva immár, si 
quidem iám.“ — 62.) Itt ptávzc? és íepeúq-ró 1 is jó lett volna egy pár 
szót említeni, és 69. v. olcDVonóXoq-ról. — 65.) Ebyco/.íjq és kxazbpßrjq — 
Itt megemlítendő lett volna a genitivusnak ezen neme; 1 Di. 47, 2], 
1. 2- Kiss-Curt. 422. jegyz. — 67.) rjpcv. Itt a hangjelölés miatt idézendő 
Di. 25, 1, 18. valamint a 141. versnél is. — ßoóXezuc Itt egészen fö­
lösleges volt Lichncr és Szepesi nyelvtanára utalni, mivel a 62. vhez 
ugyanazon §.§. már idézve vannak. — 70,) ia<tóuevu.. Itt az alak lett 
volna megmagyarázandó. — 85.) Itt nagyon kellemetlen sajtóhiba van 
a jegyzetben, tudniillik űzte, melly szó 173. vershez épen olly hibásan 
van idézve. A javitni való hibák közt nem találjuk! Ép olly kellemet­
len z42. vhez nEaávzoq. — 91.) TroXXóv. Az alakra figyelmeztetni kel- 
lettt volna, — 98) anh .... dó/isva' Ezen igének alanya nem Aga-
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mcmnon, hanem általános. — eli/.oip Sokkal valószínűbb a Doeder- 
leiníólc magyarázat, kXiaaw igától : „ki gyorsan forgatja szemeit, víg- 
szemű“ Azonkívül az alakra nézve {khxáruda) idézendő Di. 17, 2, 1. 
Kiss-Curt. szőj. 156. §• — 102.) eupb xpsUov — A latin later ex 
va-rv late tyrannus sáli összehasonlítás helytelen mivel xpeáov 
néni főnév, hanem igenév; 1. X. 48. Di. 39. §. - 105.) Az itteni jegy­
zetben előhozott kifejtése a belső tárgynak nagyon homályos és elég­
telen. így az első pont: „Az ige is, a tárgy is egy és ugyanazon gyök­
szóból van képezve; azaz : a mint tárgy mutatkozó, elvont fogalom 
mutatkozik egyszersmind mint ige.“ Vegyük p. rer/o* Teásodat; 
ezt a példát csak ezen pont alá lehet sorolni, mert az ige is, a tárgy is 
ugyanazon gyök szóból van képezve; már pedig csak senki sem fogja 
áflítni, hogy° reí/og („fal“) elvont fogalom. — Itt egyszersmind azon 
esetre kellett volna figyelmeztetni, hol az igével szószármazatilag ro­
kon Accusative egyedül áll, mint 360. if «f, és hol az más szó 
által közelebbről meg van határozva, mint 108. éoMov re... sírra* srro*. 
- Ép olly elégtelen a 3. pont, melly így szól : „A tárgy különös ne­
mét képezi az ige által kifejezett elvont fogalomnak.“ Vegyük p. vóarou 
ddúpeodai („a hazatérését keseregni“); ezt a példát tde kell számíta­
nunk, már pedig micsoda neme legyen a k csörgésnek a haza­
térés, nehéz fölfogni. - Ép olly homályos a negyedik pont is. - A 
szerző sokkal helyesebben járt volna el, ha vagy La Roche szerint 
(homerische Studien) osztotta volna föl a belsó tárgynak használatát, 
vacry Kiss-Curt. nyelvtanára utalt volna,és az egyes pontokhoz hómén 
példákat hozott volna föl, magyarázva ezeket a hol lehet hasonló ma- 
oyar példákkal. - rrpázo*. Nem ezen szóra vonatkozik az itt elő­
hozott jegyzet, hanem az elsőre, tudniillik Aá^avr«. - ^
megjegyzendő lett volna az alak, hogy tudniillik 2. Aoristus, az 1. 
Aon ragaival, hasonlóan ?veyxa; elleniben megfordítva 1. a 428. vhez 
írtieo-y és Kiss.-Curt. 258. §. - H3.) rrpoßißooXa-nál megjegyezni, 
honosak itt fordul elé, nem elég. - 120.) Hogy az helytelen, a mit 
a szerző ezen jegyzetben ó-ról állít, bebizonyító: Bekker Béri. 
Monts. 1859. Mai. - 123.) rrá* r<w. A rtco* leghelyesebben és egy­
szerűbben magyarázható kr. Bpr. 41, 17, 12. szerint; a yap-1 pedig e- 
lycsen magyarázta Faesi(azillető helyen); r^-nak abbeli rnagyalázata 
ösmeretes. Ennélfogva zr^s magyarúl : „hogyan is. ~ !£.)
rro/.íov, „honnan kérdésre megfelelő gemtivus.“ Ezen szavak után^ o- 
vetkezók beigtatandók : „és az ige elöljárójától függ. Di. 47, -
127.) M dativus commodi. - 131.) - az itteni jegyzék
már a 70. versnél lett volna fölhozandó. Az e ebbel, elótoldasához idé­
zendő Di. 7, 2, 1. - 135.) „Az el psv dáöoooi-hoz való utomondat 
ki van hagyva.“ Ezen szavak után beigtatandók következők : „mi akkor



történik, ka az elómondatból már kitetszik, hogy egy más követcndi 
azt.“ - 136.) Ezen vershez a szerző az 571. vkcz írt jegyzékére utal 
hol azomban semmit sem találunk. — 139.) ov xev hcofxat Ezen vers­
hez írt jegyzetnél azt gondolhatná valaki, hogy szerző b.wuai-t íu- 
turumnak tartja. — r/.oj - „a prózában ete-szcl áll.“ így hangzik a 
jegyzet, pedig nem igaz, mert txw a prózában általában nem is találta- 
tik; Homérben pedig K és ou gyökből származott igék, kevés kivétellel 
majdnem mindig csupán accusativussal köttetnek össze; az arány kö­
rülbelül 300 : 20-hoz (1. La Roche — homer. Studien.) — 145.) Ezen 
vers megemlítendő a metszet hiánya miatt a 3. lábban, ilKcuck még 
218. 307. 400. 466. és 584. — 149.) ávacdefyv irasipévoq Itt az Accu- 
sativus lett volna megmagyarázandó. — 164.) éu vacó/xevov Itt az 
okát kellett volna felhozni ezen írásmódnak. — 186.) Kr. Di. 55, 3. A. 
15 helyett irj.: Di. 55, 3, A. 17. — 195,) „Az Olympus, mellyen az 
istenek laknak, égbe nyúlik csúcsaival.“ Ez a megjegyzés nem tar­
tozik ide. —‘ 205.) A Krügerböl citált §. nem bnepon/.ípoi- 
hez tartozik, hanem ci/Jao,] av-hoz; — únspo Till pen-hez idézendő 
Di. 44. 2. 1. — 210.) A mit szerző ezen vershez irt jegyzéke végén 
Krügernek tulajdonít, azt bizony Krüger ben nem olvassuk. — 221.) Di. 
52. 4. A. helyett írj : 53, 4. A. — 230.) aide'/ ávría sz'ttzj, az itteni 
jegyzék végénél felhozott példák közöl csak az utolsó illik ide, molly 
egyszersmind mutatja, hogy ezen jegyzetnek első sora helytelen; a 
többiben csak ávría-1 találjuk genitivussal összekapcsolva; <IK 431. pe­
dig ávrlow igét dativussal. — 244.) „Az attikaiak soha sem hagyják el 
dVí-nak r-ját.“ Ez áll a jegyzetben; hogy azomban Hornérnál is ezen 
kihagyás hibás, bebizonyít» Bekkor Béri. Monts. 1859. Mai. E szerint 
tehát Krügernek itt idézett jegyzéke is kijavítandó. — 252,) Tinzárotac 
és 254. (fi /tÓjtos — lett volna megmagyarázandó. — 258.) rzepl ■ . tte<A 
o éaré, itt említendő lett volna Kr. Di. 68, 33, 3. 262.) i’dou
és edcopac — „Az egyik cselekvő, másik közép idomban, mi azomban 
semmi külömbséget nem tesz a kettő közt.“ így van a jegyzet; de 
mire nézve nem tesz semmi külömbséget, azt nem halljuk. —• 263.) ,,Kr. 
Di. 51, 10, A. 3.u Ezen számokat hiába keressük. 266.) Itt Hgyelmez- 
tetni kellett xd/vrurroz-nak háromszoros ismétlésére, és hasonló példákat 
előhozni. — 277.) ,,-dého alak Hornéinál nem található.“ Igya jegyzet. 
Hogy ezen állítás helytelen, bebizonyít» Bekkor Béri. Monts. 859. Mai. — 
283.) Az itt előhozott példákból /. 102. nem tartozik ide, mivel itt a 
dativus az egész kifejezéstől függ, úgy mint &. 449. Hogy azomban 
Fácsi és Krüger magyarázata egyszerűbb, mutatja a szórend is, nielly 
a felhozott példákban másféle. — 309.) iq o épéruq . ... sq o ... . 
áuu. Erről 1. Di. 59, 1, 2. Azonkívül említendők a tmesisek, és 
figyelemre méltó az alliteratio. — et'<?/9a<'ve<v-hez való jegyzet helytelen.
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mert nem ehßalvstv, hanem a gyönge független múltja bír ezen átható 
jelentéssel; 1. Kiss-Curt. 329. §. — 320.) Itt idézendő a 190 v. Az it 
felhozott Di. 51, 5. A. r. nem tartozik ide.— 326.) npotzj ént . . IreAAsv 
Erről a 137. vhez írt jegyzetben semmit sem találunk. — „ápfy-ról 
a 25 v nél." így a jegyzet. De sem itten dcpirj nem áll, sem a 25. vers­
hez jegyzetet nem találunk. — 327.) dlxovzs. A 34. versben áéxovze- 
ról szó nincs, hanem az egész verssel lehet összehasonlítni. — 344.) A 
mi itt <ro05-ról áll, fölösleges ismétlése a 117. vershez írt jegyzetnek.
— 350.) „ Szabály hogy a kéttagú elöljáró“ -- Ezen szavak után be- 
ígtatandók a következők: ,,Ivívcve avd és ocá-t, és a több mind két 
idómennyiséget (ypóvoi) magában foglaló elöljárókat.“ — 382.) vz>. 
Ezt Nágelsbach helyesen magyarázta meg jegyzeteiben. — 386) adzc'y.a 
Ezen jegyzettel v. ö. főképen Nägelsb. Anmerk, zur Ilias. 2 
kiad. B. 442. és 1. kiadás-Excurs. XIV. 8 — 398.) áftavázocoiv. Itt 
az a. meghoszabbitása lett volna megemlítendő ; 1. 503. 520. — 403.) Itt 
hasonló helyeket kellett volna felhozni, hol Homér egy tárgynál két­
féle nevet említ, mellyck közöl az egyik az isteneknél, a másik az em­
bereknél volt szokásban, 1. B. 813. S. 291. T. 74. Z- 402. — 
407.) (laßs yoóvcov) Ezen szavakhoz helytelenít] van idézve a 68. v.
— 418.) in?,so. Hogy ez nem Aoristus, hanem Imperfectum, mutatja 
Di. 39. §. is — 439.) Itt lehetett volna ezen versmértékére figyelmeztetni.
— 456.) Nem ezt a verset, hanem a következőt lehet összehasonlítani 
a 43-kal. — 458.) ß. 421. helyett B. 421. kell olvasni. — Itt Schoe- 
mann-t ismét idézni, fölösleges volt, mivel 449. hez már megtörtént. — 
adzap snsí. Ennek az ismétlése figyelemreméltó 464. 467. 469. — 
528.) Ezen vhez idézett y. 431. alatt semmit sem találunk.— 528—30.) 
Ezen versekhez idézett 6. 433. helyett (9. 443 írandó. — ^ irg. Aen. 
I. 107. alatt pedig hiába keresünk hasonlót. -- 532.) (ccAro) Azért, 
hogy «Aro-ban a hangjelölés nincs eddig még eléggé megmagyarázva, 
nem áll jogunkban azt kényünk kedvünk szerint megváltoztatni; 1. a 
33. vhez írt jegyz. — 334.) zeg odds sz?.tj — nem annyit tesz mint: 
„senki sem bír a, v a 1 a képes;“ hanem : „senki sem mer t.“
— 543.) Az itt idézett 57. vhez jegyzetet hiába keresünk. — 555.) Az 
itt idézett x. 328 és w. 363 legkevésbbé sem hasonlít. — 558.) Az 
idézett 52. v. alatt ismét semmit sem találunk. — ézrjzopov valamint 
514. ]/^pspzig módozatot jelentő igehatározói tárgy esetnek magyará­
zandó. (1. La Roche-komer Studien). — 574.) cods Az ehhez való 
jegyzet haszontalan ismétlése a 181. vhez írt jegyzetnek. 609.) Az 
itt idézett H. 443.-ban nagyon csekély a hasonlóság. — Az elósorol­
takból kitűnik, miben áll ezen könyvnek hiánya. A sajtóhibák száma 
is sokkal nagyobb, mint a hozzá csatolt lajstrom mutatja.

Azonkívül kifejezések, mint: Attribútum , obiectum, genitivus,



obiectivue, praedicative, aaparativ értelemben, adverb,alte accumt™. 
absolute és több effélék nem helyeselhetik. Mind a mellett meg, a ■X hogy e munka kivált eg, második javított kmdasban nagyon
használható tanodái kézikönyv lesz. .

Y égre meg kell jegyeznünk, hogy e munka meg cg_ 
tanulságos. Megismerjük ugyanis abból a szerző műveit, a »jenie­
ket és meg nem jelenteket, a szerző szülőit és pártfogói ,a szeiz c.. 
és helyzetét, a szerző könyvtárát, a szerzőnek előbbi tartózkodását, és 
körülbelül a születése napját is. Megannyi megbecsülhetetlen adatok 

szerző egykori életirója számára!! ; rl Terv :i 11.

Még egyszer a „Quae maribus."

A „Kritikai lapok“ 6. számában Y. úr ezen ismeretes verseknek 
újra behozatalától akarja tudós hazánkfiait óvni, hogy ezáltal őket egy 
hátrálástól megmentse. Értekezésének végén ezeket mondja: „Az eddig 
elősorolt okoknál fogva nem átaljuk a quaemaribus pártolóit minden jó 
akaratuk mellett a magyar míveltség és haladás ellenségei közé 
számítani. “

Ezen rettenetes anathema dacára legyen szabad e tárgyról ne­
kem is némit előhozni; hisz azon taneszköz, melly hazánk iskoláiban 
századokon át jó sikerrel használtatott, megérdemli, hogy mielőtt ha­
szontalan rongyként eldobatnék, egy kissé mélyebben megvizsgáltas­
sák, természetesen sine ira et studio ; mert higyje el V. úr, hogy én e 
verseket magam is szeretném kiküszöbölni, várva várván azon újabb, 
gyermekek számára irt latin nyelvtant, melly a quaemaribus-t szükség­
telenné tegye. A „Kritikai lapok“ említett számában a „quaemaribus ‘ 
fölirást látván, legnagyobb mohósággal fogtam az értekezés olvasásá­
hoz, remélvén, mikép a várva várt új, célszerűbb tanmód titkaival 
fogok találkozni; de várakozásomban csalódtam, mert hiányok és vádak 
clósorolásán kívül mit sem találtam, s én evvel e téren megelégedni 
nem tudok, kiváltkép ha a vádak nem eléggé alaposak.

Lássuk tehát mindenek előtt V. úrnak ezen versek ellen intézett 
vádjait.

„A quaemaribus a szabatosság semmi kellékei­
vel nem bir.“

A szabatosságról s annak kellékeiről a tudósok véleményei nem 
voltak egyformák; évszázadok előtt a tudományok minden ágában 
sokat véltek a tudósok szabatosnak, mit ma annak nem mondhatunk ; 
ők, nézetük szerint, koruk igényeinek megfeleltek. Ha a quaemaribust



csak ezen vád terhelné, kötelességünk volna a nem szabatos kifejezé­
sek helyett szabatosakat helyettesíteni. Az említett ellenvetéssel még 
a mennyiségtant is könnyű volna az iskolákból kiküszöbölni. A ki a 
módszertan terén valamit leront a nélkül, hogy a lerontott helyébe 
más jobbat tenne, vagy legalább tervezne, nem nagy köszönetét, ér­
demel.

,,A quaemaribusban sok haszonvehetet- 
len anyag v a n.“

Erre a felelet igen egyszerű. Hagyassák ki a haszonvehetlcn 
anvag; de tartassék meg az. a mi haszonvehetó. A haszonvehetóséget 
azomban e téren se szorítsuk csak a gymnasium! pálya ideje alatt elő­
forduló olvasmányok szavaira, mert ugyanazon elv szerint kellene azután 
a latin szótárakat a felsőbb osztályok számára is szerkeszteni, mit 
aligha fogunk tenni.

„A másod osztálybeli ifjak képtelenek metri­
kai formák fölfogására.“

Ha a quaemaribusnak célja a metrikai formák betanítása volna, 
úgy azt egy percig sem óhajtanám az iskolákban megtartatni; de miu­
tán e verseknek egyedüli célja az, hogy a gyermek emlékező tehetsége 
a nemekre vonatkozó számtalan kivételeknél elósegittessék, az ellen­
vetés érvényessége magától megszűnik-

„Az első vagy másod osztálybeliek szokatlanok 
a költői beszédhez.“

A hol a quaemaribusban illy költői beszéd előfordul, vetkóztessék 
az ki költői alakjából. Külömben. higyje el V. úr, hogy a quaemaribus­
nak költóisége a gyermek fölfogó tehetségét nem fogja nagy zavarba 
hozni.

.,Talán azt véli valaki, hogy könnyen megtanul­
ják (a gyermekek) e verseket költői alakjuknál fogva.

Ha ezen versek megtanulása nehézséggel járna is, azt, ha általuk 
az említettem főcél eléretnék, e versek megtanulása ellen vádként 
fölhozni nem lehetne. A mennyire gyermekkoromra visszaemlékszcm, 
tudom, hogy 10 radicesnek abc szerinti megtanulása nagyobb nehéz­
séggel járt, mint a quaemaribusból 4 versnek elsajátítása. Azután a nagy
fáradsággal betanult radiceseknek öntudatos nyoma nem maradt em­
lékező tehetségemben, míg a quaemaribus verseire mai napig tisztán 
vissza tudok emlékezni.

„Femineum dices..........mely külömben is k ön y-
nyen félre magva rázható értelménél fogva erkölcsi
tekintetből nem ajánlható/1

Castis omnia casta ! A visz hang...................... A. tükör • •
Elmondhatni e tekintetben :



q u i o r 6 s.
Ennyit a fölhozott ellenvetésekre. De térjünk most vissza még 

eo'vszer a quaemaribusra.
A második osztályban a latin főnevek nemei is előfordulnak. 

Hogy ezen nemek betanulása nagy nehézséggel van összekapcsolva, 
kétséget nem szenved, hisz ez mindennapi tapasztalásunk. A gyermek 
emlékező tehetségén tehát segíteni kell. De mi módon történjék ez? 
Hic Rkodus, hic salta.

A németországi latin nyelvészek egy része e nehézséget semmibe 
se vette; ezekhez tartozik a többi közt Dr. Madvig, Wolf ésEngelmann. 
kik nemcsak a szabályokat, hanem a kivételeket is kötetlen beszédben 
adják elő. — Mások e nehézséget nem ignorálták, s legyőzésére szinti- 
verseket alkalmaztak. Ezekhez tartozik Dünnebier, Dr. Putsche s Dr. 
Schulz, kik e tárgynál illyíéle verseket használnak:

Die Endung o. or, os; e-r.
Und e-s das der Silben mehr
Im G-enitivo zu sich nimmt.
Ist für das männliche bestimmt.

Az is, és a negyedik ejtegetésit us végzetnél Dr. Krüger (Grote- 
fend) is versekhez folyamodik :

Viele Wörter sind aut is
Masculini generis 
panis, piscis, crinis finis stb.

Ezen utóbbi két végzetnél még Dr. Zumpt is versekhez cs pedig 
Hexameterekhez folyamodik latin nyelvtanában :

Mascula sunt panis, piscis, crinis, cinis, ignis 
Funis, glis, vectis, follis, fascis, lapis, amnis stb.

Hazánk gymnasiumaiból a quaemaribus 12 évig volt száműzve 
s helyette hol az abc szerint való mód, hol pedig az úgynevezett rímes 
versek adattak elő, s mi volt a siker? Az, hogy a latin főnevek nemeit 
jelenleg még a legszorgalmatosabb felsőbb osztálybeli tanulók se tud­
ják úgy, mint azt a kiküszöböltetni tanácsolt, sót majdnem parancsolt 
quaemaribus segítségével hajdan bármelly középszerű szorgalmú má­
sod osztálybeli ifjú az első félév bevégeztével tudta.

A századokon át célszerúnek bebizonyult eszközt eldobtuk, s 
nem voltunk képesek helyébe célszerűbbet tenni.

Szabadjon ezek után szerény véleményemet minden anathemá- 
val való fenyegetódzés nélkül előadni, melly ebből áll :

\v * .
\
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1. ) A szabályok magyar folyóbeszédben, kelló pontossáffofal adas­
sanak elő.

2. ) A végzetekre vonatkozó kivételek, ba vaunak, közvetlen a 
szabályok után tétessenek latin, vagy még célszerűbben magyar hexa­
meterekben.

o.) Ezen kivételes szavak a latin nyelvbuvárok legújabb vívmá­
nyaival hozassanak összhangzásba.

4.) Az ezen osztályban még idóelotti görög főnevek nemei ha­
gyassanak érintetlenül.

Ezen eljárás mellett a tanuló körülbelül 40 hexameter segítsé­
gével a latin főnevek nemeinek meghatározásában azon biztosságot 
nycrendi, mellyet jelenleg gymnasiuinainkban hasztalan keresünk.

Befejezésül kijelentem, hogy ha valaki nem ezen utat követné a 
latin főnevek nemeinek meghatározásában, én ót azért n cm fogom a 
magyar műveltség és haladás ellenségei közé számítani, jól tudván, 
hogy ezek jelenleg olly tényezőktől függnek, mcllyekre sem a quaema- 
ribus, sem az ismert rímes versek befolyást nem gyakorolnak. *)

Budán, május 12-én 1862.
Dr. L u 11 e r Nándor.

,jAz ember tragédiájá‘r-ról.
(Levéltöredék.)

Aztkérded , kedves barátom, hogy tetszik az ,.Ember tragédiája“? 
A kérdésre felelve, tétova nélkül válaszolhatom: nekem tetszik; s hogy 
szavaimnak kellőnél bővebb értelmezést ne találj adni, röviden meg is 
magyarázom, miért. Tetszik, mert szerzőjében irodalmunk egy tapasz­
talásokon megszűrt, mélyen gondolkodó fővel gyarapodott, kinek erős 
pillantása és széles látköre valóban az emberi tudás és érzület mai fej­
lődésének színvonalán áll. Ez nálunk, hol az oktalan rajz, elemem télén 
kérődzés és tárgytalan szemlélődés divatja az irodalom első ifjúságát 
még mindennap kiáltólag bizonyítja, kettős nyereség. Tetszik továbbá, 
mert a mostani időben, midőn tíz évi nyomorúságos korszak hitvány 
vetése, a dudva és burján, folyvást undorító bujasággal ácsingózik iro­
dalmunk szentélye körül, örülni kell az embernek, ha lát \alakit, ki

*) Midőn mi is tudományos meggyőződésünk alapjai! ezen indítványt égős» 
terjedelmében aláírnék, egyszersmind szükségesnek latjuk kijelentem, hogy mintán 
ezen cikk, a mi a szóban forgó kérdés lényeget, illeti, % . urnák a „K.r. Lapok 
5 számában ugyan ezen tárgyról kifejtett nézeteit nem annyira megcáfolja mim 
kiegészíti, ez által a Quaemaribus ügyét befejezettnek tekintjük s ép ezért fö­
löslegesnek tartjuk bizonyos, heves, személyeskedő iratra, melly az ,,Idok la- 
uújá‘‘ban a Quaemaribus apológiáját hozza, válaszolni. A szerk.

11
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nagy elmeélére és lelkiismeretes tanulmányokra támaszkodva, nem a 
nyegleség és pajtáskodás tolvaj lámpájával, hanem a hivatás és becsü­
letes önórzés napsugara alatt jelenik meg azon küzdhomokoii, mellyre 
ygy nemzet szemei függesztvék. Madách kétszeresen kedves, mert 
váratlan tünemény irodalmunkban s nekünk - kik kedvezőbb fordu­
latra rég várunk, ennek előkészítésére hatni is próbálgattunk, s kiknek 
e miatt némi küzdés és tán félreértéstől már sem lehetett megmene- 
kedni: — nekünk lehetetlen nem osztani azon szives üdvözletei, melly- 
ben az „Ember tragédiája“ írója a jobbak részéről találkozott. Hanem 
itt aztán, gondolom, nem is árt megállapodni, s elismerve a mű alkalmi 
becsét, méltatva az általa elfoglalt szempontot, az igazság érdekében 
kimondani, a mit sokan kerülgettek és leghöbb magasztalói is mintegy 
implicáltak: e munka mint költemény nem ér semmit, és mint drámai 
költemény még kevesebbet. Mert — mellőzve a szerkezet mivoltát — 
nemhogy a párbeszédbe állított személyek hangján a tárgyilagosságnak 
valami nyoma volna észlelhető, hanem minden személyben csak M a- 
dách beszél; Adámban ollyan figyelemgerjesztő komolysággal, mint 
tavai az országgyűlésen, mikor lelkes szónoklata már mindjárt érdeket 
ébresztett, — Luciferben pedig azon kedélyességgel, sans géné, mint 
ebéd után a színház téri kioszkban, vagy Kuglernél, — a hol, ha jól 
emlékszem, a múlt nyáron nekem megmutattad volt. Évában vékonyabb 
hangot próbál, a mi azomban legkevésbbé sem akar neki sikerülni; és 
így egy percig sem vagyunk megfosztva azon szerencsétől, hogy eleitől 
végig maga a szellcmdús szerző szavát halljuk. Inkább lehet tehát ne­
vezni dialogizált tankölteménynek; csakhogy kár, de a nyelv még azon 
simaságra és magasságra sem emelkedik, melly a tankölteménynél 
épen azért kívántatik meg, mivel ez a költemény nevét egyedül az elő­
adás varázsának köszönheti, mint KisJános gyönyörű szép versei­
ben meggyózóleg tapasztaljuk.— Hajói fölveszem, az egész nem egyébb 
a világtörténetből szedett velős abstractiók egymáshoz kapcsolt soroza­
tánál; becses fejtegetés, mellynek egyik főhibája a költóicskcdő nyelv 
és a költői szabadság érve alatt becsúszott számos anachronismus. — 
Miért lenyakazni Miltiadest, kinek lankadt szemeit a börtönben kis fia 
Cimon fogta be, hogy a hazáért nyert schok orvosságát jókor megis­
merje ? S ha soldateseát akart festeni szerző, miért nem ugrotta át a 
calaisi csatornát ? Parisban azt Londonnál sokkal több joggal tehette 
volna. A malmot, mellyről Ádám a végmonologban beszél, nem említve, 
a mi abort illeti, kétlem, hogy ennek ismerete mellett az Ember álom­
képei ollyan sötét alakot öltöttek volna. De szavaim gregussi fájdal­
ma1 "bői*) azt következtethetnéd, mintha holmi iskolamesteri szórszál-

\ L. a Kisfalu ly társaság i-lci ütök nőid jelentését.
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nagy elmeélére és lelkiismeretes tanulmányokra támaszkodva, nem a 
nyegleség és pajtáskodás tolvajlámpájával, hanem a hivatás és becsü­
letes önérzés napsugara alatt jelenik meg azon ltüzdhomokon, mcllyre 
egy nemzet szemei füg'gesztvék. Madách kétszeresen kedves, mert 
váratlan tünemény irodalmunkban s nekünk kik kedvezőbb fordu­
latra rég várunk, ennek előkészítésére hatni is próbálgattunk, s kiknek 
e miatt némi küzdés és tán félreértéstől már sem lehetett inogincne- 
kedni: — nekünk lehetetlen nem osztani azon szives üdvözletei, melly- 
ben az „Ember tragédiája1" Írója a jobbak részéről találkozott. Hanem 
itt aztán, gondolom, nem is árt megállapodni, s elismerve a mü alkalmi 
becsét, méltatva az általa elfoglalt szempontot, az igazság érdekében 
kimondani, a mit sokan kerülgettek és leghóbb magasztaléi is mintegy 
implicáltak: e munka mint költemény nem ér semmit, és mint drámai 
költemény még kevesebbet. Mert — mellőzve a szerkezet mivoltát — 
nemhogy a párbeszédbe állított személyek hangján a tárgyilagosságnak 
valami nyoma volna észlelhető, hanem minden személyben csak M a- 
dách beszél; Adámban ollyan tigyeleingcrjesztó komolysággal, mint 
tavai az országgyűlésen, mikor lelkes szónoklata már mindjárt érdeket 
ébresztett, — Luciferben pedig azon kedélyességgel, sans géné, mint 
ebéd után a színház téri kioszkban, vagy Kuglernél, —- a hol, ha jól 
emlékszem, a múlt nyáron nekem megmutattad volt. Évában vékonyabb 
hangot próbál, a mi azomban legkevcsbbé sem akar neki sikerülni; és 
így egy percig sem vagyunk megfosztva azon szerencsétől, hogy eleitől 
végig maga a szellemdús szerző szavát halljuk. Inkább lehet tehát ne­
vezni dialogizált tankölteménynek; csakhogy kár, de a nyelv még azon 
simaságra és magasságra sem emelkedik, melly a tankölteménynél 
épen azért kívántatik meg, mivel ez a költemény nevét, egyedül az elő­
adás varázsának köszönheti, mint IvisJános gyönyörű szép versei­
ben meggy őzóleg tapasztaljuk.— Hajói fölveszem, az egész nem egyebb 
a világtörténetből szedett velős abstractiók egymáshoz kapcsolt soroza­
tánál; becses fejtegetés, mellynck egyik fóhibája a költóicskedo nvelv 
és a költői szabadság orvé alatt becsúszott számos anachronismus. — 
Miért lenyakazni Miltiadost, kinek lankadt szemeit a börtönben kis fia 
Cimon fogta be, hogy a hazáért nyert sebek orvosságát jókor megis­
merje f S ha soldateseát akart festeni szerző, miért nem ugrotta át a 
calaisi csatornát ? Párisban azt Londonnál sokkal több joggal tehette 
volna. A malmot, mellyröl Áriáin a végmonologban beszél, nem említve, 
a mi a bort illeti, kétlem, hogy ennek ismerete mellett az Ember álom­
képei ollyan sötét alakot öltöttek volna. De szavaim gregussi „fájdal­
mából*) azt következtethetned, mintha holmi iskolamesteri szőrszál-
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liasogatással ez adatbeli apró botlásokra fektetnék valami súlyt; holott 
csak azért terjeszkedtem ki rájuk, mert még eddig megjegyezve sehol 
sem voltak. Nagyobb hiba — szerintem, hogy a mü tanulságául fölvett 
bölcselmi eszme, az emberi törekvések negatiója, olcadatolva utoljára 
nincsen. Én legalább seholse látom azt a rugót, melly az itt taposó-ma- 
lom gyanánt fölmutatott végzet gépezetébe vezetne, s eredményeinek 
belső magyarázatát adná. A fölfogást illetőleg — háthiszen megnyug­
szom Arany János értelcmzésébcn, ki szerint a mü nem szerző, 
hanem Lucifer szemüvegén keresztül van scenirozva; ámhár a benyo­
más összege és a cím ellenkezőt látszanak elhitetni, s ha a dolog úgy 
*11 mint Arany állítja, akkor szerző tán túl lőtt a tulajdonképeni cé­
lon — Képzelem, ha ezt egy-egy mesterszavára esküdöző gyáva hal­
laná, mint lármázna: „Zilahy Károly már megint fészkelódik s módot 
keres liooy magát a közvélemény nyel és elismert tekintélyekkel ellen­
zékbe hozhassa.“ Ók persze az irodalmat az iskolával tévesztik össze, 
hol mikor a tisztelet** tudós professor úr beszél, a nemes ifjúság hall­
atni köteles, mint a nyúl. Minden juh maga érzi a maga gyapjút s 
miután ók nagyon is tudják, mire képesek, ha mar valamit teszne , 
azt hiszem, igen okosan cselekszik, midőn szép illedelmesen után» 
mondogatják, a mit mástol - kivált Ara ny Jánosto hallanak. De a 
ki hivatását érezve, az irodalom terén (melly az írónak nem tanulásra, 
hanem tanításra van rendelve) óvakodik megszólalni ad dig, míg az il­
lető kérdés felől tisztába nem jött, az érzi egyszersmind, hogy meggyő­
ződését kimondani ollyan erkölcsi kötelesség, melly aló sem időszerű 
renoméjának, sem zsebének érdekei föl nem oldozkatjak Csak ez az, 
a mi jóravaló embernek az irodalmi pályán ambitiot kölcsönözhet e 
nélkül a napi sajtó működése nem lehet egyébb, piszke*^ speeohitionM, 

vagy éretlen gy.rmekjátMtna» P
többek közt a tudakozó intézetté vált „usaiaui nur >
■)■/ ollóval szerkesztett szabóujságban a „Pesti hölgy divatlap ban latju 

A szerénység és igazságszeretet nem saját véleményünk elhall­
gatásában hanem a másokénak tiszteletében jelentkezik. Különösen 
szükséges’ pedig a tartalék nélküli eszmecsere az akadémiák és áltálá­
én a társulatok eljárását illetőleg, mellyek az egyedaruskodasra er- 
mLetLél fogva erős hajlammal bírnak s főleg költői müve W 

lésében mindig inkább a költő és időszaki álláspontja, mm

”o^-t7y ptiiarnLkfmentöl rövidebi,, annál jobb.“

diáia“ megítélésében hasonló módón jait 2,
körülbelül be lesz bizonyítva. Ezért további megjegyzésekkel nem
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vánlak fárasztani. Hiszem, ha nem csalódom, te is észrevetted, hogy 
Madách Luciferé Göthc Mephistojának igen-igen halvány máso­
lata, s láttad, minó távol áll Byron „Kain“-jának Luciferétől. A Tan- 
cred-Helena-féle jelenet Faust-ból a kerti négyes sétának nagyon kéz­
zelfogható és nagyon gyenge másolata; s hogy Kepler tanítványa Me- 
phistopheleséhez túlságosan hasonlít, ezt már Szász Károly emlí­
tette. — Hogy Szász Károly — ki Zalái1 és Atala lyrai nagysága 
mellett egész lelkesedéssel tört volt lándzsát — az „Ember tragédiájáé­
ban talál olly pontot, mellynél ez Faustot meghaladja : nem lehet föl­
tűnő. Szerinte az „Ember tragédiájáénak Faust fölötti elsősége egy­
szer a conceptio nagyobb kiterjedésében, továbbá abban kereshető; 
mert Madách — Gfötliével ellenkezőleg — az egyént „beolvasztotta 
az emberbe.“

Ez állításnak jó lett volna tán elejét, végét megfontolni.
Részemről, hogy Szász Kárólynak igazat adjak, előbb kettő­

ről szeretnék meggyőződni.
Először: hogy a conceptio úgy áll az alkotáshoz, mint az elmé­

let a gyakorlathoz, nem pedig része az alkotásnak. A mit, hely szűke 
miatt, szabad legyen egyelőre egyszerűen kétségbe vonnom.

Másodszor azt kellene kimutatni, hogy könnyebb föladat, egyén­
ben rajzolni az embert, mint az emberben átalán. Erre a classicitással 
szemközt álló egész keresztyén költészet tagadólag felel.

Más lenne, ha Madách a maga emberét úgy tudta volna előál­
lítani, hogy minden külön alak egy egyénnek feleljen meg : ekkor anv- 
nyiszorta fogta volna fölülmúlni G ö t h é t, a hány alakot teremtett. E 
tekintetben az ó fölfogása ellen semmi szó nem lehet, s Ádám fóalakja, 
melly a mellékalakok összetartására van rendelve, a forma iránti erős 
érzékről s helyes fölfogásról tesz tanúságot. Az alaprajz jó, de hogy 
fölfogás és conceptio közt még milly hézag van, ezt Szász Károly 
épen innen láthatja legjobban. ZilakyKároly.

Legújabb könyvek.

Vázlatok egy óv történetéből. (I860. October húsza­
dikától 1861. octoberig). Kecske méthy Auréltól. Pest, Emi eh 
Gf. 1862.

Das Staatsarchiv, Sammlung dor officiellen Acteilstücke 
zur Gesc1 "elite der Gegenwart, in fortlaufenden monatlichen Heften. 
Ludwig Karl A e g i d i und Alfred K1 a u h o 1 d. Gratisbeilage 
zum März-Heft 1862: Der ungarische V er f as su n gs s t r c i t,



urkundlich dargestellt. Preis für Nichtabonnenten 1 Thlr. Hamburg, 
Otto Meissner, 1862, 8 rét, 206 1.

Két müvet mutatunk be ezennel a „Kr. Lapok1" kisded, de 
válogatott közönségének azon reményben, hogy az által kedves szol­
gálatot teszünk, még azon esetre is, ha a bemutatott könyveket újdon­
ságukon kívül egvébb tekintet nem ajánlaná. —

A jelen esetben olly két miire hívjuk föl olvasóink figyelmét, 
mellyeket nem ismernie háromféle embernek nem szabad, úgymint. 
államférfiúnak, történetbuvárnak és jogbölcsésznek. A Vázlatokat 
azonkívül ismernie kell minden embernek, ki magát magyarnak vallja 
s a közügyek iránt akár cselekvóleg, akár csa& nézóleg is érdekkel

viseltetik.
A Vázlatok írója okmányokból és azokat majd bevezető, 

majd kiséró magyarázatokból elég világos képét adja azon évnek, 
mellynek még neve nincs, de mellyet későbbi történetírók joggal 
fognak nevezhetni akis értet évének. Nincs kétség, bogy so an 
a tükörre, mások arra fognak haragudni, a d mutogatja. Sokan avval 
fogják magukat vigasztalni, hogy a kép, mit K e c s k cmé t y 
o Vázlatokban rajzolt, pbotograpbia, s a fényárnyképek mm en i ai- 
ban sinlódik. Nekünk ez jelenleg mindegy. Mi a könyv megjelen se 
akartuk hírül adni barátainknak és pedig annál inkább, mert jelen eg 
még sok czercn vagyunk, kik a könyv minden szavát képesek vagyunk 
összevetni sajátfemlékeinkkel; s ki azon szabad idót, mellyet nem keres­
tünk és mellynek sokan bóviben vannak, a netalán hibásoknak veit voná­
sok kiigazítására fordítandja, lekötelezendi az által, nem kétkedu 

benne, magát aVázlatok íróját is.
A német szövegű munka, mellynek teljes címét kiírtuk, Magyar- 

ország azon kérdését terjeszti az olvasó világ elé, me yn® F .
satól függ a nemzet további sorsa. Jól nevezik az Allamlevóltarkudoi^
munkájukat magyar alkotmány-pernek. Magyarors ^
közjogának alapjai s a mi ezen alapok elásasa-, s e csavar ^
tént egyfelől, védelmére és kifejtésére másfelől, e mun a ^
állítva megannyi okmányokból, s hozzá csak annyi szó » Nem 
okiratok rendezője, a mennyi a tényállás megértés re s™ 0kmá-
ügyvéd munkája ez, ki védence ügyében szőnöd s ^
nyokkal támogatja, hanem higgadt eloadoe, ki a p de
o-os higgadtsággal tanulmányozta s szakértő ügjes gö . ’!gy2L„d la™™*, hűséggel s aeon Maénynye ^

Ítélő közönség elé, mellynek jelszava: fiat justitia et pereatmun ^ _ 
Az okmányok két szakaszra oszlanak. Az es < 

Jogalapok; amásiké: Alkotmány-per I860, oct. 20-tol. Az



okmányok összes száma negyven. Ezekből az első szakaszba tartozik 
a következő nyolc: 1) 1687: II; 2) 1715: III; 3) f722/3-I. II és III , 
4) 1741: VIII; 5) 179°'i : III. X. XII. XIX; 6) l825/7: III; 7) 4832/e ; 
I. és 8) 1848: Bevezetés; III, IV- V. VII. XVI. XVII; zárszó és a 
fejedelem Innsbruckban, azon évi jun. 10-én kelt levele Erdély vissza­
csatolásáról. — A második szakasz teljesen adja ezeket: 9) Az octo- 
beri diplomát 14 darab okmánynyal; 10) 11) A főispánoknak szóló 
utasítást a kancellár levelével; 12) Gr. Károlyi István Pest megyét 
gyűlésre hívó levelét; 13) Az érsek prímás körlevelét Esztergom me­
gyéhez; 14) Pest vármegye levelét b. Vayhoz; 15) Pest városáét 
ugyan e tárgyban; 16) Az esztergami értekezletet 4 darabban: a prí­
más meghívó levelét, megnyitó beszédét, b. Wenkkeim Béla indítvá­
nyát s az értekezlet végzését. Következik 17) A helytartótanács válasza 
Pest vármegyéhez a 14-ik számra; 18) Fejedelmi parancs a megyék­
hez; 19) A kancellár levele a prímáshoz a fejedelmi parancs magyaráza­
tául; 20) A helytartótanács az országot gyűlésre híja; 21) Az érsekpri- 
más mérsékletre intő levele; 22) Esztergom vármegye válasza a fejedelmi 
parancsra; 23) A kancellár a főispánokat értekezletre híja; 24) Pest 
városa válasza a fejedelmi parancsra; 25) Pest vármegyéé ugyan e 
tárgyban; 26) Pest vármegye a prímáshoz; 27) Országgyűlésre hívó 
regalisok; 28) Februári alkotmány s a birodalom képviseletéről; 
29) ó Felsége levele b.Vayhoz e tárgyban; 30) A magyar országgyűlés 
első tárgyalásai: Megnyitása Budán, íelsóház ülése Pesten, alsóházé 
ugyanott; 31) A birodalmitanács tárgyalásai : a) A trónbeszéd; b) Mit 
írt föl az urak háza; a császár válasza; a követek háza mit írt íöl; 
a császár válasza. 32) Királyi leirat a magyar fölirat el nem fogadása 
iránt; 33) E leirat a birodalmi tanács előtt; 34) A magyar országgyű­
lés előtt; 35) A magyar országgyűlés első fölirata; 36) Királyi válasz; 
37) A magy. országgyűlés második fölirata ; 38) A magy. országgyűlés 
utolsó előtti ülése; 39) Vég ülései; 40) A birodalmi tanács a magyar 
országgyűlés feloszlatása ügyében; s 41) A mi az országgyűlés eloszla­
tása után történt.

Jegyzetekben olvasható : a harmincadik számnál I. Ferdinand 
lemondása; a harminckettediknél az első fölirat története; a harminc- 
ötödiknél az adóügy állása, és a harminchetediknél a nemzetiségek 
kérdése. —

A német munka kiállítása mindenben megfelel a tárgy fontos 
voltának. A kiadók, mint mondják, nem akartak Ítéletet mondani, 
csak okmányokat gyűjteni tanúvallatás érdekében a történelem tör­
vényszéke előtt. Különös élvezet németül olvasni a legmagyarabb 
magyarnak, D c ák Ferencnek remek magyarságú müveit. Minden 
mondatnál érzi az ember, hogy a tiszta gondolat, ha más nyelvre fordít-

\ > vP I , v
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tátik, átlátszóságából nem veszt semmit. Ha a V ázlatokról mondtuk, 
hogy azokat minden magyar embernek, kit illy munka illet, ismernie 
kell, a német munkára nézve még azt óhajtanok, bár volna a német 
és külön ősén a bécsi napisajtó embereinek idejük és kedvük, de elég 
elfogulatlanságuk is, e jogper irományainak átnézésére, hogy adandó 
alkalommal, midón a kérdés újra tárgyaltatni fog, tárgyismerettel 
szólhassanak a dologhoz, mellynek eldöntése csak úgy lesz az érdekelt 
felekre nézve üdvös, ha igazságos ! . . . .

Kérdés a ,.Kritikai Lapokéhoz.
A „Kr. Lapok“ nehéz hivatásuk útján nem fogják magukat ki­

vonhatni a kénytelcnség alól, ítéletet mondani olly ügyekben is, miket 
gyűlöletes vagy odiosus címmel szoktunk megjelölni. Nem hittem 
volna, hogy én legyek az , ki azokat illy kellemetlen bíráskodásra 
fognám föl liíni, mert ügyeimet rendsen el szoktam intézni magam. A 
jelen esetben azomban, mivel nem is annyira a magam ügye, mint 
inkább nyelvkérdés forog fönn, kénytelen vagyok bírót keresni s a 
kérdést nyilványosan tárgyalni.

A „Szépirod. Figyelő“ 3-ik számában nézem az új könyvek rovatát, 
s megvallom, nagyon rőszül esett a mit láttam. Kis brochure-öm hosszú 
címe egész terjedelmében van ott újra nyomatva s még meg is toldva 
ollyan szóval, mellynek szükségéről vagy helyességéről én nem vagyok 
meggyőződve.— Tárgyavatottak ismerik a kritikai eljárások ama legéle­
sebb nemét, mikor minden indokolás nélkül rövid úton zárjel közé teszik 
a javítást, legyen metszés, toldás vagyegyszerű s i c~ szikkezés, mi azt je­
lenti, hogy a kérdéses szó nem sajtó hiba, hanem az írónak akár bot­
lása, akár különcködése. Ezt az eljárást akkor követi a kritika, mikor 
a hiba s javítása olly szembeszökő, hogy minden további beszéd fölös­
leges volna, Ezt az eljárást alkalmazta 44 lapnyi brochure-öm címére 
a ,.Figyelő,“ midőn azt a következő képén adja:

„A mezei gazdaság jelen állapota, mint a tudomány közhasznúsá­
gának bizonysága. Kifejtve (egy) beszédben, mcllyet a tudományok 
bajor kir. akadémiájában, Münchenben, 1861. November 28-án ünne­
pélyes gyűlésben mondott 13. Liebig Justus, stb Fordította és jegyze­
tekkel kísérve kiadta Barsi József stb."

A kik a magyar irodalmat figyelemmel kísérik, tudják, hogy 
mennyit vesztett magyarságából a nyelv a gazdátlanság korszakában, 
s mennyire lepett cl minden tért a szerb tövis módjára, a szükségtelen 
Megy,“_ Jűcbig beszédét németből fordítván nem ütköztem volna meg, 
ha valaki egy-egv becsúszott szükségtelen egy-rc figyelmeztet; de
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arra, hogy rövid úton valaki, s épen a „Figyelő,“ s ott, hol erre semmi 
oka sem volt, munkácskám címébe valamit betoldjon, erre megvallom,

nem voltam elkészülve.
Tanulni életem egyik szép föladata; áldom sorsomat, hogy van 

időm tanulhatni, s nem szeretek tanulni semmit sem inkább, mint a 
mao-yar nyelvet. A „Figyelő“ szerkesztője és tulajdonosától magyarul 
tanulnom mindig élvezet; de a jelen esetben a szótlanul beszúrt egy 
nem csak nem tanít, mert okát kitalálni gyenge vagyok, de meg bánt 
is, mert fölteszi rólam, hogy a hibát ki tudhattam volna kerülni, ha vi­
gyázok, - ez pedig nem áll. — S mivel a kérdés : helyén van-e a be­
szúrt egy vagy nincs, nem a személyek ügye, — mivé tenni sémim 
körülmények közt tenni nem akarnám, — hanem a nyelv egyik kényes és 
kétes pontja, eldobom a paizst, mint a „Daliás idők“ költője mondja, 
de tőle is hasonlót várok, saját szavait idézve •

„Mire való a pajzs? védje kiki magát.
„Vagy, ha ezt nem tudja, ám hadd szegje nyakát!“ A „Ivr. Lapok 

pedig teljesítsék kellemetlen bírói tisztjüket s szóljanak hozzá eddigi 
nyelvtanaink szerint, mellyik kifejezés helyesebb: kifejtve beszédben ? 
vagy: kifejtve egy beszédben? — S mivel tudom, hogy bárhová dől­
jön is el a kérdés, a tanulás ki nem fog maradni, ezért esedezem az ol­
vasó világ elnézéséért s maradok a „Kr. Lapok“ elvből, híve.

Pest, 1862. május 24-én. B a r s i.

Válasz. A ki csak egy magyar nyelvtant is olvasott, tudja, hogy 
az „egy“ számnévnek határozatlan névelői használata majd mindig ger- 
manismus, dacára annak, hogy vannak egyes esetek, mellyekben a 
nyelvszokás ezen használatot megengedi. Ezen esetek minden nyelvtan­
ban olvashatók, valamint azok is, mellyekben az „egy“ számnévnek 
illyen idegenszerü alkalmazása a magyar nyelv szellemével sehogy sem 
fér össze s azért mellőzendő. Ez utóbbiak sorába tartozik a szóban levó 
eset is. Magunk is csodálkoztunk azon, hogy a F igy eló az „egy“et 
oda tette ki, a hol az nemcsak fölösleges, de egyszersmind nyelvtanilag 
hiba is. Ezt bizonyítják nyelvtanaink; pl. F o g a r a s s y. Müveit Magy. 
nyelvtana 46. §. 125 lap; — B allagi Grammatik 157. §. — A magy. 
szókötés, a magy. tud. társaság külön használatára. II. kiad. 11. §. — 
stb. stb. — Ezekre támaszkodván, kijelenthetjük, hogy ezen esetben 
Barsi úrnak van igaza, s a Figyelő annál inkább hibázott, 
minthogy először hibát látott, a hol az nem volt, s másodszor ezt javí­
tani akarván új hibát követett el. A szerk.

Pest 1862. Nyomatott Herz Jánosnál.


