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Itthon a király!
A Halley-üstökös, az nem jött 

s a világ megérdemelt vége el­
maradt, de történt egyéb csoda 
Nagymagyarországon. Eljött a 
magyar király, hogy majd egy 
évi távoliét után megörvendez­
tethesse hűséges népét, magyar­
jait jelenlétével.

Szép Budavár magas tornyán j 
az érckakas csikorog élesen, 
talán örömében, talán azon való 
keservében, hogy sehol sem 
leng a magyar zászló a torony 
ormokon. De örvendj magyar 
nemzetem, örvendj velünk, hogy 
mégis ime nem hiába iktaltatott 
törvénybe, hogy a magyar ki­
rálynak félévet kell az ország­
ban Iöltenie, ha nem is az 
egész félesztendöt, de legalább 
három hetet itt tölt közöttünk 
a legelső magyar ember s vele 
az egész udvar, minden fényé­
vel, minden pompájával

Csak ilyenkor látjuk, hogy 
tulajdoi'képen mit kell nekünk 
nélkülöznünk. A mikor az ud­
vari fogatok nesztelen gördülése, 
a sok követ, udvari ember siir- 
gése-forgása, pár napra világ­
várossá lépteti elő ami szere­
tett fővárosunkat, csak ilyenkor 
érezzük teljes nagyságában azt 
a veszteséget, amit az udvar 
távolmaradása nekünk okoz.

Idegenforgalom, nagyvárosias 
pompa és fény fakad az udvar 
nyomában. A szegény magyar, 
ki mindettől egész esztendőn 
keresztül elszokott, szájtátva bá­
mul az udvari lakájok három 
szegletü kucsmájára, s nem 
tudja elképzelni, hogy akik a 
kocsikban ülnek, épen olyan 
emberi lények, mint jómaga, a 
hogy azokban is éppen annyi 
öröm és fájdalom fér el, mint 
ö benne; csak a különbséget 
nézi, a szokatlant bámulja s 
nagy csudáikozásában még az 
udvari szakácsot is megéljenezi, 
annyira benne rejlik a szolgá­
latra kész loyalizmus, mely 
mindenkor ékesítette a magyart.

Ue hasztalan minden eről­
ködésünk. Ha virágokkal bon­
tanánk minden útvonalukat, me­
lyeken az udvar hazánkban el­
vonul, ha fejünkön keresztül 
engednök a lágy, gummitalpu 
hin tó kát gördülni, igy bizonyít­
ván örömünket s azt, mily szí­
vesen látjuk őket körünkben, 
akkor sem érhetnök el azt, hogy 
abban az időben, mely törvé­
nyeinkben meghatároztatott s 
amelyet jog- és méltányosság 
szerint itt kellene töltenie az 
udvarnak, csakugyan és tényleg 
itt töltse. — A szokás hatalma

sokkal nagyobb minden törvény­
nél, a beleoltott szeretet santi- ! 
páthia pedig leküzdhetetlen, bár- j 
mily hosszú idők tanúsítsák is 
az ellenkezőjét annak, mit a j 
tanítók, a nevelők gyermekkoruk 
óta oly szívós kitartással belé­
jük oltottak.

A dunapar i fényes palota su­
gárzó ablak, i örömmel mutat­
ják, hogy székvárosában reszi- 
deál a magyar király. Abban a 
palotában, mely ritkítja párját 
az egész föld kerekségén, úgy 
természeti fekvésénél, mint épí­
tészeti remekénél fogva, abban 
a palotában, melyben százszámra 
állanak a szobák rendelkezésre, 
abban a palotában csak az 
unalom, az elhagvatottság, — 
szövi éveken keresztül miszti­
kus pókhálóit, csak egynéhány 
héten keresztül, mint az elátko­
zott kastélyokban szokás, veri 
ki a tündöklő élet a sivár unal­
mat.

Kár érte! Kár érettünk, kár 
az uralkodó családért. Ha min­
den úgy történnék, ahogy mi; 
magyarok szeretnÖK. Ha lega­
lább féléven keresztül lakoznék 
az udvar körünkben, de sok min­
den másképpen volna, mily sok 
hiábavaló rekriminálás szűnne 
meg s veszne el a szürke sem­
miségbe. De a magyarok átka, 
miként a múltban, úgy a jelen­
ben is, a meg nem értés volt. 
Nem értették meg egymást a 
nemzet fiai. még kévésbbé a 
nemzet s uralkodócsalád. S ez 
a százados félreértés sürü fátyola 
reá nehezedik előre haladásunk­
nak s ott támad legerősebben, 
ahol legkevésbbé számítunk reá.

De ki tudja, talán a száza­
dos félreértés süni szövete, 
most kicsinyég fellebben s cl- 
oszlik az a szórnom köd, mely 
a két meg nem értő fél szétvá­
lasztására képződött s mi ilyen 
nagy örömmel, kitörő lelkese­
déssel, még sokszor és sokat üd­
vözölhetjük koronás főnket kö­
rünkben, szerető magyarjai kö­
rében.

A magyarok Istene adja, hogy 
az az élei, az a pezsgés, mely 
az udvar jelenlétét mutatja, so­
káig, addig ameddig mi kíván­
juk örvendeztesse ezt a szegény, 
ezt az elhagyott, magára ma­
radt, de tisztességes, munkabíró 
nemzetet!...

— Törvényhatósági közgyűlés.
A vármegye rendes közgyűlését hol­
nap (pénteken) d. e 10 órakor tartja 
meg a megyeház dísztermében. Ek­
kor hirdetik ki az országgyűlést be­
hívó királyi kézhatot. Másnap pedig 
a központi választmány kitűzi a vi­
déki kerületek választási határnapját.

A fekete kávé.
Három felvonásban.

Lehet meg negyedik is . . .
A „Székely-Udvarhely“ múlt szá­

mában első helyen mondottuk el vé­
leményünket a rendőrfőkapitány! és 
az azzal egybehangzó alispán! má­
sodfokú Ítéletre vonatkozólag

Két felvonása lejárt ezzel annak 
a csésze fekete kávénak, melyet Dr 
Pa ál Árpád vármegyei főjegyző Dr 
Válentsik Ferenc képviselőjelölt­
nél ellogyasztani merészkedett.

A harmadik felvonás az alábbi 
felebbezéssel veszi kezdetét. Ezt a 
belügyminisztériumhoz küldik azarc- 
piritó jogtalansággal elitéltek és szól 
a következőképen :

Tek. Rendőrfőkapitány Url
A 766—898. B. M. sz. rendelet 

alapján hozott 200—910. sz. Ítéletét 
helybenhagyó 3146—910 sz. alispán! 
ítélet ellen felebbezéssel élünk. E 
fölebbezésünk utján kérjük a m. kir. 
belügyminisztert, hogy a jelzett első­
fokú Ítéleteket megsemmisíteni, s a 
kihágás vádja és következményei 
alól minket felmenteni méltóztassék.

Kérésünk indokául utalunk az első­
fokú Ítélet ellen szóló fölebbezéseink- 
ben foglaltakra. E fölebbezéseink 
érvei elől kitért a másodfokú ítélet s 
mondvacsinált indokolással kockáz­
tatott meg az elsőfokú Ítélet, fenn­
tartása végett olyan állításokat, amik 
viccnek is feltűnő rosszak.

Kiemeljük e torzmunkának a sark­
pontjait.

Hibásságunk másodfokú megálla­
pítása azokon az okoskodásokon alap­
szik, melyekkel az alispánt Ítélet 
bizonyítgatni próbálja, hogy március 
28-án a Dr Válentsik Ferenc udva­
rán népgyülós történt. És kihámozza 
a népgyülés alkatelemeit a követ­
kezőkben :

1) Az udvaron sokan voltak.
2) Ez a sokaság habár magtinhe- 

lyen gyűlt is össze, de részvétele 
nyilvános volt, mert a házigazda 
nem hívta meg őket s nem is ismerte 
mindnyáját. Magán gyülekezetnek te­
hát nem lehet tekinteni az udvarra 
csoportosultakat, mert „magangyüle- 
kezeleknek csak azon gyülekezetek 
tekinthetők, amelyekben való rész­
vétel lényegileg az egybehívó által 
egyénileg is ismert és meghívott sze­
mélyek zárt magánkörére vonatkozik.

Rendezetlen, szervezetlen, elnök 
nélküli volt ugyan a sokaság, de jog­
szokásunk éppen azt kívánja meg, 
hogy ilyen rendezetlenül gyűlés ne 
tartassák, mert az ilyen rendezetlen 
gyűlést tudomásul se veheti a ható­
ság. Tehát éppen az, hogy ilyen tu­
domásul se vehető rendezetlenség 
történt, ez is egyik alkateleme a nép- 
gyülésnek.

A sokaság politizált, mert üdvözlő 
táviratot küldött Justh Gyulához.“

Ezek az alispán! Ítélet szerint a 
népgyülés alkatelemei. Ez alkatele­
mek megállapítása után hozza ki, 
hogy a sokaság népgyüléssé formá­
lódásának okai voltak : Vizy Flóris, 
Benedek Aladár és Zengliczky Ká­
roly, mert a néptömegből beszéde­
ket intéztek, továbbá Dr Válentsik 
Ferenc és Dr Paál Árpád azért, mert 
„a néptömeget fel nem világosítot­
ták, hogy ily összejövetel előzetes 
bejelentés nélkül tiltva van,“ sőt ők 
maguk is beszéltek, s e beszédek­
kel „ők maguk járultak a bejelentet­
len népgyülés teljességéhez.“ Tehát 
az előbbi négy pontban felsorolt al­
kat-elemeken kívül ezek a szerep­
lések is létesítették a népgyülést s 
igy az öt elitéit szereplése is alkat­
eleme a népgyülésnek.

Ezeket nem mi mondjuk, — eze­
ket az alispán! Ítélet mondja. És 
ha nem rossz viccelődésnek hiszi 
valaki ezt az Ítéletet, hát állítsa össze 
annak okoskodása alapján, hogy mi 
is a népgyülés fogalma ? Hiszen ez 
Ítélet megállapításai szerint: népgyü­
lés azon magán udvarra begyült so­
kaság, melynek tagjait a házigazda 
mind meg nem hívta és mind nem 
ismeri, továbbá a melynek gyűlési 
jellegét a hatóság tudomásul se ve­
heti, s amely Justh Gyulának üd­
vözlő sürgönyt küld. Ezenkívül szük­
séges, hogy e sokaságból Benedek 
Aladár, Vizy Flóris és Zengliczky 
Károly beszéljen; szükséges továbbá, 
hogy Dr Válentsik Ferenc és Dr Paál 
Árpád a magán udvarra begyült so­
kaságot fel ne világosítsa bejövete­
lének semmi törvényben ki nem mon­
dott tilalmasságáról. Ha ezek a kö­
rülmények mind együtt vannak, ak­
kor a székelyudvarhelyi hatóságok 
bölcsessége szerint o körülmények 
összesége — népgyülés.

Ezzel szemben állítjuk, hogy a nép- 
gyülés nyilvános, vagy azzá dekla­
rált. helyen összegyűlt sokaság, ami 
nem ötletszerűen verődött össze, ha­
nem amit tervszerűen egybehívtak 
bizonyos előre kitervelt manifesztá- 
ciók létesítésére s aminek a kiterve- 
lés megvitatása és határozattá for­
málása érdekében szervezettel kell 
bírnia és rendezéssel kell megindul­
nia. A lényeg nem abban van, hogy 
politizálnak-e, vagy nem; nem is 
abban van, hogy a rendőrhatóságok 
előtt ellenszenves egyének beszél­
nek-e vagy nem; sőt még abban 
sincs a lényeg, hogy határozatot hoz­
tak-e, vagy nem és siirgönyileg üd­
vözöltek-e valakit, vagy nem, A lé­
nyeg a népsoknságon kívül : a nép­
gyülés létesítésére kiérett szándék, 
e szándéknak megfelelő és a néphez 
szóló általános egybehivást, azu­
tán ez egybehivás általánosságának 
megfelelő nyilvános környezet, végül 

I pedig e nyilvánosságban való szerep­
lés rendezésére és a szereplés ered- 

1 ményének kifejezésére kész szer-
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vezet. Ezek nélkül nincs nópgyü- 
!és, ha van is sokaság. Ezek nélkül 
a sokaság csak néptömeg, csak cso­
portosulás, csak összeverödés, amivel 
szemben ismét más szabályai van­
nak a rendőri jognak, mint a nép- 
gyüléssel szemben.

Állítjuk ezt és bizonyítjuk is. 
Megtörténik, bogy pl. szívbajos 

emberek összeesnek a nyílt utca so­
rán s tömeg gyiil köréjük. Szegény 
szívbajosnak szándékában se volt az 
összeesés, se az, hogy emberek gyűl­
jenek köréje. Nem volt szándék a 
tömeg egybegyűjtésére, mégis egybe­
gyűltek. Az egybegyülők közül valaki 
indítványozza, hogy orvost kell hívni 
vagy kórházba kell vinni az össze­
esettet. Az indítványt elfogadják és 
érvényesítik. Hát kérdjük már most, 
ki a csoda minősíti ezen cselekvé- 
nyek összeségét népgyülésnek ? Pe­
dig hát együtt volt a sokaság, volt in 
ditvány, lett határozat, még nyilvá­
nos helyen is történt az egész. Ámde 
nem volt szándék az egybehivásra 
és népgyülésre.

Menjünk tovább egy más köznapi 
példához. Aféle provinciális városból 
mint a mienk is, kiszármazik és hi­
res emberré lesz valaki és hire ér­
kezik, hogy ez a hires férfiú vala­
melyik napon hazajö. Valami lelkes 
városi lakós meghallja ezt a hirt, s 
megérik benne a szándék, hogy vá­
rosunk nagy fiát ünnepléssel kellene 
fogadni. A szándék azonban csak 
benne marad, s ezzel a szándékkal 
egyedül megy ki a vasúti állomás­
hoz. Ott azonban az övéiket várók­
nak egy egész sokasága van, aki a 
mi lelkes emberünknek is nagyrészint 
ismerőse. A lelkes ember elmondja 
ismerőseinek, hogy ő városunk nagy 
fia tiszteletére jött ki, s igy a ki- 
gyült sokaság értesülvén városunk 
hires szülöttének érkezéséről, ovációt 
is rendez ennek megérkezésekor. Az 
ovációtól lelkesedést kap városunk 
nagy fiának lelkes tisztelője, s üd­
vözlő beszédet is mond a nagy fiú­
nak. A nagy fiú válaszol. Lesz éljen­
zés, tüntetés, s még valaki képviselő- 
jelöltként is kezdi éltetni a hazaér­
kezettet, Erre is rádörgik az éljent, 
s tódul mindenki a hazaérkezett hi­
res emberhez, hogy gratuláljon neki 
a képviselőjelöltséghez. Ismét kérd­
jük, ezt a jelenséget ki minősiti nép­
gyülésnek? Pedig hát volt az ünnep­
lésre szándék, nyilvánosság, beszéd 
és határozat, sőt még politizálás is. 
De nem volt egybehivás.

Menjünk még tovább. Ismét va­
lami vidéki városnak nagy neveze­
tessége egy ottlakó öreg, nagytudo- 
mányu tanár. Messze földön ismerik 
a hírét. Messze földről fölkerekedik 
egy iskola tanári kara és fiatalsága. 
Egybehívja őket az igazgatójuk, el­
határozzák, hogy tanulmányutat tesz­
nek, s meglátogatják azt a bizonyos 
öreg tanárt is. Meg is látogatják a 
saját lakásán. Az öreg tudós egyi­
küket se ismeri. De üdvözlő bezzéd- 
del köszöntik, ünnepük, mire az öreg 
tudós válaszol. A választól fellelke­
sülve, felkérik őt a látogatók, hogy 
jöjjön el tanárnak ő közéjük. — Is­
mét kérdjük, ki az az ostoba, ki 
ezeket a jelenségekéi népgyülésnek 
minösiti? Pedig hát volt sokaság, 
azt bizonyos kiérett szándékkal egybe 
is hívták, némileg szervezték is, be­
széd is hangzott el a sokaságból, 
határozatot is hoztak. Igen ám, de 
nem volt meg a nyilvános környezet,

magánlakásban, tán annak az ud­
varán, vagy kertjében történt az 
egész.

Végül még a szervezet, a rendezett-

F ere ne udvarára beérkező sokaság­
ban semmi szándéka nem volt a 
népgyülésnek. Ezt különben maga 
az alispáni Ítélet is megállapítja, azt 

udvarra begyültség kérdésében utalhatnánk az előbb mondván, hogy az
sokaság eleinte csakis tünteiő fel­felhozott példák közül a két elsőre, 

mely a szándék, illetve egybehivás 
hiányán kívül a szervezetlenséget is 
feltünteti. De mondhatunk még kö­
zelebbi példát is arra, hogy szerve­
zet és rendezés nélkül nem létesül­
het népgyülés. Székelyudvarhelyen 
néhány úri ember elhatározta és 
meg is tette, hogy egy vendéglői 
helyiségbe 1910. március 28 ikára 
népgyülést hivott egybe a parla­
menti tettlegességek elitélése végett. 
Össze is gyűlt az egybehivásra egy 
sokaság, az egybehivókat leabcu- 
golla, szándékuk helytelenítését ért­
hetően kilejezte, a fölvett kérdés­
ben az egybehivók tervét rosszaló 
elhatározással állást foglalt. Ezt lát­
ván éshallván az egybehivók, a so­
kaságot gyűléssé formálni megse 
próbálták, hanem eltávoztak. És ekként 
a szervezet kiküszöbölődvén, a ter­
vezett népgyülés meg sem volt nyit­
ható, a sokaság szétoszlott, s máig 
se mondja senki, hogy a parlamenti 
tettlegességek tárgyában Székelyud­
varhelyen népgyülés történt volna. 
Hanem azt mondja mindenki, hogy 
akartak ebben a dologban népgyü- 
lóst csinálni, de ez a népgyülés nem 
volt megtartható Még a most meg- 
fölebbezett alispáni Ítélet is azt 
mondja, amelyik ezt az általunk fel­
hozott példát szintén felsorolja. Pe­
dig hát ezúttal igazán volt népgyü- 
lési szándék, egybe még beszéd is 
volt az abeugokban impregnálva s 
az egybehívottak egyértelmű állás- 
foglalásában határozat is megnyilat­
kozott a tervezett elitélés visszauta­
sításáról. Mégse tudott népgyülés lé­
tesülni. A sokaság állásfoglalása egy­
szerű zavargássá és tüntetéssé deval­
válódott. És miért ? Azért, mert ál­
lásfoglalásának szabályos megnyil- 
váoitására és kifejezésére nem volt 
szervezete és rendezettsége.

De a példákon túl is mehetünk, 
s magából e most felebbezett Íté­
letek alapjául szolgáló miniszteri 
rendeletből is kimutathatjuk, hogy 
népgyülés arra való szándék és ren­
dezés nélkül nincsen. Ez a rendelet 
megkívánja, hogy 24 órával előbb a 
népgyülést be kell jelenteni. És ez a 
rendelet büntetéssel sújtja a be nem 
jelentett népgyülés rendezését, s az 
olt való részvételt. Tehát az a mi­
niszteri rendelet is népgyülésnek 
olyasvalami eseményt tart, amit 24 
órávál előbb lehet tudni, s a mit 
rendezni szoktak. Huszonnégy órá­
val előbb pedig csak azt lehet tudni, 
ami elhatározásunktól függő, s amire 
már huszonnégy órával előbb meg 
van a szándékunk és elhatározásunk. 
Ha ez a szándék és elhatározás nincs 
meg, akkor igazán nem tudjuk, hogy 
hogyan és mit lehet bejelenteni 24 
órával előbb? Továbbmenve a ren­
deletén, még inkább nem tudjuk, 
hogy nem rendezett népgyülésnek 
kik lehetnek a rendezői, s hogy ha 
nem rendeztek népgyülést, akkor 
népgyülés nélkül hogyan lehetnek 
népgyülésen résztvevők ? Még tovább 
menve sokkal inkább nem tudjuk, 
hogy nem rendező rendezőket s 
részt nem vevő résztvevőket melyik 
törvény, vagy rendelet alapján lehet 
büntetéssel sújtani?

Csak azt tudjuk, hogy a Válentsik

vonulás jellegével hirt, s csak a 
Dr Válentsik Ferenc és Dr Paál 
Árpád beszéde tette a népgyülést 
teljessé. E beszédek megtörténtéig 
tehát az alispáni Ítélet szerint se 
volt szándék a népgyülésre, mert ez- 
ideig népgyülés se volt. De ha ez- 
ideig nem volt népgyülés, akkor Dr 
Válentsik és Dr Paál Árpád fenn a 
tornácon, a sokaságtól külön, ket­
tesben hogyan tudott népgyülést csi­
nálni? Érthetetlen dolog ez annál 
inkább, mert kettejüknek a sokaság­
tól való állandó fizikai távolsága is 
kizárja azt, hogy bennük népgyülés 
rendező szándék lett volna.

Szándék tehát nem volt a nép­
gyülésre. Éppen úgy nem volt 
egybehivás se. Ezt az Ítélet is meg­
állapítja, mikor a népgyülést magá­
tól összeverődőnek mondja. És az 
udvaron történt beszédekről se állít­
hatja az Ítélet, hogy azok népgyü­
lésre szóló egybehivást foglaltak 
volna magukban.

Nem volt nyilvános környezet se, 
mert egy magánudvar talán nyilvá­
nos helynek mégse minősithető, akár- 
hányan jönnek is oda. Magánudva­
ron való csoportosulást nyilvános 
jellegűvé a „részvétel nyilvánossága“ 
fogalmának megteremtésével se le­
het kinevezni. Mert a „részvétel 
nyilvánossága“ cimü fogalom ismét 
csak vicc az alispáni Ítéletben. E 
szerint csak a részvétel titkossága 
mellett lehetne egy házban magán- 
társaság; csak úgy, ha lopva, bújva, 
elálarcozva, s befüggönyözött kocsik­
ban és éjnek éjszakáján jelennénk 
meg valaki házában.

Végül pedig határozottan elismeri 
azt is az alispáni Ítélet, hogy a Dr 
Válentsik Ferenc udvarán történt 
csoportosulásnak nem volt rendezett­
sége és szervezete, s annak ilyen szer­
vezetien voltában való bejelentését 
gyűlésként tudomásul se vehette 
volna a hatóság. Csodálatos, hogy 
mégis gyűlésként akarja most bün­
tetni a hatóság. Pedig amit gyűlés­
ként előzőleg tudomásul se lehet 
venni, azt bizonyára utólag se lehet 
gyűlésként kezelni.

Elég az hozzá, hogy a Dr Válent­
sik Ferenc udvarán történt csopor­
tosulásban a sokaságon kivül a nép­
gyülés minden belső és külső alkat­
eleme hiányzott. Ekként tehát se e 
csoportosulásnak többi még jelen­
volt tagjai, se mi büntethetők nem 
vagyunk bejelentetlen népgyülés ren­
dezése és azon való részvétel cimén.

Tiszta és világos dolog ez, s el­
itéltetésünket csak annak köszönhet­
jük, hogy az elsőfokú Ítélet nyom­
dokain haladva, az alispáni Ítélet is 
borzasztó fogalomzavarban van a 
népgyülés és csoportosulás fogalmá­
nak a megkülönböztetésében. Kitetszik 
ez az Ítélet indokolásának két rész­
letéből. Egyik részlet szerint jogszo­
kásunk azért követeli meg a gyűlé­
sek előre való bejelentését, hogy a 
„rendezetlen gyűlések tartásának 
megakadályozása“ igy lehetővé vál­
jék. Másik részlet szerint a Válentsik 
Ferenc udvarán történt csoportosu­
lást azért kell népgyülésnek minő­
síteni, mert máskülönben az ilyen

„hirtelen gyűlések“ tartása gyakorivá 
válna, s az ellenőrzést nehezítené. 
Ezzel szemben azt kell megjegyez­
nünk, hogy a legközönségesebb tu­
dás szerint is minden gyűlést egybe 
kell hívni, meg kell nvitani és be 
kell zárni. A gyűlés bizonyos formák­
ban jelentkezik. Rendezetlen tehát 
nem lehet. Gyors lefolyású lehet, de 
a résztvevők előzetes felhívása, véle­
ményének kikérése nélkül, vagyis 
hir nélkül nem történhetik. Amit te­
hát rendezetlen és hirtelen gyűlésnek 
mond az alispáni ítélet, az nem gyű­
lés, hanem gyülekezés; formátlan, 
szervezetlen, együttértő, vagy zavar­
gó csoportosulás. Ezt a büntető és a 
kihágási törvénykönyv is külön alany­
ként felsorolja, rendetlenkedéseire 
büntetést szab, de az előre való 
bejelentését egyáltalán nem követeli, 
mert a dolog természetéhez, a cso­
portosulás ötletszerűségéhez, indulat­
rohamok szerint való alakulásához 
képest nem is követelheti. De — 
amiét mondotluk — a rendetlensé­
geit bünteti. És a kihágási törvény- 
könyv 42. és 78. §§-ai szerint a
rendőrhatóság e csoportosulásokkal 
szemben praeventiv intézkedéseket 
tehet, s ez intézkedések megszegését 
büntetés alá adhatja és veheti. Ha 
tehát a csoportosulással szemben 
ezek a védekezési módok megvan­
nak, akkor nincs szükség arra, hogy 
egy magánudvaron történt csopor­
tosulást bejelentetlen népgyülésként 
büntessünk.

Mert a csoportosulást az idézett 
törvényszakaszok szerint is csak 
nyilvánossága és jogtalan tényei 
miatt lehet büntetni. Jelen esetben 
pedig maga az alispáni Ítélet elismeri, 
hogy a Válentsik Ferenc udvarán 
történt csoportosulás semmi jogtalan­
ságot, vagy veszélyt nem rejtett ma­
gában. Ezt az elismerést köszönjük 
és leszögezzük, s ennek eredménye­
ként megállapíthatjuk, hogy arra a 
magánudvarra rendőri hatóságnak 
belépnie nem volt szabad. Mert csak 
a jogrendet sértő vagy veszélyeztető 
alkalom esetén nyomulhat a rendőri 
beavatkozás a magánosok körébe. 
Ha pedig ezt tennie nem volt sza­
bad, akkor rendelkeznie se szabad, 
ítélkeznie se szabad, büntetnie se 
szabad azon az udvaron történtek 
fölött. És ha mégis Ítélkezik, mégis 
büntet, s a jogrendet nem sértő ud­
varról embereket cipel fogságba, 
vagy pénzbüntetés kárával sújt, ak­
kor hatáskörét lépi túl, az erre vonat­
kozó törvényes kötelességét szegi 
meg, s igy legalább is a Btkv. 471. 
§-ába ütközik.

Mi az alsófoku hatóságoknak ide- 
vergáló ténykedéseivel szemben e 
fölebbezésünk utján megkísértjük a 
közigazgatási utón még megpróbál­
ható jogorvoslatot. Ha ez sem sike­
rül és az alsófoku hatóságok sérel­
mes Ítélkezését közigazgatási utón 
meg nem semmisitik, kénytelenek 
leszünk ez ítélkezés miatt a büntető 
feljelentést megtenni.

Ismételten kérjük tehát a minket 
sújtó alsófoku ítéletek megsemmisí­
tését és teljes fölmentésünket.

Dr Paál Árpád, 
Dr Válentsik Ferenc, 

Benedek Aladár, 
Vizy Flóris, 

Zengliczky Károly.
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A bögözi fő’desur nótája.
Ad nótám: Debrecenbe kéne...

Udvarhelyre kéne menni 
Szavazatot kéne venni...,
Állj meg kocsis, nincs még pénzem, 
S azzal sem kapunk, érzem.

Király-utca, Király utca 
Oh én szamár homokbucka 
A minap ott rám ugattak 
Az volt aztán egy szép attak..

Voltam nagvtír, voltam kis ur, 
Ugy-e igazam van Kiss ur ? 
Köpönyegem könnyen fordul 
S ügyem azért nem áll zordul.

Diri, diri, dári dungó,
Hálámnál ki nagyobb mungó!? 
Udvarhelyre berándulok 
Reám bámul minden tulok.

Nem adok, de Ígérgetek 
Röpdösnek az Ígéretek 
Sájdiridi! Dungó, dungó,
Jól élek én, mint nagy mungó.

HÍREK.
— Hihetetlen hírek.
Mondják, hogy derék alispánunk 

a városon munkapárti, az udvarhelyi 
kerületben Kossuth-párti és az ok- 
lándiban Justh-parti magatartást nem 
tanúsít;

mondják, hogy a mostanában 
hajnali négy órakor a Kossuth-utcán 
végig tülkölő kondás közcsendhábo- 
ritást nem követ el;

mondják, hogy a darabont nagy ■ 
bácsi és a granicsár öcskös a héten 
összeölelkez, meghatóan nem énekel­
ték, sem nem fütyülték „az elfogyott 
a véres-májos" dalt;

mondják, hogy a ffaller-ízü al­
ispán! másodfokú Ítéletet egy grani­
csár ritkaságokat gyűjtő tudós az 
osztrák muzeum számára busás ho­
noráriummal megvenni nem fogja;

mondják, hogy a választások 
küszöbén az erőszakosságok újabb 
és változatosabb módjain a granicsá- 
rok nem spekulálnak;

mondják, hogy a díszbe öltö­
zött Cseresznyés megyenajdu bakon 
ülése és a csendőrség összpontosí­
tása nélkül muszkapárti kirándulást 
elképzelni mai napság lehetséges;

mondják, hogy a nemzeti ellen­
állás által véletlenül felszínre hozott 
alispán most nem küzd a nemzeti 
ellenállás ellen;

m o n d j á k, hogy ha még egyszer 
tulipán feltiizésére kerül a sor, nem 
ő lesz akkor is az első feltűző;

mondják, hogy a muszkapárti 
jelölt Agyagfalván jó kedvében a füg­
getlenségi jelöltet nem éljenezte;

m o n d j á k, hogy a „kényszeritett 
vendéglői záróra“ miatt a város kép­
viselőtestülete tiltakozó közgyűlést 
tartani nem szándékozik;

mondja k, hogy a granicsárok 
„Elő'-,elő foglyok“-ra orv-vadászatot 
nem tartanak;

m o n d j á k, hogy mostanában a 
kopók házőrző, a házőrzők pedig 
kopószolgálatokat nem teljesítenek;

m o n d j á k, hogy a miveltségben 
elöljárók az újság miatt az újságíró 
és családjával képzelt sérelmeiket 
éreztetni nem szokták;

m o n d j á k, hogy Jásznagykun- 
szolnok vármegye sebcsókoló átira­
tát a holnapi törvényhatósági köz­
gyűlés — tekintve elavultságát — 
egyszerűen a régiségtárba utalja;

mondják, hogy Haller gróf a 
tegnap az Oklándon észlelt lesújtó 
muszkapárti hírek hatása alatt, fron­
tot változtatott és lakására kitiizette 
a függetlenségi lobogót;

m o n d j á k, hogy a fővadász ha 
gyományos magán kihallgatásait és 
főkortesí instrukcióit ezentúl szemé­
lyesen és a helyszínén nem végezi.

E hírek valódiságáért r.em 
vállal felelősséget a szerk.

SZÉKELY

— Az első áldozás a barátok 
templomában folyó hó 22-én (vasár­
nap) 9 órakor lesz. A szerzetesek 
mindent megtesznek, hogy e napot 
örök emlékezetűvé tegyék s kérik a 
n é. közönséget, minél többen legye 
nek jelen. Az első áldoztatást Gróf 
Mikes János főespcres végzi.

— Hock János volt országgyű­
lési képviselő, a hírneves szónok 
ma (csütörtökön) a délutáni vo­
nattal városunkba érkezik. Innen 
Oroszhegy és Zetelaka községekbe 
megy s tart nagy beszédeket Dr 
Kállay Tamás érdekében. Este a 
nagy szónok tiszteletére városunk 
polgársága fáklyásmenetet rendez és 
Hock János a Dr Válentsik erkélyé­
ről mond beszédet.

— A Ferencrendiek gyásza. Fáj­
dalomtőr járta át a Ferencrendiek 
szivét ama lesújtó hírre, hogy László 
Polykárp jobblétre szenderült pün- 
köst első napján d. u. 4 órakor. 
Nagy ember veszett el benne. Ö 
szervezte újjá a magyar és erdély- 
részi rendtartományokat s mint az 
utóbbinak főnöke lankadatlan buz­
galommal emelte ki a „barát“ nevet 
az elnyomatás és üldöztetés tömke­
legéből ama fényes hírnévre, mely­
nek a barátok jelenleg örvendenek. 
6 éven át Rómában képviselője volt 
a magyar-osztrák Ferencrendieknek. 
Temetése 18-án d. e. volt Medgye- 
sen. Ugyanakkor a helybeli plébá­
nián és a szerzetesek templomában 
is gyász Isten tisztelet volt. Sírját a 
béke angyala lebegje körül.

—■ A Székely Társaságok Szövet­
sége 1910. évi (V-ik közgyűlését Gyer- 
gyószentmiklóson (Csikmegye) tartja 
folyó évi augusztus 23-án. A köz­
pont körlevélben fordult tagjaihoz, 
hogy a közgyűlés sorrendjében tár­
gyalandó előterjesztéseket idejében 
megtegyék. Úgyszintén fölhívta az 
összes rokonszervezeteket és egye­
sületeket, hogy kiküldöttjeiket május 
25-ig bejelentsék. A Székely Társa­
ságok Szövetségének ezévi gyűlését 
érdekessé teszi főleg az is, hogy a 
közlekedéstől eddig elzárt területen 
az újonnan megnyitott csíki székely 
körvasút mentén, Gyergyó kies vidé­
kén tartják meg, mely vidék turisz­
tikai szempontból is a legszebb er- 
délyrészi tájak közé tartozik. A nagy 
székely gyűlésen vendégeket is szí­
vesen fogadnak, ha előre bejelentik 
a szövetség titkárságánál, Marosvá- 
sáiheyen.

—■ Dr Ugrón Gábor, a székelyke- 
reszturi kerület 48-as függetlenségi 
Kossuth-párti képviselő-jelöltje, va­
lóságos diadallal járja be kerületét. 
Mindenütt a lelkeseded özönével fo­
gadják és ünnepelik a derék férfit. 
Rugonfalván oly nagy volt a felbuz­
dulás, hogy kocsijából kifogták a 
lovakat és Székelykereszturig leír­
hatatlan lelkesedéssel húzták be ko­
csiján.

— Egy város cigánybanda nélkül.
Székelyudvarhely, a székelység anya­
városával esett meg az a különös 
dolog, hogy cigánybanda nélkül ma­
radt. Kónya Jancsi elhagyta szülő 
városát és hűtlen, hálátlan lett ahhoz 
a közönséghez, mely neki s annyi 
elődjének jólétet, dicsőséget és meg­
elégedetten fogyasztott kenyeret 
adott. Tényleg a föld kerekségén 
nincs még egy olyan város, melynek 
intelligenciája számarányban hasonló 
lenne Székelyudvarhelyliez. Itt a 
cigányzenekar folytonosan igénybe 
van véve, sőt a farsang idején va-

UDVARHELY _______________

lósággal a cigány az ur . . . Nyáron 
pedig biztos fürdője „Homoród“ és 
most immár „Lobogó“ is, hol három 
hónapon át 2400 korona fix-fizetést 
kapnak. Kónya Jancsi elment ban- 
dástól együtt Brassóba. Itt hagyta a 
város részéről kapott telket, honnan 
most törvényesen kitelepítik majd. 
Egy kiváló, hangjegy ismerettel, tö­
rekvő tagokkal biró zenekarnak nagy 
jövője van e városban s ha értesül­
nek a cigány prímások erről, hisszük, 
hogy versenyezni fognak a biztos 
megélhetést nyújtó állomás elnye­
réséért.

— Az ellenzék egyesült. A székely- 
keresztúri kerületben a választási 
közdelem kezd erősebb mérveket 
ölteni. Miután Dr Elekes Dénes eddigi 
Justh-párti jelölt nem hajlandó ezidő 
szerint a jelöltséget vállalni, egész 
fellépésének pedig az a célja, hogy 
a kerületet pártja részéről egy alkal­
mas személy javára föntartsa — 
ilyen személy vállalkozása hiányában
- meghiúsult; ennélfogva a jelölt­

ségtől visszalépett. Tekintettsl pedig 
arra, hogy a kerület eddigi Kossuth- 
párti jelöltje Dr Ugrón Gábor kije­
lentette, hogy az önálló bank kérdé­
sében teljesen a Justh-párt állás­
pontján van, s ezt a Justh-párt 
vezetőinél bejelentette, Dr Elekes 
Dénes hajlandónak nyilatkozott ennek 
ellenében ifj. Ugrón Gábor aktiv tá­
mogatására. Ily előzmények után az 
1910. évi május 17-iki függetlenségi 
gyűlés már a függetlenségi párt két 
árnyalatának tömörülését mutatat. 
Bálint Dániel nagytermének teljes 
zsúfoltsága, az egészben impozáns 
lelkes hangulat: a függetlenségi 
zászló győzelmének biztos záloga A 
gyűlésen többen hálás szavakkal 
emlékeztek meg Dr Elekes abbeli 
ígéretének jelentőségéről, hogy a 
nemzeti bank kérdésében Dr Ugrón 
Gábor kijelentése folytán az aktiv 
támogatásra vállalkozott s mert ez­
által maga a polgárság kettéválása 
megszűnt s mivel a Just-hpárt te­
kintélyes része az aktiv mozgalomban 
szintén résztvesz, a függetlenségi 
zászló győzelme teljes bizonyosra 
vehető. A gyűlés elintézte a tárgy- 
sorozat minden egyes pontját. Dr 
Elekes indítványára szerveztek egy 
30 tagú szükebbkörü, választási elő­
készítő és rendező bizottságot s 
ugyancsak az ő ajánlatára és elnök­
lete alatt megalakult a választási 
jogvédő bizottság az olyan nagy 
mérveket öltött hivatalos pressziő, 
etetés, itatás és vesztegetés féken- 
tartására s megakadályozására. A 
gyűlés végén ifj. Dr Ugrón Gábor 
mondott igen lelkes, tartalmas be­
szédet, melyben úgy a saját páit- 
hiveit, mint az ellenfeleket a küzde­
lem fegyvereinek tisztaságára intette. 
A gyűlés az ifj. Dr Ugrón Gábo. 
ünneplésével és éltetésével ért véget.

— Legelő borjuk. A gazdasági 
egyesület által föntartott szüzgu'iyába 
a borjuk folyó hó 17-én hajtattak 
fel. Kihajtatott 100 drb borjú Agyag­
falva, Fiátfalva, Hodgya, Farcád, 
Firtosváralja, és Székelyudvarhelyről.

— Puskatus nem volt. A „Szé­
kely-Udvarhely“ múlt számában meg­
emlékeztünk az Agyagfalváról Szé­
kelyudvarhelyre rabláncon bekísért 
tiz székely ügyéről. Ennek keretében
— föntartással — közöltük, hogy az 
első hir szerint „puskatussal bán­
talmazták, majd pedig a körjegyző 
bánt velük a legbrutálisabb módon,

____ 3. oldal

högy vallomást csikarjanak ki tőlük.“ 
A mint utólag illetékes forrásból la­
punkat értesítik — ez az állítás a 
valóságnak nem felel meg. Ezt öröm­
mel vesszük tudomásul, mert a kö­
telességtudó, fontos és igen terhes 
hivatást teljesítő derék csendörség 
iránt részünkről mindenkor a legna­
gyobb tisztelettel viseltettünk. A kör­
jegyző sem bántalmazta az illetőket. 
A közleménynek ezen része tehát 
téves imformáción alapult. Különben 
a tiz székelyt pünköst másodnapján 
délben elbocsátották és Kállay Ta­
más lobogója alatlt, lelkes hangulat­
ban mentek haza Agyagfalváru. Mi­
kor Dr Válentsik Ferenc ügyvéd, 
függetlenségi képviselőjelölt háza 
előtt elvonullak, védőjüket hossza­
san megéljenezték.

Méhészet.
Az Udvarhelyvármegyei Méhész-Egyesület.

69—1910. szám.

Meghívd.
Az udvarhelyvávmegyei méhész­

egyesület folyó évi május hó 2G-án 
d. e. 11 órától kezdve Etéden az 
Erzsébel-ház gyűlés termében nagy 
gyűlést tart, melyre az egyesület tisz­
teletbeli, választmányi, rendes és 
pártoló tagjait s a méhészet iránt 
érdeklődőket tisztelettel meghívja az 
elnökség.

Tárgysorozat.
1. Gyűlés előtt isteni tisztelet. 2. 

Elnöki megnyitó. 2. Szabó Márton 
méhtelepének megtekintése kapcsán 
gyakorlati előadások, a) Méhészke­
désem története és követett méhé­
szeti elveim. Előadó : Szabó Márton, 
b) Müraj készítés gyakorlati utón. 
Bemutatja: Fazakas Pál. — Foly­
tatva a teremben. 3. Székelyudvar­
helyen tartott vál. ülés jegyzőköny­
vének hitelesítése. 4. Vármegyei mé­
hészetünk érdekében teendő intéz­
kedések. Előadó: Demeter Miklós.
5. Az orsz. méhészeti kiállításon való 
részvétel módozatainak tárgyalása.
6. A volt Székelykeresztur vidéki 
méhészkor pénztárnokának elszámo­
lása. Rendelkezés a fenmaradott ősz­
szegről. 7. Titkári bejelentések. 8. 
Pénztárnok jelentése a pénztár álla­
potáról. 9. Uj tagok felvétele. 10. 
Indítványok.

Gyűlés után közebéd. Ebédre je­
lentkezéseket elfogad Lőrincz And­
rás etédi áll. tanító- és a titkárnál 
folyó hó 22-ig. Az ebéd dija 2 K 40 f. 

Székelyudvarhely. 1910. május 7.

KÖZGAZDASÁG.
Az Udvarhely vármegyei Gazdasági Egylettől.

171—1910.
K É R E L E M.

Azon lelkész és tanító urakat, kik 
a téli gazd. előadások után részökre 
kiutalt összegekről a nyugtákat még 
nem küldötték be, ez utón újra ké­
rem azok beküldésére, mert a le­
számolás, illetve díj megküldés addig 
nem történhetik meg, amíg az ösz- 
szes nyugták be nem érkeznek. 

Székelyudvarhely, 1910. május 18.
Hlatky Miklós 

g, e. titkár.
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Nyomatott Betegh Pál villám-motoros könyvnyomtató-intézetében Sgékelyudvarhelyt. 1910.

le feledje el
|hogyH hirdetések^
Jtr.:“.“ hasznára lesi.* 
*Aki nálunk hirdetni sikere 
|a hirdetés szövegezésében «!íl|
^a«n ».jllCnk; Hvánalra klisét * beizerzllnk ^

ÉH i rdetöinknelÄÄÄf
_____________________  szíveskedjék hivatkozni ^

3053 — 1910 tkvi. szám.

Hirdetmény.
Sándortelke községre nézve 

az 1892. XXIX. t. c. értelmében a 
tényleges birtokosok tulajdonjogának 
a lelekjegyzökönyvekbe való bejegy­
zése és a telekjegyzőkönyvi bejegy­
zések helyesbítése iránti eljárás be­
fejeztetvén.

Ez azzal a felszólítással tétetik 
közzé:

1. hogy mindazok, kik az 1886 évi 
XXIX. I. c. 15 és 17 §§-ai alapján 
ideértve e §-oknak az 1889: XXXVIII. 
t. c. 5 és 6 § aihan és az 1891 évi 
XVI. t. c. 15 § ának a. pontjában 
foglalt kiegészítéseit is valamint az 
1889 XXXVIII. t e. 7 § a és az 
1891 XVI. I. c. 15 § b pontja alap­
ján történt törlések érvénytelensé­
gét kimutathatják, e végből törlési 
keresetüket hat hónap alatt, vagyis 
1910. évi november hó 15 ig be­
zárólag a tkvi hatósághoz nyújtsák 
be, mert ezen meg nem hosszab­
bítható záros határidő eltelte után 
indított törlési kereset annak a bar 
madik személynek, a ki időközben 
nyilvánkönyvi jogot, szerzett, hátrá­
nyára nem szolgálhat;

2. hogy mindazok, akik az 1886 évi 
KX1X. t c 16 és 18 §-ainak esetei 
ben. ideértve az utóbbi nak az 
1889. XXXVIII. t. c 5 és 6 § iban 
foglalt kiegészítéseit is. a tényleges 
birtokos tulajdonjogának bejegyzése 
elleneben ellentmondással élni kí­
vánnak, írásbeli ellentmondásukat 
hat hónap alatt, vagyis 1910. évi 
november lió 15. napjáig bezárólag a 
telekkönyvi hatósághoz nyuj'sák ke, 
mert ezen meg nem hosszabbítható 
záros határidő letelte után ellent­
mondásuk többé figyelembe vétetni 
nem fog ;

3. hogy mindazok kik az 1 és 
2 pontban körülirt eseteken kívül 
az eljárás és az ennek folyamán 
történt bejegyzések állal előbb 
nyert nyilvánkönyvi jogaikat, bár­
mely irányban sértve vélik, ideértve 
azokat is, kik a tulajdonjog arányá­
nak az 1889 XXXVIII. t. c. 16 § a 
alapján történt bejegyzéseket sérel­
mesnek találják, e tekintetben fel­
szólalásukat tartalmazd kérvényü­
ket a telekkönyvi hatósághoz 6 hó 
nap alalt vagyis 1910. évi nov. hó 
15 ig bezárólag a tkvi hat. nyújtsák 
be mert ezen meg nem hosszabbítható 
záros határidő elmúlta után az 
•miitett bejegyzéseket csak a 
törvény rendes utján és est k az 
időközben "yiivánkönyvi jogokat 
szerzett harmadik személyek jogai­
nak sérelme rielkljl támadhatják meg.

Egyúttal figyelmeztetnek azok 
a felek, a kik a kiküldöttnek 
eredeti okiratokat adtak át, hogy a 
mennyiben azokhoz egyszersmind 
egyszerű másolatokat is csatoltak, 
vagy ilyeneket pótlólag benyújtanak, 
az eredetieket a telekkönyvi ható­
ságnál átvehetik.

A kir. j’fásbiróság mint telek­
könyvi hatóság.

Ok land, 1910. évi április 30-án 
Br Földes Miklós s. k. kir. albiró.

«A kiadvány hiteléül»
2—3. Teutsch Károly

kir. telekkönyvvezető.

508 —1910. tlkvi szám.

HIRDETMÉNY.

Bog1 =i,rfaltra községre nézve 
az 1892. évi XXIX t. c értelmében 1 
a tényleges birtokosok tulajdonjoga 
nak a telekjegyzőkönyvekbe való 
bejegyzése és a telekkönyvi bejegy­
zések helyesbítése iránti eljárás be­
fejezhetvén, ez azzal a felszólítással 
tétetik közzé, hogy :

1. mindazok, kik az 1886. évi 
XXIX. I. c 15 és 17 §-ai alapján 
ide rive e §-oknak az 1889. évi 
XXXVIII. t c. 5 és 6 § aiban és
az 1891. íviXVI. t. c. 15 §. a. pont 
jában foglalt kiegészítéseit is vala 
műit az 1889. évi XXXVIII. t. c. 7 
§-a es az 1891. évi XVI. t c. b. 
pontja alapján töt tént törlések érvény 
telenségét kimutathatják, e végből 
törlési keresőtöket hat hónap alatt 
vagyis 1910 évi deczember 1-ső 
napjáig bezárólag a telekkönyvi ható 
Sághoz nyújtsák be, mert az ezen 
meg nem hoszabbiíható záros határ­
idő eltelte után indított törlési ke 
reset annak a harmadik személy­
nek, ki időközben nyilvánkönyvi jogo1 
szerzett hátrányára nem szolgálhat;

2 hogy mindazok a kik az 1886. 
évi XXIX. I. c. 16 és 18 § ainak 
eseteiben, ideér ve az utóbbi § nak 
az 1889 évi XXXVIII. t c. 5 és 6 
§-aiban foglalt kiegészítéseit is, a 
tényleges birtokos tulajdonjogá­
nak bejegyzése ellenében el­
lentmondással élni kívánnak, írásbeli 
ellentmondásukat hat hónap alatt, 
vagyis 1910. évi december hó 1 sö 
napjáig bezárólag a telekkönyvi ha­
tósághoz nyújtsák be, mert ezen 
meg nem hosszabbítható záros ba­
táridő Ie'elle után ellentmondásuk 
többé figyelembe vetetni nem fog

3- hogy mindazok, kik az 1 és 2 
pontban köziihvi eseteken kívül az 
eljárás és ennek folyamán történt 
bejegyzések állal előbb nyert nyil- 
vánkönyvi .jogaikat bármily irányban 
sértve vélik, ideér.ve azokat is, a 
kik tulajdonjog arányainak az 1889. 
évi XXXVIII. t. c 16 §-a alapján 
történt bejegyzéséi sérelmesnek la 
látják, e tekintetben felszólalásukat 
tartalmazó kérvényüket u tlkvi ha­
tósághoz hat hónap alatt, vagyis 
1910. évi december hó 1-ső napjáig 
bezárólag nyújtsák be, mert ezen 
meg riem hosszabbítható záros ha 
taridő elmúlta után az említett be­
jegyzéseket csak a törvény rendes 
utján és csak az időközben nyilván 
könyvi jogokat szerzett harmadik 
személyek jogának sérelme nélkül 
támadhatják meg.

Egyúttal figyelmeztetnek azok a 
fe'ek, a kik a kiküldöttnek eredeti 
okiratokat adlak át, hogy a meny 
nyiben azokhoz egyszerű másolato­
kat is csatoltak vagy ilyeneket pót­
lólag benyújtanak, az eredetiek-1 a 
telekkönyvi hatóságnál átvehetik.

A kir. törvényszék, mint telek­
könyvi hatóság.

Székely udvarhely, 1910. évi má­
jus hó 8-án, Mihály János s k. kir. 
törvényszéki biró.

• A kiadvány hiteléül.> 
Gyertyánossá/,

kir. törvényszéki tolckk'önyvvczetó.

3 O ZR!
Fernen ízel Gyula székely- 
udvarhelyi homály keres­

kedőnél
a legjobb minőségben, nagy válasz­
tékban és legelőnyösebb árak mel­
lett nagyban és kicsinyben kapható.

Vlr/sí»“li 'gén csinos magyar 
f l&^ai díszítéssel, kettős 

ol rv Iz-szinnyomással, fi­
ll Cl)Ol<1i|IUlX.n0!n famentes pa­
piroson, Betegh Pál könyv- és papir- 
kereskedésében kaphatók.

Magyar királyi f|ji államvasutak.
0.1a Érvényes 1910. 2VCaj-a&. 1.-től. vissza

Vv. Vv. Vv.
> Nyári menetrend.
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Nagy tavasai szövet- és selyem-vásár

Weiter Ma*yas

divat áruházában,
llndapost, VI. k. András*) ut 8. 

Eladásra kerülnek:

Mi Ä 55,68,98 kr, és feljebb 
Mrn8-" 55,75 kr. és feljebb 
r,„7k.,mtke-‘v"- 98 kr. és feljebb 
EÄi1-0- 19, 24 is 35 krajcár 
SSÄtt 25, 32 és 42 krajcár 
Angol i.rtr.k 32,45,55 és 75 krajcár 
ZÄonSg, 45, 55, 75 kr. és félj. 
Eta« - 24, 28, 35 k-. és félj. 
K&k*14!: 48, 55, 65, 75 és félj.
loió grenadin újdonság 85 él 115. Pengi« 
él Louiiin selyem 58 es 68 kr. laffota ruha 

selyem 65, 85, 95 és 115 kr.
Dupla sz. nyers mosó selyem 98 és 115 kr. 
Nagy választék frania ée angol kosztüm 
kelmékben, csipkeozövetek, ruhadiezek, 
szalag, fátyol és mindennemű női pipere 

cikkekben.
Mintákat vidékre szívesen küldök.

' 20 koronán felüli megren­
deléseket bérmentvo szállítok. ' V-J

Czeil Frigyes
i és Fiai ©

bortermelők és bornagy kereskedők
Jl e (I g y e s.

Legjobb beszerzési forrás ter­
mészetadta valódi erdélyi hegyi 
borokban. Hordókban és palac­
kokban. Kitűnő sajedtermés és 

vörös borok.

Székelyudva 
helyt, Kos 

suih-utoa 4 
szám alal

Baiasi Mihály
keszbaiiter ~ raktárába!

szerezhetünk be a legelőnyösebben. Di 
választék van: ebédlő-, háló- és szalo 
berendezések, hajlított bútorok, hiníasz. 
kék, irodaberendezések, valamint észté 
gályos munkák, függönytartók, fogaso 
zongoraszékek stb.-ben. Költségvetései* 
díjmentesen szolgál. Kárpitos munkáira 
javításokat, szalonberendezéseket, szob 
díszítéseket és bulorcsomagolást jutány 
san teljesít. g_5

^.^„CJiristoph“!

benzin szivógáz-motorok, lokomobilok és

nyersolaj- motorok
ma az első helyen állanak.

A „CHRISTOPH“ név garancia. 
75 éves kísérletek és tapasztalatok 
Y. 7. eredménye.

kórjois ärjvgyzéket.

Dénes
Budapest, V. Lipót-könit lő.

TALÁLÓS 000 
000 KÉRDÉS.

-------o-------
Miért apróhirdetés

az apróhirdetés ?
mert néhány

APRÓ sorban minden szükséges és 
célszerű dolgot lehet hirdetni és Így 
valóban APRÓ penzbe kerül csak, 

ha az ember
mindenféle Állást

kinál vagy keres,
mindenféle terményt

kínál vagy keres,
lakást

kinál vagy keres,
mindenféle Imi tart

kinál vagy keres,
mindenféle ipari cikket

kinál vagy keres,
a legkülönbözőbb

apróbb dolgokat
kínálja vagy keresi, 

mely csak APRÓ költséget bir el, 
Olvasóközönségünk ezer meg ezer 
esetben hálásan emlékezik meg arról, 
hogy az apróhirdetések fényes si­
kerrel segítik elő a bináiat és 
kereslet nagyarányú forgalmát. 
Azért ne tessék habozni 
s a mikor csak a legcsekélyeb szük­

ség diktálja :

apróhirdetést
'kell feladni a

„Székely-Udvarhely-4 ben.
Apró a hirdetés, 
sípró 31 költség!

Ügynökök Kérésiéinek. I


