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i.

Literatúra slovcnská.
Slovávi*) pocitujú sa obyeajne k eesko- 

moravskej vetvi západoslovanskcho plcmena. 
Zaujímajú skoro úplne zupy ci stolice seveni- 
vychodnieho **) IThorska: trenéanskú, tur- 
canskú, oravskú, hiptovskú a zvolenskú: 
vedfa toho tvoria vätsinu okruhu nitransköho, 
spisského, sarysského, tekovského, zemun- 
ského, gemerského i hontského a mensinu 
okruhu presporského, novohradského a abuj- 
várskeho. Avsak jednotlivc osady i kolonje 
Slovákov vybiehajú daleko za hranice üze­
mi a zaujimajúceho vvpocítanyeli prave pät- 
nást stolíe, nachádzajuce sa i v dvaciatyeh 
Ínyeit zupácli I horska az do saii^ ^ivy 
kde sa uz stykajú s ethnogratiekvm nzcnnrtn 
Srbov a Chorvatov. Ponevác vsak podmienky 
zivota v horn ej podtatranskej vlasti Sióvá kov 
nevyhovujú úplne dostatocnej vyzive ryehle

sa skoro

Pocef slovenskej národnosti nemeze sa 
tak urcite vvmeraf z pricin jak socialnych, 
tak i politiekych. Medzi Slovákmi jestvuje 
z jednej strany nesmieritefny rozpor medzi 
sfachtou a národom : tá stydi sa tak receno 
za svoj pővod a pocituje sa k Madarom, 
podobne jako západoruská slachta pocituje 
sa k Poliakom. Z druhej strany madarská 
administracia. starostlivá p rozmnozenie ma- 
darskej národnosti nad druhé uhorské, me- 
novite slovenskú, ignoruje v okresoch smie- 
sanych rozdiely jazyka, a pripocitava Slo- 
vákov k madarskému plemenu, co i v sta- 
tistickveh dátach sa zraci. Noch je tomu 
jakokoFvek, íny zecla istc mőzeme urcif mi­
nimum slovenského obyvatefstva na trimil- 
liovy dusí. Avsak jak uz podotknuto, toto 

’j ohyvatcistvo chytro sa mnozí bez ohfadu na 
jeho rakúske, vlastne madarské vlády. Slo- 
venská národnosf vládne znamenitou pretvo- 
rujúeou silón: ona rozsiruje sa zvlástc na 
úcof Madarov. Ano i Nemei vprosred Sió­
vá kov zaehovaf nemőzu dlho svoju národnost:vzrastajúeeho obyvatelstva, obraeia

nepretrzity prűd slovenskej kolonisacie ,to- . , ~ c •- i • „ .......u•i ‘ •• 1 • 1 T-v., J Tr /, tak znacne heh sidla v Spisske a (icmerskejkom heh nek \ ahu, Nitry a Hronu neustale J ■'
k Dunaiu, apó Bodrogu a Hernadu v udo- . : • , , . * , • ... •— 1 ö Jest este jedna okoluost, ktora zvatsuje

j vyznam tohoto sviezeho, nadaného a sym-
patiekého plemena. Na üzemi Slovákov sty-

lie Tisy, v tú rozkosnú uhorskú nizinu, ktorá 
nálezala driev, co i nie vy brad ne, prapra- 
dedom Slovákov, a mozno staue sa ráz este 
dedictvom — co i nie vylucnym — jich 
pravnukov. J f j
——------ "7(11/

*) Cvahv tieto podávamc dia siulju svojho zo 
znániej Gcrbeljovej sbierky, pod náslovím 
„IIo:«ia C.iaitiiin.,“ podávame teda sióvá

H
kajú sa národopisné hranice nekolkyeh vetvi 
slovanskcho plemena: za riekou Moravou 
zacínajú osady ceskomoravské; za Dunajcoin 
a Beskydami zijú Poliaci; za Bodrogom za- 
cína Rus. Na juhu jak podotknuto, stykajú 
sa Slováei s krajnymi vyrostky obyvatelov 
juhoslovanskyeh. Talym spö < >hom predsta- 

Knsa o slovenskej literature, z ktorych bra- vujú Slordci jnlo etuoffmficky sred Sloviuistva, 
tia Slováei zajiste budú cerpat len útcchu, i co sa odbleskuje i v jíeh jazyku. On obja- 
poneváé sióvá tie písané sú tonoin vrelvm I vuje sa co spojovaci ciánok vetve juhovv- 
a priatelskym. (5o v úvahách Gerbeljovych! chodnej i severozápadnej na jazykovom stro­
de bűje, dolokladáme sami. Red. me Slovanov. Neviditcinymi prechody slicva

**) Má stát skör severnicho Uhorska. sa slovenské nárecie na severozápade s ce-
Red. skvtn (podrecie nitranské), na severovychode

ásíps színhez Kúüf#:
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s polskym (podrerie oravské, sárysské atcf.), 
a a a jnhovyvhndc s rusk vm (podrerie ge- 
merské, sotacké aid.). X lastnie a vsa k sred- 
nie slovenské náreéie (turciansko, trencianske, 
liptovskr, zvolcnské, hontianske atd.) pred- 
stavuje vo sviijom slozeni a ustrojnosti tvpus 
uadniirr pozoruhodny vzld'adoni bohatstva 
slov i foririn, plnosti a eelosti zvukuv, ba 
i k vasfém rysoin najdialncjsi. praslovanskej 
starobylosti.To vysvetluje sa kmiscrva- 
tivnym zivobytim n áru da zamknutého horami, 
v miestach hluhyrh. nedostupnévh vlivoin 
cudziin, — a pri tom národa. nemajuveho 
skoro este ani vlastnielm historického zivota, 
a zarhovavsieho vo svojom domove a prá- 
varli mnobo mladistvrho. prvoporiatorného.

X druhej stranv mözu kraje podtatran- 
skr livf nazvané koliebkou Slovanstva v Eu­
rope. X dili«-j dobe skoro dvocbtisicov rokov 
zijti tu Slovania v nedostupnom iitulku ná- 
rodnrj svobody, v tom to centrumé praslo­
vanskej zvmcpisnej rise, odkud vvteká mnoz- 
stvo riek i pritokov Visly, Odrv, Dnestru, 
Tisy, Dtinaja, nasledovne pri rnzdielani vod- 
stva do niora Cierneho a Baltivkvho. Preto 
teila pririna k myslienke. ze slovenské úze- 
mie a národnosf, jazyk i mravv musia ukrv- 
vaf nevycerpatefnv prainen dólezitveh ob- 
javov pro slovanskvlio arvhcologa, ethnograta 
i tilologa.

A vsak pre historika, zvláste historika 
literárnieho, je tu zatva vcfnii skrovná preto, 
ze táto národnosf, jak sine to bore udali, 
liarhadza sa este na stupni vvvoja dost mla- 
dtlio, a preto mdze podávaf viac nádejí do 
budiicnosti. lez vzpomienok z minulosti. 
X tomto obiadé, jako i v mnobvch invcb, 
predstavuju Slováéi analogiu so Slovineami. 
Mali kedysi i s]iolocin'i bistoriu, kcd nizina 
l’annonská nálezala trom súrodnvm a pria- 
t'-l.-kym risam : velkomoravskej Kastislava a 
Svätopluka. blatoiiskej Koeela, a bulbarskej 
Simeona. No ran a vpádu madarskébo roz- 
kotavsia prvti i driiln'i, odsinula tretiu za 
1 Minaj. Oil tej doby Slovákom, tvorivsim 
j'dro rise velkomoravskej a pri javsím z ritk 
solmiskyvb Bratov semeno slovanskej osvetv, 
pretrbnute boly vsetky sväzky s pravoslavnvm 
jiibom, i buli zatlacení v svoje seré, avsak 
rodnie tatrauske pláne a lúéiny; od tvcb 
cias museli byf úéastnymi losu rise uborskej, 
znlozenej Mailarmi v l’annunskej nizinc na 
zi'uvaninach k raj in slovansk vcb. Prrra vsak 
neiiiozno povedaf, zeby Slovávi boli leu pas- 
sivnymi divakmi udalosti, ktorc za ten cas

*). Upozornnjeme na toto jiiiiia kolegu XI. .Ma­
jani, red. „Slavjana* v Celovci.

K c d.

! holy sa v risi uborskej prihodily. Ba mozuo 
dokázaf, ze saina osnova ústavy tej to rise, 
jej organisaria sv. ritefanom zalozená bola 
na tvcb kultúrnieh zásadácb. ktoré vvpra- 
eovaué boly za nedlbého, avsak lesklého 
trvania slovanskyeb drzáv podunajskveh; 
menovite velkomoravskej. t. j. slovanskej. 
Madari nepriniesli so schon ziadne nővé 
kiilturnie zásadv, a preto museli si osvojif 
tie. s jakymi sa potkali v zemi svojich no- 
vvcli sidlovisk. X dejináeh prvej Arpadov- 
skej periody dávaly slovanské národnosti 
risi novv smer; to same dialo sa i za casov 
nasledovavsicli, s tym vsak rozdielom, ze 
Vliry tlavilv sa cím dial tym viac v okruh 
zaujmov a náhladov ciiropejského západu, 
odvraeajúc sa postupne od zásad, jakvmi 
slovansk v vvebod bol sa riadd. X" tomto 
obiadé tvorí história l horska pozoruhodnú 
parallel» s bistoriou Polska. Keif hlavnie 
zásadv starnuborskej konstitueie : administra- 
tivna deeentralisaeia, miestna (zupná ci sto- 
livná I samospráva, rovnoprávnosf národnia a 
svoboda svedomia. pevne boly zachované 
i do najpozdnejsivb dől) dejin uhorskveh. 
de teda nepocbybné, ze i Slovávi mali cinné 
úéastenstvo v udalosfaeh dejín uborskych; 
no z rozmanitveb pririn nedoviedli podvrhnút 
Madamv vlivu svojnj národnosti v takej 
miere, jako sa to stalo na priklad s hordou 
bulharskou v krajináeb halkánskych. Je- 
dinvm politiekvm representantom Slovákov 
hol znamenitv Muhi* Tretirianshy (na po- 
éialky XIX". storoéiai: avsak snahy jeho, 
privmsf’‘Vborsko v svázuk s Ceebami, sa 
nezdaril. Na polc vied a inneni dostavili 
Slovávi nemalv dar íiracovníkov; avsak diela 
jieb boly pisám- tvmze jazvkom latinskvm, 
ktorv od XI. do poviatkii XIX. storoéia bol 
administrativnvm i diplomatiekym jazvkom 
uliy-skej drz.avv. Preto vsak dvaráz cliceli 
Slovávi podriadif sa slovesnosti svojich ce- 
skyvb súrodákov. Iíaz bolo to v polovivi XX . 
storoéia, ki-il Ilusiti v vclvvb búfovli zo zpu- 
stoseny vb < 'iech sfabovali sa v pohostinnv a 
svobodomvslné Slovensko (zvlaste do nitran- 
skej, novobradskej a zvolenskej stolice). 
Drubvraz stalo sa to v XVII. storocí p" 
bitve belohorskej: tentoraz Slovávi prijali 
u seba i slavného zakladatela vedevkej pe- 
dagogiky, Aniosa Komenského. Zaníven 
s 1 lusitstvom prijali Slovávi vtedy od Ce- 
eliov j ich diela literárne i cesky literárni 
jazyk. No mozno i tvrdif, ze jedine cesky mi 
spisovatelmi rodn slovenského (jako Tra- 
novskv, Krimin, Hruskovic a i.j zachované 
boly literárnie diela tak nazvaného zlatého 
vi ku ceskej literatúry, pojdruhastorocnou 
umelou letargiou uspanych Cechov. To ne-

inálo ; 
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imilo usnadnilo jieli literarnie znovuzrodzenia 
na poőiatku naseho storocia.

Prvé pokusy o literárne zpraeovanie slo- 
venského nárecia einem; bolv len v XVIH. 
storocí, cím teda v tomto oíifade literatúra 
slovenská je mladsia, lez ktorákoIYck iná 
slovanská literatúra, nevyníniajúc ani slovin- 
skú cili korút,ánskn, ktorá iná jedon pamilt- 
ník z X. a nekofko z X\ I. storocia. Prvvm 
vátsím úkazom slovenskej písemnosti sú gra- 
matické a leksikálne práce Bernolákore (f 
1813) a poetické dicla Hollého (f 1849). dich 
véznám v literature slovenskej podobá sa 
asi vyznamu tilologickvch práe Vuka a po- 
etickych vkusov Jl/ilutinoviéa v srbskej lite­
rature. Rozdiel spocíva len v tóm, ze Vük 
ppjal a prolira! srbsky jazyk vo vsetkom jeho 
rozvetvení, a z porovnávacieho studia tolioto 
stanoyil nonnu jazyk a literárnieho; kdezto 
Bernolák obmedzil sa jedinou západnou vet- 
vou plemena slovenského, následkom coho 
pokus jeho zostál vel'ini jednostrannvm a ne- 
dostatocnvm. Holly objavil vo svojich cpi- 
ckych prácach veiké vlohy a nadsenie; ne- 
doviedol ale vymanif, sa z prílisnej náklon- 
nosti k pseudoklassivkému hombastu, jakejsi

(Pokravovan

j drevcnosti a chladnosti v spdsobe ruského 
j Cheraskova alebo srbského Mnsického. No 
1 pri tóm vsetkom dal Hullj) pern! rá.: sloren- 
sl'cj literature a rselkym právom porasovaf 

■ '»Mr sa öten je) a mid adatéi a. Mozim 
predpokladaf, ze i Kollár, slavnv autor „Sión/ 

j dri/'j/" a prvy prorok vseslovanstva néhol 
úpjne svobodny od vlivit autóra „Svätopluka,“ 

Lkyrillo-Methodiady,“ a „Nláva.“ Ostatne 
menő dana Kotlára nálezí len ciastocne li­
terature slovenskej, hlavnie jeho dicla pisané 

J su jazykoin ceskvin, tak jako i diela dru- 
hélm znamenitého Slováka, Paria Josefa Sá­
fárjáig spisovatefa „Slovanskych starozitno- 

1 síí.“ No, ohsoh i stuer diri ohocli tychto mű­
sor má riiic prihudsného a — zajiste — i riac 

I sjxilorneho s rázom a dncliom národa sloren- 
skvlio les ceslcého. Nesmieine teda nijak po- 
vazovaf za náliodu, ze prvymi hlásatefmi idey 

I sloyanskej vzájonmosti a panslavismu sú sv- 
novia plemena slovenského, ano samou prí- 
rodou a zemepisnym polozením je takre- 
ceno povolano, urovnávaf protivv rőznych 
slovanskych národností a pojif tieto v pó­
znám' pokrevnej jednoty a vospolnosti histo- 
rickych úkolov.

ic nasleduje.)

-------------------

Curiosum o Slovenéine.
Georg Dankovsky, nar. diia l(i. Febru- 

ára r. 1784 v Telei na susednej Móra ve, zom. 
diia (j. Dec. r. 1857 co professor greckého 
jazvka na akadomii Pozonskej, slavnv ja- 
zyko- a dejepisec. slovanskv, vydal mnohé 
zajímavé spisy, ktoré sa nás Slovákov naj- 
blizsie tykajú. Spisy jeho sú: Eh-menta lin­
guae graecae practica (Pressburg 1808); Gra- 
niatica linguae graecae . . . methodo Lexici 
»Schneideriani (Viennae 1812); llungarae gen- 
tis avitum cognomen, őri go genuina, sedesii. 
priscae ducentibus graecis seriptoribus de- 
tectae (Posonii 18o5); Hungáriáé constituti- 
oncs, origincs, geritis incunabula et diversae 
sedes, cpiae e graecis, syriacis, arabicis, slo- 
venis et domesticis fontibus deduxit (Poso- 
nii 1 Sáli); Fragmente zur Geschichte der 
ú ölkor Ungar, und slav. Zunge nach den 
griech. Quellen bearbeitet (Press. 1825); 
A magyar nemzet maradók! az ősi lakhelyek­
ben (Posony 182d); Anonymus Bclae regis 
nótárius, Simon de Keza et Joannes de Tu- 
i'ntz, de Hungarorum natali solo referentes 
(Posonii 1826); Der Völker Ungar. Zunge 
1 rgeschichte, Religion, Kultus, Kleidertracht 
etc. 550 J. v. dir. (Pressburg 1827); Die

Griechen als Stamm- und Spraehverwandte 
der Shaven. Historisch-philologisch darge­
stellt (Press. 1828); Homerus slavicis dia- 
lectis cognata lingua scripcit (Viennae 1820);

: Magyaricac linguae Lexicon critico-etymolo- 
i gicum ( Posonii 1833—36); Kritisch-etymolo- 
1 gisches Wörterbuch der magyarischen Spra­
che (Tyrnau 1833); Matris slavicae tilia 

: orudita vulgo lingua gracca seit Grammatica 
cunctarum slav. et grace, dialectorum lib. 1. 

j et 2. (Posonii 1836 - 37) ; Anakreon der fröh­
liche Grieche sang vor 2370 Jahren grie- 

I ehisch-slavisch (Pressb. 1847—8); Geschichte 
der K. Freistadt Pressburg. — Zo spisov 
tychto mim vysvitá, co stratili sine v Dan- 
kovskom, ktory poprí Dobrovskom tofkvch 

; národnich spisovatefov mim odehoval, — a 
predca bohuziaf nevsimali sine si vedeeké 
trudoviny jeho. My chceli sine pozornost 
obrátif na tohto naseho jazykozpytca, abv 
sine dokäzali, ze ree nasa kazdého casu mala 
svojich obhájcov proti premrstenosti nasich 
odporcov. I podaf idemc neco na ukázku 
z jeho diela: „Homerus slavicis dialeetis cog­
nata lingua,“ kde tckst Homerov podáva sa 
v slovenéine (Bernohicine?) so slovmi gree
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kymi co moy.no rovnako znejúcimi. Je to Xiyyiiivr, csedens Argivos Hector . . . Conf. 
síce viac tilologická hracka, lez praca ve- II. 4, 409, ivXipzvii, 2, ív, ulomeny, á é, de- 
decká; no mvslime, ze studujúeu mindez t Vác tus, abruptus . . . Ut penes ziii; ctiam 

asích tilologov, ktorí dielo to ne- i!i; seribitur; it a et 1; scribebatur, 7.1Í11,
a, ív, sen 2, ív, respondent ill. kői, koja,
kője; z'i; vem sen ír, v.i, sen ä, v.r; soil vj, 
7.1 sen í respondent ill. (et slov) ky, ka, 
kó, lat. qui, qua;, quod. Ut Lat ini fi qui, 
ita Slavi fi koj, ky ut pronomen relativum 
et interrogativum adhibent. Mviia respon­
ds, zmjri, iimnodicus, ubi v longum per 
longum j accurate expression observes. Con­
fer 11. 91, 320 .... ’AXyir, zalos, ill. zal, 
zalosf si., dolor, mocror (apostrophus iw a 
inipositus elisionem iu ^ primitivi in si. lin­
gua conservati indicat); rjr/y.a et ^r;/.y.. wtj- 
káin, si. polio, pangó, .incutio, planto, otey- 
ki'un, otvkúm, boll, circ'umpono, occupo, cir- 
cumplanto :w ay.iiyvjv.y, respondet. (Ts v; per 
longum j aut y expressum animadvertas). 
Pnesens TÍjtjg:, tisnem, si. impono, imprimo, 
cum vi impono, ingero. Confer 11. 13, 732. 

Abruption, quod nnmodieos Achaeis dolores i)iversum est c.iV(o, y-.-ao, cui bob. tnu, ciedo,

nasu, no 1 nas 
znajú, zajimaf bude. l’odávam tu z Hőmé­
rővé) IMAAO- kniliv prvej dva verse v tek- 
ste «’rockom (s greckyini a latinskymi lite­
rami I a slovenskom:

I.
Alrjv.v iv.h, ~ii, llv.v;Vai=(« Ay.'Xrg:
Mjnin búidé, thegá,*) l’elewiadeo Acbib’wos 
Mjnefii búdéi, tegná, Pelewiada Acliilevva.

II.
OvXigivyjv, r’ gvi" V/r.iT; iXyi ijij/.rv ; 
Clomenen, kc myri Achajois zal go ethjke: 
Ulomené, ké z mjri Acliajom zale wetjkaoje ;

Latinsky znejii tie verse:
Molinien cane, Arcana, Felidae Aebillei

panxit.
Na verse ticto mú nasledujúce pozmimky :
11 Mr,v.i, ira permanens, juxta interpreta-

tionem grammaticorum, qui ri w:; a giv.o,. 00 sa ; tieto jeho ‘til. studia a trudoviny 60 
maneo, deducunt. Ast quomodo in gv/w, me uur;osurn citatelovi bvf zdajii. Upozornuieme

seco, decollo respondet.
I mvslime, ze z tyehto skrovnych úryv- 

kov kazdv tilolo’g poznú, kto bol Dankovsky,

v,... ....... ....................lajii. Upozornujeme
vestigium deprehenderint, me qmdem tagit. kai?(1ého mjlovnika reci greckej a slovenskej
Alii 1 gaivio, g-zivigz'., furo, derivant. At 
Achilles non fuit, ut Ajax, gitvigsvir. Vivit 
Homericum gryHw, dorice gijv.g'., bodieque in 
Slavorom lingua, nempe, mjnjm .... Nec 
l.atini hoc vocabulum ignorant, ut; „Múlta 
et prieclara minantis (Hor.), i. e. molientis, 
intendentis .... Mijv.r igitur et ii gr,vi;'.v, 
to mjnenj, miiieiii (slov),molitionem, molitnen 
denotat.
ricac forma; iiagi, respondet, ubi apostro- 
plium t<;j z impositum elisionem tiv 7 aut h, -y(,)/.r;

na diela Dankovského; inny.no, ze ony za­
klat! tvorif budú dokonúlejsím badaninúm 
na poll tomtu.

Ze grectina a slovencina mnoho má spo- 
locnych slov, nech stojä tu tieto dökazy:

y.1711 zu lisv. I7.li zz oko, yvnji'.ir ZZ kiiaz.
Asiiio et ziü>, gadaju (ill.), do- svz/.i'.a — iiplav, iv.-Xsiii — úplny, iizXi, — 

" • útiv, ziyr.g'. zz baziin, ii/.wvrg zz: celny,
: chvála, — cicos (laktens),

in prisca lingua auditi, denotat. Hädam non \'AXiw zz diabúm, iiXc/i; dl by, svitv .—. dno, 
simpliciter rcanereu signiticat, sed ..augurari, -:.-J — drevo, g^ww = menujem, yXr.vz — 
divinare, celebrarc.1* Hinc ii'.iii, badac. Im- balena, i,iz — hanba, iit'.zw — hostini, 
per. ii'.ii. zii — húdaj.—Hii et yiz'.va, cui izugi; ZZ hotovy, inio = lutdzem, ai.j — 
posteriori formáé tegná, tajná, arcana, occulta, niesto, yg’.gz — zima, iiiz ^—tata, otcc, i..iw 
respondet .... ()uid magis arcanum occul- — spim atd. l’lato pise (Cratyl. XX\ , pag. 
tumque est quam deus ? En vim nv ysi:, 273): Evviii yip it'- nXXi 11 KXXr,vs; ivigarz 
ut pote arcani et in Gracia religiose con X/./.w: 11 v.v., 11 jzi Tig papjaiig i'./.uvii,
servatam. Et Slavi bodieque lioc voeabulo -wv pzipannv s./.r.iai'. I XXX VI.); zupf ßü?-
ad mysteria divina, qua; humánus intellectus /Xpwv i'.vmv w.z (ivigaia) T:zpsi/,ir;oagsv,^ 
baud assequitur, designanda utuntur. Sic, Vginv ipygc.iiiii'. 11 pippin'., t. j. najyátsia taz- 
(ill.) taina, tainstvo, (slov.) tajomstvo, my- kost jiri odvodzovani mien greckych je ta, 
sterium dicitur. ze Ilelleni mnohe sióvá od barbarov (Slo-

2) ’OXXvg;, lomjm, lomim, frango, con-! vanov) vzali, lebo barbari sú od llellenov 
fringe, rumpo, ut: II. 8, 498, vvjoi iXiixi, starsi. — A tak by Greci i tieto sióvá od 
navi lomiwsi, navibus confractis. "Ev.nui iXXvi Slovanov bob vziaf mohli.

Ci je tomu tak, to ponecbávame úsudku 
*) y citaj tu jako j. vy teeny in iilologom nasi in te raj sím i budúcim.

---VLsrv>.,£)ee<^----

—- i
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Kritické úvahy
o Pet. Z. Hostiuskélio smutnohre „Svätoslavicovci.“ *)

l’oilal t hudovit Kubáni.

S nemalou obavon púsfam sa do posú- 
denia pritomnej smutnohry, bo uprimne vy- 
znaf mi prichodi, ze predomnou lezi diclo 
zasluhnjúee jak pro svoju základniu myslien- 
ku, vyiíatú zo slovanskych dejov, tak i pre 
pOvodny spOsob dramatiekého prevedenia, 
hlbsieho a dokladnejsieho ocenenia, nezli ja 
pri obmedzenosti svojich theoritickyeh ná- 
hfadov o dramate podaf v stave som.

Na Fadorn leziaee pole slovenskej kri- 
tiky doteraz nevystúpivse, prosim pritomné 
posúdenie za prvotinnú prácu moju v oborc 
tomto povazovaf, — a jako takú v jej moz- 
nvch pokleskoch a nedostatkoch viac za 
dobni vóFii jako za smerodajnú i'ivahu piá­
ját a uznaf. My némámé doteraz pővodi íveli 
slovenskych Lessingov, za ktorvmi by sine 
v obere kritiky, dia jej po druhych litera- 
túrach uz ustálenych zákonov, tak receno 
po vysliapanej pode krácaf mohli; mini sa 
nácim abo inonárodních literárnich auktorit 
drzat, — v ktorom pádé prestaneme byt 
slovenskymi kritikmi, — alebo pokúsif sa 
o vystavenie pővodno-úsudkovych názorov, 
vzhfadom na pővodnosf a zivotasúcost pod j 
úvahu branych slovensko národno-literárnich 
]irác. Ktoré stanoviste ja zaujaf mám, o tom 
som a nemőzem byt vziil'adom na predomnou 
leziacu tragoediu, „Svätoslavicovci“ menő-i 
vanú, v ziadnej pochybnosti.

Dielo tote je neomvFne pővodné, vysta- 
vené na základe slovenského deju a ac v pre- 
vedeni upomina na vliv Giithovho Fausta 
(hovorim v prevedení, ponevác co do my- 
slienky a speeiálneho rázu s tymto v naj- 
mensoin rodinstve nenie), preca sa i ohFadom 
foriny za pővodné slovenské genre povazo­
vaf inoze; nasledovne takze pod pOvodny i 
lisudkovy názor padá. Uz ci jak same diclo 
tak i úvahy o nom zodpovedia slovensko- i 
národniemu geniu, t. j. ci sa na tol'ko dot-1 
kne jeho strún, ze tento lahodiaei zvnk a 
ohlas vvdá: o tom noch rozhodne sám slo- 
slovensky národ a jeho zivőt.

Prizrime sa ale uz bliziiie smutnohre 
„Svätoslavicovci“ nadpísanej. Tu najprv skú- 
maf nájn dlzno, bars pán pOvodca tragoediu 
svoju historickou nepomenoval, nakoFko ona

sa neomylne na dejepisnom momentc zakladá 
— ci a jaky je ten moment historicky? .. . 
ci podáva tragiekú látku a jako ju p. po- 
vodca k svojmu cicFn pouzil? Jajto si na 
ticto otázky odpovieme, budemc skiimat <Fa- 
lej základnú myslienku tragoedie, poloziae 
si za otázku, ci a nakoFko je táto drama- 
tiekú? . . kto a jako ju zosobnuje? I pre- 
jdeme na jednotlivé charaktery, po anato- 
mickom rozobrani jich, prizrieme sa spősobu 
prevedenia samej smutnohry, na ostatok si 
nechajiic vystavenie skvelych stninok, jako 
i vytknutie jednotlivych vád pod úsudkom 
stojáceho diela.

Na prvú otázku, ci a jaly je ten histo­
ric!;y moment, na ktory p. povodca svoju smut- 
nohru zalozil? . . . nachádzame odpoved 
v „Slovniku nauenom" (Diel VI. str. 191), 
kde pod záhlavím „Jaropolk“ jako úryvok 
z dejopravy ruskej toto stoji:

„.taropolk Sviatoslavic, veF. knieza Kv- 
jev., vládol v Kyjove za nepritomnosti otca 
meskajúceho v Bulharsku a po smrti otcovej 
stal sa veF. kniezafom (973); pod nim vládli 
bratia jeho Oleg v Drevlanoch a á ladimir 
v Novgorode. Jaropolk k rade bojarina Sve- 
nelda údely bratov svojich pripojil k pan- 
stvu svojmu; Oleg premozeny zhynúl na úteku 
u Ovruce (977), Vladimir uprchol za more 
k Varjagom, odkud vrátiv sa, mocou bran- 
noil zmocnil sa opät Novgorcdu (980), ozc- 
nil sa s nevestou Jaropolkovou Rognedou a 
tiahol proti Kyjevu, odkud sa Jaropolk odo- 
bral do Rodna k rade zradného svojho voj- 
vodu Bluda. Vladimir pokoriv Kyjev, oblie- 
hal Jaropolka, ktorv koneene vidiac, id sa 
neudrzi, k rade Bludovej odobral sa k bra- 
tovi, jednaf o pokoj. Prijdúc do Kyjova, je 
v izbe bratovej zradne od dvoch najatych 
Varjagov zabity (939).“

Naproti tomu, v tomzc istom „Slovniku 
nauenom“ (diel VII. stranu 1099), v rodo- 
kinene Rurikovicov toto stoji:

5. Svätoslav.
972.

Jaropolk,
980.

Vladimir,
1015.

*) Táto pafaktová smutiiohra vysla v ainianaliu „Minerva“ r. 1869., kam ct. citatelstvo svoje 
ucestúvame. L. Kubáni pisai úvahy tieto poziadany k tomu si. vyborom „Mat. Slov.po 
jeho preveasuej smrti dostáli sme úvahy tieto s inymi jeho rukopisami; i myslime, ze sa 
veluii zavdacime ct. obecenslvu svojmu, ked jicli tu podávaine. lied.

1
H\*,v
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z coho vvsvitá, ze Oleg o 17 rokov pozdej- 
sie zahynúl, jako Jaropolk.

Ze p. pővodca skOr uvedenv lirvvok 
vzal za dősledny základ svqjej smutnohry. 
o tom sa kazdy presvedci, ktn precita jeho 
trageicdiu a porovná jti so spomenutvm cit.-’v 
tom. Obsah je ten isty, neodchyluje sa v ni- 
com. ani len v spracoyaní od uvedenelm hi- 
storickcho momentu. Ci ale ten v porovnani 
s druhyin citátum historickej jiravdc zodpo- 
vedá ?... urcenia toho závisi od dalsieho histo- 
rickcho bádania, alebo nepodvratného dokazu 
toho, ze polozenie smrti Olegovej na r. 007 
je chyboii tlace, ponevác v protivnom pádé. 
základ vvvinu a vvsledok dramatickcho kon- 
tliktii I »od nsudkom stojácej smutnohrv, je. 
najmien povedano, chvbnv, ktorá kardi na ín á 
vada, by celou budovou p. povodcovho diela 
az na zriicanie zatriasla.

I znajme ale za historicko-pravdivy ten 
dej, na ktorom p. pővodca svoju sinutnohru 
vystavil, a ked toto si osvojime v popredi 
naskytne sa mám tá otázka: ci chová v sebe 
tenze dej tragiekú iátku V A tu neostiechajme 
sa nreite vypovedaf, ze áno v najiiplnejsom 
smysle tohoto krátickeho slova.

Traja bratia, otcovvm v rovnych ciast- 
kach podelcni kniezatskymi údely, vedú boj 
(I nadvladu. Boj ten, na práve prvorodzen- 
stva proti mladsim ndelnvm bratom na zlo- 
radu cudzincov zapocav.se Jaropolk, potom 
jak srednieho o tide] a zivot pripravil, naj- 
mladsicho priniitil, a by v íitckii spásu Idada'l;

- pozdejsie kroz poslednieho zase pomocoii 
endzích o nadvládu a nevestu pripravenv a 
zraden v skrz svo j ich zloradcov, v tom oka- 
mzeni. ked obapolny mier má bojujiieich bra- 
tov spojif, likladnon vrazdon hvni'e.

Koi'ká tu tragická látka! Ilistorieká 
I nesvornosf Slovanov, rozdmiichaná cudzin- 
cami. odvccitymi to nepriatermi Slovanstva 
póráza sa sania sebou. Mádychtivost poko- 

j róná, ponizemi, znicená; — a pri vsetkom 
tom vifazstvo, národnej vole zosobnenej vo 
vice! liidu.

Co /. tej to ohromne tragickej látkv a 
jako vvviedol p. pővodca, uvidíme dolu nizsie 
potom, ked vysetrime základnú myslienkii 
jeho smiitiiohry, vycerpami z udaného histu- 
riekelio momentu.

(Pokraiovanie iiaslvduje.)

11 ispoA ky k lumke o prizvucnych rytmickych rozmeroch
v slovenskom básnietve.

l’rvej nezli by sine k same] veci pri- 
stupili ciijme, co hovoria o veci tejto v obore 
slovesnosti preshivení liiuzovia. jako Mladen 
(Juiiginann I, Kollár a Stúr. Co sa prvi-ho 
Mlailena i tyka. ton hoi rozhodnym licpria- 

torom prizviicnych rozmerov vo versuch slo 
vanskveh. 1 vvjimame z jeho „Slovesnosti” na 
to vsfahujiice sa sadv.

„Najstarsí nasi biisnici,“ pise Jos. Jimg- 
iminn, „poeítali len syllaby, ale vedeli jim 
daf rozmer rytmicky, tak ze, ac nervmovali, 
verse jich poznaf mozno. ()ni bob' na tom 
stupm prosodic, na ktorom dl'a llermanna 
(irckovia a dla anglickvch zpráv Indovia 
\ najstarsich spevoch pred zdokonálením 
prosodic a básnictva vőbec sa nachádzali. 
Nepochybujem, ponevác príroda vsadé tvmi 
ist vilii zákony sa spravuje, ze kedby nasinei 
vzdy kti predu buli pokracovali, svojim ca- 
som by na zlepsení prosodic buli pripadli, 
ktorej sa teprv neskor od Latinákov a Ure 
kov ucili. Uz májú zkvetajúci naíi básnici 
pekne príklady caxommnjch (meranie slabík 
dra casu a nie prizvuku) versov, nezehádza 
vobec Cechom dővtip a spűsobnost k It ml bt-

<t sprrti. a jireto nádej inat mozno, ze sa 
z vázby polopravi'ho prizvuku na vzdy zas 
yysvobodí, a i v prosodii z lúbezného svoj lm 
jazyka to ucini, co ucinif mozno. A co, rie- 
knc nckto. mámé same hexametrv a penta 
nietry skludat, leim salicke , kton’1 x- hiirlbu 
daf nasi komponistt ani nedovedú; mámé 
odriecf sa tyeh fubvcli strof, ktorc si celá 
huropa obfiibnje, a ku ktoréin sme íny tak 
dávno privykli, a bez ktorych spev más ani 
ohísf sa nemőze! Nie, mily priatelii! X'setko 
ostane jak je, strofy, rémi, alliteracie, a co 
je viac téch ozdőb, len jedno ziadame, aby 
ste prirodzenej dízky hlások, aby ste sluchu, 
citu. rozumu svqjlio sctrili. Skiad aj te prvú 
strofu trebas jakokofvek, dobry hudobnik 
nad non svoju notu napíse, ale pri druhej 
strofe chráiite sa klásf trochej, kde v prvej 
jamb stoji. Dőlezito je skúniaf metrické cliod 
naseho jazyka. X őbec je pozorovaf, ze ceské 
jazvk y prosodii podobnejsí je greckému lesi 
latinskému na spondeje a moíossy bohatému.

Sem nálezí i prísvuine tak zvaní verso- 
vanie naseho veku. Májú li verse z tejto triedv 
spievané byf, dlzno melodiii podfa svllabncj
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dtzky a krátkosti kazdého versa menit, led a 
zeby náhodne k nemit sa hódi la.“

Ján Kollár v druhoin diele „Nár. Zpie- 
wanok“ na str. 479 píse takto u rozmeroch 
v nár. piesnach:

„Spevy a verse prostonárodnie spravujú 
sa obyeajne len poctom syllab, dlzlca a krát- 
kosf jívli je len ncéo prípadného. V slovan- 
skvch piesnach panujú obzvláste dva rozmery, 
jedon dvanásfsyllabní, druhy desatsyllabní: 
óba prinálezia co do veku k najstarozitnej- 
sím u vsetkych národov. Ten prvy, dvanásf- 
syllabník, naehádza sa u Slovákov, Poliakov 
a Chorvátov v lakom uzivaní, ze vsetky iné 
metra prevysuje a bvva spojeny s rymom, 
lento druhy dcsafsyllabnik, naehádza sa u Sr- 
bov a Starocechov, menovite v „KrAFodvor 
skom Rukopise“ a v „Libusinom“ súde, a 
je bez rymu. Dvanásfsyllabnik naehádza sa

sicc i v srbskych piesnach, a vsak zriedka 
a bez rymu, jako naproti tomu desafsyllab- 
ník naehádza sa u Slovákov a to s rvmom. 
Ten prvy uzívali a uzívajú co epického i 
Francúzi, kde sa alexandrin menüje, Skan- 
dinavei v Edde“ a v „Nicbeltingách“ i v inych 
básiíach, Nemei a int; -— tohoto alc druhu 
uzívali a uzívajú co epického Skotovia a 
Gáli, Anglicania a iní. Óba tieto verse spo­
ilt vzatc sú rodicovia, z ktorych sa v stave 
vzdelanesti greeko-latinskv hexameter a pen­
tameter zrodil. Nás dvanásfsyllabnik je naj- 
starsí pővodny a prirodzeny hexameter, nás 
dcsafsyllabnik je najstarsí pővodny a priro­
dzeny pentameter, ktorí óba pozdejsie od 
krásoeitnych Grekov umenim a skolskym 
básnictvom neco zmencné, vzdelané a zosFach- 
tenó bidy.

(Pokracovanie nasledttje.)

Prehl’ad slovanskyeh casopisov.
i.

V nárccí slovcnskom.
1. „Cirkevní Listy“ pro vekkeré zále- 

zitosti církve evanjelicko litteranské. Rocník 
IX. Redaktor Dr. J.M.L. Hurbutt. Casopis 
tento vyehádza v Skalici dvaráz za mesiac 
o jednom hárkit vo vcFkej \ III. Cena pred- 
platná céloméiba s postou jc 4 zl. l’redpláca

i sa ti redaktora a vydavatel’a Dra Hurbana 
v Hl bököm (ostatnia posta Seniea, Szénit/.). 
Ackeívek vyborny tento, pro ev.-lut. fűd 
slovcnsky písanv casopis záhlavio tná ceské, 

' je on preca slovcnsky, bo ciánkv jeho sú 
zvatsa slovencinott pisanc a preto mvslímc, 
ze nik sa neznstavi, ked ho tu jznamttjeme.

2. „Katolické Noviny list spolktt 
sv. Yojtecha. Rocník I\". ’.cdaktor Andrej 
Pulmann; vydavatef Spe ok sv. Yojtecha. 
Yyehádzajú dvaráz za mesiac vzdy 5. a 2‘ l. 
v Trnave (Tyrnau) o jednom hárktt na vcF­
kej IV. Predplatná cena s postou: 1 zl. 20 
kr. r. c. Okolo znarnenitého casopisu tohto 
tocí sa húi’ne katolické Slovcnstvo.

3. „Konfessioiiálna Skolacasopis 
pre vychovu, vyttcbu, lttidbu, umcnic a 1 ite- 
ratúru. Redaktor Otto Matzenaucr, spolure- 
daktor Joaef Zeitiger. Vyehádza v Skalici 
1. a 15. kazdého mesiaca na jednom hárktt 
v VIII. Predplatná cena na rok je 3 zl. r. c.

4. „Letopis Mat ce Slovcnskej.“ Roc- 
ník X. Redaktor Viliiim-Paulíny-Tcith. Vy- 
chodi vo sväzkoch lexikalnych 7 az 8 hár- 
kov silnych dvaráz do róka v Tűre. Svat.

Martine. Jednotlivé sväzky ntozno dostaf 
po 70 kr.

5. „Národnie Noviny.“ Rocník IV. 
Redaktor Viliam Pmdímj-Tóth. Vyehádzajú 
v Tűre. Sv. Martiné v utorok, stvrtok a v so- 
botu vecer. MajiteF a vvdavateF politickvch 
lisfov tvehto jo: Consortium Pavel Madron 
a Spot. Cena predplatná cclorocnia je 12 zl. 
na polroka G zl., na stvrf roka 3 zl., rta me­
siac 1 zl.

G. „Národní Hlásnik.“ Noviny pro 
slovenskv Fűd. Rocník VI. Redaktor a vy- 
davatcF Mikulás St. Ferieucik. VvchAdza 
v Tűre. Sv. Martine o dvoch hárkoch v VIII. 
diia 25. kazdého mesiaca. Predplatná cena 
na celv rok je 1 zl. r. c.

7. „Oh/.or.“ Noviny pre hospodárstvo, 
remcslo a dornáci zivot. Rocník XI. Redak­
tor a vydavateF Daniel U. Lichard. Vyehá­
dzajú v Skalici triraz za mesiac a sice 5., 
15. a 25. na hárktt vo veFkej IV. Predplatná 
cena s postou jc 3 zl. r. c.

8. „Orol.“ Obrázkovv casopis pre zá- 
bavtt a poucenie. Rocník IV. Redaktor a 
vydavateF Andrej Trucldy-Sytniansly. Vy­
ehádza v Tűre. Sv. Martiné na konci kaz­
dého mesiaca na (roch hárkoch. Redakcia a 
administrátia je v Prievidzi (Privigye). Pred­
platná cena s postou je 3 zl. r. c.

9. „Priateí ludll.“ Poucno-zábavnv ca- 
sopis pre slovcnsky Fűd. Rocník I. Yydava- 
teF Ján Kadart). Vyehádza na malej VIII. 
vo dva hárkovych sositoch styriráz za rok 
v Tűre. Sv. Martiné. Predplatná cena na rok
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40 kr. na rok, jednotlivc cisla mozno dostaf 
po 10 kr. r. r.

10. „Ranísek.“ Ohrnzkovy humoristi- 
cko-satyrickv list. Roenik IV. Rediguje Mon 
teéerigo, mnjitiT Antin j Crrniausky, vvdava- 
teí: Consortium. Vvt-liádza v Tűre. Sv. Mar 
tine ráz za mesiac na jednom hárku vo IV.: 
redakcia nacliádza sa v Rajéi, expedieia v Mar­
line. Predplatná eena na rok je 1 zl. r. c.

11. „Slovvnskv Noviny.“ Politickv in­
gán novej Óv ily. Ruenik \ I. Redaktor M. Há­
rulok, majitol Ján Holmin. X vdáva jieli ná- 
rodni slovensky vybor v Pesti v pöndelok, 
sredu, stvrtok a sobotu co veeerni list. l’rod- 
l'latná eena na rok 14 zl., na polroka 7 zl.. 
na stvrfroka 3 zl. 50 kr. r. é.

12. .Slovensky Sion.“ Katolieky ka 
zateisky casopis. Rocnik IX . Redaktor a vv-

davatol" I hurut Harlirrk. 12 sväzkov rocne. 
X yeliádzajú v neuréitveli dobáeh. Predplatná 
eena na rok 3 zl. r. c.

prilv 
vvdavatiT

• >. „Slovesnost.“ Literárna a kritioká 
a k „Orlovi.- Rocnik I. Redaktor a 

í 0(1 n j Truchly-Sytninnsky. X y- 
chadza s „(trióm“ na konei me.siaea na 1 o 
hárkoeli vo IX . v Túré. Sv. Martine. Prcd- 
platná eena na rok 1 zl. r. é.

11. „Stráz na Sinne.“ Noviny evanje- 
lieke pre doni a rodinu slovenskú. Mesaéná 
príloha „Cirk. List.“ Rocnik III. Redaktor 
a vydavateF Dr. Josef .17. L. Húrban. Vy- 
ehádza v Skaliei ráz za mesiac na jednom 
hárku v XIII. Redakcia je v lllbok 
(o. p. Szénit/,). Celorocnia predplatná 
je 1 zl. r. é.

lkom
eena

Knihy a spisy rrdakcii zaslanv.

>IaIy C’eehoslovan. Prostonárodni ka 
lendár zábavnv a poucny s obrazami na rok 
1S73. Usporiadal a vvdal Fr. .4. Urbántk 
v Prahe. Cena 36 kr. r e.

Uns, Jcronyni a Ziska. Sepsal a l. 
1610 vvdal kriéz Hun! Zalunsli/. V Prahe 
1673. Nákladom knihkupectva: I. L. Köbér. 
Cena 50 kr.

J áros la V, basen rozpravná. Napísal lln- 
”«s Véne- Túrna. X" Prahe 1873. Nákladom 
Fr. A. Frhánka; 56 str. Cena 40 kr. r. é.

Krasopisné vzory )>ro íkolu a dinn. 
Napísal Vine. Pod haj sty. Y Prahe 1873, ná­
kladom Fr. .1. Urlxínka. Cena 30 kr. r. é.

Kyfiee z viol a rnzí novejsi ceské 
lyriky. I’vil Vári. A. Kálimé. V Prahe 1873. 
nákladom Fr. A. Urbáuta.

Lihnsa. Zpcvv divek éeskoslovanskvvh. 
Pro vyssi divéí íkoly upravil Fr. V. Ja- 
muirt. I)íl prvy. 1873, 131 str. Cena 60 
kr. r. <•.

llíra mrtrirkii Sepsal Fii. Sfoklns.
X' Prahe, nákladom vydlavatelov vm Cena
20 kr. r. é.

Osveta. Listy pro rozhled v tiniéin,vétlő a pnlitice. Roenik III. vvsiel pod re-dnlieiou I . Vléku sosit 1. a ' 2.; -v Prahe
18(3. str. 16i): eena jednoho sositu 56 kr. r. é.

Kyclllá pomof. Nauéení pro küzdőim, 
jak se má prispi’ti nahle onemoenelvm. Se­
psal Ilr.Vil. KI. X" Prahe, IS73, nákiadom 
Í r. A. I rhánka. Str. 40, eena 12 kr. r. é.

Slav ín, eislo 0. : Podobizne. au fogra fv 
a zivotopisy IV. Choeholouska, X'. Lev.'hő, 
X. Budovee. Hoz. Nemeovej. NakladateF a 
vydavatel' Kr. Partei. \' prahe 1<72, eena 
sositu o() ki", r. &

TVtíll. /cnsky knlondúr nn r. l Po- 
i-ada I éne. Luzická. redaktorka ..Zmiski ho 
sveta.“ Roe. prvv s dvoma foto lithonr ,,b- 
n>z_ini. X' Prahe, nákladom Fr. .1. Frhánka, 
|s<2; str. Lili, eena 80 kr. r. e.

T. I. (itatefctvn. Prvé ríslo „Orla" a Slo-

preilplatit.4.1111 lila starndávneho 11 nás ohveajn n„ 
1 uiym podporovater.im slnven.skej literatiirv - j 
na, ej,, ze nas obetovavy a nákladnv literárni ,,odúik 

'"lm ."u za .ullieraterov sa príl.lásia k svoje 
l>ri.,l ilatkv co skór nám doposlú. Kto je tóim pre- 
svedeema, ze na rod nás krásoumného a lit -

Listiirvii redakciv a administráriv.

kntiekelio casopisu nepotrelmje, ze národ 11 
Iiasinu netrelia nuvycli literárnieh >íl: ten ueeh 

Vllsl,‘ eislo foto nazp.it l’riatefm ale 
sl.ivenske, piesne a povesti prosíme, ahv dta síi sv„- 
juh odlierateístvo casnpisov naíieh medzi svojimi 
mzsirovaf sa snazili. aliy sme i mv aspon este 
Inruk k easopisom tymto pridat a zdokoimlovat jieli 
mohli. .\a zdar! J

-Majner a vydavatel Andrej Truehly-Sytniausky. - Kníhtl. né. spolok v T.
'v. Martiné.


