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Pohl’ady na literatúi$'^&anské.
(Pokracovanie.)

K spevánkam z doby tejto prastarej 
pochádzajúcim patria mnohé, ktoré Tud este 
i teraz pri zvlástnych zálezitosfach, ihrách 
a starych obycajoch uzíva; na pr.: „Moréna 
Moréna, za kohos umrela,“ „Hója íjunda 
hója,“ „Jáno, Jáno Vajano,“ ballada „Pá­
rom a Katka,“ piesen „Párom a zeravé ze- 
lezo,“ „Tam okolo Strecna cesta nebezpecná, 
pod zámkom sa skryly v bielych plachtách 
^ ily,“ „Vsetci certi kázali, aby diabla via- 
zali na rctiazku; diából sa jim vysmikol a 
do pekla utiekol na prechádzku“ fpieseií 
táto pochádza z doby pohanskej, lebo éert 
a cart sú zlí bohovia alcbo zloduchovia, po- 
chádzajúci z pohanstva a od pna cr, ztadc 
cierat., cárié, carodejník), „Nechodievaj su- 
hajko k starym susedkám, lcbo ja mám Ra- 
ráska, ten ti pocarí,“ atd. jednym slovom 
tie piesne, ktoré obsahom svojim poukazujú 
na pohanstvo slovcnské a ktoré pri terajsom 
stave kultúry fazko jc ])oznaf.

I mali pohanskí Slováci veiké mnozstvo 
piemi a spevov sviatocnych, prílezitostnych 
pri rozlicnych slavnosfach, rozlicné zvyky, 
obycaje a mravy národnie, premenou jedno- 
tlivych éiastok roku zapricinené a pővodne 
vplyvom Boíej svarnej tajomstvennej prírody 
na pomery zivota národnieho vyvinulé. Ob- 
zinky, yilcsy ndadej chasy, ihry a zábavy 
nedialy sa zajiste bez rozlicnych piesni, a 
pri známej spievavosti slovcnskej, dá sa na 
jich hojnost a rozmanitost uzavieraf. S roz- 
sirovaním kresfanstva hynuly so zivotom 
pohanskym i jeho piesne a nezostaly v skrov- 
nyeh zbytkoch len tie, ktoré sa obsahom 
svojim duchu a uceniu kresfanskému nepro- 
tivily a z ktorych mnohé pri pokresfaneni 
nejednoho sviatku pohanského dostaly náter 
krestansky; lebo sa vie, ze cirkev pri za- 
vádzaní svojho organismu mnoho z pohan- 
skych zivlov asporí dia mena zadrzala, sta-

vajúc na dobry kde tu základ budovu svoju 
a získajúe tym lahsie kreovite sa pridrzujúci 
prastarych svojich zvykov lúd pohansky. 
Odtial sa dá vysvetlif, preco mnoho kre- 
sfanskyeh sviatkov az podnes pohanské mená 
nosia; na pr. Vianoce (od Vajano — veiké 
svetlo), Koleda (bohyna sviatkov, koledovaf 
tolko, jako zbytocné dary sbieraf, odvodzuje 
sa od indického kali a Mi), Hromnice, Tu- 
ríce atd. Iné prílezitostnie piesne z prastarej 
tejto doby ztratily pővodni vyznam svoj, i 
zijú vr Vistach íudu, v jeho ihrách v svobodnej 
prirode bez toho, zeby jich viae rozumel, 
zkade pochádza nevedomé jich kazanie a 
moderisovanie, aby aspon jaky taky smysel 
dostaly, ktorému by sa rozumef dalo. ku pr. 
v tej ihre „o zlatom prasati“ („u Marasa u 
Karasa“). Konccne nejedna zo svetskych 
spievanok, tejto ozveny citov naseho národa 
siaha starobou svojou do doby pohanskej. 
Ved zalosf a radosf, strasf a slast, lásku a 
milosf, priateístvo a iné eitohybné úkazy a 
vyjavy ludského a národnieho zivota ospe- 
vovali zajiste pohanski Slováci jako i dnesní 
kresfanskí. No podoba prostonárodních tychto 
vyplodov ducha meni sa z veku na vek, 
coby i obsah ten isty bol ostal, — a preto 
je nemozno na pohansky pú vöd ncktorych 
vozdy este od íudu spievanych s úplnou 
istotou poukázaf. Tak mőze byt na pr. po­
hanského pővodu piesen „Zofali brezu, uz 
ju vezú,“ „Horcla lipa, horela,“ „Cerveny 
rvtier“ atd.

Do oboru epického básnictva patria v 
dobé tejto pohanskej povstalé prastaré spevy 
ceskoslovenské „Rukopisu Zelenohorského“ a 
ncktoré z nRukopisu Králodvorského,“ osno- 
vané súc na nábozénsko-pohanskych názoroch 
starych Cechoslovenov, a náleziace pővodom 
svojim do VIII. a -IX. storocia. Spevy „Ru­
kopisu Zelenohorského:“ „Snetny“ a nSúd
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Libusindva zlomky to básni dcjepravnych, 
na styroch listoch pergamentovych, ktorc 
isty Norbert X'anek r. 1818 nasiel na zámku 
Zelenej Hory blizko Nepomuku vCecháeh; 
teraz nachádzajú sa v Museume ceskom v 
Prahc. Toho istého roku nasiel Vácslav 
Hanka pod kostolnou väzou v Královom 
Dvore medzi starynii zbranami „Rukopis 
Králodvorsky,“ sbierku to skládajúcu sa uz 
len z dvanásf listov posavád zachovanych 
v malej X III. a obsahujiicu spevy cesko- 
slovenské epiekó a lyrické, sobrané v jedon 
célok kn koncu XIII. storocia. O spevoch 
tychto súdi právom nás veblasnv slavista 
Martin llattala takto: Len cisto lvrické básne 
„Rukopisu Kralodvorského“ mőzu do oboru 
prostonárodnieho básnictva nálezaf, lyricko- 
epické naopak a Síid Libusin pochádzajú 
od básnikov „vesebáni vitezovym“ ci hás- 
nictvu hrdinskému zvláste vvucenych. Jed- 
noho spevca takého Luboniira (Luniira), „kv 
slovy i péniem bőse pohybal Vysehrad i vsie 
vlasti,“ vvslovne pripomína spev nZáboj a 
Slavoj.“ Hlavnia povaha vsetkych tychto 
spevov spocíva na jich cisto slovanskom 
ráze, ci jako Safárik hovori na úplnej jich 
srovnalosti v célom líceni a prevedení obra- 
zoch í formách, vo vyrazoch i slovách, jako 
i v rozmere (ktory je desafslabicny tróche- 
jitky vers s prestavkou po druhej stopé, ci 
stvrtcj slabike) s národními spevy Srbov, 
Bulharov i Malorusov, ktoré len variacie 
tychto piesní byt sa zdajú. Z nich do po- 
doby tej to pohanskej padajú : obydva spevy 
Rukopisu Zelenohorského a sicc" Siirnii/ a 
vSúd LibusinPny zlomok vSnemyu za- 
viera v sebe devaf versov desafslahicnvch 
rozmeru pafstopového trocheja; je to koniec 
spevu, ktorého predmetom. ' jak zo zlomku 
toho vysvitá, hol spor o právo rodinné, i jc 
ukoncením snemu, ktory vtedy z kmetov, 
iechov a vladykov pozostával. XT zlomku 
druhoin „Süd Libusin-1 nazvanom, ktorv zo 

. .versov tobozé rozmeru pozostáva, po- 
P'.suJe sa rozopra dvoch bratov, Iechov ci 
panov ccskych, Chrudosa a Stiaglava, o de- 
dictvo otcovské, vedená za knaznv Libuse 
pred shromazdenym súdom zemskvm. ktorú 
rozopru ked knazna rozhodla, od Chrudosa 
po anena je, a preto, jako sa zdá, pojmúe 
i remysla za manzela. zadakovala za sud- 
covstvo. Tu pripomína sa politické a súdné 
sriademe staroslovanské v dobé najstarsej, 
mnoho pamatnych mien miest a osíib, i roz- 
diel medz! právom slovanskym a ncmeckvm 
Knticky rozbor zlomkov tychto podanv' je 

LfP18.® P; J- Afrika a Fr. Palackého: 
D.e altesten Denkmäler der böhmischen 
Sprache. Prag 1840.)

/ „Rukopisu Knílodvorského“ prislúchajú 
do poddoby tej to pohanskej, jak pravdepo- 
dobno, básne hrdinské „Záboj a Slarojj- 
„Cesfmír a Vlaslav“ (Xlastislav), — a básne 
lyricko-epickó „Jelen“ a „Zbijhon.“ — ..Záboj 
a Slnroj“ je jedna z najkrásnejsích pamiatok 
národnieho hrdinského básnictva ccskoslo- 
venského z doby pohanskej. Opisuje sa v nej 
odboj Cechov pro ti cudzincom, ktori vtrhnúc 
pod vodcom Ludekom do zeme, nábozenstvo 
cudzie (kresfanske) jim natískali. X'odcovia 
ceskoslovenskí, Záboj a Slavoj povstali taj- 
ne a uderili s vo janii svojmi na nich od 
Cierneho lesa, i osvohodili vlasf svoju. Bás- 
nik spomina chvalne Záboja, i prirovnáva 
ho dávnovekému Lumírovi, „ky slovy i pe- 
niem biese pohybal Vysehrad i vsie vlasti.“ 
Dejisfom jc zem ceská a to srednie jej kra- 
je na severozápadnej strane od Vysehradu 
(Rakovnicko). Rozmer je volny: najviac vy- 
skytujú sa riadky osem a desafslabicné. Co 
do reci, je v nőm mnoho slov starozitnvch, 
na pr. háta, varyto, zvest, rozkos, kralulj, 
lis. holuhin, otccky, zapo. iedati, obecati 
atd. ; sloh je miestami tiez starozitny, jako: 
..Koni rehei vesken ten les;“ pravopis aló 
má známky z XIII. storocia. Druhá brdin- 
ská basen „Öestmir a Vlaslav“ zacína sa 
takto: „Nokián káze vstáti k vojné, káze 
knizeciemi slovy protiv Vlaslavu. \rstachu 
vojc, vstachu k vojne, vstachu na kniezccic 
slova protiv Xlaslavu.“ I ona patrí obsahom 
svojim do doby pohanskej. Dej, ktory sa 
v nej ospevuje, padá do prvej polovice IX. 
storocia; i opisuje sa boj knaza prazskeho 
Ncklana s X’laslavom (Vlastislavom), kna- 
zom Luckvm pro spustosenie krajiny praz- 
skej okolo r. 830. Rój konci sa slavnym 
vifazstvom Cestmira, vodea Noklanovho, nad 
zabitym X laslavom. Lyricko-epická básen 
„Jelen“ zacína slovami: „Böhásc jelen po 
horách, po vlasti, poskakova po horách, po 
dolinách.“ I ospevuje sa v nej co v romance 
smrf junosa od nepriatela zabitého, ktorého 
vsetky devy oplakávajú. Druhá básen ly­
ricko-epická „Zbi/lwn“ zapocina sa: „Poletava 
holub se dreva na drevro, zalostive vrka hő­
re vsiemu lcsii.“ Staroslovanská básen táto, 
versom dvanásfslabicnym písaná, ospevuje 
italost junosa. ktorému Zbyhon, vládyka lú- 
pezivv, milenku uniesol, na co on do hradu 
Zbyhonovho sa dostanúc, Zbyhona zabil a 
devu svoju vysvobodil. Obsah piesne tej to 
padá do doby pohanskej, lebo naehádzame 
x ne.) jednotlivé sióvá, ktorc to dokazujú. 
lak na pr. „holub,“ „krahujec“ boli pohan- 
skvm ('cchoslovenom posvatné. — Básne 
tieto, jako sme to videli, „Záboj a Slavoj,“ 
„Cestmír a Vlaslav,“ „Jelen“ a „Zbyhon“ ne-
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májú rozmeru jednostajného, práve tak jako 
flumy Maloruské, lez dia obratov de,a pre- 
mieiíavy. Ree staroceskoslovenská pamiatok 
tychto bola na rozmanitosf mluvnickych fo-1 
nein o mnoho bohatsia a Mbozvucnejsia lez 
teiajsia eestina a eiastocne i slovencina. Uzí-1 
i aló sa y nej sirsích (tvrdych) samohlások í 
a o H miesto uzsích (mäkkych) e a i, jako 
i v kmene tak i v koncovkách, zkade pochá- 
dza vefká podobnosf s nasou terajsou sloven- 
einou. Naehádzame tam na pr. otca (teraz 
cesky otce), prvencu, zmija, sémin. Staroce- 
sko-slovencina v piesnach tychto má, jako 
starobulharcina (cv tak zvaná staroslavian- 
cina) vo vsetkych ohybnych ciastkach reel 
dvojny pocef, na pr. radita sie rodná bratry 
(vadili sa d vaj a rodní bratia), súditi ima (jim) 
a v slovesách Imperfekt a aoristjednodúcho 
tvoreny. Pravopis toho casu, (najme ked mi-

(Pokracovanie

zla kyrillcina a glagolcina) jako i v nasledu- 
jucich stoletiach pomocou abecedy latin- 
skej uzívany, bol yefnii nedokonaly, lebo po- 
neváe abeceda latinská k oznaceniu mnohych 
zvukov slovenskych nevystacovala, kládla sa 
jedna a tá istá pismena za viac hlások alebo 
sa pozdejlie písmeny jednoduché znaőily slo- 
zemm dvoch i troch písmen latinskych. Tak 
na pr. latinská pismena c kládla sa za slo- 
venske c, c a k, jako: uiberuce, celedi, uladicu; 
pismena s za hlásky s, s a s, jako: vsak 
v’ sia^)i pasu (pasu), muse (muzie); pismena 
2 za z’ /’ s’ jako: plezne fplzne), zlec (zlc), 
slamiy (slavny); pismena h miesto eh, jako 
hodl (ckodí), lein (lechy); g miesto h, jako: 
govonh íhovont); * miesto j, jako: svei (svej: 
u miesto v, jako: uoieuodi (vojevodi) atd.

Do pohanskej doby patria este i nápisy 
runske na horách Kremnickych. 
nasleduje.)

------------------- ---

Kritické úvahy
« Pet. Z. Ilostinského smutnohre „Svätoslavicovci.“

Podal f Ludovit Kubáni.
(Dokoncenie.)

Na yyvedcní jednotlivych rozvojov tra- 
goedie tej to niet znacnej chyby. Vseobecne 
síi podarené; jednotlive v správe a vyvedení 
klassicky krásne, ku pr. ostatni rozvoj pr- 
véhj) dejstva, potom vTelebná scéna národnej 
viece (III. dejstva vystup 2. — red.):

Pole medzi Volehovom, Ilmenom a Novgorodom 
na nőm rozlozená vieca národnia; pred javisto in 
v sredkn poklád na jazero, zprava soclia Svätovida 
°koto nej obetnice; zlava Novgorod.)

(\ ieűa národnia pohromade.)
Malma, Bobrina, Slav is, Vseslav, Bádogost, Vol­
demar, Fridir, Bóján, kmefovia i starsí tudu, 

knazovia, zástup Tudu, zveston.
Zveston.

Vieca, vieca, na viecu 
Volá knaz do Novgorodu.

(Zvoní na vüzi viecovej, na dany znak utíchne.) 
(Malusa, Dobiina sblizujú sa sprievodom.)

Célú vieca.
Bőh zehnaj vám, sláva vám!

Bóján.
Vita]te národnej viece clenovia,
Otcov, kmeíov, vladykov sbory,
Staréj sí ludu, i celá druzina:
Veselou tvárou vítajú vás bohovia,
Po nine zvestujúc mier i milosí 
A vieci eelej blahoslovia.

Celá vieca.
Klaniame sa bobom, dajte obef milú. 

Malusa.
^ ladimír, svetly knieza Novgorodu,
\ Zámorské posiel kraje, nechajúc nme 
Správu. — I zvestujem vám vy otcovia, 
Kmefovia, vladykovia, hlavy í-efadí.
\ edomo vám: Jaropolk, kiiaz Kyjeva, 
Napadol údel Olegov v Drevliani,
Potom siahol bratovrazdnou rukou 
1 na údel Vladimirov, údel vás —
V mene jelio svolávam národniu dumu: 
Nech ona rozhodne o vetkom prestole.

Bobrina.
Nie za to, zeby v svojstvo nemal dövery 
\ ladimír, odisiel v Zámoria — no za to, 
Aby stolec na dední základ polozil.
Známo vám, otcovia ceíadí, kmefovia,
\ ladyei, knazi, i celá druzina:
\ ladimír sedi na prestole otcovom,
Deli údel s Olegom, s Jaropolkom:
Jakym ze právom sialia tento na stolec 
Ulegov, a chce zronif 1 Vladimirov stolec?

Slavis.
Pravda, ze zákon doniesli varjazi,
No to zákon cudzi; — u uás v Novgorode 
Véli zákon Bozi, Bozie slovo Slovenov.
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Valdemar.
Právo prvorodzenstva ustálil zákon nás, 
Nim zasadol Hurik. Igor, Svätoslav:
Po zákone tom Jaropolk právom broji.

Vseslav.
To zvyéaj vybojnikov zo Zámoria; 
Novgorod má po vicéi právo i zákon svoj. 
Starsí, jako mer druziny Rurikov ej 
Po práve nasom, rodinnom, vládiénom, 
Údelmi otcov spoloéne vládnu synovia, 
Yoliac si hlavu z rod-krevnej rodiny. —

Ölena rodiny. A tak nech rozhodne duma. 
Má-li knaz Kyjeva, abo Novgorodu 
Vievodit v dedictve Rurikovom?

Bruhy zo staresiny.
Svätoslav rovnou micron podelil,
Dedictvo dednie: nech völa jelio,
Bude svätou — vicéi. —

Bobrina.
1 Valdemar i Vseslav i Bádogost 
Reéú po práve, i po zákone. —
Hurik na prvorodzenstve zakotvil trón,

Malusa.
Tak je! — na piesku stavia Jaropolk. 
Svätoslav uechal spoloéné dedenie.

Bádogost.
Valdemar má pravdu — po pravde v cudzine; 
Vseslav má pravdu — po práve v otéine. 
Slavná vieéa! slys éo reéiem:
Ked Svätoslav zhynul skrz peéeneckych

vrahov,
Zem dedovú, na tri údeli medzi trocli synov, 
Rovnou mierou podelil; — dajúc jednomu 
Za stolec Kyjev, druliému Novgorod. 
Tretiemu Korostan — taká völa jeho, 
VOla po práve zeme, zvyéaji národa.

Bobrina.

Tak vládol Oleg, Igor, Svätoslov,
A právo dedovo stalo sa zákonom.
Pravdu má Vseslav: dedictvom otcov 
Spoloénym stalo sa v údeloch;
Jedon v Kyjeve, druhy v Korostanu 
Tretí v Novgorodu ... no — kde máte knaza?! 
Po práve reéie staresina:
Rovnou mierou má byt dedictvo delené. 
Nech teda rozhodne slavná vieéa.

Jih dósa.
Yeíkniezaíom dumá si byt Jaropolk, 
Chce-li Novgorod, aby vládol Kyjev V 
Novgorod, Novgorod! tv uhelny kamen 
Dednej budovy, no i kamen sporu bratov. 
Rurik bol vladykom, má teda 
1 Vladimír byt velkniezatom! —

Otcovia, kmeíovia staresina ludu!
Zákon prvorodzenstva nezná zem masa; 
Právo delby bolo by na zkazu:
Na právo spoloéné pod velkniezatom 
Bolo, i má byt zákonom nasim.

Zástup ro vieci.
Tak je! — i bude dedictvo spoloéné,
A Vladimír kniezatií na éele rodiny.

Malusa.
Zná vieéa národnia! ze Jaropolk 
Po prvorodzenstvu chváta po údeloch 
I éo ze zveliéí národnia duma ?

Frulir.
Ded möj, s Askoldom i Dirom 
Dosiel sem. U nás prvy po krvi 
Dedí veslo rodiny, i berlu kniezaciu; 
Preűkovia nasi prislí sem, tenze zákon 
Ustálili v zemi Slovenov. —

Jedon zo staresiny.
Známo nám: tak Askold jako Rurik. 
Spoloéne sa delili v novej otéine.
Stáda jelenov, krdle orlov, májú 
Vladykov, — tak i élenom národa 
Len jedna lilává möze náéelif, —

Malusa.
Po pravde reéie Vseslav: dedie búd spoloéné. 
Dediéia vyberú si za vladyku

Hlasy zo zástupu.
Dedictvo spoloéné pod veFkym kíiazom. 

Bruhé hlasy.
Vladimír vclkyin knazom otéiny.

Malusa.
Vladimír velkym knazom rodiny.
No, pozor kmeíovia! — Jaropolk 
Bazí osvojif si právo velknaza.

Jedon zo staresiny.
U nás syn najmladsí 
Srdcom rodiny, dúson obéiny;
Po nasej zvyéaji, svetlá vieéo! velkym

knazom.
Bude Vladimír. —

Bobrina.
Na dvorci stojí trojkmenná lipa,
Jej vetve, chvöjky i letorosti 
Spoloéne zijú, i spoloéne liynú;
Jej sa podobá vase národnie dedenia. 
Bez kmena by lipa vyschnút musela: 
Ci Novgorod nie drickom zeme nasej V

Mnoho hlasov.
Vladimír velkym knazom! (Krik z vonka). 

Malusa.
Zeni Igorovú nebude prvorodzer.ee 
Dedif, spoloéne budú prestoly,
Nad nimi velit zvoleny veldedié.
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Mnolto lilasov.
Vladimir velkyin knazom. Sláva ti Vladimir, 

sláva ti, sláva ti 1 (z vonka). Sláva velkému A la-
dimírovi! —

Jcdon so staresiny.
Slyste slovo! Jaropolk strojí sa uclivátif 
Údel — co ze vieca veti?

Druhy so staresiny.
Neeh zbrojí i Novgorod.

Dobrina.
l’oslovia pojdú v Zámoria, aby Vladimír 
(Y'o skorej vrátil sa. a zaujal stolen 
Viecou jemu ustáleny. —

Mnoho lilasor.
Sláva Vladimírovi!

Yaldemar.
No právo po strane Jaropolkovej.
Ked duma najmladsiemu pririeka dedie. 
Vojna. vojna budi/, s várni! (Odíde prec).

Viac ldasov.
Slysme Bojaua!

Bóján.
Po veku krve zákon na západe,
No my na vychode — nám právo Bozie 
Votou svátou; bohovia neradia dedie podelif. 
Dlhsiu pút dali slnku jako hviezdam;
Prero by ten, co prvy uzrel svetlo, bol

prvym ?
Údel dedny bud spolocnym, pod velknazom. 

Zástup Tudu.
Sláva ti Vladimír, sláva Novgorod!

Bóján.
Vieca vyrieka:
Vladimír, tys’ nás velky knaz,
Po práve národa. po práve Bozom; 
Nechceme byt v dedictve Jaropolkovom, 
Tys’ knieza nás — ked uzreme zástavu 
Tvoju, tu i my s tebou hotoví síné — 
Posadís sa na stol ötéi i dedny. —

Célú vieca.
Vladimír nás knieza velky, tys nás a m>

tvoji.
Sláva Vladimírovi! . . •

Spojenie jednotlivveh rozvojov je trochu 
izvlacné, bars p. pövodca ysemozny appa-

I pujúcich obratov; obrazy skutocne básnické 
bárs sem i tam chybnc upotrebené (ku pr. 
pri kliatbe Bojanovej ohne vraj „spanilo bln- 

; hajúja by myslel, zeby maly rpriserneu 
leiio strasne). Vers a rythmus svobodne vo- 

j lény, co mu síce dodáva rozmanitosti a svo- 
; bodnejsieho pohybu, lez práve preto postráda 
: sa v nőm ustálcná prosodia.1) Filosofiekych

’) Velká to bola díj ba, ze nasi kritici, zapo- 
I űnúc od zalozenia vyborného „Orla Tatránskeho“ 
(1845) az po nase easy nikdy nepoukazovali na 

: tie nesprávnosti, ktoré sa u nás v poesii pro ti 
i prosodii konali. Keby slavny nás Ludovít Stúr po- 
kojnejsie alebo aspon dlhsie easy bol zil, bol by 

I iste pravidlá prízvucnej prosodie formuloval a 
1 ustálil, — a jak o rnnolio vátsiu este eenu maly 
by. a to i v sírom Slovanstve, carokrásne spevy 
prvého poetu skoly Stúrovej — Andrej a Slád- 
kovica. 1 nás drahy privéas zosnuty priatet L. 
Kubáni liovorí tu, ze p. Hostinsky zavadil profi 
„ustálenej prosodii,“ a za príkladom inych slo- 
venskych kritikov, neodovodnuje svoju mienku. 
My hovoríme urcite, ze p. pövodca ziadnej pro­
sodie sa nedrzal, a preto velmi sa prehresil proli 
zovnajsej forme, ktorá najmepri dramatoch správne 
pestovaná byt musí. ked jich chceme podarenymi 
a umelecky prevedenymi pomenovaf. Prizrime sa len 
citovanym versom a skúmajme, ci najdeme stopy 
nejakého ci casoinerného (metrického) ci prízvuc- 
nélio rytmického rozmeru. Jestli skandujeme dia ca- 
somiery, najdeme nasledujúcu nesprávnosí:

rozv»a.v„^, r. r - " ' j
rat zloduchov atd. k docielemu tohoto az nad 
mieru pouzíva. Rozvoje (vystupy) jelio sú 
jednotlivé episody, ktorymi sám dej ncod- 
bytne sicc, lez predea trhano postupuje. Kad- 
sej by mal mat men ej koloratúry, ktorej 
je v prítomnej tragoedii az prinmoho, no viac 
individualnej charakteristiky k odővodneniu 
logiky deju a udavsej sa rozhody.

Ree p. povodcova, kde tu hladaná, je 
je utesená, plná básnickébo vzletu a piekva-

„Vieca, vieca, na viecu

Volá knaz do Novgorodu atd.
Jestli skandujeme dia prízvku, i tu mámé 

tű istú nesprávnosf:

„Vieca, vieca, na viecu 

Volá knaz do Novgorodu.
Bob zehnaj vám, sláva vám!
Vítajte národnej viece clenovia,

Otcov, kmetov, vladykov sborv,

Staréj sí ludu i celá druzina:

Veselou tvárou vítajú vás bohovia.

Po nme zvestujúc mier i mitost

A vieci cél ej blahoslovia.“ atd.
A tak to ide celym dramatom, i sloh piesní 

nénié odehodnejsí. Tu príklad :
Tá z Polocku knahyna 

Síje saty zo zlata 
A suknicku z sarláta,
Perly bérié z Crnmora
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retiexii má p. povodca tiez dost, ba az pri- 
mnoho pre dráma. Dajedny sú len tilologi- 
vké hracky. na pr. o slove mir a mier. Ostatne 
sú to mensie tienavy, ktoré skvclé stránky 
práce len do púvabnejsiehe) svetla kladú.

Po tyehto úvahách jednotlivyeh ciastkach 
o správe prítomného dramatu, nutno sa mi 
napokon vyslovif o nőm jako cclku. A tu 
mi po vvkonanom rozobraní celého dielavv- 
znaf treba, ze ja prítomnú tragoediu pova- 
zovazujem i co do krásy básniekcho lieenia, 
vlastne reci a slohu, i co do myslienky, zo- 
mierajúciin Jaropolkom tak krásne vypove- 
danej slovami:

„Základom Slávy je mír \Iády . . .
Zárét otcov: blahoslavie rodiny 
Neverit jastercum cudziny 
A vyroku Bohov korit sa kazdy den —“ 

za zvláste pozoruhodny zjav na obzore na- 
sej literatúry, zasluhujúci uzref svetla ve- 
rejnosti.

Pri tóm vsetkom nemőzem ho povazo- 
vaf, jako som to uz pri jednotlivyeh cha- 
rakteroeh dokázal, za podarené dráma v prí- 
snom slova smysle. Perem ho teda tvm, cím 
skutoene je, — herein ho za poetické lícenie 
ohromného deja vo forme dramatu. tomto 
viizi i pricina toho, ze sa sotva k divadel- 
nému predstaveniu hódit bude, bo v nőm je: 
zovnajsích hybadiel primnoho. —

lento, jako myslíin, odővodneny mőj 
náhlad nech nezmyii p. pővodcu z nastúpe- 
nej cesty slovenskej dramaturgié. Znamenitó 
jcho vloliy na poli tomto sa odskriepif ne- 
dajú; i neváham vypovedat, ze v nőm lezia 
zárodky slovensko-národnieho tragika. Len 
trochu menej lyriky a zhánania sa po vzne- 
senej koloratúre, tvm viaecj ale psyehologi- 
ekého odóvodnenia, jak jednotlivyeh názorov, j 
tak i samej rozhody. X iacej prirodzené vv- 
vinovanie sa deju, jako slov, le]>íia spojitosf j

j jednotlivyeh ciastok, a primeranejsie jíeh roz- 
dclcnie: i vystavi nám, jako sa nadejeme, 
v blízkej budúcnosti dráma nie 200 zl"., lez 

. 200 dukátovej odmeny hodné — k őomu 
nech mu dopomáha Hospodin! . .

* *
Na pokon este nekofko slov o spősobe 

posudzovania o matienú odmenu sa uchádza- 
! júeich diel.

X pritomnom pádé a jako myslím i v dru- 
hvvh, práca sa trom odborníkom pod posú- 
denie vydala. To je v poriadku. Lei tito od- 
borníci osobytne podajiic svoju mienku — 
vlastne teda nevediae, jako ktory a z jakého 
základu posudzoval prácu, teda v nahladoch 
mozim rozrőzneni — s jednotlivymi úsud- 
kami o absolutnej cene abo bezcennosti práce 
spoloene sa vyjadrif nie sú v stave. — Hózne 
náhfudy utvoria rozne úsudky. Kto tieto spojí ? 
Ci nad tymito odborníkami stojí este jedon 
vyssí vybor, ktory porovnajúc úsudky jako 
najvyssi Areopag svoju mienku jak o práci 
tak i o úvahách kritikov vysloví ? .Ja myslím, 
ze jc to neprakticné, a zelal bych si, jako 
to u inonárodních literámich spolkov v oby- 
caji, by posúdzovatelia svoje náhfady v pa- 
tricnom diele jedon druhému sdelilv, hlavnie 
zásady kriticnych úvali sjioloenc ustálily, -—- 
len jestliby sa pre rőznosf mienok takéto 
ustalenie nejmviedlo: nastúpih) bv pre v men- 
sine zostavsieho prúroodiicoilnvnej protnnieuky, 
ktoráby sa literárnim sporom — na pr. v ,.Le- 
toiiise-1 — vyvrátif mohla a mala, alebo plat- 
nosf si vydobudla. Tym by sa vyhralo to, 
zeby aesthetickc zásady na poli nasej sloves- 
nosti pővodne a dőkladne sa vyvinuli, slo- 
vom, zeby sme si stvorili slovensko-národ- 
niu kritika.

Som tak smely odporúcaf prítonmy mőj 
návrli úvalie k tomu povolaného maticného 
vyboru. Pisai som v R.-Báni dna 10 ji'ila 18G9.

11 íspox k\ k nauke o prízvucnych rytmickych rozmeroch
v slovcnskom básnictve.

(Pokracovanie).

Mr n>hkk\rVrT- DaJme tro-. slabiőné slovká v dlhsich básnach k tomu 
t.heju 'ednoslabicnu predrazku: m Mrn<„ „edostacujú; dovoleno je tu uiiva, i také 
^ i ónixáé ale neprizvucne jedno-

A tremblienku z ránlvora: atit 
Alebo:

Tiahne zmuzilá druzina Igora, 
Brehami Ilneiua i Donu.
Xáhi ju myrba i zlato Crnmora

I step boliatá Firvanu.

Hviezda junácka vedie ju k Carhradu,
Do brán zlatunkych — túzob zahradu.

Kde tu rytmicky pravidelny célok? Trocheje, 
jamby a daktyli sriedajú sa v jednom a tóm istom 
riadku a /.iádon riadok nénié podobny druhému. 
Niet tu rytmu ziadneho a tak i v celej básni.

Red.

v '
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jednoslabicné sióvá, ktoré ináé prízvuk májú, 
no prod silnejsim prízvukom dvoj- abo viac- 
slabicnych slov ho tratia. Príklady dobrych 
iambickych versov nachádzame v druhom 
sväzocku menovanej sbicvkv, jako na stra- 
nách 83, 92:

Tv s nebc, Pane nad nebesy vsemi!
Dést rosys na vyprahlau slncem zemi;
A ona zlüna propűgcuge svélio
Vsem zivocíchüm, kdo co zádá, vseho.
Tuf trávu skot, a lidé heran zelj,
Cbléb pro posylu, vjno pro veselij.

Str. 93.
No opravif sa mózu tieto dva verse:

Y ten lid zdeysj,
Str. 85.

Elás müj y harffa znj.
Str. 94.

I treba, aby takto znely:

Y lid ten zdeysj,

Miig bias y harti'a znj.
Pravidlá pre daktylické a z frochejov i z dak- 

tylov smiesané verse. Kazdé trojslabicné slovo 
je dFa pravidla prizvuku, ktory len prvú sla- 
biku do zdvihu kiadó, daktylom, — w

Slunce se zatmélo straslivan nocy,
Hrüza se spogila s podvodnan mocy;
Kraupy se sypaly, raehotil hrom,
Víchrové lámali zkorene strom.

Str. 68.
Táto a este jedna vätsia básen na str. 155 

sú dókazom toho. ze pindaricko-alkmanické 
metrum mőze sa v nasej reci upotrcbif, no 
verse nemajú dostatocnú premenu a srioda- 
vost vo slovnych stopách. — Stvorslabicné 
sióvá, ponevac sa bez nich nemozno obísf, 
dostávajú popri prirodzenom prizvuku na pr- 
vej i metricky na stvrtej slabike:

Vnislava ehudobu vypravoval,
Gj se y auskocné obdivoval.

Str. 15S.

Na to se poznovu obgjniali,
Vörnost sy srdecne prisahaii.

Str. 156.
V daktylickych versuch nemá sa zane- 

dbaf prízvuk jednoslabicnvch slov. Sú po- 
lohy, kde ho nemőzu utratif. .la byvh bol 
polozil na strane 155. miesto musi/mpn/r, po- 
nevác jc pryc prizvucnc, radsej musym giz.

Vo versi:
Vzdychala. On byl rád, ze mél jiz prst, 

nakopenc sú velmi jednoslabicné sióvá, a on 
byl rúd, le mi'l giz, nemőzu co — w — dl'a 
pravidla byí skandované.

Jestli sa volí taky druh versovy, kde 
daktyl s trochejami sa srieda, nmlyby sa 
stvorslabicné sióvá co dva trocheje uzivaf. 
Tak na pr. v básni:

Kyz tak 
Wtwém se 
Chtélbych

krásná
milému
stríbra

mohu té 
obgetí 

zlata sv

milowati! 
radowati! 
newsímaje

Opustit i ráge. 
Str. 152.

— ^ _ j
Boze nebe y wseho swéta
Racte piti a dobrau wuli
A tak mnohého peco wání i

% tejto a zo vsetkych inych siók vidíme 
spolu, ze prestávku (caesura) Latinákov v sap- 
phickych versoch nasledovaf nemozno, lcbo 
za nou slovné stopy alcbo w —,
alebo nasledovaf musia, jaké
nám ale chybujú, a ktoré nemozno nám inak 
nahradif, jako ked vezneme dve jednoslabicné 
neprízvucné slovká. Ciby nebuló rad.no po 
nektorej silne prízvucnej slabike, nektoré je­
dnoslabicné slovká co pyrhichie uzivaf V Ja 
bycli myslel, zeby bolo lepsic, kcby sme jtre- 
stávku prizvucnému pravidlu obctovali.

Ked stojí daktyl v druhej stupe verso- 
vcj, obdrzíme phalaeciskc metrum, ktoré Ko­
váé vo svojej „.ludithe“ (Praha 1547) si vy- 
volil:

Pane, 
míti, 
zbvti.

No casto nezadrzí daktyl vo svojich ver­
soch, kod jich dfa prizvuku citame, vozdy 
to isté, svojc miesto. Tak na pr. vo versoch : 

Widím ze sy od Hóba pozehnaná,
Tőbe miino vsecky ta milost dana.

Str. CV.
V oboch versoch tvchto je tretia versová

stopa daktyl: od Boha, vsecky fa.
\ro versoch ale:
Hlcdtez mogi pfátelé, hlawa tato 
Holoffernowa gest a drzte za to . . . 

je v prvom versi tretia stopa, v druhom versi 
ale druhá daktylom. Tak i vo versoch: 

Nechage myslení chcy wesel byti,
Stauto krásnau páni kratochvíl míti.

nachádzame daktyl nechage v prvej a krato-

chríl v druhej stopé.
V predposlednej versovej stopé mámé 

daktyl v tychto versoch:
Wprawdé | spit on, j inládence | mily.

Ózná I mim co | liyste | cinili 1 dále.
Neoz I námím, | abych | nebyla | rohé.
Ze nás | vysvo \ liodí | ztézkosti | zgewné 
Aby ] na své | predky | parnato | vali.

I
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A sloh versov tvchto mnhol by u nás Forte suli arguta consederat dice Daphnis, 
epivky vers, ktorv má tóiké fazkosti, zastu- Compulerantque greges Corydon et Thyrsis in unum; 
povaf. Tkyrsis oves, Corydon distentas lacte capellas.

Praridld pre epirké verse. Pán Puchmayer
bol prvvm, ktorv sa pokúsil v tóm, aby dia Poddubem chíestícym se posadil znáhody Daphnis, 
pravidiel prosodie, ktorá sa na prizvuku za-, Selmali whromadu swá y Tytyr z Honda stada; 
kladá, siedmu Virgilovu Eclogu v hcxame- Tytyr owcicky mél a mlícné Koryda kozky. 
troch prelozil (Str. 114 v prvom sväzocku
jeho sbierkv). Nemvslím. ze najde mnohych Porovnajme len rozmanitosf latinskych 
nasledovnikov. lined to pocitinio, ze Virgi- versovych stop s tymi nekofkymi ceskymi, 
lőve metrum s jeho premenami nemoz.no i presvedcíme sa, ze némámé slov pre sla- 
v nasej mluve nasledovaf, ked len jeho ée-1 bicné metrum: consederat, greges, Corydon, di- 
sky preklad s pővodinou porovnáme: stentas, capellas.

(Pokracovanie nasleduje.)

Knihy a spisy redakeii zaslané.
Dramatkké spisy Járni Chalnpky. Sv. 2. 

Juvelír. veselohra v troch dejstvách. 1’. Sv. 
Martin. Tlacou a nákladom kníhtl.-úc. spolku. 
1873. Vili.; str. 69; cena 25 kr. Co celv 
národ slovenskv behoni viac desiatin rokov

(iwiadzka ( ieszynska. Písmo podvie 
cone nance, przemyslowi, zabawie i wiado- 
mosciom politicznym. W Cieszyne. Odpowie- 
dzalnv redaktor i wvdawca P. Sfalmuch. 
X’vchodí kazdi’i sobotu na bárka vo IX". Prcd

za dobré vvhlásil, co ho vvstrábilo z duse- ]datná cena 4 zl. r. é.
vnieho kocúrkovstva a potisklo k novénm, Strzvclia. Wvdawca i odpowiedzialnv 
seba poyedomému zivotu, — treba to novéniu zít redakcya F. H.'Richter. Obrázkovy tente 
pokolénál este odporucaf í . . mnz.no tani belletristickv easopis vyehodí v mesaénvch
vsetecne kritizovaf ?! Lhladné diclko toto, | sositoch vo Lvove (Lemberg); kazdc císlo 
jako vsetkv ,1. Chalupkove veselohry, odpo-1 mo^no dostáf za 50 kr. r. c.
ruca sa najlepsie samy.

Dva dili v ( hujavé. Novovekú po 
vest tuti I napísal nás vehlasnv spisovatcl

Porjedzene hvézdarstvo a M. Koper- 
Ilik. K 4<X)létnomu narodnomu dnju M. Ko- 
pernika vopisal Michal Hómik. Budvsin 1S73.

veterán Jónás Záborsky. X vsla tlacou a ná- Z nakiadom M. Hórnika. X III; str. Ili.
kiadom knihtl úc. spolku v T. Sv. Martiné 
1873. X III.; str. 113: cena 20 kr.

Babicino tajemství. Ze zivota zen 
ského od Vrnr. Luiickc. \ l’raze. Naklada-

Rozprávka o Stylfrídovi, kniezati tel Fr. A. Urbánek. 1873. Malá X III; str. 
öcskom. Prepracoval Marek Poznan in. T. Sv. (12 : cena 20 kr.
Martin, 1873. Tlacou a nákladom kníhtl.-úc. Doslov na misté predmluvv k Radhostu, 
spoikii. MII; str. 31 : cena o kr. Cili ke sbircc spísűw drobnvch z oboru reci

> radosfou oznamujeme tieto dve diclka a üteraturv ceské, krásowédy, historic a po- 
nasich vytecnych spisovatelov, bo vydanim jitikV) je7fwvdal Frantisek Palacky. XV Praze 
peh zajdnif ide nasa narodma kníhtlaciaren 187v. Nákladom B. Tempského. Tisk Jindr.
velkú medzeru, , ., v pisomnictve nasom, zakla- Merevh„ v Praze. Velká VIII; str. 61; cena?

a n t prepoti e inu nam „Maticu fudu,- Kl'ásopisnv vzory pro skoly i dum. 
jaka ii brat.ív ( echov na upovedomeni ná- Xapsal Vinmir Podhajsky. Sosit druhy. Písmo 
rodnorn a na osvietem pospoliteho Fudu vei- „,-mccké. V Praze. Nakladatel Fr. A. Urbá

• • í , . * 1 , II1 lllvlnt., l 1 Idab, <1 rV 1 ílv l 11,1 1 1 . 1 I. U1 Un’mi yvdatne pracujc. htaväjme od základu nek Str. XII. Cena 30 kr.
S™ "arm ne-> osyety’ 1 .stayal"10 h;’ Prak Nova knihovna mládeze. Poi-ádá Jós. 

x., 1 i o zene, a ív mássá ludu mala k ne- Heran. Rocniku I. sv. 1. Pohádky nárudní.
i Na U,d a.'y SmC 81JU doSt0JDe odcho" Ze sbírek národních pohádek pro ceskou

tickv 
írni

vvi Z^-U . . mládez vybral Jan K. Urasé. S 2 pűv. obrá-
>> losfianin. Písmo dia ludu. Krakow, zky. X' Praze. Nakladatel Fr. A. Urbanek, 

Kmrujaey pismem rT. Merunowicz,“ redak knéhkupec, 1873. XIII; 76 str.; cena 24 kr. 
tor Jan Krmcech, nakladca S. Jordan. Ca- Kazdy rocník bude obsahovaf 4-6 sväzkov 
s!ll)ls tcntr! )31 hódi 1. a 16. kazdeho me- (roc. 1. bude mat 6 sv.), predplatná cena 
siaca; predplatna cena 3 zl. r. c. s postou je 1 zl. 30 kr.

Majitel a vydavatel Andrej Iruchly-Sytniansky. — Knihtl. úc. spolok v T. Sv. Martiné.
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