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Hét garas.
I.

Uramisten! Ugyan jól tettem-e, hogy f. hó i 7 én 
közrebocsátott Vlldik számú „Az adó" czimii közle­
ményemben , minden olölcgcs vagy tán legalább elég­
séges captatio bcnevolcnliac nélkül, kitártam nézete­
met azon hozzájáruláséul, mellyben hazánk felemelé­
sére nemcsak kötelesség-éber hazafluilag, de okosan 
számoló ferliuilag is elvégre részt vennünk illő volna. 
Valóban nem tudom, jól tettem-e vagy roszul. Tele va­
gyok scrupulussal.

Alig van ugyan is valami, miiül a’ magyar ember 
altalján véve annyira fáznék, minta’ fizetőstül. Misze­
rint nincs is vonakodóbb, késcdclmcsb, savanyúbb han­
gulata fizető a’ világ hátán, mint — tisztelet, be­
csület , de igazság is — kelet-sarjadéku rokon vérem. 
Ez alkalmasint annak credvényo, hogy tán soha fe­
lesleges pénze nem volt, és tán mód nélkül sokszor meg­
csalták. Legyen ez egyébiránt akármiként, axióma ma­
rad, hogy edtligelélegalább a’ nagyobb rész a’ „nem­
fizetést" mindig valami szüzoségi nimbus állal kép­
zelte körülüvcdzvc, mollynek fortíSztctlcn létére állilá 
az emberi szabadságnak , a’ földi boldogság e’ fökcllé- 
kiuek talpkövét.

Szólj most hozzá ,röviden6, hogy ez merő képte­
lenség, ’s az is bolond volt, ki illyest gondolt, vala­
mint az egész szójárás és sziizcségi praclcnsio valóság­
gal nem is egyéb, mint kontár falusi mester-felfogás : 
és úgy húzza magát büféié , tövissel kifelé — a’ ma­
gyar ember t. i. — mint borz , vagy legalább olly rög­
tön és olly indignalioval fordít hátat, mint anda szende 
kisasszony, kit házasságra szélit fel udvarlója , minck- 
clötto kegyeibe tudta volna magát avatni.

A’ magyar embert fizetésre ,bolti szerint6 csábitni 
kell. Ámde mi állal lehet öt illycsre csábitni ? Részint r 
annak megmutatásával, hogy semmiből semmi nem lesz, I 
é.ekkép valamint esztelen lelt, pénzt fecsérlcni: szint- i 
oUy kövessé eszes telt viszont, nagyobb nyereség fe- j 
jelien semmit előlegezni nem akarni, tehát haszonki- i 
mutatás által; részint némi előítéletek legyőzésével , 
mihezképcst egész fényében kitűnjék, hogy a’ jobb em­
ber , nemzeti becsület, bizonyos nemzeti nagyság nél­
kül nem lehet boldog, miket azonban ingyen cl nőm ér­
hetni, és ennélfogva szellemi győző kok állal. E’ két va- , 
rázsszer okvetlen diadalt szerez a’ legmakacsabbnál is ; > 
mert anyagi vagy szellemi, vagy e’ kellő összevéve 
rendszerint csak hat az emberekre. Illy általjánosanelő­
hozva , szoros megmutatás nélkül azonban , hogy a’ 
javaslóit előlegezés után valóban telni fog az erszény , 
vagy tágulni a’kcbel, vagy mindkettő, onámilás nélkül , 
vajmi kevés fizetési jóakaróra lehelni szert; hol pedig 
a’,nihil do nobis sine nobis' elve alkotja »’polgári lét leg­
mélyebb sarkalatét, ott néhány Jóakarók megnyerése 
még nem diadal.

A’ közterhekbeni részesülés mind anyagi mind 
szellemi hasznát be kell ennélfogva előbb bizonyítói a’ 
nagyobb számnál, mielölt tanácsos volna az illető részek 
pénztáraikról disponálgatni; annyi előítélet, elfogult­
ság, szegénység és bizodalmatlanság közt azonban, 
mint a’ mennyi Magyarország lakosit és főkép kiváltsá­
gosainak nagy részét zsibbaszfja , hol olly nagy szám 
mind anyagi mind szellemi tekintetben betű szerint ál- 
latilag teng, és a’legnagyobb résznek, tisztujitási és 
követválasztási ünnepieteken kívül — o irgalmas Isten 
— nemzeti becsületről, nemzeti nagyságról, de leg­
távolabbi felfogása sincs ; illy körülmények közt azon­
ban kérdem, mikor az clkeriilhetlen reformatiót úgy 
szólván bölcsőiül volna szükség kezdeni, és kivált szel­
lemi tekintetben, miképez nemesüljön, a’ nagy rész­
nek valódi Pál fordulásán kellene átesni, ugyan nem 
valami ,liátravctő‘-e a’legkisebb indiseretio is, és en­
nélfogva nem valóságos ,mcgsemmisitő6-e minden éret­
len zaklatás í

Isten bocsássa meg tehát, ha, mielőtt egy kissé 
jobban átlátta vala a’ nagyobb szám, hogy semmihez 
nem járulni nemcsak nem becsület, de valódi szégyen 
és c’ mellett legotrombább számítás — mert természet 
elleni és ckkép nem áll tartós alapon — és ha, mie­
lőtt egy kissé megkedvelő vala a’ tehetösb rész a’nem­
zeti nagyság élvezetit, nyersen kitárám múlt számban, 
két garasos indítványomat.

Miután azonban e’ tekintetben már kapustul tört 
be a’ házba bizonyos párt, és Bedlam lakosihoz illő mél- 
tánylattal csábitó szerként csak azt tárogató,hogy ki a’ 
domesticába fizetni nem akar, semmirekellő , hazaá­
ruló ’s több éllé le tökéletesen kibünhödve hiszem ma­
gainat, ha az indiseret korbácsolás által megcsükö- 
nyüsödött sokaságot — molly most fizetésről csak hal­
lani sem akar, és ekkőp alkalmasint o’ sorokat sem ol­
vassa — nézetimre bírni nem vagyok képes.

Tekintetbe vevőn, kiváltságos rokonim tehetet­
lenebb részének elaljasodásót, tehetösb részének vi­
szont el fásult Sybarita hajlamát, nem is reméllek azért, 
jelen indítványomat illetőleg, sokat: de azért nem 
csüggedek.

Hát ha csalatkoznám — ’s minő élvezet volna igy 
csalatkozni — és több rokonszenvre , több pártolásra 
lelne eszmém, mint felteszem , és nem \olna olly bo­
tor és olly énes a’ magyar, mint én bírálom öt, és el­
végre ha most tüstint nem is, de mielőtt késő volna , 
kcrcszlülmcnne az általam szőnyegre hozott ügy: ak­
kor nemcsak újra felelevenülnc bennem azon hit, hogy 
Magyarország még,lösz*,de többé nem kételkedném log- 
nemcsb átalakulásunk sikerén; mert ha elfogult, ré­
szint szegénységgel küzdő, részint becsületét és bol­
dogságát álfényben kereső nép , annyi erőt tud venni 
magán , míkép száz millió pengő forint kiállítására e- 
gycsüljön, és mclly nép úgy szólván illy lépéssel kez­
di reformalioi működését — igy kezdi mondom, mert 
hiszen cddigelé reformatio körül inkább csak fecseg­
tünk . mintsem teltünk volna — illy nép, a’ szónak e- 
gósz értelmében, csakhamar nemzetté alakul, melly 
elölt szinte a’ lehetetlen is lehetővé válik.

Ki vele tehát, ha rendszer nélkül is, mi keble­
men van, roménynycl, remény nélkül, bár siker bár 
ne, és jóakaróim számát ncvelendem-e vagy viszont.

Fizessünk minden Imidtől évenkénti két pengő 
garast. De értsük egymást. Ez csak legnagyobb áltál­
jában van mondva; mert felelte nagy igazságtalanság 
volna, hogy például: valami mocsár. homoklapály , 
medvorengeteg , sárcsaló, és cfFélo tulajdon, egy egy 
holdtul annyit fizessen, mini egy hold bánsági búzaföld, 
tolnai dohánytelep, felsővidéki luczcrnás, Pozsony körül - 
ti erdő, ’s Illyés birtok méltánylag fizethetne Némi tér en­
nélfogva—ha t.i. törvénynyé válnék az általjános elv — 
tán csak egy krajezárt, sőt még kevesebbet lenne

köteles egy egy holdtul fizetni; midőn más tér viszont 
holdanként négy garassal, sőt még tán többel is meg 
fogna tisztelteim". Allodium, sessio, közös, városi bir­
tok, út ’sat. szinte külön tekintet a á esnek , de azért 
jóllehet nem cgyiráut, még is hasonlólag telekdíj alá 
lennének vonandók; minthogy ítéletem szerint azon fö- 
szabálytul nem kellene elállni, mikép minden holdtul, le­
gyen az akárkié és akármilly minémiiségü, fizettessék 
bármilly kis járulék a’ haza felruházás! kincstárához; 
mert azon egyeztelői szellem végett, melly most ho­
nunkban teljességgel nem létezik, de olly szükséges, és 
ckkép annak ápolására lehetőkép minden módon és min­
den oldalrul kellene járulni, nem volna egyetlen egy 
földbirtokos vagy csak földet tarló is azon bccsületbül 
kizárandó, mihezképcst aránylag ő is járuljon az érin­
tett kincstárhoz. Számtalan viszonyok lennének ez ok- 
bul elrendezendök és az uj tervezethez szabandók, va- 

I lamint szinte kellő szemügyre volna veendő a’ külön 
I tájak virágzó vagy hervadt léte , kifejlhetési tehetség, 

kereskedési viszonyok, szomszédság ’sat. —Roppant 
nehézségű, kigázolhatlan egybebonyolodottaknak lát­
szó tekintetek! Legyőzésük azonban éppen nem lehetet­
len, sőt bátran mondhatni, ha az elv alkalmazásában itt 
ott minden érdekek tökéletes egyaráuyosságban nem is 
méltányoitathatnak, nemcsak ezerszer több esett el 
Buda alatt, mikor a’ hon megmentésérül volt szó — ’s 
most szinte ez esetben vagyunk — de minden tagosz­
tálynál, minden végrendelet végrehajtásánál, aránylag 
szintén annyi nehézség és szövevény jön elő, ha több 
nem. —

A’ dolog materiális lényege tehát egyedül a’ kö­
rül forog: valljon

Megbir-e az ország áltálján véve holdankénti két 
garas lelekdíjt, a’ nélkül hogy csontvelején ez által 
csorbát üssön?

Minden, a’mi ezen kívül fekszik, mellékes tekin­
tet; mert ha megbirja, akkor csak ,akarni1 kell, és 
nincs mcggyőzhetlen akadály ; ha ellenben nem bírja 
meg, ez esetben exculpálva van a’ magyar nemzet, ha 
eszmémet visszautasítja, és nem bűne, ha hona her- 
vadásban marad, ha t. i. hona bukik, minthogy lehetet­
lenre nem létezik kötelezés, és mai időben, mikor min­
den kétszeres progressioban halad, hervadt nemzeti 
állapot nem egyéb, mint enyészet.

Két garas évenkénti járulék egy holdtul, ’s kivált 
olly hold^La’millyen felette sok van Magyarhonban, 
mellyen I^Mhkép semmi teher nem fekszik, olly ki- 
csinységneWatszik, mikép tólova nélkül volna a’ log- 
scrupulosusabb emberis hajlandó, illy járulékot legott 
az egész országra különbség nélkül kivetni. A’ dolog 

^púiban olly fontos, hogy valóban igen méltányos azt 
egy kissé közelebbről fejtegetni.

Fentebb azt hoztuk fel, és úgy gondolom, min­
den lehető ellenvetéstől menten, hogy számtalan egy 
holdnyi tér, két garasos alapon, igazságosan de csak 
egy krajczárral sem terhelhető Ha tehát a’ két gara­
sos elvet áltálján véve fen akarjuk tartani, szükség, 
mihezképcst némi egy holdnyi területre, úgyszólván 
pótlólag két garasnál többel rójunk Már ha ez áll, 
akkor valamint például a’ Balaton közepén egy egy hold 
területre igazságos rendszer csak % krajezárt fektet­
ne, sőt tán ennyit sem igen könnyen megeshetnék ,

. hogy miután felette sok haszontalan négyszegtű! gazdag 
I! (!) szegény honunk, egy egy első sorú holdra Ián é- 

venkénii hat garast, sőt többet is kénytelen volna írni 
ép’ azon igazságos rendszer. Mind ez merő conjccturn, 
de nem lehetetlen, és egyedül a’ felállított elvnek al­
kalmazásából világíthatna tökéletesen ki. [Ily életbe­
vágó dologban azonban efféle árnyéklatot szembül sza­
lasztón! nem szabad. Bonczolgassuk azért a’ themát 
még tovább.

Hat garas egy holdra, például bánáti allodiumra,
I az sem látszik felette soknak ; ’s tudom, sok ember 

igen megelégednék, ha ezer, tízezer, sőt százezer illy-

I
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félebanáti holdra tehetne szert,habár azon áltálján véve 
hat garasos telekdljnál még egy kissé több fekünnék is.

Az éetnek ezer viszonyai közt azonban gyakor­
latilag máskép mutatkoznak a’ dolgok, mint azokat fe­
lette kényelmesen ném egy népboldogitó oldja meg író­
asztalánál vajmi könnyen. (

Furcsán hangzik, és ezen nem egy ,nóp embere 
fog megbotránkozni, tudom, de azért még is úgy van, 
hogy a’ holdként! magasabb, például hat garasos telek- 
díj, áltálján véve inkább és sajnosabban érintené a‘ 
nagy mint az egészen kis birtokosokat. S ugyanis, egy 
fél holdtul három garas, vagy egy holdtul hat garas, 
vagy végkép két holdtul évenkénti tizenkét garas, olly 
egyedre nézve, ki tenyere után él, vagy fuvaros vagy 
kereskedik, bizony nem nagy állapot; és ha ezen né­
hány garas járulékának következtében javulnak a’ köz­
lekedések, nö a’ belfogyasztás, élénkül a’ kereskedés, 
szóval, ha könnyebbedé a’ kereset: lehetetlen volna né­
hány garast nagyobb gyümölcsöztetósre kiadni. Ámde 
illyest kell szülnie az aránylagos telekdíjnak, és Il­
lyést fog is okvetlenül szülni, de természetesen nem a’ 
felhozott három, hat vagy tizenkét garas, hanem a’ száz 
milliót előteremtő összelék, ha — és ez a’ feltétel 
gyakorlati czélszcrüséggel kezeltetik az; mit föltenni 
kell, mert máskép nincs csudaszer, melly a’ magyaron 
segíthetne; ’s aztán kezünkben kell tartani ezen va­
lóban csudákat művelhető emeltyűt, ’s azt helyesen 
kezelnünk. —

A’ kevés holdnyi birtokos tehát, midőn sajnosán 
alig érintheti öt a* két garasos alapon álló lehető legma- 
gasb telekdíj, hihetőleg csak hasznot aratand tervem 
alkalmazása által.

Nézzük most, mikép hatna tervem olly birtokos­
ra ki például százezer holdat Magyarhon kedvezőbb 
táján bírván, holdkénti három garassal lenne áltálján 
véve az uj rendszabály által megróva. Ez évenként há­
romszázezer garast, azaz tizenöt ezer forintot volna 
kénytelen fizetni, mi magában nem sok; mert százezer 
hold, három garas telekdíjra classiíicálva, legalább is 
hoz tiszta 60,000 forintot évenként, miszerint 45,000 
maradna az illető szabad rendelkezésére, a’ mennyivel 
fejedelmileg elélhetni. De ez csak akkor áll, ha nincs 
adóssággal megterhelvén’ felhozott terjedelem. Azon­
ban kérdem, van e sok illy jószág Magyarhonban? 
Alig létezik egyetlen egy is, de lehet mondani, a’ legna 
gyobb szám - és ez tán legtöbb esetben egyenesen ol­
dódtak bűne—úgy meg van terhelve, mintha az érintett 
esetben 30,000 forint fekünnék a’ százezer holdon, 
miszerint annak tulajdonosa, atyja után valódilag 
csak 30,000 forint jövedelemnek lett ura; ’s ha tervem 
szerint 15,000 ftot kellene évenként fizetnie, fele jö­
vedelmét volna járulékként a’ telekdíj után kiszolgálni 
köteles; a’ melly arányban a’fél, vagy egy, vagy két 
holdnyi birtokos soha nem lenne érintve.

Ezt azért hozam elő, mikép igazságtalanul, mos­
tani szokás szerint, ne kiáltsák bizonyos reformerek 
a’nagy birtokosokra ki mindjárt a’ crucifigét, ha neta­
lán,fökép eleintén,mielőtt minden gyámokaimat ki fogták 
valá hallgatni és fontolóra venni, tervemtől ide gcncb- 
bek és altul vonakodóbbak volnának , mint a’ kisebb 
földbirtokosok—és kiválta’ semmit nem bírók.

Nem minden arany, mi külső pompával jár; min­
denki legjobban tudja, hol nyomja öt a’ saru; és fél jö­
vedelmet hosszasb ideig — tervem szerint harminezöt 
évig—évenként a’ hon investitiójára vinni, nem gyer­
mekség; és ki kényelmcsb élethez, tán egy kis hazai 
rendetlenséghez is szokván, illyest honunk javára, 
nemzetünk felvirágzására lenni képes, a’ nélkül hogy 
efféle tettének hasznát biztosan reméllené, annak keb­
lét szilárdabb lelkűiét lakja, mint amollyan utón útfélen 
találkozó emberét.

Azon kérdés tehát, mellyel fentebb tevék: páll­
jon megbír-c az ország áltálján véve holdanként! kél 
garas telekdíjt, a’nélkül hogy csontvelején ez által csor­
bát üssön/ az eddigi bonczolgatás után gyakorlatban 
igazságilag ekkóp módosítandó: valljon

Tervem egyes osztályokat, vagy ezeknek némi 
egyedeit nem fogja-e zsarnokilag minden méltányos­
ságon túl érinteni? Mert hogy az ország összeleg elbír 
két garas telekdíjt, az legkisebb kétséget sem szenved. 
A’ hasa javát azonban, noha ezért sokai lehel és sokat 
is kell tenni, nem állíthatni egyesek romjára; mit Ma­
gyarországnak némi statusbölcsei nem látszanak min­
denkor elégségesen méltánylani.

Mindenek előtt kikutatandó ennélfogva az, hogy 
valljon létezik-e osztály vagy egyed c’ honban , kit 
tervem zsarnokilag sújtana Mirül a’ Jovo szambán.

Gr. Széchényi István.

Országgyűlési közlemény.
Tartalom. Aug. 12ón országos ülés. Aug. 14. 

kerületi és orsz. ülés a’ KK. és Ültnél. Tárgya: A’ val­
lásból! nehézségeknek múlt országgyűlésen feutarlolt 3 
pontja. A’ görög n. egyesültek vallásbeli állapolja.— 
Az unitáriusoknak szabad vallásgyakorlata. A’ megyei 
kicsapongásokat korlátozó választmányi javaslat közi­
ratra bocsátása. A’ vegyes házasságoktól az egyházi 
szertartásnak a’ r. kath. elcruslól történt megtagadása; 
ezen tárgyakban megállapított törvényjavaslatok és üze­
netek a m. fő Hithez.

XXVI. Országos ülés aug. 12én. Kerületileg ab­
ban állapodván meg a’ KK. és Itlt., hogy a’ vegyes há­
zasságból eredéit váló perekben, ha a’perlekedő felek 
az ágytól és asztaltól örökre elválasztatnak, az evang. 
részre nézve a' kötés is felbontassák és szabadságában 
álljon uj házassági szövetségre lépni, önmgaa’ k. sze­
mélynek előadó, mikép ö a'tökéletes viszonyosság és 
lélckszabadság elvének hódolva a' hozandó törvények 
állal mitsem óhajt inkább elérni, minta’ különböző val­
lásfelekezetek kölcsönös nyugalmát ’s egymás iránti 
türelmét. Ön tapasztalására hivatkozva pedig úgy hi­
szi, miszerint a’ különböző vallásfclekczclbelick kedé­
lyét a’ vegyes házasságból keletkező gyöngéd rokoni vi­
szonyok szinte ellenáll hatatlanul simítják egymáshoz , 
véleménye szerint tehát a’ vegyes házasságok a’ kölcsö­
nös türelem és béke nern megvetendő factorai; annál- 
fogva polgári szempontból indulva ki, mindenkep meg­
könnyítendők. Mellőzve tehát ezúttal a’ házasság egy­
házi szempontból tekintését, mire nézve elnök a’ r. kath. 
egyház hire kíván maradni, csupán polgárilag véve a’ 
dolgot, úgy találja, hogy a’ házassági kötésnek a’ r. ka- 
tholikusoknál szintúgy mint az evangclicusoknál, ha 
meg van is világos oldala, árnyékoldala szinte nem 
hiányzik: árnyékoldala a’ fclbonlhatallanságnak az, 
hogy midőn a’ szerelem-mámorból kiábrándult fél egész 
iszonyatosságában látván azon helyzetet, mcllybc éden 
helyett jutott, elgondolja, miszerint abból többé nincs 
szabadulás, nincs menekvés: rá nézve az emberi rövid 
élet egy hosszú kárhozat leend. Világos oldala pedig a’ 
házasság fclbonlhatatlauságáuak azon körülmény, mi­
szerint ez által a’ hevesebb indulatok gyiilölségge faju- 
lása véghctellcniil mérséke.telik , a’ midőn gyakran 
mondhatni épen csak az örök kötésre való gondolat 
eszközli hogy a’ házasok haragján a’ nap le ne menjen.
Mi a’ házasság felbonthatóságát illeti, itt világos ol­
dal az , hogy a’ szenvedéseknek vége szakasztathatik; 
árnyékoldal pedig az , hogy gyakran egy kis indulat 
heviilés az clválhatás reményének ide ’s tova csapongó 
szárnyaira kapva, ellenállhatatlan gyülölseg űrügye a- 
latt a' legszentebb szövetség felbontására is alkalmat 
szolgáltat. Már ha a’ vegyes házasságból eredt váló pe­
rekben a’ perlekedő felek ágytól és asztaltól örökre 
elválasztatván, az cvangolicus részre nézve a’ kötés is 
felbontat!k és uj házassági szövetségre lépés engedte­
tik: mindig csak a’ r. kath. fel fog szenvedni. Ugyanis 
az cvangelicus fél annak ludalmában, hogy ü elválás e- 
setébeu uj szövetségre léphet, szabad szárnyakra c- 
resztheti indulatait, és rósz akarat hozzájárultával, a- 
lacsony czéljai eszközévé aljasithalja a’ házasságot; 
minek természetes következése leend, hogy a’ r. catho- 
likusok egykét illy szomorú példa látása által a’ vegyes 
házasságtól mindinkább elidegenednek; óhajtaná tehát 
szónokló elnök, miszerint a' viszonyosság elve a’ vegyes 
házasságokra is alkalmaztatnék. A’ kövctkezeltcgyhá- 
zi szónokok mind az elnöki véleményt pártolva, fejte­
gették, mikép a‘ kér. törvényjavaslat megállapítása ál­
tal nemcsak, hogy a’ vegyes házasságok megfogyat­
koznának, hanem a’ már létezők is ingadozóvá válnának, 
sőt az illy házasságból származó gyermekek nevelése is 
clhanyagoltatás vcszedelrninck lenne kitéve, de gya­
korlatban nem is látják az egyházi szólók a’ törvényja­
vaslatot létesithetönek; mert miután a’ perlekedő vegyes 
házasok elítélésének ügye a’ r. kalh.sz. széknél meg- 
hagyatik, a’ sz. széknek pedig lelki meggyőződése a’ 
házassági kötés felbonthatlansága; mikép kenyszerit- 
tclhetnék arra, hogy Ítéletet hite’s meggyőződése el­
len mondjon.—Mind ezen ellenvetések sem valónak a- 
zonban képesek a’ kerületi törvényjavaslatot megbuk­
tatni, mert a’többség az—alább következő —üzenet­
ben kifejtett okainál fogva a’ törvényjavaslat mellett 
megmaradott •—Következett az 1 7!) i. XXVI. 14. §sa- 
nak az evang. vallás szabad és nyilványos gyakorlatát 
korlátozó rendeletének megszüntetése iránti értekezés , 
vagy más szókkal: az evang. vallás szabad gyakorlatá­

nak Horvátországra is kiterjesztése. Kir. személynük 5 
nmga törvényesnek és kívánatosnak nyilvánítván a’ma­
ga részéről is a’ protestáns vallás szabad gyakorlatának 
Horvátországra kiterjesztését, megjegyzi, hogy a’mu­
nicipals Jogaira féltékeny nemzet irányában, ha valahol, 
épen e’ lélekben járó kérdésben szükség óvakodva és 
az illetőknek részvétére számitólagintézkedni. Mertab- 
ban sohasem tudna megnyugodni, hogy a’ protestán­
soknak Horvátországban a’ zsidókéhoz hasonló sors jut­
na osztályrészül. Miután tehát már köztudomású dolog, 
hogy magában Horvátországban a'protostansok iránt na­
ponkint mindinkább növekedik a’ részvét; jónak látná 
k. személynök ö nmga, a’ méltós. föllH. véleményéhez 
képest c’ részben a’ horvátok beleegyezésére sőt in­
dítványára várakozni. A’következettszónok: a’muni- 
cipalitásra ’s a’ fenforgó törvényjavaslat kérdéses pont­
jára nézve következőleg adá elő véleményét: alig van é- 
lelkérdésc a’ magyarnak, melly Horvátország által meg 
nem támadtatnék , orsz.gyűlési tanácskozásainkat egy 
nyelven kívánjuk) folytatni, 's kik nyújtanak clIcnovasU 
a’ horvátok; országlási ’s közigazgatási nyelvvé akarjuk 
tenni a’ magyart, melly tói veszi nevezetet a birodalom,
’s korona; és kik szegülnek ellen félszázad óta? a' hor­
vátok. A’ közadót egyenlőn akarjuk felosztani minden 
lakos között, és kik ellenzik ez örök igazságu szabályt? 
a' horvátok. Hazánk eredeti alkatrészei közé tartoznak 
Szerém, Vcrőczc, Pozscga, és kik perlekednek ezen 
határaink ellen? szinte a' horvátok; holott még az ál­
taluk birt föld is annyira egy test Magyarországgal, 
hogy a’karpatektul kezdve senki nem fog találni orszá­
gos határ dombot egész az adriai tenger partjáig, hogy 
inig országos határjárások Lengyelország, Austria , 
Styria, Karniolia, Morva, sőt Erdély felé is történlek , 
Magyarország és Horvátország közt soha nem történt.
\S nem Horvátország követeli é magának a’jogot, al­
kothatni törvényt, mellyel kizárhatja vagy beveheti 
tetszése szerint majd 4 millió polgárát a' köz hazának, 
mintha az ő földjük nemesebb volna, mintha itt maga a’ 
fold is cathol. volna, melly nem szenved meg magán 
másféle keresztyént. És ezen örökös ellenszegülésnek 
nemző elverni? az, hogy véleményük szerint Horvátor­
szág független, önálló ország; az, hogy vélemények 
szerint a’ köztörvényhozás csak azon ügyekben bir rá­
juk né^vc teljes hatalommal, miket nekik nem tetszik 
nevezni municipalis jogaik körébe valóknak,midőn p. o. 
sürgettük a’ múlt orsz.gyűlésen, hogy a' porták egyen­
lően oszlassanak föl a’ magyar ’s horvátországi megyék 
közt, azt felelték , ez akkor lenne igazságos , ha az 
osztó részek az az a’ megyék ugyanazon ország részei 
volnának; midőn a’ magyar nyelvet hivatalossá akar­
tuk emelni, azt felelték, hogy ők ezt ellenezvén nem a’ 
latin nyelvet akarják íönlarlani, hanem a’ jogot megő­
rizni miszerint ők magok határozhassák meg a' köz ü- 
gyek elintézésére szolgáló hivatalos nyelvet; midőn a’ 
prolestansok;bceresztését elhatározzuk , azt felelték , 
mikép ők reméilik , hogy ez elébb utóbb meg fog tör­
ténni de ezt elhatározni az ö municipals joguk, ’s nem a' 
törvényhozásé. Így küzdöttek ellenünk a’ horvátok, de 
mindig a’ függetlenség és municipalitás elvéi cl, 's bár 
különféle formákban ’s különböző kérdésekben. Azon­
ban a' napló könyvekre visszaemlékezvén , úgy tudja 
szóló, mikép a’ függetlenség ’s municipalitas c’ kérdé­
se részletesen ex tltcsi még soha nem vitattatott, a’ hor­
vátok elégelhessék az állítani, minden különös kérdés 
alkalmakor, hogy az municipals jogaik közzé taitozik,
's hogy ők társország ; részünkről pedig elégelhessék 
azt válaszolni, hogy Horvátország kapcsolt ’s hódított 
rész, s hogy politikai absurdum volna nem hozhatni 
törvényt, melly őket is kötelezze, midőn ők minden (ör­
vények hozásába befolynak, mcllyek minket köteleznek. 
De elérkezett az idő ezt részletest) vizsgálat alá venni; 
előáll a’ szükség, hogy a’ melly országot ’s népet a* 
harcz mezején fegyverrel megszereztünk, most a' poli­
tico mezején okokkal másodszor hódítsuk meg; nem 
hogy szolgánk legyen, de az sem hogy fölöttünk álljon, 
hanem hogy legyen polgártársunk ’s ne vonakodjék en­
gedelmeskedni a’köztörvényhozásnak. Azt szokták ők 
mondani, hogy Horvátország független társország, 's 
csak a’ kormánynak van alá vetve, mellynek Magyaror- 
országis alá van vetve. Elmés mondás, de még inkább 
teljes képtelenséggel, mert ebből az következnék, hogy 
nem a’korona Magyarországé, hanem Magyarország a’ 
koronáé; ebből az következnék, hogy a’ ki a’ koronát 
bírja, az bírja Magyarországot is holott tudjuk, hány­
szor volt a’ korona annak kezében, kit az ország nem 
ismert fejedelmének: ebből az következnek, hogy mi­
dőn sz. István és László a’ részeket a’ nemzet hadaival 
elfoglaló, sem nem magoknak sem nem a’ nemzetnek,



Iwuom a’ koronának mint a’ nemzettől külön létez­
hető hatóságnak foglalták el. A' vagy a’ korona a- 
1 at a’ fejedelmet értik, ez nem lehet; mert a’
I észeket nem mint felség bírja, hanem mint j 
magyar király; nem is azért bírja, mert bírja a’ koro-
n it, hanem mert azt neki a' nemzet adta át. És például, 
h 1 a’ kir.ház kihalna, Horvátorg. kinek cngcdelmesked-
II ák? a' fi ideg érez koronának, melly Budán őriztetik t 
koránsem , hanem engedelmeskednék bánjával együtt a’ 
magyar nádornak, mig király választatnék ; királyt pe­
dig választan a természetesen nem a' korona , hanem 
Magyarország a’ részekkel együtt. Horvátország tehát 
nem társország, hanem a’ magyar birtok testének egy 
r iszo, e* szerint nem coordinálva, de belsőleg összeol­
vadva vannak, 's igy együtt hoznak törvényt’s annak o- 
gyiitt 's egyenlően tartoznak engedelmeskedni. Azt is 
szokták mondani, hogy a’ magyar törvényhozás a’ köz- 
igazgatásnak minden ágaiban Horvátországra nézve is 
rendelkezhetik, de őzen befolyás ki nem terjed az ő mu- 
nicipalis jógiikra. De kérdi o a horvatokat, hol van 
mogliódittatásnk idejéből azon eredeti szerződés,melly • 
re ők untalan hivatkoznak? hol vau ezen csodálatos 
szerződés, amilyben visszás renddel a' győzelmes fél 
azt megengedte volna, hogy dolgaiba a’ győzött beavat­
kozhassak? hol van törvénykönyvünkben ezikkely,— 
rncllyben az ö ügyeik fölötti halározhalásrul, örökre le­
mondtunk volna? 's ha volna is ollyan, miután az 
tisztán törvényhozási nyilatkozat, ’s nem két különböző 
hatalom közötti alkudozás credvénye; egyik törvényho­
zás megköthette e’ valaha a’ jövőnek hatóságát? 's 
ha a’ törvényhozásnak tetszett háborúk közepeit po­
litical kiskorúságában a’ körülményektől erőszakolva 
sokat engedni a’ megyéknek is nálunk, és a’ részeknek 
is, mi isten és földi hatalom gátolhatja, hogy eredeti 's 
öl illető jogaiban visszahelyezze magát. Kívánja ennél­
fogva a’ municipalis jogok kimutatását; mit ha nem tesz­
nek, csak, azok tekinthetők municipalis jogoknak, mel- 
lyekröl a’ törvényhozás nem akar rendelkezni; mert 
nem a’ municipalis statútumok határozzák mega’ tör­
vényhozás körét, hanem megfordítva ez jegyzi ki ama­
zok körét. Végre még azt is szokták mondani, hogy bár
„’ részek municipalis jogait érdeklő törvényjavaslat föl- 
I orjesztetnék, nem fogna a’ fejedelem által mcgerösiltet- 
ní mert a’ fejedelem koronázási hitlevélben ’s esküjé­
ben szentül ígéri mindenkinek sértetlenül megtartani 
jogát. De kérdi a’ szónok, a’ hitlevelet 
nem mint magyar király adta é, és az esküt, nem 
mint ollyan teszi éle? és mi ez eskünek értelme? — 
_ Az hogy magátol önkénye szerint az az bírói és tör­
vényhozási utón kívül senkinek nem illeti jogait. A’ fel­
ség tehát p.o. adót nemes emberre nem véthet, az al- 
kotványos szabadságokat nem korlátozhatja, de ha a 
törvényhozás adóztató, vagy szabadságot korlátozó tör­
vényjavaslatot terjesztene fejedelem elébe , és ez azt 
inogszcntesitcné, vájjon megszegte volna az esküjét? 
nem hiheti, hogy ezt állíthatná horvát, nem, illyent a’ 
logtulzobb il ir sem merne állítani, a’ minthogy a’ szóló 
bár beszédében horvát névvel él, minden illyes ellen­
szegüléseket az illyr szellemnek tulajdonit. Ezek azon 
ótalányos erősségek, miket a’ horvát követek védőimül 
szoktak felhozni; szóló legalább végig tekintvén újabb 
időbeli kijelentéseiket többet nem talált. A’ törvény- 
könyvbül az 1715. I 20. t. cz.re szerelnek hivatkozni, 
mint a’ rncllyben szerintük az mondatik ki, hogy a’ ré­
szek jogai és municipalitásai az országgyűlési vitatások 
körén túl esnek. F.z fontos ellenvetés, de cihámul az 
állitók bátorságán, hamcgolvassa az idézett törvényt 's 
amaz értelmet benne nem leli. Azt mondja t. i. az érin­
tett törvény,hogymintán a'részck municipalis statútumai 
nak megerősítése's megtarlásaalkalmával több kérdés, 
támadt volna , rendeltetett, hogy 1) a’melly municipa­
lis statútumok a' király által egyenkint és 2) az or­
szággyűléstől általában megerösitletlck, azok „in nul- 
hmamplius desui validitate veniant quaestionem“ tehát 
nem az mondalik, hogy országgyűlési vitatások alá nem 
jöhetnek, hanem hogy érvényeseknek; ismertessenekjde 
kiket illet ez? a’ királyt és országgyűlést nem,mert ha nem 
akarnák, hogy érvényesek legyenek, nem erősítették 
volna meg, hanem illeti a’ részek netalán vonakodó 
polgárait. 3) Az mondatik e't. czikkbcn,hogy munici­
palis statútumok sem a' király, sem az or.gyűlés által 
nem erősítőitek meg 's egy óv alatt nem erősittetnek meg, 
azok egy év alatt nem birandanak kötelező erővel. 4) 
Jövendőben minden alkotandók királyi megerősítés alá 
terjesztessenek 's az 5ik pont kétillycn különös stalu- 
lomot egyenesen királyi vizsgálat alá utasít, — mint a' 
melly prima instantia practerila fűit. No mármost ép e’
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törvényből, mellyre leginkább szeretnek hivatkozni a’ 
horvátok, nem világos é, hogy csak azon statútumaik 
érvényesek, mellyekvagy a’fejedelem vagy az ország­
gyűlése állal megerösittetvék ; 5) vájjon úgy erősíti ó 
meg a’ fejedelcm’s országgyűlés azokat mint idegen fél, 
következőleg mollyröl egyik fél, az az séma’ horvátok 
nem állhatnának el közös megegyezés nélkül? korán- 
sem, hanem mint felsöbbség, melly mihelyt visszavonja 
jóváhagyását, a’ statútum erejét veszti. ’S ki tetszik e' 
törvényből az is, hogy midőn a’ fejedelem joggal bir 
megerősíthetni a' részek statútumait, olly hatóságot 
gyakorol, mellyel rá a’ törvényhozás ruházott; mert 
náliunk minden jognak's hatóságnak kútfeje a’ nép, 's 
általa ’s nevében az összes törvényhozás ; és igy nagy 
következetlenség van a’ horvátok azon törekvésében , 
hogy ők a’ magyar törvényhozás hatalmát nem ismerik 
el, azonban a’ fejedelmét melly eredetileg a’ néptől 
származik, nem merik el nem ismerni. Ennek utána a’ 
KK. és HU. figyelmét a’ hármaskönyv III. r. 2 cziméro 
forditá a’ szónok, hol kimondatik, hogy köz törvényiül 
eltérő törvényeik’s szokásaik Erdélynek és a’ részek­
nek épen úgy vannak, minta’ megyéknek is, mert min­
den saját hatósággal biró nép alkothat statútumokat, de 
azok, sem a’ megyéké sem a’ részeké, sem Erdélyé nem 
ellenkezhetnek az ország köztörvényeivel ’s a’ curia Íté­
leteivel. ’S véleménye szerint c’ törvény a" municipalis 
statutorius hatóságnak élet-gyökere, ebből világos 
mikép statútum csak ott kell, csak olt van, hol törvény 
hiányzik, ’s megszűnik tüstint, mihelyt törvény akár ha­
sonlót akár ellenkezőt rendel, ebből világos továbbá, 
mikép a’ törvényhozással a’ részek tökéletesen azon vi­
szonyban állanak, rncllyben az egyes megyék nálunk ’s 
a’t. A1 mint a’ kapcsolt részek tartanak tarto­
mányi országgyűlést,jelenleg is,hajdan a’ magyarorszá­
gi alsó és felső megyék Kassán, Pozsonyban : szintúgy 
tartottak tartományi vagy kisebb országgyűléseket; a- 
zonban mihelyt változtak a’ körülmények, jogaiba visz- 
szalépct az egy törvényhozás , a’ tartományi ország­
gyűlések pedig megszűntek, mint a’ horvátországinak 
is véleménye ’s political hite szerint — meg kell szűnnie 
mint meg fog szűnnie az erdélyi országgyűlés is, mihelyt I 
Erdély velünk egyesülni fog. ’S ezek valának azon ész­
revételek, mellyekct a’ szónok elő adni hazafiéi köteles­
ségének tartott, a’ részek állított függetlenségi elveré 
nézve a’ köz törvényhozóstul ’s municipalis jogaik ma- 
gasb állására nézve a’ köz törvényhozásnál, több erős­
séget úgymond azért nem hoz föl, mivel történet, tör­
vénykönyv, statustudomány , józan ész ’s igy minden 
mellettünk van ; egyébiránt fölhivá a’ horvátországi és 
városneveteket, az ítélő mestert és a’ zágrábi káptalan 
követét, valamennyit, hogy ma vagy holnap vagy félév 
múlva, a’ mikor tetszik, mutassák be azon eredeti ős 
szerződést a’ két ország közt; bizonyítsák be hisztoriai 
függetlenségüket a’ köztörvényhozástul, számlálják elő 
hitelesen ama municipalis jogokat, mcllyek kívül ’s fö­
lül esnek a’törvényhozás körén. Másodízben, fegyver­
rel úgy mond,mi nem csatázunk veletek horvát atyafiak, 
de a’ gyűlölt illírek ellenszegülései folytában kezdjünk 
egy harezota’ politica mezején’s okokkal’sa’t. Ezen fel­
szólítást annyival inkább szükségesnek tartotta, mert 
úgymond,látja hogy mig vagy ők nem győznek meg min­
ket, vagy ők nem győzőinek meg általunk, nem lesz kö­
zöttünk egyetértés ; ellenben ha fplvilágosiltalnak, a’ 
békétlenség alapja elenyészvén, közös erővel haladunk 
köz czél felé; mi ha nem történik, tisztán fog állani: mi­
kép ők nem jogra támaszkodnak, hanem puszta akarat­
ra; miképen ők nem tekintik az és okait, hanem a’ szív­
nek szenvedélyeit, ’s ösztöneit követik, miket az erő 
csak elfojthat, de az időnél egyéb nem orvosolhat meg. 
Szavainak czélját végre nemcsak abban állani mondotta, 
hogy az izenetet támogassa,hanem abban is,hogy a’ mu- 
nicipalilas kérdésének,melly gátul mindenütt élőnkbe ál- 
littalik, kifejezésére ’s megérlelésére alkalmat nyújtson.
E’ beszédre elnükilcg mondatott: inikép az nagyobré- 
szint nem szorítkozott szorosan a’szönyogen forgó tárgy­
ra. Pozscga város ’s néhány káptalan követe emelt még 
szót a’törvényjavaslat ellen, mit azonban a’nagy több­
ség csakugyan megállapított. —Mi a’törvényjavaslat fi. 
sjsál illeti, mollybcn kimondatik, miszerint az cvang. 
vallásokon levők polgári,vallási ’s egyházi viszonyaikra 
nézve mind egymás között mind a’ r. cath. vallás és egy 
ház irányában teljes egyenlőség és tökéletes viszonyos­
ság szolgál zsinórmértékül, az üzenetben az 1843 jul. 
tikén kir. válaszra hivatkozás hozzáadásával szinte min­
den cllcnmondás nélkül mogállapittalott.

Tárgyaltatott továbbá a’ n. c. görögök vallásbei'
I átlapolja, mire nézve a’ kcriilelileg feltett üzenet és tör—

I vónyjavaslat azon módosítással fogadtatott el,hogy a’ki- 
’ küldendő országos választmány által tanuképen 25 pap,

2 5 katona , 50 polgári egyed lenne kihallgatandó. A’ 
válóperek iránti törvényjavaslat pedig abban állapíttatott 
meg , miszerint a’ válóperben a’ r. cath. és n. e. görö­
gök között a’ 17lJ I: 2 ti. tcz. 16 §ban kiszabott bíróság 
az cveangelikusok és n. e. görögök között pedig azon 
consistor. vagy ideiglen is azon bíróság fog ítélni, melly 
alá egyházi ügyében az alperes tartozik. Végül az uni- 
taria vallás törvényesitésére vonatkozó üzenet és tör­
vényjavaslat a’ mint kerületileg szerkesztőiéit,minden 
észrevétel nélkül mcgállapittatolt.

XXXVIII. kér. ülésaug. lién d. e. 9edfél 
órakor. Elnökök Mihályi (Marmaros). Majláth (Bara­
nya). Jegyző Vukovich, naplóvivő Bottka.

A’ megyei kicsapongásokat korlátozó választmá­
nyijavaslat bcmutattalván.miután terjedelmcssége miatt 
felolvasottnak nyiványílva köziratra bocsáttatni rendel­
tetett: elhatároztatott, hogy a’ kérdéses javaslat egy 
egy példányban az illető hatóságoknak minélelöbbmeg- 
küldetvén, a’ kerületi tárgyalás akkorra halasztassék , 
midőn a’ megyék utasitásos észrevételei ’s ö fels. a’ ki­
rály biztosságai utján kitudandó adatok a’ dolgot egész 
világosságban fogják a’ KK. és RR. elébe állítani.

XXVII. orsz. ülés a' KK. és RRnél. Az 
egyházi szertartásnak a’ vegyes házasságoktól megtaga­
dása tárgyában készült törvény és felirási javaslat és ii- 
zenetaz itólömester által felolvastatván, kir. személynök 
önm: előadi. hogy miután a’ KK. es RR. a’ vallásbeli 
tárgyakban különben is maholnap kegy. kir. válaszszal 
leendő megörvendeztetésöket reméllhetik, a’ fenforgó 
viszálkodások lényeges kiegyenlítésének sükerét szem 
elölt tartva,a’ dolog tárgyalását a’ kir. válasz leérkez­
őig annál is inkább halasszák el, mert ha csakugyan 
kedvező válasz fog érkezni; igen hihető, hogy a’KK. és 
RR. mondata is kedvesebb leend az egyház irányában , 
incllynek nem kis fontosságú állása mindenesetre némi 
kíméletet igényel. Mi az áldás nélkül kötött vegyes há­
zasságból származott gyermekek sorsát illeti, ez sem 
aggódtathat senkit, minekutánna ezeknek törvényes­
sége olly kétségtelen, hogy bármclly pap állítana ellen­
kezőt, annak kész volna szónokló elnök ő nmga szemé­
be mondani, hogy igaza nincsen. Az elnök beszéde u- 
tán szót emelt egy m. követ ’s mutogatáimikép a’ főpász­
tori körlevelekre és pápai brevére a’ közvélemény lel­
kesedés hozzájárulásával bűn bélyegét nyomott ugyan ; 
de a’ méltányosság azt kívánja , hogy az egyházi ható­
ság körvonalai a’ polgári hatóság általát 
ne hág ass an ak, hogy a’ hit, meggyőződés 
és vallásos szertartás saját körükben a’ történetiró meg­
jegyzése szerint korlátlanul működhessenek. Uly val­
lásos meggyőződés credvénye pedig az áldás-megta­
gadás , miáltal vegyes házasság gátolását tiltó törvény 
sem belsőleg som külsőleg nincs megsért'e. Belsőleg 
nincs, mert a’ kit ama gondolat, hogy szerelme zálo­
gait a’ saját hite szerint legiidvüsb vallásban nem ne­
velheti , a’ vegyes házasságtól vissza nem tartóztat; azt 
az áldásmegtagadás sem fogja akadályoztatni; a’ pro­
testáns fél szinte nincs gátolva, minthogy ö az áldás 
megtagadásával nem igen törődik , de külsőleg sincs , 
mert az áldást megtagadókra alkalmazni szokott törvé­
nyek egészen más nemű, és a’ vadabb századokba 
illett kihágásokról szóknak. Hogy ötven évig megada­
tott az áldás, onnan semmit sem következtethetni, miu­
tán a’ vallásos meggyőződésre elidősülésnek helye nincs 
és nem is lehet, a’ r. cath. derűs szintolly független a’ 
maga egyházi dolgaiban, minta" protestáns törve’ny ál­
tal függetlenittetelt, a’ honnan a’ romai pápától mint 
ez egyház látható fejétől joga volt polgári törvényekbe 
nem ütköző brevét elfogadni ’s a’ királynak is szinte 
Joga volt arra placetumot adni. Most azon elnöki ész­
revétel tétetett: mikép a’ r.kalh.derűs csak akkor folya­
modott a’ vegyes házassági kérdés iránt Rómába, miu­
tán a’ múlt országgyűlés alkalmakor a’ kibocsátott két 
püspöki körlevelet a’ föRR. közül némellyek lörv. ütkö­
zőnek nem találták , és miután a’ vegyes házassági ál­
dás kérdése vallásos és polgári szempontból tekinten­
dő — látni való a’ romai cath clcrusnak vallási szem­
pontba! nem másuvá, mint a’ r. pápához, a’ r. cath. egy­
ház fejéhez lehetett folyamodnia. Mi a’ placetumot illeti; 
az olly felsőségi jog,mellyel a’ fejdelemnek és fine civita­
tis mindenütt és mindenha élnie kell. A’ placetumra vo­
natkozó kifejezéseket tehát, óhajtaná az elnök, a’ felirási 
javaslatból kihagyni; arra nézve pedig, miszerint sok 
vármegyék azt tartották, hogy az áldást megtagadó pa­
pok törvényi szegtek és annálfogva büntetendők, az a’ 
megjegyzése mikép ha valaminek, főleg a’ büntető tör-
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vénynek kell világosnak lennie; már pedig jelen esetre al­
kalmazva , a* törvény csakugyan nem látszik tiszta vi­
lágosságban állani. Ez elnöki észrevételt követve, elau- 
nyira megeredtek és áradtak a’ vitatkozások, hogy a- 
zoknak csakd.u. 3 óra szakaszthata véget Hogy azon­
ban lehetőleg rövidek legyünk, egyik mint másik rész­
ről csak a’ főbb eszméket igyekezünk érinteni. Azok kik 
az egyház mellett vittanak, a’ mondottakon kívül még 
következő okokkal állottak elő. Hogy a’ föpásztori kör­
levelek nem sértettek törvényt, azt a’ múlt országgyü- , 
lésen a’ m. főRR. is elismerék; hogy a’ pápai breve nem 
ütközik törvénybe bizonyítja az, miszerint kir. place- 
turn adatott rá; de — szólók szerint — nem is egyéb 
az az áldásmegtagadás, mint a’ házasságkötés nem he |' 
lyeslésének egyházi kijelentése, mi mellett szintúgy 
törvényes a’ házasság,mint mikor a’ szülék akaratja el­
len történik; az tehát nem positivum faclum, a’ törvény­
ben pedig positivum factum tiltallk. Hiszen a’külföldön 
is mindenütt passiva assistentia illeti az egyházat nem 
biztosító vegyes házasokat, sőt a’protestánsfejdclmek 
is biztosították e’ részben r. kath. alattvalóikat, és az ál­
dást mint egyházi dolgot egészen a’ clerus rendelkezé­
sére hagyták, a’ honnan a' magyar királynak is kellett 
az áldásról szóló brevére placetumot adui, mert a’ hit­
ágazatokra a’ fejdelem polgári hatósága ki nem terjesz- 
kedhetik; aztán meg az 179% : 26ban sem mondatik, j 
hogy a’ vegyes házasok ritu catholicorum adassanak tisz- 
sze ; de ha mondatnék is onnan, hogy a’ polgári tör­
vény megenged valamit, koráusem következik, hogy ezt 
ne roszalhatná az egyház; igy például; a’ magyar türv. 
megengedte azthajdan,hogy a’ paráznaságban találtatott 
nőt a’férje megölhesse, mint szinte a’rabszolgák a- 
dásvevését sem tiltotta a’ polgári törvény, de azért az 
egyház sem egyik sem másik tényt nem hclycsleito, sőt 
nyilván roszallotta. — A’ fclirásjavaslat mellett szólók 
nagytöbbsége a’ felírás javaslatban kifejtett okokon kí­
vül imigy okoskodott. A’ föpásztori körlevelek, a’ pá­
pai breve és az arra adott k. tesztvény (placctum) fel­
bolygatták a’ nemzet nyugalmát; meghasonlás mag­
vait hintették el a’ családok békés hajlékába s a’ pol­
gárok egyetértését végkép feldulák; a’ honnan az in­
nen eredeti sérelem súlya mind polgári, mind egyqázi [I 
tekintetből tárgyalandó. Az állomány nem csak tűrni li 
hanem szükségeseiében ótalmazni is tartozik ugyanaz 
egymás mellett álló vallásfelekezeteket, de azt saját lé­
te koczkáztatása nélkül nem engedheti: hogy egyik fe­
lekezet hitágazatai gyakorlatba vételének ürügye alatt 
a’ másikon hatalmaskodjék,vagy hogy épen maga a' pol- | 
gári állomány fölé emelkedjék; mert igy majd az kő- ( 
vetkezik, hogy a’ törvényhozás a’ hozott törvényeket ; 
előbb mindig a’ hatalmaskodó egyház bírálata alá kény- I 
telenittetnék bocsátani, a’ jelen esetben p. o. Rómába 
küldeni megbirálásul ha valljon nem ellenkeznek é azok 
a’ romai egyház hitágazataival. Ennyire még a’ sötét­
ség ős századaiban sem tudta magát Magyarország ala­
csonyban!, mikép ezt a’ pápa ellenében több alkalom­
mal kifejtett c 1 e t er ö bizonyítja. Hogy a’ magyar 
állománya’ házasságra nézve folyvást rendelkezett; és 
hogy a’r. kath. clerus a’törvényeknek folyvást engedel­
meskedett , azt számtalan törvényeink bizonyítják. Igaz 
ugyan, hogy az 1 791 : 2 6. t. ez. keletkezésekor a de­
rűs ellenmondóit, de miután ellenmondása érvénytelen­
nek nyilványittatott 50 egész évig szakadatlanul a’ tör­
vény szerint járt cl a’vegyes házasságok egybekütéseben 
és egész készséggel megáldd őket; 50 év múlva azon­
ban eszébe jutkétpüspökneka’ törvény ellen szegülni, ’s 
tetszik a’ római pápának az ellenszegülést brevéjében c 
Ténynek keresztelni; és fájdalom! a’magyar királya’ 
brevét elfogadta — kérdés: fennállhat é igy a’ polgári 
állomány nyugalma , ha abban egyes vallásfelekezet a’ 
többiek békés egyetértésének feldulásával akkor szegi 
meg a’ törvényeket, mikor neki tetszik. Hogy a’király 
maga sem hclyeslé, a’ papi daczolást, nyilván tanúsítja 
ezt amaz 1839ben kcltintézvény, miszerint a’ nm. kir. 
httó tan. utján a’r. kath. papok az 1 791 : 20 tcz. szigorú 
megtartására utasittatnak; és mi történik? tán a’ törv. 
útra visszatérés — korán sem 1 hanem inkább az egész 
papi tömeg a’ k. rendelet daczára a’ törvényszegő püs­
pökök példáját követve a’ v. házasságok gátlását tiltó 
törv. ellen esküszik és a’ mi legszomorubb — mind ez 
felsőbb helyt behunyt szemekkel nézetett. ’S a’ papok 
ez által saját canonaikat is tapossák, mert azon canonok 
egyházi átkot mondanak annak fejére, ki a’ vegyes há­
zasságot bármi ürügy alatt akadályozni merészkednek ; 
és igy midőn a’ magyar clerus polgárilag hűtlenség bűné­
be esett, ugyanakkor saját canonjai szerint egyházi á- 
tok (anathema) kárhozatát vonófejére. A’honnan la-
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lálkozott is nemzetünk dicsőségére a’magyar clerus kö­
zül férfiú, ki a’ hozzá folyamodó espercsségnck nyíltan 
kimondó, hogy a’vegyes házasságoknak meg nem áldása 
megbocsáthatatlan polgári ’s egyházi bűn. E’ férfiú Rc- 
lánszky besztcrczei püspök volt, ki megyéje papjait min­
den izgágaszerzéstöl hathatósan visszautasítani föpász­
tori kötelességének ismeré már ha a’ v.házasságok meg- 
ncm áldása hitágazat, dogma volna, az iránt az egyik 
püspöknek szintúgy mint a’ másiknak tisztában kellene 
lenni; ha a’vegyes házasság botrány, mikintaz a’brc- 
vében neveztetik, 50 esztendők alatt miért nem talál­
kozott csak egyetlen magyar püspök is, ki azt felfödöz- 
te volna, vagy miért nem szólalt fel a’ híveit botrányban 
éltető magyar papság ellen a’ r. pápa, miután ezt szinte 
úgy tudhatta mint akárki; mert ha az 1791; 26 tcz.-löl 
bécsi nunciusa által nem tudósiitatott' olna is, a’ kath. 
egyháznak állapotáról minden 5. évben szokott püspöki 
jelentésből 50 év alatt iüszer értesülhetett volna arról.
Ha botránynak tartja a’ elcius a’ v.házasságot, csupa 
következetlenség a’passiva assistenliája is, mi pedig a’ 
római brevéhez ragaszkodó vak engedelmességet illeti,az 
veszélyt hozhat a’ hazára, miután tudva van, mikép adat­
tak ki már brevék, mcllyek a’ boszorkányok megegetéset 
parancsolák,söt a’kérdéses breveis telve veszélyes kife­
jezésekkel, a’ mennyiben a’ v. házasságot bűnnek neve­
zi ’s a’ papságot a’ polgári törvény által megtiltott tér it— 
getésre ösztönzi.Erre clnökilcg megjegyczlctctt, mi kép 
a’ sötét századokban magok a’ tudományos egyetemek is 
hoztak vagy legalább revideáltak illy Ítéletet. —Egyéb­
iránt az itt nagyjából érintett eszméknek egyiil egyig 

; kifejtését "s a’ megyei kér. ’s városi köv. részéről emuit 
: végetlcn panaszok és azoknak orvoslása iránt szorgal­

mazott több rendbeli indítványok elösorolását mellőzni 
: ezúttal annál szorosb kötelességünknek tartjuk, mert 

érezzük,mikinte’részben eddig sem említhetnénk semmit 
ollyat, mi a’ legközelebb években hírlapok röpiralok ’s 
megyei gyűlések utján köztudomásra nem jutott volna. 
Azonban maga a’fclirásjavaslat és üzenet magában fog­
lalja a’ tudnivalókat. Befejezzük tehát tudósításunkat 
azzal,hogy a’hosszas vita crcdvényc az lön: miszerint a’ 
nagy többség a’törv.javaslal, felírás és üzenet mellett a’ 
szerkezetre tett uémelly észrevételek mellőzésével meg­
maradt. —

Törvényjavaslat a' vallás dolgában. A’ bé­
csi és linezi békekötéseknek alapján az I 79"/i XXVI. 
törv. ezikkely még következőkben bővíttetik ’s illetőleg 
módosiltatik. I §. A’ vallásos revcrsalisok vagy is a’ 
születendő gyermekek milty vallásban neveltetésük irán - 
ti kötelezések a’ múltra nézve is érvénytelenek, és azok 
tekintetéből akár eddig eredeti, ’s még függőben levő, 
akár még támasztható mindennemű vallásbeli követelé­
sek teljesen és tökéletesen megszüntetnek 2. §. A’r. 
kath. vallásból, az evangclica vallásokra és viszont ul- 
talmcnni kívánók ebbéli szándékjukat az illető polgári 
törvényhatóságnak bejelenteni tartoznak. Illy cselben 
a’ vármegyék, és külön portákkal biró kerületek ugyan, 
az első közgyűlésükből, a’városok pedig tanácsülései­
ből meghallgatásukra világi tagokból álló vegyes kül­
döttséget rendeljenek, rnclly a’ végzés hozatalától szá­
mítandó 1 5 nap alatt eljárni, és ha az átmenni kívánók 
bejelentett szándékukban megmaradnak, számukra bi- 
zonyságlevclet: hogy a’ kívánt vallást minden akadály 
nélkül gyakorolhatják, nyomban kiadni köteles. A’ 
küldöttség a’ törvényhatóságot eljárásáról tudósítván, 
tudósítása az 17 9°/, XXVI: 13 §-ok rendeletéhez ké­
pest ö felsége eleibe tudomás végett fclterjeszlcssék. 
3. §, A’ vegyes házasságból eredeti való perekben, ha 
a’perlckcdö felek az ágytól és asztaltól örökre elválasz­
talak; azcvangclicus részre nézve a’ kötés is felbon­
tassák , és szabadságában álljon uj házassági szövet­
ségre lépni. 4. §. Az 179"/, XXVI: 114. S mik az 
evangclica vallás szabad és nyilványos gyakorlatát kor­
látozó remk-lete ezennel megszüntetik. 5. §. Az evan- 
gelica vallásokon lévők, polgári, vallási’s egyházi vi­
szonyaikra nézve mind egymás között; mind a’ r. cath. 
vallás és egyház irányában a’ teljes egyenlőség es töké­
letes viszonyoseág szolgál zsinór mértékül.

Üzenete a’ KK. és Ilii nek a’ mlgos fő RR.- 
hez a’ vallásbeli súlyok és nehézségeknek a’ mait or­
szággyűlésen fen tartott pontjai tárgyában.

Az ország különböző vallásbeli felekezetű lako­
sainak a’ bécsi linezi békekötések alapján alkotott 1 70 
"A: 2(iik törvény meg nem tartásából eredő sérelmei 
közül azok. mcllyekrc nézve a’ köz megegyezés Mére­
tett, az 184Óik évi május 7ik napján ö felsége eleibe 
felterjesztetvén (addig is, mig ezen felírásra az óhajtott 
várt k. válasz meg^rkezendik) a’ KK. és RH., c’sérel­

mek fontartott még hátra lévő pontjai felett a’ tanácsko­
zás fonalát ott felfogni, hol a’ múlt országgyűlésén meg­
szakadt, szükségesnek tartják; mert meg vágynak győ­
ződve, hogy azon ingerültség,visszavonás, rnclly az em­
lített törvény meg nem tartásából támadott, és az időköz­
ben történtek által mind inkább öregbedék, megszűnni 
nem fog, míg a’különböző felekczelűek jogviszonyai a’ 
lclkiismcrel teljes és tökéletes szabadságának, a’ törv. 
előtti egyenlőségnek és minden tekintbeni viszonyos­
ságnak megsértett alapján végkép elintézve nem lesz­
nek. l’edig mindenek felett törvényhozói szent köteles­
ségnek tartják elfojtani örök időkre a’ viszálkodás mag­
vait, lecsilapitani az ingerült kedélyeket, és megszün­
tetni azon viszszavonást, rnclly a’közhazának egyenlően 
hű polgárait, érdekeik olly érzékeny részében hajdan, ~ 
olly ellenséges pártokra szaggatá, és mcllyek rezgései, 
noha azon korszakát, mikor a’ vakbuzgóság tűzzel és 
fegyverrel üldözött, az emberi nemzet túl élte már, nem 
csekély élénkséggel a’ voltak jelen időkre is. És azért, 
öszvehasonlilván azokat, mik a’ kéttábla között a’füg­
gőben lévő kérdésekre nézve az előbbi országgyűlések 
alatt kölcsönösen váltott üzenetekben előadattak, újabb 
észrevételeiké a’ KK. és Rendek a’ méltóságos főRR - 
kcl következőkben közük.

I. A’ reversalisolsra nézve. A’ mélt. főRR. 
a’ revcrsalisok vagy is a’vegyes házasságokból szüle­
tendő gyermekek vallásos neveléséről szóló kötelezések 
eltörlésében a’ Jövőre nézve megegyeztek, úgy szinte 
abban is, hogy hasonló kötelezések tekintetéből a’ férfi­
akra nézve 18 éves koron túl, nöszemélyekro nézve pe­
dig e’kor elérése előtt is fórhoz menetük után többé kö­
vetelést támasztani ne lehessen ; és illy értelemben a’ _ 
törvény-javaslat őfelségének felis terjesztetett. Ellen­
ben az eddig kiadott rcversaüsokal, ha csalárdság vagy 
eröszakolás nélkül keletkeztek : épségben tartatni kí­
vánták ; mivel, ha fenbontatnának: részint az egyes 
polgárok szerződési magány jogait sértve, részint szá­
mos család nyugalmát koczkáztatva részint azon bizto­
sítást veszélyezve látták látták, melly alatt a’ kath. fél 
vházasságra lépett, a’mellctt: hogy olly szerződéseket, 
mcllyek sem azt 791:20.sem egyéb törv be állítólag nem 
ütköznek, visszahatólag megszüntethetni nem véltek.
Hogy a’ revcrsalisok nem tisztán magány szerződések , 
a’ KK és RR. úgy vélik az eddig elöadattak által annyi­
ra világos, hogy további hosszas fejtegetést nemki' án; 
mert a’ magány kötések valamint kizárólag az illető 
felek közt létesülnek; — úgy maguk a’ szerződő fe­
lek kölcsönös megegyezése által föl is bontathatnak; el­
len a’ rcversalisonak valamint kötésébe idegen, a’há­
zasságra lépő felektől teljesen külön érdekű hatalom 
foly be; úgy azoknál fogva követelést is ezen idegen ha­
talom, az egyház, támaszt. Nem magány kötések tehát 
a’ revcrsalisok, hanem lekötelezése a’ protestáns apá­
nak egy a’házasságon kiviili rá nézve idegen hatalom ré­
szére olly vallásban nevelni gyermekét, mellyel maga 
nem követvén, helyesnek nem tarthat; és eröszakolása 
a1 lélekismcrctnek, rnclly az indulat vagy mellék néze­
tek ingerei miatt rövid időre mámorba merülhet ugyan, 
de a’ komolyabb és higgadt megfontolás csak hamar be­
következvén, ismét minden rettegéseivel fölébred, és 
megfosztja a’házas életet azon boldogságtól, melly e’ 
kötésnek egyetlen áldása c’földön. A’nyilványos erő­
szakon és csalárdságon kívül ki tudná napvilágra hozni 
mind azon finom szálakat, mcllyekből a’ revcrsalisok 
hátója készül? ki tudná clöszámlálni, és törvényes kel 
lékek szerint bebizonyítani mindazon titkosan működő 
tényezőket, mellyekct a’ prosclylismus soha nem fára­
dó gondos kiszámítása mozgásra tesz; pedig ezek nem 
kevésbbé csalárd és erőszakoló módok, minta’ világos 
kényszerítés; a’ KK. és RR. cl merik mondani, hogy a’ 
rcversalis valamint nem magány szerződés; úgy, olly 
reversalis jó lélekkel és teljesen szabad akarattal nem 
készül soha, mcllynck megszegése miatt az egyház 
követelést támasztani kénytelen. A’ mi a’ családok nyu­
galmát illeti, melly a’ mlgos fölt- véleménye szerint fel­
zavartatnék, ha a’ revcrsalisok ereje a’ múltra nézte is 
meg lenne szüntetve, c’ részben a’ KK. és RR. úgy vé­
lik: bízni kell házastársak egymásiránti hajlandóságá­
ban is bírni, hogy a’ házas élet gyönyöreinek háborí­
tatlan élvezete a’ házastársakat leginkább érdekelvén , 
a’ kölcsönös egyetértést egy könnyen nem bontják föl, 
sőt elhárítani igyekezendenek mind azt, mi közöttük a’ 
jó érzemények boldogságát felzavarhalná.Ez azon tény­
ező, melly a’reversalisokal is, mcllyek, lélekkel és tel­
jesen szabad akarattal adattak ki, ha megtartásuk , a’

] házastársaknak akár érdekében áll, akár egyiknek kö- 
11 ziilök valódi megnyugtatására szolgál, minden külső



kényszerítés nélkül épségben fogja tartani, és ezen sza­
badságban a’ már kiadott roversalisokra nézve a’ szü­
léket a’ KK. és UK. korlátolni ncrn is akarják. Ellenben 
ha a’ szillék a' reversals tekintetéből egymás közt meg 
egyezni nem tudnának, és c’ miatt a’ kölcsönös egyet­
értés köztük csakugyan megzavartatnék, a' reversa- 
lisok teljesítésének az egyház általi szigorú követelése 
azt helyre nem állítja soha. Egyébiránt, hogycsakegy 
futó pillantatot vetnek is azon számtalan boldog egyet­
értésben élő családokra, kiválta’ kevésbbé felvilágo- 
sodolt nép-osztály közt, mcllyeknck csendes megelé­
gedése az egyház által támasztott követelések miatt 
megzavarlatolt: a' mlgos fölt. magok sem fogják ta­
gadni, hogy hasonlithallanul több azon elégedetlenség, 
és szenvedés tömege, rnelly a csalódokra az egyháznak 
olly kínos kényszerítéssel járó követeléseiből ered,mint 
az , rnelly a' revcrsalisok megszüntetése után azok 
meg nem tartásából fog származni. Ezeknél fogva te­
hát a’KK. és HR. nem látják elfogadhatónak a’mlgos 
főRendok állal ezen okföböl merített erősségeket sem; 
sőt a’ dolgok helyezetét figyelemmel vizsgálván, az itt 
előadottakból meg erősebben meggyőzödnek, hogy a’ 
revcrsalisok kérdése alatt bármi színben nem ma­
gány szerződések, nem a’ családi nyugalom,, hanem, 
egyenesen és csupán az eg y házi hatalom követe­
lései rejteznek. A’ mi végre revcrsalisok törvényessé­
gét illeti: a’ méltóságos főKRdck mindazon intézv- 
nyckcl, mellyeknél fogva a’ revcrsalisok használata 
életbe lépett, és életben tartatott, az 1 792dtk évi sept.
2 5én a’ 2 1098. sz. a. kelt körlevélig elősorolták ugyan, 
és azt adták hozzá, hogy ezen reudelelek a’ folytonos 
gyakorlat által is szentesíttettek, és hogy az 1790. 20. 
törvény azon szavai által „Religioncm palris sequi pos- 
sinl" a’ revcrsalisok használatát nemcsak nem tiltotta, 
sőt szinte megengedte. Elfelejtették mindazon által a’ 
mlgos főit. azintézvények során megemlílui azon kör­
levelet, rnelly a’ fentebb idézett, u. m. az l792dik évi 
sept. 25én a’21098. sz. a. kibocsátott körlevélre Gö- 
mörvármegye által tett felírás következtében az ország 
minden törvényhatóságaihoz az ugyanazon évi dec.
21 én a’ 28000. sz. a. a’ mint állillalik ö fels. nevében 
az előbbinek magyarázata végett bocsáttatott, és melly- 
nck szavai következők : „per diétás Circulares, rever- 
salium reveclioriem non intendi; sed tanlum rcvcrsalcs 
ante lam octobris Anni 1781. cmanatas, quae velut 
per bcnignamrcsoliiitonemanni 1 782.insuo vigorere- 
líctac sunt, ita ncc per articulum 1 791 : 20. sublatau 
Rabcntur; inlelligi: cum caeteroquina tempore decreli 
tolctantialis, seu irideabAnno 1781. usus rcversalium in 
conlrahcndis mixlis malrimoniis ccssavcrit,imo per nor­
malem resolutioncmAnno 1 780.publicatam,de eo quo- 
que Jam provisum sit, ut ex reversaiibus cliam illis, quac 
ante lamoct. I 781. emanarunt, cao solum pro vigorosis 
reputentur, quae absque coactionc dalao, ct absque 
subsequa reelamationcusu roboralac sunt." A’ mlgos 
föRondck által előadott történetírás tehát inkább a’KK. 
és RR.minta’ főR. kivánala mellett szól; mert összeha- 
sonliltalván az 1769, 1 782, 1 786, 1 790, és a’most 
kiírt 1 792ik évi intézvények, világos, hogy mind e- 
zekben csupán olly rcvcrsalisokról volt szó , mcllyck 
az l?8likévi oct. lsö napját megelőzték, és mellyek 
ellen a’ kiadók maguk kifogást nem teltek; továbbá , 
hogy az I790dik évben a’ revcrsalisok használatban 
már nem lévén, azokról nevezet szerénél’ 2 6ik l.czikk- 
ben cmlitést tenni szükséges nem volt. Végre, hogy a- 
zon revcrsalisok eltörlését, mellyek az 1 781 ik évi oct. 
lsö napja után keltek, az 1790: 20ik törvény általá­
nyos rendeletébe maga ö fels. is bele értette, és így 
mindazon rcndelctek, mellyek által később a’ reversa- 
lisok ismét érvényességgel ruháztallak föl, az (790: 
20. ez. 12dik §-ba ütköznek; a’ gyakorlat pedig tör­
vényes szokásnak nem, hanem egyenesen törvény elle­
ni visszaélésnek tarlathatik. Midőn tehát a’ KK. és RR. 
a’ rovcrsalisokat a’ múltra nézve is eltöröltetni kíván­
ják: a’ törvénynek visszaható erőt tulajdonítani épen 
nem ezóloznak, hanem csak kimondják azon intézkedé­
seknek érvénytelen voltát, mellyek a‘ törvények vilá­
gos rendeleté ellenére a’ Inlkiösmórct szabadságának 
nyilvánságos megszorításával Jöttek létre. Ha ez meg 
nem történik, és pedig azon oknál fogva, mivel az al­
kotandó törvénynek visszaható erőt tulajdonítani nem 
lehet, a’ KK. és Rendek nem látják módját, mikép le­
hessen a’ jövendőt biztosítani í meri ha valamelly törvény 
elleni tényből csak azért, mivel megtörtént, törvényes 
crnjii következményeket lehet húzni: ki áll értté jót, 
hogy revcrsalisok ismét használtatni nem fognak, és a’ 
jövő törvényhozás ugyanazon oknál lógva , rnelly a’
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mlgos főRca dek által felhozatik, ismét azon kénytolen- 
ségbe nem 1 esz, azokat szinte u»y, mint most a’ mlgos 
foRcndek czélozzák a’ múltra nézve megtartani. A’ KK. 
és RR. mindezeknél fogva úgy vé ik, hogy a’ reversa- 
lisok soha törvényes erővel nem bírtak , ’s azúrt azok­
nak érvénytelenségét kimondani lehet a’múltra nézve 
is a nélkül, hogy a’ törvénynek visszaható erő tulaj­
doniitatnék.

II. Az úhnenelre nézve. A’m. föR. mege­
gyezvén, hogy az eddig gyakorlatban levő hatheti okta­
tás, ha az 1 790: 20. czikk. 1 dik szakasza azon rende­
letének „ne (ransitus tcmerc fianl" megfelelő más al­
kalmas mód találtatnék szüntessék meg; a’ KK. és RR. 
nem ellenezték, hogy az átmenet bizonyos ünnepélyes 
formaságokkal történjék; és c’tekintetből azt (ették in­
dítványba : hogy az átmenni kívánó szándékát az 
illető törvényhatóság előtt bejelentvén, világi tagokból 
vegyes választmány küldessék ki, rnelly kiküldetése u- 
lán 15 nap alatt a’folyamodót meghallgatni,és ha kije­
lentett szándéka mellett megmarad, egy a’szabad át­
menetről szóló bizonyságlevelet részére azonnal kiad­
ni, a’ végzetekről pedig a kiküldő törvényhatóságnak 
tudósítást tenni köteles leend; ezen tudósítás az 1 790:
2 0. t.czikk 13ik szakaszának rendeletéhez képestszük­
séges tudomás végett ő felségének fölkiildcndö lévén. 
A’mlgos főR. ezt elegendőnek nem találták; hanem ré­
szükről azon módosítást javaslollák, hogy a’ választ­
mány kiküldetése után 15 nap alatt a’ folyamodót kihall­
gatván, rendeljen négy hetet, rnelly alatt szándékát ko­
molyan megfontolhassa; ezen idő eltöltő után pedig őt 
újólag kihallgatván, tegyen minden esetre tudósítást; és 
ha az általmcnni kívánó szándékában ekkor is állhata­
tosan megmarad: még az átmenet előtt ezen tudósítás 
ő fels. clibe engedclcm kiadása végeit felterjcsztes- 
sék, hogy pedig hasonló esetekben a’ legfelsőbb el­
határozás hosszabb időre no haladjon; megnyugodnak 
abban is, hogy ő felsége kéressék meg olly rendelé­
seket tenni, miszerint hasonló esetben a’ válasz három 
hónap alatt mindenkor adassék ki. A’ két javaslatnak 
összehasonlításából első tekintettel látni lehet azon kü­
lönbséget, mcllybcn a’ mlgos föR. véleménye a’KK. és 
Rlt. véleményétől lényegesen eltér; ez pedig abban áll; 
hogy a’mélt. főR. az átmenetre legfelsőbb cngedclmct 
kívánnak; a’KK. és RR. ellenben az átmeneteit felsőbb 
vagy bármclly engcdelemtől felfüggeszteni nemakarják. 
Véleményök támogatására a’ mélt. főR felhozták az 
1 790. 20ik (örvény 13ik szakaszát, és azt adták elő: 
hogy bármi foglaltassák is a’ bécsi és linczi békeköté­
sekben, az ( 790: 20. mint későbbi törvényt tartván 
szabályosnak: miután ebben az átmenet a’ kath. vallás 
elveivel ellenkezőnek mondatik, és ezért, nehogy az át- , 
menet vakmerőén történjék, az rendeltetik: hogy, ha- I 
sonló esetek ő fels.ének bejelentessenek, a’korlátlan át 
menet megengedve nincs; az eddig gyakorlott hat heti 
oktatást sem látják tehát a’ törvénybe ütközőnek; de 
ha ez megszüntetik, az átmenet esetében a’ legfelsőbb 
engedclcm tartalékát annál inkább szükségesnek vélk.
A’ KK. és RR. mind ezen okokra megfeleltek; ncvezie- 
tcsen megmondották azt: hogy ha az átmenet a’ kath. 
hit elveivel ellenkezik: öfels. az engcdelmct vagy soha 
sem adhatja meg; vagy ha igen: azt kell állítani, hogy 
a’ kath. hit elveitől tetszése szerint fölmenthet; ezen ok- 
főből merített okoskodás tehát kelleténél tovább terjed; 
megmondották azt, hogy az 1 790: 20. törvény 13ik 
szakaszában egy szóvalsincs sehol említve a’ legfelsőbb 
engedclcm szüksége, mivel pedig az 1790: 20. tör­
vény a’ bécsi és linczi békekötés alapján alkottatott, ha 
azon szavai „ne transilus tcmerc Hant" magyarázatot 
kívánnak: ezen magyarázatot nem királyi rcndelctekböl, 
hanem ugyanazon kútfőkből kell meríteni, mellyekböl 
maga az 1 790: 20. törvény is merítve van, és így: a’ 
bécsi és linczi békekötésekben az 1008: I. és 1647: 5. 
törvényezikkekben az átmenet korlátlanul szabad lévén, 
az 1791: 2G.czikk. 13ik szakaszának azon szavai ál­
tal .,nc (ransitus tcmerc liánt, casus ad suain Majesta- 
tem referendi venient“ sem lehetlek azok felsőbb cn- 
gedcleinlöl felfüggesztve, annyivalkcvésbbé: mivel ma­
ga azon czikk is a’ békekötéseknek nem módosítására 
vagy megszüntetésére, hanem megerősítésére, ’s az idő­
közben történt visszaélések eltörlésére alkottatott és 
mind ezekre a’mlgosfőR. válaszaiban a’KK. ésRR. el­
len okokat nem találnak. Egyébiránt a’ KK. és RR. a’ 
m'gos főit. által erősségül felhozott 1791:26. (örvény­
nek 13ik szakaszát és annak olly sokszor idézett sza­
vait egészen más értelemben veszik, és épen azon sza­
vakban, mellyek a’ mlgos főRcndck által ellenük for- 
diltattak, maguk mellett erősséget látnak; mert a’mi­

dőn a’ törvényhozás mint kath. dogmát kifejezi, hogy 
az átmenet a’ kath. vallás elveivel ellenkezik, és azt 
mégis megengedte, ez által azon elvet állapítja meg, 
hogy az emberek egyéni vallásos meggyőződésének kor­
látozásába nem avatkozik; felállítja azon elvet, hogy a’ 
különböze vallások tanításait egyedül polgári köz állo­
mányi, es koránsem dogmaticus szempontból veszi te- 
kmtetbe; úgy véük tehát a’KK. és RR., hogy a’mlgos 
foR. áltál kívánt Jegf. engcdelmct is azon szempontból 
venni, vagy azon körülménytől felfüggeszteni, hogy az
egyen cicit megfontolása mint lény bebizonyítva legyen 
nem lehet, hanem legfeljebb formák szabathatnak mel- 
lyeket az általmcnni kívánó teljesíteni köteles; és itt 
emlékeztetik a’KK.és RR.a’mlgosfőRR. azon szomorú 
példákra, mellyek a’hat heti oktatásból következtek, és 
kérik,, vegyék figyelembe, hogy jöhetnek idők, mellyek- 
ben a legfelsőbb cngedelemnek megtagadásából hason­
ló fájdalmas kényszerítések származhatnak. —

(Vége köv.)
ISutlapcsJi napló. Nagy megnyuglatá- 

sunk™ olvastuk a’ Regélő legközelebb! számában , 
hogy a nemet színházra mégis csak szabad magyar já- 
tekszmi czedulakat ragasztani; vádunkat tehát örö-

v?nj"k vissza 's mentségünkre csak azt hozzuk 
tol . miszerint mi e’ liirt épen olly hiteles forráskút 
mentettük, mint a Regélő nem rég azon újdonságot, 
hogy a magyar tudós társaság nagygyűlése augusztus­
ban fog veghez menni, mellyen többi közt titoknok is 
va asztatandik. — Ezen kis bocsánandó tévedés után 
néhány nagy szerencsétlenségre térünk. Múlt héten 
egy fia al neniber előbb kis gyermekét veté Dunába, 
s azulan maga is utána ugrott. Ugyan van é az illető 

gaz csal),fonák cleg bátorsága életben maradni ? — 
A gőzhajók egyikén egy némber áztató lábait a’ Dn- 

s íeje elszédülvén , hullámok közé bukott a’ 
eprsokro 1, iniken ült, és azonnal elmerült. — F. 

ho 1 ikon esti órákban a" nemzeti uszodában egy ur a' 
3dik emeletrőlleugorván, a’ nélkül, hogy a’szokott 
jeladást hangoztatná, fejével egy más úszónak dere­
kára zuhant, és annyira megsérté magát hogy csak 
hosszas ápolás után lehete őt eszméletre hozni; annak 
azonban, kire zuhant , semmi baja nem történt. Az 
úszás igen hasznos ugyan , de azt nem igen bírjuk át- 
, 1°'' m,tjrt kelljen több ölnyi magosra! ugrálni a’ viz- 
be, mi olly nagy veszélyt okozhat. Továbbá, azt is 
meg kellene tiltani , hogy gőzösek után ne úszkálja­
nak az urak mert a' háborgó hullámok közt könnyen 
elveszhetnek , mit c" napokban is csak gyors segély ál- 
I a I le hete k i k örülni. — Az idei mőkiálli fásban, rnelly 

\ » cn ™raf°k l,c, összesen 198 tárgy volt s/.em- 
, , ,~7 J'»y Andrásunk munkáinak kiadását (lei­
be! _ pest, könyvárus vállalta magára. E’ gyűjtemény 
,,l ay A nd As szeplitcraturai munkál1' czim alatt 8 kö­
tetben log megjelenni, Sadrétben , pompás aczélmef- 
szésekkel díszes,(ve. Az első kötet még f. évi october- 
ben jelenendik meg. A’nevezett munkák becse min­
den magasztalast fölöslegig ’s meg vagyunk győződ­
ve. hogy az alfalányos részvét a’ pompás kiadás da- 
ezara is karmentcsitendi a’ vállalkozó könyvárust.—

1 »"l'okban jelent meg ,CzimbaIom‘ rzimü népdal- 
gyiijtcménye Szakai Lajosnak , melly 40 dalt foglal 
magaban s hasznos időtöltésül fog szolgálhatni a’köz- 
népnek; ara 12 pgőkrajezár 's csupán Erdélyi János­
nál kapható I esten , feldunasoron , Wieserházban 2. 
emeleten. — Magyar játékszini krónika, nemz. szín­
padunkon f. ho 11 én adaték ,ördög naplója' vigj. 3 
feix.; 1 - ken Szerdahelyi jutalmára bérszünettel elő­
ször ,Kocsinei sárkány1 eredeti bohózat 3 felvon., irta 
Dome; 13kan ugyanez ismételteiéit; lükén .Vadon 
m! ,"!aa . v.on. ’ lóikén ünnepi zárnap; 16,Ilkán 

, rm'uj'tas1 vigj. 4 fo v.; 17kén ,Zolky‘ vigj.gfelv;
I Skan ismét , Tiszujitás' vigj. 4 felv. J

I asmegyei ellenőr. (Egy kis computus 
Széchényi János gróf urral.J Üdvezelve a’gróf 
urat, ki a Jelenkor f. évi 47dik számában megjelent 
„vasmegyei ellenőr1 czimü méltatlan (?) czikket, a’
P. H. 27 0 —2 7 Idik számában, válaszára méltalá, mi­
után mindkettőt még egyszer elolvasám , hü emlékező 
tehetségemet ismét megkérdém, a’ hely színén lettjcgy- 
zetimet kercsztüllapozám, van szerencsém e kis com- 
putust éber szemei elé tartani. I-ör. Irá a’ gr. ur: — 
,,A Jelenkor f. é. 42. száma Vasmegyében egy rendkí­
vüli JeleneUÍKal vonta magára figyelmünket, feltűnt t.i. 
a 'politikai láttér en a’ csillagvizsgálók által nem 
ismert s nem várt üstökös csillagkinl egy uj hivatal 
uj tisztség, a’ vasmegyei ellenőr. Felelet: hogy egy 
,/íiV figyelmet gorjeszte a’czimzctt czikk,kivált azoknál 
kik meztelen igazságot gyéren haliának - magam is 
elhiszem, hiszen még a’ távolban is érlcsitlelém milly 
rómitöleg készülnek ellene, kivált némclly legény-urak 
(o kifejezés a’ tudósitómé), kik, noha maguk még a* 
halastó csendes tükrén sem kisérlék meg az evezést 
miután még azon férfiút isleezkózgeték, kik több társu­
lat nagy hajója kormány polezán köztiszteletben tölté él­
te minden napjait, ki jobban ismeri az emberi indulatok 
tengerén a’ fúvó vidékeket, partokat, mint szélforgatta

Meweswwj



35Í

némelly lenge bábjaink, könnyen elképzelhetém, mint 
Ínak majd czikkem ellen lödözni - urea szavakkal,
S nincs ember, ki - ha lelt dolgot nem akar meg- 
™ ad„i - megczáfolhatná ellenőri adatimat - Arról, 
hoav a’ párt politicos csillagász! nem ismerek, nem va- 
Sz üstököst, épen nem tehetek; a’vándor cs. tagok 
\«Ak elballagnak pályájokon! — Hihető, hogy borús

mathematicai pontossággal előre tudaté Egy 
midőn a’ gróf ura' czikkem czimet - hisz masieszva 
la ha alólirt-névül használóm - uj hivatalnak, t.s
ségnek nevezi, ez csak azt tanúsítja, hogy nem oda fen
a’ fáttéren téjulján, hanem alatt a' magy. időszaki saj 
körében a’ vitzes csillagász járatlan s levelyeg , no
mert az „ellenőr“ szócska az Athenaeumban s m

czos bajnokot ismerniük; azonban az apr l jki s P ,
ráhivatkozás- és tárgy-avalottsagánal fogva ,«««
leg“ hivatva érzi magát ezenkeztyut felvenne M
lebMidőn ügyről van szó, akkor “ Jm Jött
ség fürkészni. Nem/«-, hanem mi-nek ke szén 
foroeni - Én olvasámaz XYZ könyv erről szoló érte 
kezését ’s követém is; mert noha a' F H vasmegye 
levelezőjének aláírása hernyói átváltozásokon men 
(előbb minden aláírás nélkül, aztan neve alatt, végre
_0-vá változva ira) a' Mnem kuta ám, hanem a 
hüteten mi ellen már februárban felszó amlam. 
fontos szerepet, mellyel betanulatlan olly r0«l°".ke__ 
játszania a’ gref urnák, nagyon sajna um,
o_ ur april 9iki állítása szerint megkértek vala a
ne szólna, miután látá hogy olly roppant.tömegben1»
^éSt“iGadságUe„i ^

urra hivatkozások történtek, nem kétlem; a megelőző ls
okozó körülményekbei avatottságátis elhiszem senne 
némelly jeleit e’coiiíputusban kitüntetem; c mi 
ezek mellett is, meg kelle gyónnia a gr. urnák hogy 
esik némileg“ érzi hivatva magat a keztyu fel rété 
lére Nem is iehete máskép, csak: „nemileg _■ mer 
í "; ur a™ követutasitást készítő választmány üléseiben
jelen nem voit, tehát önmaga ncmhallhata, nem á - 
haté nem jegyezhető fel a’ történteket; az apnl 3 k il­
lésben legkevesbet tapasztalhat« mint nld““tt.'J- 
vonult, következett napjain jelen nem > a "ZS 
eálatra elrendelt kiküldöttség három ízben tartatot ule 
Lb«, ismét részt nem nett,Mis e»k«*»
mondóból htUhata yalamll. S " 
is hocv a’ gróf ur tisztelt baráta es parija ügyében vi, 

í -“Tmi.U«,öan, aem fog .*««., 1-«■
én tényeket közlöttem vala, menyeknek szem
tanúja 's feljegyzője valók, 's mell,eknek közlésére, elő­
adására nem kívántatik sem és?el\S"P"'°nffg’Re t- 
sem más tekintély, mint hűség és P^lat,«nu^ct 
lAnsóff — C’s ez értelemben vettem multis a groi

ga nemes uraim“ ! mondatokkal. Hl-ur : Az éir> - 

nnntiaihoz. Az illy modorral csak helyet iU_

nverüuk IV-szer. A'gr. ur engem goromba es személy- 
sértő kifejezésekről vádola 's nyilvánító, hogy .Ilyesmi 
két nem fog viszonozni. Felelet. Az én előadásom ugyan 
nem ceirógató, hisz úgy akarók írni, hogy értsenek, s 

a’gr. ur Ígéretét teljesítő, miután személyemet nem 
ismerő* személy sértő kifejezésekkel nemelhete énhol
szó elferditéstc, rám fogást - értelem- herelest s U- 
féléket fogok kimutatni, más szótárhoz nem folyamo
dandom hanem saját uriás szavait fogom hasznaim, mi - 
tvenek Például : a’ gonosz szándék, hamis, alacsony ag, 
nemtelen rcjtekből felhordott rágalmak halmoznia st.cf.
"sTzt nem foghatja majd gorombaságnak, hanem sze­
rénységnek nevezni. V-szer Ved. gr. #j

„Mm - mint
Jbb kijelölőmül hol,eken - »*■>»»■ ,S,’ 1

E^genE=ü6yvivö,müköd^ykeUe^en-a

mi köznemnsségünket is a ny rs gyIkoso*,08*c y 
ha, eszeskedék sorolni. így isvanj mc bár n-m 
zan logicával a' gr. ur azt nem tagadhatja , 1 gí ' 
neve Gömör 's Zala osztályába sortma, a P. Jan ’
kétszer is előfordul,azt pedig ismét nm^eUinhorai I
ni hogy az említett megyékben nem csa 1Intelemben gyilkoltak. - Mi a' metaphora, er me 1- | 
leli - meglehet, hogy szegény fejem, ez az íkesszó a
tanának inas éveiben levő,mint gr.ur gyanítja,nem u
fel minő állat ?! — Azonban erről tettem én említést, a . 
aprU 3ki eseményeket a’ Jelenkorban közölvén, s az 
efféle kicsapongást nem csak említőm, hanem magam .. 
roszalám. — Ugyan ezen rovatban a gr. ur 
gyébiránt a’ praeceptori leczkéknck nem kei ve °i® _ 

egy különös ,ád

ÍTrS’Moi...-műéi,
szegig csigázni nem mindig legi^ J 
log Arany igazság!! követésre mcllo igék •.<1 ;
ur ismét feledni látszik, hogy itt nem de sván mod 
ha em tényről^ szó, mit híven's mennyire csak lo- 
í“ I,olloi. Síov.kkol k. l olö.d.i ogy •

mert máskép az ördögből, fekete ur lesz 
mint épen a’ vasmegyei tévémben haliam, ho^ 
lőtt, ki azzal terheltcicit, hogy összekáromlo a a Ma
ját, azzal mentegeié magát, hegy enem M
ta hanem a': májúját, Így maholnap a gyilkosok­

éi is gyikok lehetőidnek. - Mi a' felingerult ke -
’ k csigázásál illeti, erre csak azt mondom mvlo 
anril 3adikán a’ gróf nvszent hitét meggyőződése 
szerint a’ többségével ellenkezőleg előadó, vagy 
eszélycscn tette, vagy nem? Ha igen - rmnUn mta^ 
lom — ugyan miért nem lehetett volna
april Okén (nem feledvén, hogy ekkor fajdalom-okoz a 
levertségéből fellábadozván — masodikszor eme 
I.“ Lányok ,.jz.lásá,a-)midlin ozmgernllek 
„ valónak, '» ök P. H.-polpár egyede, v.l-
lomása szerint nem is olvassák, nem mondom kmelet- 
Tnülim, hanem a' tényt hivebben köziem? ! -

^Szepesmegye aug. ^ elkezdeUe's a* a,t 
követő napokon folytatta közgyűlését, mel y alkalom 
mal: 1) Felolvastatott az országgyűlés, követek j, .
I 3káig terjedő két rendbeli tudósítása. 2 ) B. 1 • ■
ditványa bogy .z orazággyalós .1.11 munkáló válaszl- 
mányokhóz a' «rendek is járulj.nak, akkorra h.lasz- 
S midó, kiivclelnk ez iráni ulasilás. fognak ko n.
II Az országgylllísl köveink napdijai tovább is a há­
zipénztárból clölcgcztesscnck . a“ll,"“™7ÍzoT- 

dilványt legyenek, hegy .z.kn.k ,telendése hová hamarább d.nlessokc.dD el, ÍJ üt
fl’ házi pénztárban! takarékosság iránti ya asztmanyja 
vaslata mcllynek fonalán kövotkezö én ekesi» hatar- 

. . Lpintkcztck. A’ tisztviselők járandósága faban, 
2-: * , viaszban slb v.l.mive, U-

csiuálásra megkivántató anyagok és kézművesek árcsök­
kenés utján a’ legkevesebbet kérőktől , mégpedig csu­
hán hazai készivényekböl fognak szereztetni. A költsé­
ges napdíjas úti biztosok helyett, fizetéses ulkaparók 
(Waoiuvduntov) lógnak alkalmaztatni. A’lcvélhordás 
és ugy nevezett condcsccnsio rovata korlátoztatik; a’ 
szokott dec. számtétcl czels zerübben szabályoztatik. Az 
elöfogatok nyomtatott és sorszámmal ellátott nyuglatvá- 
nyok mellett fognak kiszolgáttallatui, mclly nyuglatva- 
nyokat az olsö alispán időről időre a tisztviselőknek a- 
dand ki. K’ mellett tartoznak a tisztviselők az áltatok 
hasznúit clöfogalokról táblás jegyzőkönyvet vinni, mel- 
lyet egy válaszimány évnegyedeukint megvizsgáland es 
a’ nyugtatványokkal összebasonlitand. Az elöfogatok 
bére három osztályú lesz, a’ tisztviselők nyugtatvá- 
nyozott elöfogataikó 48 pgö kr., készpénzért a’ megye­
beliek számára 1 pgö for, az idegenek számára pedig I 
fr. 20 pgö p., négy lótól egy állomásra, hgyébiránt igen 
pontosan meg van határozva, mcllyik tisztviselőnek 
legyen Joga és hová ? nyugtatványozott clofogaton Jár­
ni A’ pénztár megvizsgálása iránt körülményes ren­
delkezés letetik. A’ nm. hitó tanács megkérdik , hogy 
egy ellenőri hivaialt, de csak a’ Jövő tisztujilástul kezd­
ve rendszeresíteniméltoztassék olly móddal, kogy a 
föadószcdö fizetéséből 100 ír. vonassák cl, és a’ mos­
tani pénztárnoki Írnok fizetésével egyesítve az ellenőr­
nek fizetésére szolgáljon. A’ föadószcdö 1000 , az el­
lenőr 1000 forintnyi cauliót tartozzék letenni, o) fi­
zok után az országgyűlési utasításokat készítő választ­
mány tudósítására és itt legelöl a’ büntető törvénykönyv­
re került a’ sor, melljre nézve következő nevczetcsb 
módosítások fogadtattak el. A’ halálos büntetés szán­
dékos gyilkosság és gyújtogatás cseleiben tartassak 
meg.Egyházi személy ellen, a’ vizsgálatok mcgtéto’e 
után a"püspöknek letessék jelentés a’ szokott degra- 
datio végeit, azután pedig a' világi bíróság Ítéljen, ki­
vevőn azon kisebb vétségeket, mcllyckl.cn a’ biró csak 
a’ sértett léi panaszára járhat el: ezek az egyházi ha­
tóság alá tartozzanak. Az elitéit és igy hivatalát vesz­
tett egyházi személy élelméről a’ püspök gondoskod­
jék. A’ páleza . korbács és vessző általányos eltöröl— 
telese clfogadlatik. A’ kisebb sz.k. városok ne egyen­
lőd, hanem kerületi törvényszékek által gyakorolják 
a’ vérhatalmat.Az országos választmánykedvelte penz- 
aristocralia helyett, a’ qualificatiókra légyen tekintet. 
Különös perbefogó szék nem szükséges, a’ perbefo­
gási a’ rendes itclőszék határozza meg. Ncmcsckctvá- 
rósitanács soha ne Ítélhessen. A’ vádlott, ki minden 
feleletet makacsul megtagad, ha különben lél próba 
van ellene, úgy tekintessék, mintha tettet megvallotta 
volna. — A’ szóbeli eljárás clfogadlatik ugyan, de az 
első 12 év alatt a’ vádlott szabad választásától függ­
jön , magát Írásban védelmezni. A megyei foghá­
zakat és börtönöket a’ nemesség subsidium állal építse, 
de azoknak f. költségeit az adózó fedezze. Magány 
ügyvédet, valamclly vádlott védelmének felvállalására 
kényszeríteni nem lehet. (Vége köv.)

S|»tti»jolorN*ág;.
( Sevila kitüntetése.} Sevilla 10 napig daczolt 

1500 katonával fispartero 60 álgyuja ellen, mclly vi­
tézségért arany repké nykoronával ajándékozta meg a 
királyné a’ várost, mellyel ezentúl czimercben is visel­
ni fog. — Santa Grúz marquisnő ismét föudvarmcster- 
növc neveztetek ti a’ királyné mellé. Beszélik hogy 
Izabella királyné kezét végre még is csakugyan Coburg 
hg nyerendi cl.

AiiKÜh.
(Nyilatkozat Kspartero iránt a’ felsőházban.) Aug. 

7kén Londonderry 1. nchezlclésit fejező ki, hogy fispar- 
lero. kinek árulása minden fogalmat túlhalad, angol ha­
jón menedékre talált. Aberdeen gr. mindazáltal oda nyi­
latkozott, hogy az angol parancsnok tisztelettel tarto­
zott Espartcrot elfogadni. — 

ÉRTESÍT Ő.
Gőzhajók ^ járása.

•*. « unnvltn ’* Béesb* mindennap egy gőzös regg. S ornkor *

*««**«■

Eüzék felé minden penteKen egy «kön, az aldonara
....................
Zlmonyl«»!

Kész misemondó ruhák
i v M <• li Femicz selyem* ’s ilivatáriis

(Kiírtában legjulalmasb áron kaplialok; tovahua: se Ivem, 
aniiiv és eá»l himeeia gyényör» nehéz temph>ms*ove- 

i: tel, dtszilnmi/ekn, damank-növetek zászlókra, s ege- 
i1 szen nehéz violaszin s vörös Gros-tk-Naples Mmrers 

(ivszalaqok — Veslen a vaczmlczaban „A SZAHVA# - 
l| |l0Z hol mindenféle megbízatás is elfogadta tik numleu- 

nemü templomi diszilvényvc, menyeseire, püspöksii- 
ve-^rc vclumra, birelre, albára, szem födélre, oslya- 
zacskóra sl. cll‘- julalmas és Syois szolgálat mellett.


