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„Kísértessék mog minden lehető kulfő, melly 
honunk felvirágzására szolgálhatnakörülbelül így 
végzém be legközelebbi czikkcmcl. F.z által azonban nem 
azt akartam mondani — érisiik egymást — hogy magyar 
szokás szerint, Pálmakacson például az indirect adó­
hoz ragaszkodjék ; Péter ellenben fejesen egyedül a’ 
harminczad és határvám megváltásához álljon; József 
továbbá kirckesztölcg a’ sóár felemelésben egyezzék 
meg; László végre csupán csak a’bélyegdíj—Stiimpel- 
taxe—behozatalát pártolja ’s így tovább; korántsem 
ezt ajánlani volt szándékom, mert hiszen ha valahol, 
bizonyosan azon kútfők megnyitása körül szükséges az 
egyesség ’s egyiiltmunkálás — minthogy mindnyáját 
gyakorlatilag szólva egyszerre meg nőm nyithatjuk, de 
csak egyetlenegyet sem nyithat meg csekély szám — 
mclly kútfők után üdülését várja honunk. 'S ha ez igaz, 
akkor okszerinti kijelölése ezen kútfőnek, t. i. a' lcgal- 
kulmasb , legbővebb 's legkönnyebben kinyitható kútfő 
kijelclésc von mindenek elölt napi renden, ’s nem ám 
ezt mellőzve, egyik vagy másik kedvenez-kulfö körü li 
agilationak idöelötti ’s ckkép hasztalan sőt hálralükö 
viszkclegc.

Kn tehát a' külön külön jövedelmi források meg­
kísérlésére felhívó szavaimat csak úgy akarom értetni: 
hogy valamint én vettem gáncsolóing kérdésbe minden 
más Jövedelmi kútfőt, a’ két garasos telekdíjit kivéve , 
szintúgy vegye — mint ezt már a'„Két garas I\.“ czikk- 
lien követelem — és pedig nem hát mögött, nem sul- 
tonban, nem sötétben, de nyilván mint én teltem, bár­
ki viszont telekdijas eszmémet is boncz alá.

Legyen előbb e' kérdés minden oldalrul lehetőleg 
meghányva, 's csak aztán ha egyszer némileg lelliint c- 
lőllünk a’ való, fogjunk annak, mennyire bírjuk, élet­
be léptetéséhez.

Minién látom a’ dolgot — t. i. mint azt ma látom— 
esküdni mernék, hogy telekdíjas tervem legjobb. Meg­
lehet azonban: okok más véleményre hozandnak. Lép­
jenek azokkal az illetők tehát rlé.

Kn Magyarország férlias felvirulasautánsovúrgok. 
Minden, bármi hasznos legyen is egyébiránt, mi o’ vég- 
czélhoz nein vezet, nem közelit, nem elégíti ki lelkem 
szomját. ,Féligmcddigi,‘ akaromisnemis‘-félő nekem 
tehát nem kell. Midőn azonban így érzem magamat lel­
kesítve, se a' vak véletlent nem veszem nagy számba, 
se idegen kéziül nem várom, nem követelem vérem üd­
vét, 's legkevesebbé számitok sült galambokra; de mind 
ezek helyett, mennyire hirom, magam kívánok saját 
villáimmal állni egykori nemzcli nagyságunk épilvénye 
alá. 'Sim ez oka, miért hoztam minden teketória nél­
kül egyenesen a’ Iclckdíj eszméjét szőnyegre.

Ha egyébiránt valaki ollyfélc .helyettessel,' vagy 
jobban mondva,pótlóval'áll olé, mclly többször érin- 
t-lt ’s most ismét fc’hozolt végczélomhoz közclébb emel­
né a’ magyart, mint az általam tervezett (elekdij osz- 
közlcné azt: ez esetben, ha ennél jóval sulyosb volna 
is az ajánlandó csudaszer, csak bírjam ’s édesörömest

és rögtön sajátommá (eszem azt; "spedig mert nem ter- 
vemelfogadása, vagy éppen magam kímélése, de vé­
rem felvirulása, hazáin dísze, czélom.

’S ha errcráállok, mint áltálján véve, nem va­
gyok a’ körül különösen akadékos, Így vagy amúgy 
szolgálom-c a’ hont, csakhogy szolgáljam: lermésze- 
lescn még hajlandóbb leszek olly terv elfogadására , 
melly a’ tclekdijnál nagyobb, vagy legalább ahhoz ha— 
sonlólag üdvös következményeket szülvén, életbe is 
gyorsabban hozható’s könnyebben el is viselhető lenne. 
Mert hiszen hasonló sőt megfelelőbb ercdvénynycl ne­
kem isjól esik a’ könnyebben elviselhető teher. ’S a- 
zértki vele mindenekelőtt! csakhogy hátulsó ajtócskát 
ne vegyek abban észre; mert valamint gyűlölöm az eről­
tetés! és zaklatási modort, ’sillyest e’ szerint legtávu- 
labbrul sem akarok használni: szintúgy hiszem szüksé­
gesnek, hogy mai nap minden, mi nem ered tiszta főbül 
’s kivált tiszta kebclbül, kímélet nélkül pelengérre ál­
líttassák, mit erőm szerint eszközölni is fogok , mert 
ha másokat vezetni akarni alioz való tulajdon nélkül 
is már elég nagy vétek, azért még is megbocsátható a- 
zon undok biíuhez szabva, melly szerint honunk ügye 
körül — szégyen és gyalázat — nem egy magyar mást 
hord ajkán, minta’mit rejt keblében.

’S valóban itt van ideje, hogy elvégre lehetőleg 
kimutatva’s megismerve legyen minden magyar lénye­
ge, úgy hogy az, ki tehetetlen ’s nem birja szolgálni a 
hont, kiméivé, azokkal ne zavartassák igazságtalanul 
egybe, kik bírnák ugyan szolgálni azt, de nem akar­
ják; mikép aztán a’ kötelesség-éber honfiak megme- 
nekedve az illyféle selejtesek nyílt valamint hypocrila 
gátlásaiktul, átalakulási szent ügyünket illetőleg kezet 
fogva’s vállt vetve, akadály nélkül gyakorolhassák e- 
rejüket. —

Egyik vagy másik zsebből vegyük c ki ennélfogva 
; azt, mi nélkül soha nem omelkcdhotik ámítás nélküli 

díszállásra honunk, előttem tehát nem conditio sine 
qua non ; csakhogy kivegyük egyik zsebbül valahára ; 
’s ez már feltétel, mert hiszen c" körül forog létünk ’s 
nemlétünk; ’s csakhogy—mi megint második feltétel — 
ne teveszszük el véletlenül a’ zsebeket, magunké he­
lyett másokéba nyúlván, mert ez természet szerint nem 
kézfogást, vállvctést ’s ekkep előmenetelt szülne, do 
okvetlen a’ magányérdek legundokabb harczába sü- 
lycsztcné a’ honi.

Mindazon nemfizetési ürügyekkel, hálulsó aj­
tócskákkal ’s mind azon ,sinc me de me’-léle zsar­
nokságokkal tehát félre, tncllyck eddigclé —valljuk meg 
— olly nyomorultan jcllemzékhonosinknem kis részét; 
’s ismerkedjünk meg elvégre a’ Jobb , a’ lclkesb em­
bernek boldogsági talpkiivével, melly rövid szavakkal 
érintve nem egyéb, mint őszinte közmunkálás utáni ha­
zai dísz és hazai becsület; ’s legyünk bizonyosak, azon 
arányban, mcllybcn honunk fog indulni virágzásnak 
mind inkább, szint abban fognak naprul napra minden 
egyesnek virágai is fclvirulni okvellcn.

És o’ szerint álljon elé bárki, ’s tanítson Jobbra ; 
csakhogy vége szakadjon egyszer azon pangásnak, 
mclly közt sínylődünk, ’s azért sínylődünk főkép, mert 
akármi felségest tervezzünk is , mindenütt megakadunk 
tehetség híja miatt, melly ugyan nem egyéb, mint czél- 
irányos munka;' ámde ennek megindítására pénz, nem­
zeti látszattal pedig sok pénz kívántatik; ’s Illyést hálul­
só ajtócskák utján nem igen, mások erszényéből pedig 
bünhödés nélkül alig szerezhetni.

Várva várom erre nézve a’ Jobb Útmutatást, vagy 
legalább két garasos (!) eszmém czikornya nélküli kri­
tikáját. ígérem, ok nélkül — legalább mi személyemet 
illeti — nem leszek akadékos-vagy éppen makacs.

Addig is azonban, míg honi intelligcntiáink — ’s 
nem veszek ezen folhivásbul annak jeléül egyetlenegyet 
is ki, hogy miután kimondám vélekedésemet nyersen , 
és ezentúl is kimondandom mindig, senkivel örök há­
borúban lenni nem kívánok, mert több előttem az ügy 
mint a’személy, ’s vajmi magasabbra helyzom honunk 
Javát, mintsem éreznék magamban szógyőzelmi 
vágyat — addig is azonban, mig honi intclligentiáink

mondom melleilem vagy ellenem szólaudnak fel, legyen 
szabad két garasos tervemet a’ folyó számban tovább 
fejtegetnem. Gr. Széchenyi István.

ürsr.áftftjiilési közlemény.
S4dili orsz. illés a’ RRnél. Aug. 31 d. tárgya 

többrendbeli ’s a’ büntető törvénykönyv felvétele iránti 
üzenet. Septemb. fjén orsz. ülés ugyanott; lárgyaa’ 
büntető törvénykönyv 2dik szakaszának a’ katonák és 
papokról tárgyaltatása: sept. 2kán országos ülés a" 
RRnél, tárgya’ halálos büntetés eltörlése és a’ bün­
tető törvénykönyv további tárgyaltatása.

XXXIV. orsz. illés a’ RRnél aug. Síikén 
d. o. 10, d. u. lig. Wenkheim Béla b. mint kér. elnök 
több rendbeli üzenetet általnyujtván az orsz. elnökség­
nek k. személynök ö nmlsga kérdésbe tette, hogymi- 
után a’ KK. és RRdek múlt alkalommal a’ lehérmegyei 
ügy iránt keletkezett üzenet és felirásjavaslat tárgya­
lásánál jónak látták a’ csatolványokat is felolvastatni, 
kívánják é hogy őzen csalolványok a’ m. föRRhezaz ü- 
zenettel és felirásjavaslattal átküldessenek,vagy csak az 
irományok közt hagyassanak ? a’ kérdés utóbbi feie 
igeneltctvón, olv. a’ turmezei sérelem tárgyában kelt 
2dik üzenete a' RRnek a’ m. föRRhez. Erre nézve azt 
mondá k. személynök ö nmga, mikép már saját véleke­
dését előadta’s azt ismételni nem fogja.sötazon okokvi- 
latásábascm ereszkedik, mellyeknél fogvást a’ m. föRR. 
e'tárgyat visszaküldék , hanem csak azon oldalról te­
kintve kívánná e’ dologgali felhagyást, mert nekünk — 
úgymond, annyi most a’ tennivalónk, még pedig Hor­
vátországgal együtt, minél több alig alig volt valaha. 
Egy felöl a’ vallás tárgya, azon nagyszerű elvekre ala­
pítva mellyekct ö fels. viszonosság 's lelkiüsméret ne 
vezele alatt kimondott; másfelől a’ magyar nyelv'snem­
zetiség végkép megalapittatása ; ezekhez járni egy, a’ 
nemzet kifejlődésirc mulhatlanul kivánlató polgári osz­
tály rendcztelése, és más számtalan életkérdése a’ nem­
zetnek, incllyek szerencsés megfejthetéséhez tökéletes 
léloknyugalom kívántatik. Ne engedjük tehát meghábo- 
rittalni a' törvényhozás léleknyugalmát semmi magány­
érdekek sérelméből származó panaszok által , sőt az 
illetők is értsék meg, miszerint: „privatae simultates 
ileponendaesunt reipublicac causa.' Ezen horvát-kére- 
lem’s az ehhez hasonló, különös helyzetből veszi ere­
detét, t i párlnevck keletkeztek Horvátországban, do 
ezeknek el kell némulniok a’ közjó irányában és róluk 
kedves horvát atyánkfiainak le kell mondaniok, akármi­
nek tulajdonítsuk a’ párlnevck keletkezeiét; egyes em­
berek vagy literatúrai mozgalmak idézték legyen bárclö, 
nem keresem, csak annyit mondok, hogy mi tüzesnem­
zet vagyunk,szintúgy mint a' horválok. Egyébiránt a’ 
rcactiora soha sem kell egyes emberek nyilatkozatát v. 
tettét ürügyül használni , isten ójon minket ama gondo­
lattól, hogy Horvátországot, mclly annyi sok velünk 
egybekötött. de tőlünk ismét elszakadt nemzet között, 
annyi század óta csaknem egyedül maradt híven, ma­
gunktól cltaszítani akarnék ; de még kevesbbé juthat 
eszébe a’ horvátnak elszakadni tőlünk, miután nincs 
nemzet széles c’ világon , melly a’ legyőzött idegen aj­
kúak iránt gyöngédebb kímélettel viseltetett volna vala­
ha mint a’ magyar. Igen, a’ magyar nem nyomta hanem 
inkább szeretettel ölelte magához a’meghóditott népe­
ket. Miért hasonlanánk tehát meg olly pártnevek miatt 
most, mcllyeknck sem mulljok sem jövendőjük. Min­
dent,még legfőbb hivatalinkat is megosztottuk mi a hor- 
vátokkal, most lélcknyugalomra van szükségünk, hagy­
janak hát nekünk békét, végezzék cl saját bajokat ma­
guk, ha nem tudják elvégezni, járuljanak koronás fej— 
delmiinkhöz; de a’ mi közjó iránti tanácskozásinkat 
egyes pártkérdések ide hozatalával ne szakaszszák fél­
ben. És én a' haza szent nevében kérem mind azokat, 
kik a’t. KK. és RR. közül érdekelve érzik magokat, a’ 
közjóért hagyjanak fel a’ pártvillongásokkal. Erre a’ 
(urmezci gróf felállóit’s illy módon fejezte ki magát: 
sajnálom hogy a’ t KK.és RRnek a'horvát dolgokkal kell 
bajlódniok, de ennek nemén hanem egy más valaki oka 
Jól tudják a' t. KK. és RR. jól tudják mások is , mi tör­
tént a’ zágrábi gyalázatos tisztválasztáson 7 azóta szin-
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te 15 hónap telt el, és móg sem tétetett semmi intézke­
dés, hanem nálunk tökéletes anarchia uralkodik , ez 
suny a* nemzetre! az illyr meghonosittatik; s ki Unit­
tá az illyrt? a' püspök. A’ föRR. rám hivatkoznak CU 
k szcmélynök ö nmga közbe szóira azt mondó: hogy an- SSyU. mita' g-ófkérdez, a’ KK.ésRR.ttélc- 

térő bízza, hanem maga részéről csak azt jegyzi meg , 
hogy nincs rendén itt azokra felelni, mik a’ másik ház 
ban mondattak). Ha szabad volt ott nem igazat mondani, 
legyen itt nekem szabad igazat mondani,foly tata a tur­
néiéi gróf. Gyenge fractiónak gunyoltalik a horvát- 
magyar , erre az feleletem, hogy a' gyenge megero- 
södhetik. 183lben általában óhajtottak a' honátok 
magyarul tanulni, miért? mert nem voltak meg bizo­
nyos urak föfö hivatalaikban. Ezek egyike, ki Magyar
országban szerezvén a’pénzt.magyarnakállitja magát,de 
tettel illyr, igen, ö illyr,mutatják levelei,mellyckben a_ 
főispán részére dolgozik. Tudjuk, miért telte o ezt, a
nemesi jogokat akarja kisebbíteni, midőn az illyreket
nevéli. A’ mit rám mond, azt nyih án ragalomnak neve­
zem. Ekkor felállóit egy megyei követ, es sajnálatai 
fejezvén ki azon , hogy Turopolya grófjának beszedő 
félbenszakittatolt, állította, miszerint onmsaga a k.r. 
szcmélynök beszédének azon része, melly a magany- 
iigyeknek a’ közügy elöl háttérbe szoriltatasát szor­
galmazza, a’ fenforgóturmezei sérelemre nem illik. Itt 
a’ kormány engedékenysége a’ baj oka, ki vagy paran­
csoljon törvény iránti tiszteletet, vagy mondja ki, hogy 
párt víjon párt ellen harezot 's nyerjen gyozcdelmct. 
Szép literatúrai működések ezek az illyrféle mozgalmak,
hol toll helyett láncsák használtatnak, aligha c regre u-
lálta fel Gultenberg a'sajtót. A'mit néhány nap elolt hal 
lék , annak mind fél évvel előbb kellett volna megtör­
ténnie, hogy t. i. bizonyos ur a’ főlspansigból kuotetik.
Jó volna ennek társát is áttenni máshova, hol nem len­
ne mindennap ezer forintjövedelme vagy valamelly ko­
lostorba, hogy ott csendes elmélkedésekben due. A
magyarok mindig szívesen ölelték a’horvatot s tudju
hogy máig is szent volna a’béke, ha bizonyos osztály 
a’ vallás üdvös palástjában az illyrismussal szövetkez­
ve azzal nem hitegetné a’ népet, hogy Magyarország a 
horvátnemzetiséget el akarja nyomni, pedig hol van 
egy törvény egész törvénykönyvünkben, mcllybol azt 
lehetne látni, hogy a’ magyar nyelvét Horvátországra a- 
karja tolni. Midőn illyen törvény nincs, hanem a ma­
gyar saját nyelvét akarja előmozdítani, mi törteink a
zágrábi gyűlésen? az, hogy még a' gyermeket is gyu- 
lölségrc Ígérik eskettetni a’ magyar ellen, es egyik rop 
irat a' másikat éri ellenünk, mig a' mellettünk szelő ved- 
iratok ki nem jöhetnek, és én mernék fogadni, hogy 
Így fogok legközelebb járni Horvát István tudós hazánk­
fia azon munkájával is, mcllybcn ö Magyar-es Horvát­
ország viszonyait, horvát könyvekből idézett adatokkal 
támogatva fejtegeti. Ennek oka a’ ministcrium’salb. N.
mgod javaslatát ez úttal nem fogadhatjuk el, mert rank 
semmi vád sem hárulhat; hogy sok tennivalónk van, 
az igaz; de kérem mondja ki rxeiád elnöki székéből, le­
het é ezen országgyűlést hanyagságról vádolni? egyéb­
iránt nem csupán szakványozui jöttünk mi ide hanem 
azért is hogy az ország egyik vagy másik részében dú­
ló sérelmeknek elejét vétessük, ugyanazért ragaszko­
dunk mostani felírásunkhoz is; azzal zárom beszede­
met, mond szóló, hogy a' kormány ha a’magyar nem­
zetiséget szi vén hordozza: távoztassa el a’ baj fo oko­
zóját azonnal Horvátországból. A’ köveik szónok ta­
gadja, hogy az elnöknek joga volna annak beszédébe 
vágni, ki itt küldőji nevében szól, valamint aztsem is­
meri cl hogy itt vitatni nem lehetne a’másik házban mon­
dottakat , miután ellenkezőt bizonyitnak a’ múlt ország­
gyűlési gyakorlatok, azon kívül a' kölcsönös üzenettel 
e’ két tábla közt igen természetesen eszkoszlik azt, hogy 
a’ mi egyik házban clmondatott, ugyanaz a’ másikban 
megozáfoltatik. Én az üz c net o t pártolom esmiutan 
exeiád a’KK. és Rilkét kérte, hogy az üzenettől állja­
nak cl én is kérem cxcádat, hogy üzenetünket fiaza- 
fiságánát fogva pártolja. Erre a' k. szcmélynök o nmga 
válaszoló : Elnöki állásommal vissza nem elek , de jo­
gom sőt néha kötelességem közbe szólani; azt pedig 
semmi esetre nem látom rendén, hogy itt, a’ másik ház­
ban tartott beszédekre fclclgcssünk; ha ez történt vol­
na is egyszer másszor, még egy két esetnem bizonyít 
gyakorlást. Mi a’ nemzetiséget illeti, erre nézve ismét 
meg kell vallanom , hogy a’ magyar mint uralkodó nem­
zet mindig a’leggyöngédebb volt a’ vele viszony­
ban’állott népek nemzetisége iránt, én békét es csen­
det Javaslottam: hogy az helyén lenne é ez úttal , vagy 
sem? kérdésbe venni szabad; dehogy a ki beket a- 
jánl, az nem roszat ajánl, úgy hiszem senki sem fog­

ja tagadni. Egyébiránt mindent egyszerre elintézni ba­
jos, előre Ítéletet mondani's kihallgatás nélkül egyiket 
hivatalától megfosztani, a’ másikat bezárni, olly törvény 
és igazságszolgáltatás lenne, miben a’KK. ésltlt. ma­
gok sem igen gyönyörködnének. Hogy a’ miuisterium 
mitgondol, nem tudom, titkaiba nem vagyok avatva, de- 
hogyöfels. ellenséges szándéka nincsen ellenünk, és 
hogy senki kedvéért félnemáldozznMagyarország szint 
úgy mint egyéb alattvalóji javát, jó lelkiüsméielein sze­
rint mondhatom. (Általányos .Mindnyájan!') Egy két
szó emelkedett még a’felírás ellen, de a' nagy többség
mind a' másod üzenetet, mind a’ felírást határzoltan kí­
vánta és meg is állapította. Olvastatott továbbá az or.- 
gyülés Pestre áttétele iránti másod- némelly főrendi ta­
goknak az országgyűlésre meg nem hivatásuk iránti el­
ső és a’ magyar nyelv és nemzetiség tárgyában, másod 
üzenete a’ KK. és RRuek a’ in. főimhez Cl. Társai.) a’ 
magyar nyelv és nemzetiségről szóló törv.javaslat alól 
némelly megyék és városok követei küldőikre nézve né­
mi kedvező kivétcltszorgaimazlak, de felszólalásuknak 
semmi crcdvcnyc nem lön, mert a’többség kimondta rá 
a’ ,maradjou‘t. Ezután kov. az országgyszabad újsá­
gok , mint szinte a’ nyilványosság és szólásszabadság 
ügyében kelt második üzenet. E' közben egy m. követ 
utasításánál fogva indítványozta: hogy addig is, míg 
a’ törvény rendelkeznék, kéressék meg ti fels. a végett: 
legyen szabad a’ magányos hirlapszcrkcsztöknek a’be­
szélő követek neveit kitenni. Mi a’ nyilványosság es szó­
lásszabadságot illeti, arra nézve azt jegyzi meg k. sze­
mélynek ö nmga: hogy miután már iránta elmondta né­
zeteit, csak annyit adhat hozzá, mikép most még a 
felírás czélját és végét sem látja. A’ szólásszabadság 
biztosításával egybekötve, az országgy.nek, főleg a’két 
tábla egymás közti viszonyira vonatkozó rendezésének 
eszközlését sürgette egy m. követ. Kívánják, úgymond, 
küldőim az orszgy.rendoztetósét,mcrt a’ nemzet polgári 
életét 4 gonosz nyavalya kezdi dúlni; 1sö az, hogy a 
törvények iránti tisztelet megcsökkent, a’ törvény alél- 
rul és felülről egyiránt sértetik és nincs,ki a’ sértett t r- 
vények védelmére keljen, mert hol egyik tábla súlyos 
sérelmet lát, ott a’ másik árnyékát sem akarja latin a' 
törvényszegésnek; és igy midőn egyik panaszolkodik, 
a’ másik cllcnmond, minek következése az: hogy ö 
fels. maga sem tudhatja, mi hát tulajdonkép orvoshn- 
dó sérelmünk. 2dik rósz az : hogy t irvényink nem a’ 
szükség perezében születnek, évek járnak le, mig c.iy 
törvény életbe léphet; a’ törvényhozás pedig úgy felel­
ne rneg szent hivatásának, ha mindent idejében tenne ’s 
végezne , mert ha a' törvény korán 's idönap elölt jó , 
árt; hakésön, mitsom használ. 3 ik baj, hogy a' leg­
főbb hivatalok betöltése az országgy. végére hagyatik,
’s ez által az emberi gyarlóság kísérletbe hozalik. 
Mini sas szabadon hasíthatja szárnyaival a’ levegőt; olly 
fölemelkedett és szabad jelleműnek kellene lenni a’ kö­
vetnek, ámde most függetlensége sokkép veszélyeztetik, 
pedig orkölcsiségcn alapul a’ nemzet nagysága, ódik 
baj, megyeiliszlválasztásoknal elharapózol1, visszaélé­
sek. Leginkább ezen bajok mogszüntetósoért kívánja 
megyém az országgy.rendeztetésót a’ nyilványosság es 
szólásszabadság ügyével kapcsolatban eszközöltetni, a' 
honnan én a’fololvásott üzenetet pártolom. Egy másik in. 
követ «'nyilványosság csszólásszabadságra vonatkozó­
lag állította: hogy ez idő szerint nem Itily ugyan ver, 
do° az okozott sebek folyvást nyilvák 's aggodalomgcr- 
jcsztök, egyébiránt nehogy a’ főrendi tábla gátló fal- 
gyanánt álljon mindig a’ nemzet kivánatai clibc, uta­
sításához képest kívánná szóló kimondatni, hogy ugyan­
azon tárgyban 3 üzenetnél többet no lehetne váltani, az 
pedig, miben mindkét tábla megegyezett, ha a’ kormány 
megnem akarná erősíteni, köveik, országgyűléskor még 
egyszer terjesztetnék fel és aztán akár egyezzék belé a' 
kormány akár nem,váljék kötelezőtörvénynyé. Egyébi­
ránt a'folirást az elöltem szólt követ értelmében párto­
lom 's a' felírás és üzenet megmaradt. Következett a’ 
szállásbér és orsz. választmányok kinovoztcléso iránti 
üzenctolvasás ; minek végeztével k. szcmélynök ö nmga 
igy szólt: Az orsz. választmányoknak fontos!) kérdé­
sekben leendő kinevczletéso iránta’ m. föRR az eddigi 
szokásra hivatkoznak, es az mollclttik all, cua dolog 
jótékony oldalát veszem, "s meglehet hibázom, de azt 
hiszem, hogy nagyobb tárgyakban országos küldöttlég 
mindig többsükcrrcl járhat cl, mint kér. választmány. 
Azonban nekünk a' kot táblát nem lehetne úgy cl) olasz 
tani, mintáz más országokban van , mert nálunk úgy 
szólván két szobában egy testület tanácskozik, melly 
testület, ha conslilutionalis szokásunktól eltérve egy­
mástól mind inkább clkiilönöztctik, az történik, mit már 
is sajnosait tapasztalunk , hogy egy tárgyban 25 — 20

üzenetet kell váltogatnunk. Vigyázzanak a’lek. KK. és 
UR.,hogy azzal, mit most szokásba hozni akarnak, vég- 

ji kép elválasztván egymástól a'két táblát: olly jogok és 
ij attribútumokkal bíró főrendi táblát no állítsanak föl, 
l| mint külföldön van. No tegyék ezt addig, mig a’ főrendi 

tábla működési körét országosan meg nem állapították. 
Meglehet hibázom, de kimondani köteles vagyok , mi- 
képén úgy tapasztalom , hogy a’ másik tábla mindig c- 
rösödik , ez gyengül, igen, mi a’ testületeket egymás 
után taszítjuk el magunktól és az állal gyengülünk: mi­
dőn a’ főrendi tábla magához vonja, és az által tagad- 
hallanul nevelicrejét. Az orsz. külötlségcknek igen jó 
oldalok az, hogy olt a’ két tábla tagjai összeülvén, az 
eszméket legrövidebb utón cserélhetik ki egymással. Az 
egyik tábla tagjai lekötött, a’ másikéi szabad vélemény- 
nyel jelenvén meg : a’ kiegyenlítés magvát mintegy elő­
re elvetik, agy hogy sohasem kénytelen a’ két tábla 
egymással ellenkezésbe jönni,midőn tagjai egymással e- 
löleg érlesülteh. 11a végrehajtják a’ t. KK. és RR. mire 
czélzanak, az cgycsség hátráltatására, mind inkább fel­
épitik a’ két tábla között a’ választófalat, 's önállóvá 
emelik a’ föRRdi táblát, hatalmas vétóval felruházva. 
Kérdem: mi jobb c’ táblára nézve? a’kér. választmá- 
nyilag kiküldött utasitásos egyodek saját meggyőződé­
sük és utasításuk közt szorongva tanácskoznak midőn 
az orsz. küldöttség szabadon működik 'stb. Ezt cl kellő 
mondanom, hogy hazafias őszinte érzelmimnek eleget 
tegyek. E' beszédet az üzenetre vonatkozó .maradjon' 
követvén; olvastatott a’ büntető törvk.-javaslat iránti 
üzenet. Minek végeztével, több utasításra vonatkozó 
követ felszólalt a' büntető törvényjavaslat az orsz.ülés­
ben leendő fclvélclo ellen, egyik egy, másik más okot . 
hozván fel utasításban késkedö küldőinek igazolásául; 
a’többség azonban mcgmaradta’mcllett, mit kcrülelilcg 
cllialárzoll és a’ gyűlés azzal oszlott cl, hogy másnap a' 
büntető törvénykönyv országos illésben kerülend tár­
gyaltatás alá.

XXXV. orsz. ülés, egyedül a’KK. és Ültnél 
tárgya: a’ büntető törvénykönyvi Javaslat. Mielőtt a’ 
bűnt. törv.künyvi javaslat olvastatott volni, k. szcmcly- 
nökö nmga elöadáa’ bűnt. törv.könyvről saját nézetit, 
miszerint ezen ágában a’törvényhozásnak annál komo­
lyabb és higgadtabb felfogása kívántatik minden körül­
ménynek, minél bizonyosabb, hogy itt egy részről sze­
mélyes vagyonbiztosítás, más részről pedig javítás az 
elérendő czél. Hogy a’ múlt század közepe óta o’ tekin­
tetben is sok szépet és jót fejtett ki az emberi elme, ta­
gadni nem lehet, csakhogy, ha valahol, itt van szükség a’ 
legnagyobb ovakodásra, mert emberi gyarlóságunk mi­
att nem mind mindig hasznos az az életben, mi elméleti­
leg mutatkozik, a’ honnan, ha nem vigyázunk, miután itt 
experimentumokat tenni nem szab.,meglehet, hogy mikor 
javítani akarunk, akkor rontunk legtöbbet; azért saját 
vélekedésem szerint úgymond elnök önmga, philoso- 
pliiai rendszert, a’ tapaszta'ással, a’ nemzet jellemével 
és szokásival kell öszbangzásba hozni, kivált olly nem­
zetnél, minta’ miénk, hol még a’ nemzetiséget is pol­
gári intézvények ápolják. Figyelembe veendők tehát 
jelen intózvényink is, habár azok mellett egészen meg­
maradni szinte lehetetlen, mimlazáltal óvakodjunk egé­
szen más kaptára húzni a’ nemzetet, pedig látom a’ 
kér. határozatból, mikép a’bűnt. lürv.könyvrc nézve a’ 
philosophiai rendszert nagyon megszerették a' t. KK. és 
RR., kérem tehát ismételve mindenek elölt életköriilmé- 
nyinkkel méltóztassanak a’ megállapítandó törv.j vasia­
tokat öszhangzúsba hozni. Errcnózvo engedjék meg a’ 
t. KK.ésRR. hogy némi statist! kai adatokkal szolgáljak. 
Árva, Hars, Hont, I.iptó, Mosony, Nyitra, Pozsony, 
Sáros, Szcpcs, Turócz, Trencsény, Zólyom, Pozsega , 
Szóróm, Varasd, Vcröczo, Zaránd és Körös, me lyek­
nek területe 10*1 Ljszcg mérföld, és 2.033000 la­
kost számlál; ezen megyékből a’ kir. Curiára 182 then 
jött 33 per, 183 lben : 95; 1837bcn: 96; itt több 
jött f Oel, de azok Szepcsvgye perei voltak a’ cholera i- 
dcjéből, ha ezt leszámítom, Szcpcs vgyérc2 —3nál több 
nem jő. Már most vegyük fel Bihar vgyét, mellynek ki­
terjedése 200 □ mérföld, népessége *1 5 ezer, és volt 
182 lben : 59; 183 Ibon: 79; 1837bcn: 82 fenyitő 
lölcbbvitcli perc. Rorsodmrgyc területe 65 Q in.föld, 
népessége 195 ezer, !821bcn volt: 113; 1831ben: 
111; 183 7b.: 102 perc. Krassómegyének területe 108 
□ m.föld, népessége 208ezcr, f S21 ben: 16; 1831- 
ben: 16; 1837ben: 101 perc. Somogy vgyc terüle­
te 11* □ m.fóld, népessége 213 ezer; 1821bcnvolt 
37; 183 lben. 8; 1837bcn: *5 perc .Szabolcs me­
gye területe 115 Q mérföld; népessége 20* ezer; 
1821 ben: volt 16; 1831bcn: 15; 1837b.: végre 51 
perc. Ezekből látni való mikép a'bűnök száma, a' kü-



3§3
lönfúle nópszcrinl is különböző. V lótok közzül, bar a’ 
miveltsógben alant állnak és több szükséggel küzdve , 
hegyek közt laknak, szcmlálomást és aránylag sokkal 
kevesebb a’ rabok szárna mint a’magyar és oláhok közül. 
Vigasztalásul szolgálhat azonban, hogy u’ magyarok bű­
nei , nem megromlott cultura, hanem többnyire termé­
szeti nyers indulatok eredvényoi, mclly indulatok czcl- 
szerií nevelés, és polgári iritózvcnyek hozzájárulásával, 
minden jóra vezérelhetők. Mondom: a’ magy. legborzasz­
tóbb vétkeinek forrása indulatossá" ; a’ magyar szánt- 
szándékkal ritkán köret el gyilkosságot, hanem több­
nyire indulattól vagy bortól neki bővülve elegyedik ha­
lált hozó verekedésbe. Mi a'lopást illeti, ebben is sa- 
Játszerü és még Ázsiából öröklött keleti természete van 
a’ magyarnak, miszerint ö nem is tartja véteknek vagy 
lopásnak ollyas valamit magáévá tenni, miről azt hiszi 
hogy az magától, isten jóvoltából termett, a’ honnan 
nem minden magyar tudja mcgálluni, hogy az útrahajló 
ágról gyümölcsöt ne szakasszon, vagy lovát tilosba no 
eressze,sőt némcllyik rendesen kaszát hordoz magával’s 
bűnnek sem tartja útfélen levágni a’ más füvét; ellenben 
miről azt képzeli, hogy az hosszasabb szorgalom és fá­
radozás gyümölcse, ahoz ritkán nyúl; a’ honnan házi tol— 
vajságban, pénzlopásban 5 tótra jő egy magyar. Az 
oláh jó nép, de boszúálló. A’ rácz nem tudom , de a’ 
kegyetlenebb éjjeli rablók leginkább közülök kerülnek 
ki. A’ német és tót jámborsága, talán még a' régi mi- 
vclödés némi maradványa. Illy sokféle jcllcmvcgyülctü 
's a’ mellett ifjú nemzetet, nem lehet még a’ tökéletesen 
kimivclt nemzetek sorába állítani, ’s olly polgári intéz- 
vényekkcl kisérteni, mellyek a’ már tulmivelt népeknél 
jóknak találtattak. Nálunk legtöbb baj onnan ered, hogy 
a’ törvények nemhajtatnak végre annak idejében, és a’ 
bűnöst nem éri mindjárt büntetés. Sok helyen a’szolga­
lom alacsonyságuak tartja kihallgatni a’rabot, hanem 
az esküdtre bizza,cz ismét tolvajkcrgctő commissariusra, 
maga a' sedria is lassan lát a’ dologhoz, aztán miránk 
kerülne a’ sor, de mi is szerfelett cl vagyunk foglalva , 
ide Pozsonyba 1200 pert hoztunk,már GOOat bevé- 
gezliink, 'smég 800on felül van végezni való. Mi sem 
végezhetünk mindent. Ha a’ kereskedőket megkérdik a’ 
(. I(K. és HR. mikor a' kereskedési tárgyak kerülnek 
szőnyegre, engedjék hogy mi kik törvényes dolgokkal 
foglalkozunk, szinte szolgálhassunk némelly felvilágo­
sításokkal. Megyéknél a’ törvényes dolgokat cl kellene 
kiilönilnia’ polilicumoktól 's állandó törvényszéket ál­
lítani, a’ kir. táblánál pedig külön büntclti senatust ala­
kítani. Vigyázzunk hogy nagyon sokat ne akarjunk 's 
emlékezzünk meg , hogy municipalís szerkezetünknél 
fogva, mellyncktagadliatlanul sokat köszönhetünk, nem 
mehet minden olly pontosan mint kivántatnék. Valami 
philosophiai rendszer életbe léptetését, hol legszigo- 
rubb rend és pontosság kívántatik, bajos bízni válasz­
tás alatti tisztviselőre, ki első esztendőben semmit sem 
tud, a’ másodikban kezd bele tanulni, a’ Sdikban ki 
megy belőle, vagy azon töri fejét, hogy maradhasson 
meg benne. Tehát állandó bíróság kell. Tartsuk sze­
münk elölt, hogy a’ gonosztévök ellen úgy biztosítsuk 
magunkat, hogy az ártallanságsoszcnvcdjcn; használ­
juk mit más nemzetek kitaláltak de vegyük tekintetbe 
nemzetünk kifcjlüdósi fokát is,és a’bUntctésckbcn; nagy 
változtatásokat no tegyünk; nagy és erős o’fiatal nem­
zetben a' képzelet, úgy hogy a’ mi most még nem si­
kerül, később önmagától fog menni. Méltóztassanak 
tekinteni a' conslilulio kivánatira. Mindez, mire a’ t. KK. 
és Rltkct figyelmeztetni kívántam. (Olvaslatik a bűnt. 
törv.könyvi javaslat első része, a’ katonákról szóló 
szakaszig). A’ katonák büntetésére nézve (minek kér. 
fejtegetéséről lapjaink CTikszámábanbövebb tudósítást 
adtunk) kir. szomólynök ö nmga az orsz. választmá­
nyi szerkezet mellett kívánt maradni köv. okoknál fogva: 
1) nehéz különbséget tenni a’ biintetti és fegyelmi ki­
hágás közt, mi által a’polgári és katonai hatóság közt 
örökös súrlódásnak vettetnek meg alapja,már pedig po­
litikai hitem szerint csak azon polgári társaság lehet bol­
dog, mcllynek köz czélra ható intézvényci egymás mel­
leit háborittallanul működhetnek. 2) 1715:8 szerint 
állandó katonaságunknak kell lenni, de szükségünk is 
van erre, tekintve más ncmzctckhczi állásunkat, ámde 
minél tökéletesebb és kiképczcltebb a’katonn, annál ke­
vesebb kívántatik belőle: már pedig nagy kérdés, hogy 
azon szigorú rend, pontosság és engedelmesség, mclly 
mulhatlanul szükség, tulajdonság a’katonában, nem fog- 
na-é felbomlani, ha a’ katona polgári és katonai ható­
ság közt ingadozva, azt sem tudná, mcllyiknekenge­
delmeskedjék. 3)Kiil és belföldi katonák vegyülve szol­
gálnak nálunk és hányadik polgári tisztviselő az, ki ezek 
szokúsait’s nyelvét ismerve, köztük valami sikerrel te­

hetne nyomozást. 4) De az ausztriai katonaság birodal­
mi egydedsége sem engedi, hogy polg. hatóság alá vo- : 
nassanak a’ katonák, ha az angolt kivesszük, sehol sincs j 
a’ katona Európában polgári hatóság alatt, az angol | 
pedig sajátszerü helyzeténél fogva méltán eshclik kivétel > 
alá, egyébiránt külföldön még az angol katonaság is sa­
ját hadi törv alatt áll.Ezeknél fogva, de még azért,hogy 
uj rendszerünk életbe léptetésével különben elég dolgunk 
lesz, maradjunk az orsz. választmányi szerkezet mel­
lett. Azok kik a’ szerkezet mellett kívántak maradni ke- 
rülelilcg kifejtett okaikon kiviil ujabbakatnem igen hoz­
tak elő, mint szinte azok sem, kik a’ kér. ülésben szava­
zattöbbséggel határozták el: hogy e’honban tanyázó ka­
tona minden bűntettre, a' fegyelmit kivéve, polg. biró 
alá tartozzék.— Újabb indítványt cgym. követ tön, ő 
t. i. sem az orsz. választ.szerk.hez, sem a’ különvéle­
ményhez nem ragaszkodva kívánta, hogy miután a' pol­
gárokra a’ k. városi, a’szab. kerületi lakosokra a’kér. 
bíróság meghagyatik: szintúgy meghagyatliatik a’ kato­
nákra a’katonai bíróság, csakhogy rájok is e’bünt. törv. 
szerint mondassák ítélet, mert óhajtanám — úgymond 
— mikint isten elölt nincs személy válogatás, ne legyen 
a’ törvény előtt sem, bárki által is szolgáltassák az ki. 
Ez indítvány azonban a’ különvélemény és orsz. választ­
mányi szerkezet sorsára jutott, — azaz megbukott és 
maradt a’ kerül, megállapított szerkezet. Tanácskozás 
közben k. személynök a’ büntettek iránti stalistikai fel­
világosítása alkalmul szolgált némelly érdeklőit követ­
nek, megbízó megyéjük erkölcsi állása mentegetésére. 
így például azon megye követe,mellyböl 1821 ben H3. | 
büntclti eset került a’ kir. tábla elé, tagadta, hogy ez 
a’ népnevelés hiányának volna tulajdonítandó, miután 
szerinte — megyéjében jobb lábon áll a’népnevelés mint 
más akármclly megyében, hanem a’ tisztviselők energi­
ájának,kik hüren és pontosan járván dolgaikban,minden 
bűnt napfényre hoznak; az éghajlatnak is. Árva, Liptó, 
Turócz úgymond, 8 — 9 hónapig ki sem meheta’ zordon 
tel miatt, annálfogva ha akarna, sem lenne alkalma ki­
hágást elkövetni: de nálunk úgymond szóló, majd Qhó- 
napig tart a* mezőkön pusztákon barangolás, mialatt ezer 
kicsapongási alkalom fordul elő. Továbbá zabkenyértöl, 
krumplitól nem igen sebesen forog a'szegény árvái tót 
vére,'s igy nem csuda ha nem vétkezik, de nálunk van ám 
bor és kenyér elég. Már ezeken a’ törvényhozás nem 
igen segíthet, mert a’ Korpátokat helyükről cl nem teheti. 
Liptó, Turóezban nem lopnak igaz, mert nincs mitlopni, 
kevés marhácskáját,mije van, ólbazárja, vagy pányva 
kötelén legelteti a’ pór, nálunk sok a’ csorda, gulya, 
ménes a' messze terjedő pusztákon, és közel a’Tisza és 
jól tudja a'tolvaj, mert még apjától tanulta, hogyha a’ 
lopott jószágot Tiszán túlra viheti, nem akad többé annak 
nyomába egy könnyen senki. Már pedig alkalom szapo­
rítja a’ tolvajt; mi a’vérmérsékletet illeti, biz a’ magyar 
elég indulatos, kivált ha nemes, de a’ szegény tót sclav- 
nak neveltetik. Mi a’ katonákat illeti, azokat szóló tel­
jességgel nem akarja a’ polgári osztálytól még csak tör­
vényhatóságra nézve sem elkülöníteni, mert a’ katonák 
egyéb polgárok feletti megkülönböztetése okozta Romá­
ban is, hogy az elhatalmasodott katonák a’trónt árúba 
bocsálák. Tudjuk az elkényeztetett jancsárokrul, milly 
veszedelmesek lettek utoljára a’ török kormánynak és 
az som titok, mit a’ testületi erejükben bizakodó spa­
nyol katonák mivclnck. Nekünk azt kell tenni, mit a’ 
trón és nemzet java kíván, azaz nem a’ polg. törvény 
mellett vagy felett, hanem egyéb polgárokkal egyetem­
ben a" polg. törvények alatt tartania’ katonaságot; au- 
nálfogva a’ kerül, szerkezet mellett maradok. E’ beszédre 
k. személynök őnmga megjegyzé, mikép ö a’ büntettek 
stalistikai közlését a'legjobb szándékba! tette, egyéb­
iránt, hogy a’ büntettek száma 's neme meghatározá­
sában a* nemzet vérmcsségét nem lehet a’ számításból 
kifelejteni, tapasztalás bizonyítja, mikóp némelly megyé­
ben ugyanazon kedvező körülmények közt kevesebb a’ 
bűn mint a’másikban. Mia’ katonauralkodást illeti, at­
tól isten őrizze hazánkat,nem kívánnék practorianus co- 
horsokat, török Jancsárokat, vagy épen spanyol armádát 
látni katonáinkban, denem félhetünk többé időnkben illy 
katonai féktclcnkedéstől, miután nálunk nincs örökös 
katonaság, 's a’ katona a’ nép kebléből vétetik, ’s 10 évi 
szolgálat után ismét oda tér vissza ; kívánom tehát vagy 
az orsz. választmányi szerkezetet, vagya’ különvéle­
ményt megtartatni. Egykét szónoknak szorosan a’fcn- 
forgó tárgyra vonatkozó nyilatkozataulánkét megyei 's 
egy sz. kir. városi követ ismét azért szólalt fel, hogy az 
előbb saját megyéjétmás megyékrovására igazolni aka­
ró követnek megmondják : mikép az ő megyéjikben a’ 
népnevelés Jó karban állását épen az mutatja, hogy a’ 
legnagyobb szegénység daczára is kevesek a' biintetti

kihágások; a’munkásság —úgy mondának — megója 
megyénk lakójit a’hcnycség minden bűneitől, 's jámbor­
ságuk nem gyávaság, hanem mostoha sorsukkal meg­
küzdeni tudó lelki erő eredvénye. Azt elismerjük, hogy 
megyéink helyzetüknél fogva sokkal szegényebbek e- 
gyébmegyéknél, 'sliaaz adókivetésről leend szó, fen- 
tartjuk magunknak a’szegénységünket olly hű ecsettel 
festett gazdag megye küvetjét emlékeztetni portáink szá - 
mának szegénységünkhöz illő leszállítására. Mind ezek­
re egy m. követ azt jegyző meg, mikép sem a' felhozott 
stalistikai adatok, sem a’ némelly megyék szegénységé­
re vonatkozó előadás nem szolgálhatnak arra, mintha 
valaki magyar hazánk különböző ajkú lakosai között 
gyűlöletes különböztetést kívánna tenni, mert habár tó­
tok, németek, ráczok, oláhok emliltettek is, én azt hi­
szem, hogy a’ Kárpátoktól Adriáig mind magyarok lak­
nak. Igaz, hogy az éghajlat, vérmórsék, életmód némi 
különbségei tesznek, de ezt, mint nem magunktól füg­
gőt, sem erényül sem vétkiil ncmtulajdaníthatni senki­
nek 's a’t. Mirck.személynök őnmga megjegyzé, mikép 
itt gyűlöletes különböztetésröl szó sem lehet, miután az 
cgygyé olvadt külön ajkú népek büntetti statistikája is 
csupán tudományos eligazodás! tekintetből hozatott fel. 
Most egy m. követ azt indítványozta, miszerint egy fel­
világosító törv.czikk alkottassák a’ fegyelmi és büntetti 
esetek szoros kimutatásául. Több röviden nyilatkozott 
m. követ után egy két káptalanbcli követ szinte szót e- 
melt a’ katonai törvényhatóság védelmére, mutogatván , 
mikép a’ katonai törvényhatóságtól a’ büntető hatalmat 
elvenni azért sem lehet, mert ez által a’ katonai kor­
mány tekintélye csökkenne; a'katonákra nézve a’polg. 
büntetés hatását vesztené a’ bonyolult katonai viszonyok 
miatt; a’polg. büntetés sokszor nem érhetné utó a’ ka­
tonát ; de meg szinte lehetetlen a’ fegyelmi eseteket a’ 
büntettieklől egymásba szövödésüknél fogva megkülön­
böztetni; azonban mi a’papíron szép, gyakran hajótö- 
törésl szenved a’ kivitelben. Ezekre viszonoztatott, hogy 
a’katonát egyenruhája vagy katonai átlapolja ne külön­
böztesse meg soha egyéb polgároktól a’ törvény előtt, 
hanem a’ bűnös lakoljon cgyiránt; az pedig szégyenére 
válnék XIX. századunknak, ha a’ fegyelmi eseteket a’ 
bUntettiektöl még törvényhozásunk sem tudná megkü­
lönböztetni fegyelmi eset, úgymond szóló, ha a’ katona 
a’ kiszabott órára haza nem megy, vagy elő nem áll, 
biintetti pedig ha lop stb. Az egyikért bünteti a' katonai, 
másikért a’polgári hatóság. Most midőn elvekről van 
szó, ki kell mondanunk, hogy törvény alatt mindenki e- 
gyenlön áll. Második követ előadó, hogy az által sem 
éretnék cl a’ czél í. i. a’ polgárok biztosítása a’katonai 
féktelenkcdések ellen, ha jelen törvények szerint saját 
katonai hatóságuk által Ítéltetnének el a’ katonák, mert 
náluk nincs riyilványosság, melly az elégtételadásról a’ 
polgároknak ellenőrül szolgálna, és a’ katona nem is 
arra való,hogy törvényeinket tanulja. Egykápt. követ 
emelt még szót azon megjegyzésre, miszerint az egyhá­
zi rend a’ halálos büntetés eltörlése iránti tanácskozás­
ban tettleg részt nem vett, válaszolván: hogy a’pap, 
kinek állásánál fogva nem lehet semmi halálos bünte­
tésben egyezni, ’s a’ halálos büntetés iránti kérdésben 
független tanácskozó szerepet nem vihet, a’ hallgatás 
az egyházi rend részéről ezen egyszerű oknál fogva tör­
tént. Kimondván kir. személynök ö nmga a’ kerül, ja­
vaslatnak katonákra nézve a’ többség akarata szerinti 
megmaradását, az egyházi rend büntetti törvényható­
ságát illetőleg úgy nyilatkozott, hogy a' papok külön tör­
vényhatósága mellett, mind azon ok szól, mellyek a’ 
katonáké mellett clöadattak , sőt itt még nehezebb a' 
fegyelmi eseteket a’büntettieklől megkülönböztetni. — 
Egyébiránt, úgymond a’nmgu elnök nemcsak a' r. kath. 
hanem a’ más felekezetű egyházi rendet is saját hatósá­
ga alatt szeretném hagyatni, minthogy alig van osztály, 
melly kevesebb bűnt követne cl mint a’papság, úgy hogy 
c’ részben tölök legkevesbet szenved az állomány bátor­
sága, aztán meg, én a’ vallást a’ status alapjának tart­
ván, annak szolgáit is tudom méltányolni, ’snemhiho- 
tem hogyha a’ mostani gyakorlat hirtc:cnmogvállozik,az 
egyházi rend tekintélye némi csorbulást ne szenvedjen 
a’mivolctlen néptömeg előtt az által,ha valarnclly bün- 
gyanúbanlovö papclfogatik’s nem úgy bánnak vele mint 
ezelőtt vala szokásban.Miután c’tárgy már a’kcr. ülésben 
vitatáson ment keresztül, egy kápt. követe igy nyilatko­
zott: mélyebb tárgyalásába c’dolognak nem ereszke­
dem, mert azon erősségekhez, mellyek az orsz. választ­
mányi külön véleményben a’ r. kath. egyházi hatóságok­
nak a’ papi személyek bűntetteik feletti bíráskodása iránt 
mondatnak, nekem újabbat adnom nehéz, a’ t. KK. és 
HR re nézve pedig unalmas és fölösleg volna, de két a' 
különvéleményben is megemlített okot állásomnál fogva



i« köteles vagyok roegemliteni. Ugyanis a’ békeköté- 
lekben jelesen pedig a’ bécsiben a' sz székek hatósága | 
meghagyatik, és igy midőn egy részről az egyház, ható­
ság eltörlése terveztetik, akkor egyszersmind a becs. 
békekötés megronthatónak kimondatik. Mas az, hogy 
í a'pa pÜg hatóság alá vettetik, minden bűnért két­
szeresen lakói, egyházilag t. i.és polgár,lag; ez pedig 
mégis csak kemény és szigorú sors volna, Erre egy tu­
dományos előadásival kitűnő m.kovetigy válaszolt, en 
„ayan miként előbb a’ katonáknál úgy most a papoknál 
is megkívánnám hagyatnia' bíráskodást értve a polg. 
k’-ztörvények szerint is - de miután a bűntett, bírás­
kodás az egyh. rendnek sem szent állásával, sem sajat 
szerű szelídségével, sem semminemű ««»“Y"™1 65 
kötelességeivel össze nem fér, a honnan mar 1 lato ,s 
mondja: „hogy azon királyok kik egyszersmind főpa­
pok, «elvesztő vagy fogságra kárhoztató ítéleteknél 
nem lehetnek jelen«", legalább a' kisebb eseteket akar­
nám elhagyatni az egyházi hatóság intézkedése alatt, 
vagy mfnthogy a' nagyobb és kisebb esetek közt bajos 
kimutatni a' választó-vonalt, annyit mégis kívánatosnak 
látnék hogy a’ bűn-gyanúval terhelt egyház, személyek,

ártatlan létökre is szenvedjenek,előbb pap, v.zsgalat ala 
vétetnének, ámde én ebbe ez úttal ereszkedni nem aka­
rok hanem szándékom csak az, hogy egy egy pc I a
hozatalával azon egyh. szabályait, %
vetek, honi törvények, felsőbb rendeletek a f 
törvényszéki ítéletek ellenébem '///.alatt, külön vé­
leményben, az egyházi büntetti hatóság támogatásául 
előadóinak, meggyőzzem a’ n. t. egyházi rendet, mikcp 
azon különvélemény koránsem áll olly tisztában mint 
sokan gondolni látszanak. Ugyanis a’ külonvelemeny­
ben az mondatik: hogy mára' keresztyén egyház faka-nenaz mumum». ■ — - - - . .
dó korában arra valának intve az apostol áltál a hívek, 
hogy ügyeiket a'polgári hatóságtól elvonva pospoke.k 
intézése alá terjeszszék. Már hogy ez mennyiben all, 
kúszik onnan, mert az idézett I. kor. VI. t - vers­
ben püspöki székről szó sincs, sót ugyanazon 1 al apos­
tol kire hivatkozás történik, ’s ki mint maga megva 1- 
|. így kiáltván föl ,a’ zsidóktól ötször szenvedtem 0 40 
csapást egy egy hián“maga is polgár, bíróság által bún 
tettetett, ezt Írja Kom. III. 1, 2. 3. minden lelek a
felső hatalmasságoknak engedelmes legyen, mcEm­
esén hatalmasság, hanem istentől; és a’mellyhatalmas­
ságok vannak, istentől rendeltettek. - Azer valaki 
ellene támad a’ hatalmasságnak, az isten rendelésének 
támad ellene: a' kik pedig ellene támadnak, önmagok 
büntetést szereznek magoknak, mert „’fejedelmek nem a 
iái cselekvőknek, hanem a'gonoszoknak vannak rette­
gésükre/- Ugyanezen apostol igy ír Tiloshoz „ints< »- 
két hogy a fcjdelemscgeknek és hatalmasságoknak 
alájok vessék magokat, hogy engedelmesek legyenek.
De nemcsak a’ szentirás, hanem az egyház, zsinatok sem 
veszik ki a’bűnös egyházi személyeket a' polg. biial.ha- 
tósáff alól, a’ honnan az első nicacai közönséges zsinat 
Ildik canonja, azokat, kik valami bűnbe estek, minden 
ecclesiai hivatalra tehetetleneknek .te . H'va koz k 
továbbá az egyh. rend külön-velemenye II. András k, 
rály Jakab praenestei püspop s papai követhez - 
ban intézett oklevelére, mintmcUy az egyházi birosago 
meeállauilja. Úgy de ez a’ sz. földön járt szerencsétlen 
kir. egyházi átok alatt a’legkényszeritetlebb helyzetben 
adta ki ezen oklevelet, mint írja Kovachich, kinek sza 
vai ezek: „notum est, ad quas duras conditiones Grego­
rius IX.pcr. Jaeobum Praenestinum munciumsoum An­
dreám II. adegent; non cnimprius a lato per arch,-e- 
piscopum strigoniensem intcrdiclo folt abso úti s ■ An­
dreas rex , quam post concessos Ecclcsns cum delr men­
tő provont,íumregalium omnigenos quoad usum salis fa­
vortot dilataL f övi spirituális jurmhehonern 
parumquo aberat, quin status ecclesiastics havocca- 
sione reipsa pervicerit, ut de ips.s cedes,asticorum bo­
nis, „onnisi coram foro spiritual! cognosc. £oss,‘c J
törvényeket ileti: legelőbb is sz. István l,b. Heap.- 
van a' hivatkozása’ különvéleményben, hol is«zm0“da‘ 
tik .„t episcopi habeant potestatem rés ecclesiasticas 
providere, regereet gubcrnarc atque d.spensare sccun- 
dum Canonum auctoritatcm.«' Ugydc lain, való, hogy itt 
rés ecclcsiaslicaról van szó. már pedig a » ^
hanem persona ccclcsiastica. Továbbá az állíttat k a 
egyházi különvéleményben , mintha Verboczytr. 114 
czimre mondatnék, hogy 3 eseten kivi,I, soha sem Kel­
tethetik a’ pap világi bíróság által; pedig olt az hataro. 
taték: micsoda esetekben Ítéltetik a’pap halálra ezer, sza­
vakkal .in histribus casibus capitalis scntcntia fertur 
contra spirituales el ecclesiasticas personas.“ Mossoczy 
pedig azt veti hozzá „plures sunt casus, quam In trés,

propter quos clericus de Jurocanonieo degradar, debet. 
üuolics autem jura nostra poonam corporalcm clencoiu- 
lligeudam statuunt, semper intelligenda sunt praemissa 
degradatione , per quam scilicet clericus statu suo , 
privilegio tori et canonis celerisque suis praerogatms 
spoliatur.“ Hogy pedig számos törvényeink vaui,a t , 
mellyek a’ papot polg. bíróság alaveUk, fzal|ulj01 ^ 
zonyságul köv. néhány idézet sz. László .cap. 2. bi qu s 
presbyter ancillan, uxoris in locum s,b, assoc,aver,l, 
vendat,etsinolue.it venundelur et pret.um cjus ad cpi- 
scopum transferal,,.. Mit lesz itt a’vcnundelur bizonyo­
san nem pap, hanem világi hatalom tesz, az eladást es 
azért mondatik, hogy az eladott papara a 
küldessék. Ez már nagyon szigorú bu,‘ta sJ ' t) a ‘°di_
„an Katona is „História ciilica regum slirpis ai| ad 
anao“ czimü könyvében azt mondja róla, yiandi . te­
leli y randi* poena respondebat, cap I
biter a„t clerics diebus festivitatum renal» foe iab 
ordinc descendal usque ad satisfactionem. hi tes . sa 
lisfactiót? világi bíró és azért mondunk hogy előbb „b 
ordinc descendat. Sz. László libr.ll c. f 3. Urdo clerica- 
lis si anserem vei gallinam a„t poma vei Ins sím,lm fura­
tus fuérit, scopis tanluin a’ magistris corrigatur, 
quod furatus est,restiluat, május his sí furatus fucn , 
Episcopo suo degradetur ctjudiciovulgarid minctur.- 
Máiyásdecr. I 3. itta' sz. székre tartozó „gyek szam- 
láltatnak el, de ezekben semmi nyoma a’ papok szemé­
lyes vétkes eseteinek. Hármas könyv 11. 4 4. ez S< • m 
cactcris autem causis ct casibus persona spirituális el 
ecclesiastic contra saccularom, cl e converse sacui- 
laris adversus spiritualem acquali pocnae et grayamim 
subjacent. Mindezt csak azért akartain itt „ágyából elő­
idézni,hogy megmutassam, mikép törvényit,k vannak a 
szőnyegen forgó tárgyra vonatkozok, mellyek a kulin, 
véleménybcnidézelt törvények megdöntéséül szolgainak, 
mi a' fels. rcndcleteket illeti, ezekből sem hozok ke pél­
dánál többet fel, azlöez: Gyurcsánszk, J. Somos- j a- 
Insi pleb. meglopván gr. Andrássy Lcopoldot, a rozs- 
nyél püspöki szék elébe idéztetett 182 3dik évben mos­
tani pécsi püspök m. Scitovszki János mint akkori í z. 
széki ügyész állal, ’s ugyanazon évben elítéltetett s az 
Ítélet Nógrádiriegyének végrehajtás végett a’ püspök a - 
tál megküldetett. Nógrád felírására és a' mcglopato l 
gr. folyamodlára a’ főm. ud. m. kauczellaria 82 5 mait. 
f lkán 3591. sz. alatta’ püspöki szék ítéletet casbal­
ta ezen szavakkal: ,nulli subesse dubio, quod indiv- 
dua ccclcsiastica privilegio quidem forigaudeant, et i- 
cissim, quod jurisdiction! ecclcsiaslicac in suos ammad- 
vertendi jus compctat, hoc interim jus, nonius, ad 
disciplinaria ct minora taiitum delicta , dum quippo in­
dividuum ccclesiaslicum muneri suo el obligation! vo- 
cationis suae non salis focit, proinde cpiscopus ipsum
cöcrcetet secundum leges canonicas etiam pumre po­
test, rcsoriplnm est." A’ másik cselollyan , mellybcn a
polg. hatóság előtt megperelt pap ügyét a’ papii szék c

I hbe kívánta volna áttétetni, de kivánatától felsőbb re,,- 
I delet által elmozdittalott. Maga a' történet ez . Képas- 

I; sy Eerencz várgedei plobánus, Záborszky Antalnak 
ií jobbágyát Kovács Lászlót megveretvén , annak fuldes- 

„rá által 1826ban lmtalmaskodási pürbeidéztetett. A 
plebáuus folyamodott a’ főm. rn udv. kanczollariahoz a 

1 pernek megsemmisítéséért, a’ honnan 1827. máj.
51 75. sz. alatt illy tartalmú parancs érkezett: Casus 
actionabs vindicationc ab ordinaria lege pracscriptavia 
abslrahi nequeunlc. supplicanlcm ad defonsam suam, sí 
quam pracslo haberet, in suscilalo adversus se proccs- 
siiindiicondumrclcgalum haberi. Nem kivonom lovab.i 
untatni a' I. KK.és Itllkct, hanem a' mondottakból csak 
azt bátorkodom következtetni, hogy az egyh. büntetti 
hatósága támogallatásárafelhozott külünvclcnuiiy Cj<liv 
ugyan nincs azon tisztaságban, miben azt az egyh rend 
lenni hiszi, annálfogva én az egyh. rend bűneire nézve, 
a’ polgári hatóságot kívánom kiterjeszteni. Köv. szónok­
ok egy része röviden nyilatkozva részint a’ büntető vá­
lasztmányi szerkezet, részint pedig a’ külön vélemény 
mellett szólt az egyházi rendből is több, nagyobb részint 
ismételve azokat, mik „’külön vélem övben megiralvak. 
Szólók közül egy kápt. követ azért kívánta a’ büntetti bi-

ha tetszett az egyh. rendet, mellynek állása most sem 
valami kellemes , holmi avas obseuritások 's két rend­
beli brochure idézgetéscivel lealacsonyítani, én is fel­
hozom holnnpSzikszay theologiáját és ad nauseam fogom 
olvasásával untatni a't. KK.és ltRkct. Erre a’szóló ál­
tal érintett m. követ igy válaszolt: .,11a magamtól, min­
den igaz ok nélkül elkezdettem volna felhordani a’ meg­
rótt idézéseket, akkor bizony nem csodálkoznám a’ t. 
kápt. követ kirakodásán, de miután épen a’ különvéle­
mény nyomán indulva’s lehetőleg üsszcszoritkozva szól - 
tan, nyíltan kimondom, hogy a’ kü önvéleményben álló 
avas obseuritások ellen igen is avas obseuritásokat idéz­
tem: azt pedig , hogy a' tisztelt kápt. követ ur állítja, 
mintha én itt két rendbeli brochure-ból is olvasgattam 
volna a’ t. ur azon szem hibájának tulajdonítom, mit
azoculisticában visus dupplicatusnak neveznek , ö t. i.
két brochurcl lát „álam, holott egyetlen egy könyv áll 
előttem, mit a’ tiszt, egyházi rend alkalmasint fog méltá­
nyolni, miután az ország levéltárnokának Kovachichunk 
hgprímás-Batthyányi.Józsefnek ajánlott,Supplementum 
ad vestigia comitiorum« czimü igen Jeles könyve. Most 
tehát már azt sem mellőzöm cl, mit előbb rövidség oká­
ért elhallgattam, a’ mit t. i. Cahignani nevű apát cs tú­
ri ni tanító ,Juscanonicumá“ban ir, hol is özek a sza­
vak, „immunitás reális, localis et personalis est phan­
tasma eléri; immunitás personalis non oritur ex hvau- 
gplio , cum etiam apostoli fuerint subject! pracfectis , ct 
S. Paulus appellavit ad Caesarom.“ 4 égül azzal rekesz­
lembe szavaimat t. urakra nézve, mik sz. 1 éternél ezen 
szavakkal vannak megírva : „engedelmesek legyetek 
minden emberi rendelésnek az istenért, akár a’ király­
nak,!. m.felső méltóságba helycztetcllnek, akáraz elöl­
járóknak , kik attól bocsáttatnak; mind a gonosztevők­
nek büntetésükre , mind a’ jótevőknek dicséretükre ;
mert igy vagyon az isten akaratja, hogy jól cseleked­
vén megzabolázzátok a’ balgatag embereknek tudatlan­
ságukat.“ Ezután a’ nmguelnök megjegyezvén, mi­
kép e’sok olvasottságot tanúsító idézések sem képesek 
az egyh. törv.hatóság eredete iránli véleményét megvál­
toztatni, a' választmányi szerkezet mellett maradó több­
séget kimondó; végül tudatta kir. személynek ő nmsága 
a’ Iliikéi hogy ö cs. kir. fenségének az oszág nádorá­
nak két csedczölcvé! nyujtalott be u. m. az első Nyit­
óból a’ Borsiczky-féle ügyben, másik a’m.gazd. egyes, 
a'rétöntözési t irv.javaslat iránt; ezenkívül Fe’sö-fiá- 
nya város törvényes bcigtalásaért egyenesen a’ t. KK. és 
Hithez folyamodik. E’ folyamodások tárgyaltalásáról te­
hát rendelkezni méltózlassanak.

ráskodást az egyházi rendnél meghagyatni mert miu­
tán már a' testi és halálos büntetés eltöröltetik, 's „’ma­
gány börtönrendszer, mclly egyenesen az egyh. rend 
nek a' bűnös megtérítésére számított találmánya, beho- 
zatik , a’bíráskodás főleg a’kisebb esetekben az egyh. 
rend által legtöbb foganattal gyakoroltathatni. Egy má­
sik egyházi férfiú ama megyei követnek , ki előbb „'kü­
lön véleményt idézetével ostromló, imigy válaszolt: 
11 a követ ur több okot nem tud felhozni a’külön vélemény 
ellen , arra mulat, hogy az tisztában áll. Egyébiránt

XXXVI. orsz. ülés, a’ KK.szinlaz a’ fRRnél 
sept. 2 kán d. c. 1 0 órakor

Folytathatott a’ bünt.ttirv.könyv 1. részének tár­
gyaltatása, mi közben szóba hoztak, személynökönm. 
vájjon nem volna é szükséges a’ büntető törv.könyvi ja­
vaslatban említést tenni arról is, midőn bizonyos bünfa- 
jokra nézve a’ nemzetek közt egyezségek tétetnek , p. 
o. katona szökés, pénzhamisítás és más clhatalmazni 
kezdő alávaló bűnök iránt. Erre egy in. köv. részéről 
válaszul adatott: hogy illy egyezkedések viszonyossá­
gon alapulván az egész nemzetre tartoznak , annálfogva 
időről időre orsz.gy. elibe Icrjcszlendök. A' büntetések 
nemei olvastatván az ilélömester által k. személyi, k ö 
nmgi figyelmeztető a’ KK. és RR. hogy ezek meghatá­
rozásában az emberiséget és hazánk viszonyait egyaránt 
igyekezzem k szem előtt tartani. Délután elkezdődlek a 
halálos büntetés iránti vitatkozások. Kik a’ kér. illésben 
kisebbségben maradtak , a’ halálos büntetés megtartása 
mellett újra szót cincitek , mint szinte a’ halálos bünte­
tést ollörlő többség közül is nyilatkoztak némellyek, sőt 
még az egyházi rendből is többen kimondák , miszerint 
ők, sem mint emberek, sem mint keresztyének, sem mint 
papok , nem szavazhatnak a’ halálos büntetés megtartó • 
sa mellett, hanem azt akarják hogy, a' gonosztevő meg­
javuljon 's a’ haza javára éljen. A’ tanácskozás vége­
red vénye lön , hogy a halálos büntetés eltörlése orsz. 
ülésben is kimondatott. Egy m. követ a’ tisztválasztási 
Jog-elvesztésnek a’ büntetés nemei közé felvételét újra 
megpendítvén,pártollatásra ezen úttal sem talált, mint 
szinte a' bírói dorgálás meghatároztalása iránti indít­
ványa sem. Tovább olvastatott a’ büntető törvénykönyv 
észrevétel nélkül, mig végre a' felhajtás és bűnszövet­
ség némi vitára nyiijtotl alkalmat, mel y vita azonban 
azzal végződött hogy a’ kerületi szerkezet c’ tekintetben 
is mcgállapittatott.

Any. Hl kend. u. I órakor a’ m. löRR. csupán 
a' KK. és Iliinek o’ napi országos üléséből átküldött ti­
zenötök és folirásjavaslatok átvétele végett gyűltek
öszszc.


