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lnizi ujdonsilgok ; országgyűlési közlemények ; Komi- 
10 in inegye : az orszgvül. utas küldői Iség munkál kod isii ; 
.Somogymegye : határozatok és utasítások az országyii- 
lési tárgyak körül ; líszlcrgommcgye : liszlujitási határ­
nap kitüzelése, országgyűlési ügyek vitatása; Fehérvár- 
in egye : kikelés a követek ellen, pótlékiifasitási pontok; 
Verőczemcgye : törvénytelen buzgás a" latin nyelv mel­
lett ; 'sa't )
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A n g I i a ( Mihály muszka nhg I.ondonban ; () Council nö­
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lemény O Council legújabb nyilatkozatiról ; Monlpensicr 
hg beteg.)
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^iiKj-usrorwieás t;N Krilély
Öcs.'sáp. kir. föls.f. é. aug. Isejéu kelt legf. Iia- 

tárzalában Hősies Miklós, nádor 12. sz. huszárezr. őr­
nagyot, magyar nemességgel díjmenten legk. fölruházni 
méltóztatolt. —

( Nemzeti színház.) Pénteken oct. 20án bér- 
folyamban először. ,,Vén Sas“. Eredeti bohózat 4 fol- 
ronásban ; Gaaltól zenéje Szerdahelyitől. Az utolsó 
felvonás! egészen uj a’ balaton-fürcdi sétáiért egész 
látkörével ábrázoló diszitvényt festette Neefe Herman. 
Szombaton oct. 2 1 én Konti Károly rendező javára, bér 
letsziinésscl: ,,Bál-éj“ nagy opera 5 felvonásban Seri­
be után forditá Szerdahelyi. Zenéje Aubcrliil. Az álar- 
ezosbálban Vcsztcr urtársival a'jutalmaztatandóiránti 
szívességből részt veendnek.

Oi'v/úfiiiyiilévi közlemény.

Folytatása a' 7íihkerül, ülésnek.Szóló négy 
kérdést kívánna föltenni 's tisztára hozni, a) A' városban 
állandón lakó nemes a’ kir. adón kill, minden házi adó­
ban részüljön é? 's ha ez utóbbi nem pártoltatik, lega- 
lább polg. birtokától fizessen. b)A' házi költséghez já- 
niijon é vagy nem némclly tekintetekben.c) ha igás és 
más nemű jószága legelőre jár t. i. városira és d) kérdés 
alá jünének adóra nézve a’ curiak.Kik pártolák, még né­
hány okot mondának ; különösen : ha nemes városba 
megy lakni, számos ok, mellyck nemesi kiváltságai mel­
lett állanak, megszűnik, fis hogy a’ magyar nemes, ha 
városba megy lakni, fizessen: erre egy szóló Lombar­
diát). történt példára is hivatkozott.Igaztalansag volna a' 
nemesre nézve, városi kényelemért nem fizetni.-— Nem 
is a’ város, hanem a’nemesség érdeke kívánja a’ fize­
tést, mert azon pár száz forint nem is nagyban neveli 
u’ város kaszszáját.lgy nyeri meg a’ nemesség a’ városi 
lakosok Jóindulatát 's igy szereltetik ezektől. Bizonyos 
megyének falujában lakó egy nemesi család, maga kérte 
kérelemlevélben a’ megyei bíróságot, hogy ö azon falu­
ban! lakásáért adó alá vettessék. Ki valamclly társaság 
javával ól, igazságos hogy annak (erheiben is osztoz­
zék. figy m. követ tudományos rendszerben mondta cl 
az adó szokott nemeit 's tárgyait, mellyck alkalmazása 
a’ körülményeknél lógva lehet hasznos 's káros is. Ha 
ki városba megy lakni,magának tulajdonítsa, 's fizessen. 
Városban a’kereseti adót mindenki fizeti. Falun szegé­
nyebb a* keresetmód , kovésb a’ kényelem, városban 
mindegyik kedvezőbb 's nagyobb tehát fizessen «'nemes 
ha oda megy lakni.Mind ezen vélemény szónokai azonb. 
a’ hadi adót semmi esetben sem értik városi nemesre ki- 
torjesztetni; curiáktólis csak házi adót értettek. Volt 
ki elfogadta ugyan, de szavazatát az adórovatokra fon - 
tartá,katonai szállásolást, dcpcrdilakal'sa't, semmi eset­
ben nem vállal el.Három k. városi követ vitatkozás köz­
ben fölvilágosilást lett, a’ városaikban gyakorlatos adó 
's adóztatásra nézve Első I) hogy városában személyes 
adó akárkire nézve is ismeretlen. Igazságtalan hogy né­
mclly k. város portáinak számánál fogva több t fizessen, 
mini némclly nagyobb megyék kevésb portáiknál fogva.

Másik kettő leginkább az elsőnek előadásában osztozott. 
Továbbá városaikban eddig is fizettek a’ nemesek is mes­
terség, kereset és polgári birtok után, sőt legelőért is. 
'S ez igazságos; mert ki mint veszi a’ hasznot úgy ré­
szesüljön a teherben. —Az adónak, királyi és 
más neműre osztása bizonyos városnak még 
kárára 's hátra lépés lenne, mert ott mindenki, nemes és 
ncrniicmcs fizeti a’ polgári adót. A’curiákra nézve ren­
delkezzenek a’ KK. és UK., — mert ezek okozták már 
mu t hét óta az izgágát; bár csak 3 vagy négy városban 
vannak: mégis 17 város ügyét hátráltatták 'sa't. Az 
adónak különböző nemei, tárgyai, felosztásai és alkal­
mazásinak fejtegetése közben, voltak kik csak a’nemes 
személyénck's curiának adó alá Tettetésében nem egyez­
tek meg; Jelesen: egy m. követ, szavazat alá bocsátotta 
volna a’tárgyat,mert úgy hitte,hogy ezen gokban a’cu­
ria és nemes személye nem érteinek; de miután 3 m. kö­
vet szélesb térre vitte a’vitatkozást, minden okoskodás 
mellett is kijelenti, miként ezek adó alá vetésében most 
sem egyezik meg; pclg. vagyoniul, keresettől, mester­
ségtől, korcsmái haszontól, legelőiül, annyival inkább 
ha eddig is fizetett, fizessen ezután is a’ nemes. Egy kér. 
követ: a' magyar nemes sem városi, sem megyei, hanem 
m. országi nemes ; de ha adó alá vettetik, akkor lesz i- 
gazán sem városi, sem megyei, vagy városi is megyei 
is — amphibium. T.i. ha megyében lakik: nemes; ha 
városban: nem; kerületében is vágynak, de személyes 
adó alatt nincsenek. A’ nemesnek is meg kell adni az 
övét, el lehet azért a’czélohat érni. A' nemest nem ide 
genitni, hanoin édesgetni van szükség a’ magyar váro­
sokban! élethez. Ezek után, azon kérdésre: ,,a’ város 
határában levő nemesi curiáktól fizetni kell éházi adót, 
azok fizessenek é domesticát vagy nem ? 25 megye 21 
ellen" nemre szavazott 's a’ többség elnökileg kimonda­
tott. Midőn a' 2ik kérdés : „fizessen é a' nemes szemé­
lyes adót a’domeslicába vagy nem“? feltétetett: egy 
m. követ a' szavazás ellen ismét beszédet tartott: óva­
tosnak kell lenni úgy monda’ kérdésekre nézve. Mert 
ha ezen átalányos kérdés, nemre talál,eldőlni, a' győző 
többség ezt, a’ kereseti adóra is kiterjeszti. Elsőben is 
azon kérdést kell tehát eldönteni: vájjon a’ nemes fi­
zessen é polg. keresetétől vagy nem. Szóló óhajtja, 
hogy „igen" mondassák ki többségnek szavazat nélkül; 
ki talán meg nem egyezik benne,álljon föl 's mondjon el­
lene. Óhajtja ezt azért is; különben roszabbá tesszük 
a’ kir. városok sorsát az eddiginél, mire pedig küldőink 
fölnom hatalmaztak. Ha pedig szavazat alá kívánják a’ 
KK. és RR , vitassuk meg előbb jól az egész tárgyal 's 
értsük meg egymást. Igazság eszméjénél fogva nemes 
polgári keresetet nem Űzhet fizetés nélkül, 's ezt minél 
gyakrabban tenni engedtetik, annál inkább nő a’ városi 
lakosoknak a’ nemesek iránti gyülölségc. Más m. követ: 
eddig sem lett volna többször a’ következés, ha e’tárgy 
megvítattatott volna. Igaz, hogy minden utasítás kötelezi 
a' követet, mint mondák többen, de szóló szerint, az 
utasítás szellemének alkalmazása a' követ egyedi lelkü- 
letétől, akaratától függ (Többektől nem helyeslés, sőt 
roszalás) 1832/uban a’ nemesi birtok olkülönöztclett az 
úrbéritől 's ez adó alá vettetett, s következetességből mi­
ért no mehetne a'jelen orsz.gyűlés tovább. Más m. kö­
vet: igen nagy mesternek tartja azt, ki a’ curialis tel­
kektől Járandó terheket megkülönböztetni 's felosztani 
tudja. A’ szavazást nem óhajtja, de kívánja azért, hogy 
benne az elme végctlenségót csodálhassa, mi szóló 
vélekedése szerint ugyan mégis csak véges. Az urbér 
hozatalakor kinyjndatolt, miként az azért történik, hogy 
a’ Jobbágy sorsa a' múltnál rosszabb no legyen, ’s ezt 
szóló ide is alkalmazni szerelné. Mint fér össze igazság­
gal hogy a’nemes, kir. városban, űzheti mesterségét ’s 
mint a’ hero éldolhcli a’kényclmet ?! Ha 183V«ban co- 
lonicalis nemest adó alálehotett vetni azért,mit nem bir, 
nem látja át, miért nem lehetne most a’ városi nemest a- 
zért a’mit bir. Hiszen, hogy kereseti adót fizessen azt 
szinte kérdés alá som lehetne venni.Ne legyünk illusió- 
ban hogy nem fizetünk, fizetünk mi több tárgytól. Sza­
vazattal nem sokat gondol, mint nem azzal is ha a’ tárgy 
megbukik; mert az illy igazság, vita megtenni crcdvé- 
nyét, ha megbukik is, előbb utóbb, és ez crcdvcnytöl

nem tart ha későbbre marad is.Ha akarják, szavazzunk; 
lássuk mag, magunk is mit akarunk, nyugtassuk meg 
ezzel is a’ várakozó városokat is. Egy városi követ 
c' vita közben kóré a' RRket, hogy ha jelen §ok meg­
buknak, vonjákvissza határozatukat is arra nézve,hogy 
városi nemes, városi bíróság választásába befolyjon.— 
Egy m. követ: itt semmi kérdés, semmi tárgy gyalazat- 
tal nem bélyegeztethetik ; mindenki utasítását 's meg­
győző dósét mondj a ki,mert egy megy. követ előbb mondá 
hogy a' szavazás, illy kérdések eldöntésére talán a’ 
lcggya'ázatosabb mód, mit egy városi követ ismételt. Az 
elnökség, kétszer akará kimondani ugyan végzésül az 
„igcn'Te; de egy kér. követ szava 's többek akarata ti­
tán, föltétetvén a'kérdés: „polg. keresetmódja után, a’ 
városban lakó nemes, adózzék é vágynom“? 37 me­
gye G ellen „adózzék“ra szavazott.Két megye régi gya­
korlat megtartására szavazott; egy pedig úgy értetévok- 
sát szavazás után, hogy ha városi curialis telken gyako­
rolja a’ nemes keresetét, attól ne fizessen. Szathmár , 
Nyitra mint máskor is, nem szavaztak ; Rács nem volt 
jelen. Az egyházi rendnek egytagja, midőn imént sza­
vazásra szólittatott, kérte a’ KK és RRtöl azon jogi mél­
tányosságot , hogy mindenkor szólítsák föl az egyházi 
rendet 's no mellőzzék, mint tegnap történt. Szavazás 
alatt több követ komoly 's elmés okot ada szavazatára 
nézve, mellyck közöl nevezetesbek: a) előbbi szavazat­
kor mennyiben igazságtalan hogy nemesi curiát város­
tól fizetett örszólga őrizzen : igen. b) utóbbi szavazás­
kor : minthogy a’ nem fizetés nem a’ szegény nemesség­
nek, mell y a’városokban curiát nem bir, hanem a’ gaz­
dagoknak kik bírnak, javára történik: igen. c) 3. mint­
hogy az egalité még honunkban éretlen gyümölcs, mig 
megérnék : nem. d) 4ik hogy az egalité gyümölcse 
megérjék : igen. e) 5ik ?

LXXll. kér. ülés őrt. fikán. Ein.: Abalfy, 
Kiss; jegyző: Szentkirályi; naplóvivő Botka; kezdete 
reg. 10. vége egy ór. d. u.Miután a’ verificat. választm. 
jegyzője fel olvasta Szeben város ujdon választott köve­
tének credentionalisát, egy m. követ pedig utasításánál 
fogva gr. Kornis Károly moghivatását indiványozta : a’ 
tegnapi tanácskozás ’s vita közt szavazás alákitüzött 2ik 
kérdést, t.i. fizessen é a’ nemes személyes adót a’ városi 
domeslicába vagy sem „az elnök feltette. Ekkor egy vá - 
rosi követ kérte a’ Rkel: miként, legalább a’ városi ké - 
nyelmek éldeletcérlrendeljék hogy fizessen a’ nemes is, 
mint világítást, járdákért's ne kívánják hogy a’ polgár 
ingyen őrködjék a’ nemes fölött. Az ellenkező nem is 
férne ősz szó a’ magyar legislatio lclkületével. Ha a’ 
curiák polg. természetű földekkel vágynak körül véve , 
á’ felügyelést kívánó költségeket fizesse a’ nemes is. De 
a'mcn'csség visszaélésre is adna alkalmat, káros is len­
ne a’ városra nézve, mivel egy curialista, curiájába több 
mesterembert fogadhat. Kérelmét annálinkább teljesít­
hetik, mivel már tegnap kereseti adófizetés alá rendelték 
a’ nemest. Még kettő pártold, egyik a’ kérdést legna­
gyobb általányosságban kívánná föltétetni szavazás alá, 
másik azt, mi alól a’ nemest fölmentek, mint koronázási 
subsidiumot, nem tartja adónak.Ugy hiszi, miként senki 
sem fogja mondani a’ Rdek közöl hogy nemeség a’ 
városban ingyen vegye a’hasznot. Ezek után egy m. kö­
vet említő, miként kereseti adó alá vettetvén már a’ váro­
si curialis nemesek,az lenne eldöntendő: hogy személyes 
adót is fizessenek é vagy nem: szélé egyébiránt jelen 
83. §. egészen kihagyná, ’s a’mit személyi adóul kelle­
ne fizetni, más rovatba tenné. E’ gondolat ’s kijelentés 
vonalán egy más m. követ úgy nyilatkozott, miként a’ 
fejadó némi keleti képű és sötét századok maradvá­
nya leven, a" mennyiben igazságtalan ’s aránytalan is 
minthogy semmivel biró napszámos, kinek minden va­
gyona keze épségében áll csak annyit tartozik fizetni, 
mint a’ legnagyobb birtoké dús: egészen mellőzné most 
azt, és szavazat alá nem bocsátná; a’ városokra magokra 
hagyván hogy vessék ki más nemében ’s rovatában az a- 
dónak. E’nyilatkozat után a’többféle ágazó elvekből, 
mai tanácskozás egész idejét elfoglaló vita, többször 
több fordulatot vett, ’s különböző térckre vezettetett. 
Kellő ezen tárgyak’s kérdések közül, mellyck, eldönté­
sére szorítkoztak, annyi sok elv, kérdés ’s módosítások
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„ ,,„1.. maíok a' KK. és RR. is, követkéz.
BÍáhlatínikán a) Töröltessék el a’ fejadó áltáljában min- 
8.zaba‘* 'emesek 's nemnemesekre nézve, városaiban 
denekint medvékben, de ez itt ne mondassák ki törvény­
iéi "b) Ne töröltessék. Ama vélemény kevesb pártolói­
nak okai ezek valónak: Ezen t. i. fejadó nem alapul 
törvényben hanem 2ik József cs. alatt consiliar.us *- 
dencz/hoztabe’s azóta van gyakorlatban. Igazságtalan 
mert a'szegény jobbágy, bár mindennemű adót fuel
fiát lyányát tartja, cselédittartáson külmég fizeti is,
régre ezek mellett mindegyiknek, hozzá téve sait sz 
mélvét is adóját is fizeti. Epen oily igazsagtalan mi 
azon úrbéri rendelet,melly a' subinquilinusnak H szó - 
„álatnapot parancsol, csak azért, mivel neki a földes 
ur nem ad egyebet, mint levegőt falujában, vagy a 
lan ’s vizet a’kutakból. Ugyan hát a’ városban is 
csak azért mert létezik valaki, daliát adjon? Doundo- 
ritó is a’ fejadó neve.Tudjuk hogy ez a’ torok zsarnoklas

vesse ki legjobban, hanem fólszam.ttatta a főt es sza 
Äs«izforint lön, hozíá téréheg, monzk. modor« .«.» 
nézzünk keletre, hanem nyugotra inkább, hol ezen a 
nem mindenütt létezik.Yárjuk egyébiránt be az adorend 
szer kidolgozására kinevezett val®szl“ánJ“a ... t
munkálatát most pedig hallgassunk. Másik m. követ, 
mfiiiismeri hogy igen rósz fiaanczmimster lenne, s az a 
2X2=4 nem volt előtte igen kedves foglalkozás, mer 
„agyon is száraz; csekély tehetsége szerint azonban 
„„/fogta föl, hogy a’ status kereke jól mozgásának a- 
,gj,a az adó. Nincs is ellene semmi szava; de meg is
némelly adónak neve,történet bizonyítja, olly gyűlöletes 
Äp •• WÖO», tog, floanczmínislerek kéoy.ol.n.k 
voltak megváltoztatni,’s név változva, tárgy-adó ma 
radván, a’ nép megnyugodott. Hlyen honunkban a fej­
adó. Törvényben nem létezik:,igazságtalan.s kor leik 
vei sem egyező, ’s eltörlésével, nem fordul föl, nem 
1" «egál adörendszer. E' kofróo, k. ,«U •*>_
nemes a’ városban ne űzessen haziadót, inkább azt k 
vánná kimondatni, hogy városban senki se fizessen fe 
adót Egy városi követ: személy adótárgya nem lehet_ 
hanem a’személy által bírt tárgyak; annyival igmbb
ez mivel vezéreszme is az, ki mint vesz, a’ haszn i 
J ’ részesüljön a’ teherben. A’birtok azon arany, melly 
meghatározza, mint vehet valaki részt a’ Jóllétben, ke­
blemben. Egyébiránt bízzák ezt a’ KK. eslflUmago - 
ra a’ városokra. Ellenvélemcnyuck okai: Az kellene 
eldönteni előbb hogy a’ fejadó általában eltöröltessek, v. 
általányosan megengedtessék e vagy nem ? s muloa a 
deputatio az adórendszerre nézve munkáját bevegzend. 
akkor kellene kimondani hogy személytől, keresettől 
’sa’ t fizettessék. A’ kereseti adó állalanyosan nem ér­
tethetik; mert vágynak keresetek, mint a’ művésziek 
mellyek adó alá nem jöhetnek, ’s vannak kiknek adó ala 
jöniök kell, kik pedig eddigi általányos határozat szerint 
„emjönek, mint a’eapitalisták. Csak mikor az adórend­
szer systematice kidolgozva lesz, mondaná k. szóló az 
adónak akármellyik nemére az „igent vagy „nem et. 
Most csak általányosan azt kellene elhatározni hogy 
város vethet é ki akárminő ’s Így személy, adót is vagy 
nem Ezután tétetnének a’ kivételi határzatok. Másik 
m követ: a’ ftnancziában jártasok próbálták mar a sze­
mélyes adót rovatokból kihagyni, de egészen nem tehet­
ték Europa több tartományiban meg is van. Nem ,s 
veti el addig egyik az adórovatot,mig a’többivel tisztában 
nincs Ezen adófaj nemis consiliumi önkény’s ,gy nem 
is változtathatik. 1825ben orsz. irók küldettek ki, s 
ezek tették a’ személyes összeírást 1S évestől 60 evesig 
a’ meglevő rovatokkal’s pedig azért hogy ez szolgáljon 
adóalapúi.Erre ugyan egymás m.követ .mi­
ként nem ezen okért, hanem hogy az országgyűlés tud- 
hassa V*honban dolgozó kazolot, Irall.h 18 -osek- 
íöl 60 éTOsakig , mert ha adóalapúi fiallak Tolna bi- 
zonyosan aluli és fölüli évű személyek is össze,rattak 
vala lla eltöröltetik a’ fejadó, ki kell azt iU nyílWnmon- 
dani.CEbben a’ nagy többség is osztozott JSzóló is a.ta­
lányos kérdést kíván, ’s csak kivételül föltétetni , hogy 
a’ nemes fizessen é fejadói vagy nem? Hadi adót semmi 
esetben mig a’ nemzetnek garantiája nem lesz. Kér, 
a’ Rket, ne határozzanak eldöntöleg az adó valamelyik 
ágáról, mig az egészszel tisztába ncmjönck. Sajná a
hogy a’városi követek saját ügyeikben csak a némát ját-
szák’s a’ kérdéses tárgyra nézve semmi felvilágosítást 
nem tesznek. Igaz hogy az ellenfél okai igen szépek; de
énen azért mivel 2X2-ó igen nehez, s pedig minden
ríita alapúi; óvakodjanaka’ RR. elhatárzó lépest tenni a 
fejadóranézve. Mennél több tárgya van azadónakan-
lál igazságosba a’t Mások folianlkönyveket írtak arról
hogy ralamclly adófajt el kelljen é törölni vagy nem, s

órá^iyTtávolságra egymástól lakó ^1 ^
sik 9 oftot fizet. Ha megszüntetjük ,s a fej adót, masia 
substitualtatik helyébe, mi mystifieaHo ’s nem seg, s 
lesz E- vita közben, némelly városi követek azon kije 
lentésére miként i árosaikban a’ fej adó isme­
retlen mégjegyeztetett, hogy igen is; de úgy mint a 
megyékben tud.il. csak a' nemes és főbb polgárok
«Ä»;. k;k:ksXu” -
csekélyökvan.t.i. a'szegény osztá - Ka m^y
vet közt nem kis külön párbeszed ,s Ion e kj.1mn. Egy, 
t. i. kijelenté, mikért:*U —
»’fi'iftftó de azért most is csak annyi, < a ítjaao, uu « ..... mp„V(. általa semmiben
semmi zavart nem csinált; a megye .mai«
nem csonkult. Másik erre megjegyzé hogy ezze u l
te azon megye a’statutanus jog korét mert
tffl.tatás positiv törvényhozás tárgy«. Előbb szőlő t, 
ha X. követe törvényt idézett volna a1“’ SZI“U 
hogy megyém csakugyan törvényié enni tett, üo »y
maradok előbbi véleményemnél. Mr több meg,» ' ko
vetné e’ példát’sat. Egy m. követ ku onbséget lat 
személyes és fejadó közt. Ha a’ kérdésre né ve nem 
tudunk megegyezni, szavazattal döntsük e , me* _
dés tétessék föl. Erre egy városi kővel. a f J 
lyesadó közt nem lát különbséget, mert c0y szem y 
nek nincs két feje, mint egy főnek két személye. 
más városi követ kimondja, hogy a ma, 
nincs semmi logikai következés, midőn most a kir. v 
rosok elrendezéséről van szó.'sa’kir. varos, kő etek 
magok mondják ki, hogy nem fizettetik fejado- aimy
“ban, mennyiben fizettetik. Szólóé’ kérdést kíván 
ja: „vethet é ki a’ város fejadót vagy nem a talányo­
sa?’’ Előtte jelenté ki az elnökség, hpgy a KK. és U ■

„emmaia-h w« «' tt ,T. :
telni kívánja; másik vitatja hogy a város vetet kifejj 
adót de ha nem akar, elállhat tőle; masok , ha gyako 
;„Ía jogát a' város: kivetheti é a' nemesre vagy nem; 

Kérdés tehát O Vethető ki á város fejadót vagy nem
— Végre midőn egy in. követ igy nyi a o
városok jogát nem szűkít,li, hanem lagiau, akarjuk a 
elrendezéssel; hogy a’fejadó némelly,k varosban áll
némelyikben nem : nem nagy különbség, mert a h
„em fizetni mondalik, ott csak a’ privil polgár nem fi­

at de igen a’ szegény, maradjanak a’varosok eddig, 
haláshötühben; hónlés Icmic lehál: «.tohjó "! 
nem ez nem lehet, mert így a varosok edd 0 J c 
megszorittatnék; ha a’ 83 S. szerint altalanyossafe- 
ban igenre szavazunk, a’nemes embert ,s
-s igy ez sem állhat ; oda tehát, mik,nt maradjanak e
tekintetben eddigi gyakorlatnál: utoljára csakúgy n 
föltételt a' már többször kimondott kérdés: „kivé 1, -
a’ város állandó lakosra személyes adót vágy nom ■ 
megye 12 ellen .igen’-re szavazott. Második kérdésül 
tüzelvén : „fizessen é a’ nemes fejadót vagy nem f na- 
gyobb része azoknak, kik imiut .igenre szavaztak, most 
nagyobb többséggel (20 megye) ,nem re szavazott - 
ellen, mellyek közt 4 előbb is igenre szavazol J •
zé tételre méltó, mikint egy megye, követ, ki vita koz
ben a’ több ajánlott kérdésekre sajátságos humora
valód* veté .szavazzunk a’ nemes emberre no kmek
többféle rendkivüliségéhez tartozik az is, miként elve 
ben azon egy volt, 's biztosan mondhatni , - le­
szavazás közben igy nyilatkozott „ 1 S 3' cn , 
éve épen, összejöttem Pesten egy amerikai emberrel, 
ki egy Utmost nem levő akkori követtel vitaba eresz o 
delt a’hidvám felöl, ’s ez midőn a’ nemes,kivált­
ságot emlcgcté, az amerikai hozza fordulván aztmon
dá : ha önnek elei a’ constitutio hozatalakor eltek v 
na , bizonyosan fölhatalmazták volna önt arra is hogy 
ha kedve jönne Pestre valamellyik fogadóba menni s 
egy hónapig ott mulatni, azon fogadós ont, mindaddig 
?£“. ,«,|c cl pedig i6-kirnn »..nek hecce ;j

nevét hogy ha hazámba megyek, az uj világban meg 
mondhassam , miként találtam emberre, ki a masvé- 
rés verítékével szereti ’s kívánja magár főntartan,.

7Hikkerületi illés oct. 7Iccn Elnökök. Kiss, 
Abalfy. Jegyző: Szentkirályi. Naplóvivó. Bottka. ez- | 
deto l'/i vége t'/2. dél u. Midőn tegnap nemcllyek 
inditvány’zák a’ fejadó eltörlését, szavazat régivel egy 
m. köveí köv. indítványt tön: Eddig a’ UH nemla ák 
lónak hogy a’ nemes személyére nézve a háziadéban 
részesüljön; dcméltóztassanak gondolára venni,hogy ki 
a' város mindennemű kényelmeit élvezi, senki pedig ezt, 
m is terheltetésével nem tehetne; ’s k, mint:részül„a J 
ban, „gy tartoznék a’ teherben is—szóló indítványozza
hogy a’ lakbér vettessék adó alá, mai tanácskozás tár
gyaÜ, hagyatván, az elnökség fel is tette vitatás alá,

inditványzókövettüstint előadta okait, mellyek alapja, 
minthogy leginkább igazság, méltányosság,’s a’ megyék­
ben divatosabb arendaadóvoltak; ’sa’ teljes, egyhangu 
többségtől elvileg sem pártoltatott. Taglalva, czáfolat- 
tal 's okokkal’s terjedelmesebben két követ szólt ellene 
Első mély logicával 's tárgy iránti ismerettel. Kitunobb 
oka vala, nem az a’ legjobb elv adóra nézve hogy minél 
t ,|,b hanem elégséges és minél könnyebben behajtha­
tó le »yen's alóla senki ne búliassék ki, nem pedig hogy 
c,akcgy osztály fizesse. Tehát az adó általányos elvé­
vel üszsze nem férhető, ’s practical alkalmazásban igaz­
ságtalan is lévén, nem pártolja. Másik m. követ: Minket 
nem a’ ez él hanem az eszköz tart aggódásban. Es mi za­
var az mi minket most kínoz? az utasítások. Azon urak, 
kik pártolják az adót, apró sánczokl,a csinálják a kér­
déseket, ’s midőn egyikből kiveretnek a’ másikba vonul­
ni »prűdönként. Ez osztály viszonyokat ,s idéz do. A 
városi háziadó kérdésének most két tactikája van s 
mindegyiknek okai is vannak. Az elsőnek okai. akar­
ják azért, mivel f) általa apródonként könnyítetik a 
polgárság 2) elvül kimondatik, hogy ki mint vesz, a Jót, 
részüljön a’ teherben is, 3) hogy a’ nemességét «prű­
dönként teherviseléshez szoktassak. Másik taclikának 
okai 1) általa a’ nemességet teherviseléstől meg inkább 
elidegcnitjük, 2) mennél nagyobb az'gazta^nság, an­
nál szembetűnőbb ’s annál hamarabb orvosolta hatiL 
|)e ha illy esetekben részesiltetik a’ nemesség azt fogja 
mondani, lám mi is részesülünk a’ teherben s ez állal 
az általányos adókérdés még hátrább vettetik. K,kmog 
ezen okokon kül nőm pártolják, vagy ollyanok, kik^meg­
győződésükből teszik ezt, mint X. követe; vagy ki - 
tasitásuknál fogva nem pártolni kénytelenek. Szóló in­
dítványozza első kérdésül: a’ háziadét város, lakosok­
ra nézve elvállaljuk é vagy nem? ’s e kérdés oldonte 
seben ne tagadjuk el gyengeségünket a nemzet előtt.
Ha ez elbukik: 2) a’ háziadó kérdését halasszuk oda, 
midőn ex professo fog tárgyaltatni. ha8edJoncl[ a lt'V 
időt azon követőknek is, kik most nőm pártolhatják , 
mig ellenkező utasításokat kapnak -s bccsuletcssegok- 
„él fogva megérlelik megyéjüket az adóra. Es reményi, 
is szóUé hogy erre megérik a’ nemesség, melly csak a- 
zért idegen most városban lakni, mert nem akarja a ter­
het. Második indítványát annyival inkább ajanlja hogy 
semmi kérdést titkon ne vigyenek keresztül s véle - 
„vöket vagy nyíltan mondják ki, vagy appcllá janak a 
ZZm MiChcgJ nim szégycnsiö is cml tlclell c 
tárgyra vonatkozólag már, egy követ így nyilatkozott. 
Arranézvc hogy fizessen évagy nem a’ nemes, utasít - 
sáliak felelt meg. Mit rejt keble a’ fenforgó ügyben, 
arról számolni nőm tartozik. Minden követ vessen sza­
mot magával mielőtt a’ követséget elvállalja vájjon 
megfelelhet meggyőződéséé utasításának s hanem 
maradjon otthon inkább elvét terjesztem. De az utasí­
tás minden követre nézve: szent Írás mit megsértőn,, el 
lene tenni, polgári bűn ( helyes!) megyeje már obh- 
szür elfogadta elvileg teherben részesülése a nemes­
ségnek; de hogy most a’ házi adót einem vallalla ma­
gok a’ Ilit. okai. Ugyanis megyéje, mid,'naz adó C'"f1 
elfogadta, kívánta hogy előbb a' nemes, fölkelés korul- 
Írassák 's rendeztessék, és már 3 orszaggyulescn fo­
lyamodott iránta , de a’ KK. és R1UÖ1 mindannyiszor 
„em pártoltatott. Méltányolja hogy a' nemességrisze- 
süljön a’ teherben ; de ennek nem a’ mostan, ,Hja es 
módja, mellyel ez ügy még gátoltalik. Szőlő sem p, il­
lában sem ostyában benőm veszi,hanem nyilván kunon 1- 

mikiiil utasításánál fogva, adót a’ nemessegr em 
vállal. És inditványzó követ, bár nem mellékes czelból 
tövé indítványát, hanem eapitalisták, ,lgyTL1 ° ’ .
sok, pensionatusok, honoratiorokra nézve kik Pe c 
igen sokan laknak, ’s nem tudni: keresetek polgár 0
»**»»• "o,fr.fs.'ss;r«.v.i

la hogy ' nem párloltatik. Ezután a 84. %. főlolvas 
. ,ngy.„vik rósz egészen kihagyatni kívánta« szer­

kézéiből másik pártolta. Kit,agyain! kívánók okai: Az 
indirect adó tökéletlen neme az adózásnak, sa váró­
iknak is csak pomissive van megengedve. A ctiria- 
”Ják a- kir kisebb haszonvételekben meghagyattak s 
ennélfogva ők accisát nőm fizethetnek. Igazsagtalan 
hogy ki falun 's nem városon lakik ’s ennek kényeiméit 
nemhasználja, költségeit viselje. Olly tagokról kik nem 
városi lakosok, itt szó sem lehet. Ezen § magaban fog­
lalja«/. adó minden nemét. Hazánkban egyetlen egy
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törvényes neme ran az adónak, a’küzvetleu egyenes adu. 
Vannak városok,habár kevés is,mellyek nem adóul, ha­
nem jövedelműi használnák. Az ipar előmozdítására nyo- 
masztó lenne, mint Becs accisái nyomják hazánk ke­
reskedését. 'S ha ez megengedtetnék; 1‘est ugyan föle­
melkednék, de magába is szívná a' haza kincseit. Hatá­
rozás nélkül, hogy miként administráltassék a’ váro­
soktól, nem is adathatnék. Impracticabilis és birasa 
statutarius jogot haladó. Az adóra nézve, törvény ren­
deletén túl, nem léphetni. A’ mclly városoknak illy pri- 
vilegiumjok van, azok súrlódásban vannak, gyakorlata 
miatt saját megyéikkel. Jövendőt tekintve , Magyaior­
szág kereskedésére csapás lenne. Mig a' törvény más­
ként nem rendelkezik , jelen 84. §• el nem fogadható. 
Máskor is próbáltatott már az illy adó neme, de a’ nem­
zet gravameniil tette ki. A’ megyék nem vethetnek ki in­
direct adót, tehát a’ városoknak som lehet. A mellykir. 
városok eddig kivetették is, nem úgy tették mint kir. 
városok, hanem mint földosur. Ha illy jog adatik most 
a’ városoknak , szükség szólani az egész adórendszer­
hez. A’ statusgazdaság újabb szcrkesztöji sem ismertek 
még el, hogy ez adó csak a’ consumenst nyomná, ha­
zánkban a’ körülmények miatt nyomná inkább a’ ter­
mesztőt. A’ külföldiekre is nyomasztó lenne; pedig
most is o’ miatt panaszkodunk Ausztria ellen. Az accisá-
nak nagyobb terhét viselné az ki a’ városnak nem pol­
gárja, a’ produccns. A’ haza érdekében áll ugyan, hogy 
a’ városok emelkedjenek; de azért csak a városok ön­
kényére bizni ezen jogot nem tanácsos; mert eddigelé 
is volt rá példa, hogy önérdekeik ferde felfogása miatt,
visszaéllek vele, bár csak magoknak tettek kárt. Egy
szóló, többek közöl: melly városoknak eddig ezen joguk 
volt, most el nem venné, sőt többitől sem; hanem kor­
látok közt engedné gyakorolni. T. i. elvül kell felul- 
litni, hogy ezentúl 1) törvényhozás adja meg ezen jo­
got, 2) de nem korlát nélkül, hogy túl ne menje­
nek a’ haláron, mellyel a’ törvény kiszabott nekik. 
Másik rész okai : Ezen jog a’ kir. városok autonómiájá­
hoz tartozik's nincs egyéb hátra mintkimondani. Az el­
rendezéssel közelebb hozatnak a’városok a’ megyékhez, 
ezentúl szabadon’s nyíltan tanácskoznak,az eddigi visz- 
szaélésck eltűnnek; polgári jogokban ns es nem nemes 
egyaránt részülnek: tehát nincs mitől tartani hogy a 
városok viszszaéljenek vele. Itt nincs uj neme az adó­
nak. A’ magyar szűz vállait mindenkor féltékenyül cs 
szemesen őrizte a’ direct adótól, de ázsiai gondtalanság ■ 
gal azért minden indirect adót elvállalt ’s viselt, milye­
nek többfélék, mint a' harminczad, 's a’ magyar szinte 
minden illynemíi ausztriai terhet visel. Ütném értetik 
egyéb , mint a’ consumtio, mi bár különböző utakon fi­
zettetik , kereskedési tekintetben nem. Ha volt eddig 
a’ vsoknak illy joguk: most élnem vehetni. A’ direct es 
indirect adó közöl, egy szóló, inkább az utóbbit választa­
ná. Példa erre Anglia is, hol csak '/3dát teszi az adónak 
az egyenes adó. Felruházhatni ezen joggal a'vsokatmivcl 
állásuk ezentúl mór nem privilcg.kon hanem köztorve- 
nyen fogalapulni. Mit egyik hatóságnak megadunk, ad­
juk meg a’ másiknak is. Némellycka’városok privilégi­
umban adóztatás eszméjét látván a’ meglevőket is ela­
karják venni. A’ 19. század leikével, aránylag reszülni 
a' teherben,'s nem kibírni alóla egyező 'sat.Történclilcg, 
és nem pártolólag mondá egy szóló, miként hazánkban
nem ismeretlen az indirect adó. Hlyen volt p. o. hajdan 
az 1 222:23 az arany szabadságlevélben; Hlyen most 
a’ só, ennek fölemelt ára. Két cllenvéleményü, s az e 
napokban fenforgó kérdéseknél csak most nem együtt­
szavazó követ közt bizonyos aneedotán, kov. szóváltás 
történt Egyik : 183>,ban , X. követe szavára mon­
dom, midőn a' budapesti hidvám fizetésére bizonyos dús 
magyar ur azt mondá a’lac Oustvédöleg inkább felülök 
Corpus Jutásomra ’s úgy megyek rajta át a’ Dunán, mint 
egykrajezárt fizessek. Másik: ha azt mondtam volna 
mit azon nagy ur, lehetett volna ellenem használni az a- 
nekdotát, de a’ melly anekdota engem igazol. Mert ha 
illyen nagy ur is azt mondta, hogy nem fizet, hányán fog­
nak lenni a'hazában,kik hasonlag nem fizetnének.Egyéb­
iránt csak most látván, miként X. követe eddig mini ig 
velem szavazott, neki is lesz helye a’ Corpus Jurison, s 
együtt úszhatunk. Egy másik kötet az előbbi szólóra . 
Igen, de X. Jó úszó! Költetetvén a’ kérdés: ^kimarad­
jon é a’ 8-1 §. a' szerkezetből, vagy nem“ '? 24 megye, 
1 7 ellen „kimaradJon“ra szavazott. Nem szavaztak 
Nyílra,Esztergom ’slJgocsa;ncm voltak jelen Trcncsény 
Somogy, Szcrém, és Torna. Az előbbi indítvány után’s 
utóbbi tárgy vitatása elölt, egy m. követ az épen kezé­
ben levő 2s8ik számú pesti Hírlap ellen euriákrai sza­
vazatára vonatkozólag némi panasza lévén, s ezt ellen -
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kezöre kérés mellett is, fenhangon elmondván: pana­
sza, mint nemidé tartozó, nem pártoltatott senkitől.

7 4ik kér. illés oct. lOén■ Elnökök: Scmsey ji 
Béla, és Latiuovich. Jegyző : Szentkirályi. Naplóvivö: 
Eischl. Kezdete 9 'A, vége 2 ór. d.u. Ulv. a' kir. 
városok elrendezési 99dik §a, egy városi követ köv. 
nyilatkozott: Mielőtt a’ 99. §, értelméhez szólanák, 
kénytelen vagyok a’ polgár és község nevezetére né- 
melly megjegyzést tenni. Ugyanis, ha a’magyart vala­
ha a'sors annyira sújtaná, miként századokat ért ősi 
alkotványa kül erő 's belviszálkodás által, az európai 
statusok sorából kivágatva a’ nemzet elpusztulna , ha 
édes hazánkból kifizetve, egy idegen, egyuj hazát len­
nénk kénytelenek túl a’ tengereken keresni; 's ha illy 
szomorú helyzetben egy uj alkotványt kellene alakíta­
nunk; akkor igen is állanának, vagy legalább némi rész­
ben: az uj alkotványnak alapul szolgálnának, nzonsza- 
badelmü elvek, mcllyckct Cs. ésT. érdemes követei, Phi­
lanthrop tekintetekből, a’ kir. városi lakosok ’s polgá­
rokra nézve, a’tegnapi kerületi ülésben kifejtettek. De 
midőn nem uj alkolváuy-készitésröl, hanem a meglevő­
nek az idő szelleméhez 's kor kivánatihoz alkalmazá­
sáról van’s lehet szó, midőn bármelly statusban a’ töké­
letes egyenlőség ideája még most igévé nem lehet: azo n 
elveket pártolni vagy épen elfogadni annyit tenne, mint 
egy egész statusnak törvónyinken alapított százados jo- 
gait megrázni. Igenis t. KK. és RR. láncz-szem módjára 
folynak azon kapcsolatok, mellyek a' nemzet személy­
zetét egybekötik, ’s csak egy lánczszem tágítása, vagy 
ok nélküli kiszakitása, az egésznek minden hatását’s 
erejét megsemmisitné, vagy legalább gyengítené. Es 
midőn a’ jelenlegi alkotványi kapcsolatok sorozatából 
kiemelkedve, egyedül a’ kir. városokban állíttatnék föl 
a’ más statusokban nem létező polgári Jogok egyenlő­
sége; szomorú következésü zavar származhatnék az e- 
gész alkotváuyra nézve. így nálunk, a’ kir. városokban 
egyedüli demokratia állíttatnék föl, holott a’ demokra­
ta hamogpróbállatolt is édes hazánkra nézve, mind­
annyiszor bizonyító a’ próba, hogy mérges növény vala. 
Ezen kijelentett, de soha teljesülésbe nem vehető pol­
gári egyenlőség eszméire megjegyzésin vannak.

(Folytatása köv.)
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v. házassái/uk , pápai breve, tclszvényjog ’t főpapi kör­
levelek ügyében. A beszédeket mind kél részről li­
lénk ség jellemző, ’s némelly élesebb kifejezések el­
nöki figyelmeztetési vonónak magok után. Egyéb­
iránt, a’ szólók szintúgy 3.felé oszlottak mini a kél 
első nap; voltak ollyanolc, kik a" KK és Hit javas- 
Ialát egész kiterjedésében pártolták . midőn mások 
ezt egészen éli elemidnek állilák , legtöbben azon­
ban az első napi főispán! indítványhoz járultak. Kik 
a' I. KK és Hit felirási javaslatához ragaszkodtak , 
mintha kisebbségben maradástól látszottak volna 
félni, sürgették, hogy a' papságnak, mint ezúttal vád-
lull félnek, szavazata számba ne vetessek. Mire ná­
dor ő fens, válaszoló, mikép valamint a’ statusok 
táblájánál a' jelen kérdés tárgyalt utasakor senkinek 
sem jutott eszébe a’ papságtól a’ szavazatot megvon­
ni, szintúgy nem tagadhatni itt meg lettleg az orsz.el­
ső statusának szólásbcli törv. jogát , sőt igazság s 
méltányosság kívánja, hogy ha itt nyilványosan vá­
doltál nak , nyilványosan védhessék is magokat , mi­
hez egy főpap , ki a’ 3 napi tanácskozás folytában 
mondottakon remek hosszas beszédében mintegy rzá- 
foló szemlél tartott, még ezt isadá: hogy ha a vád­
lottak a’szavazástól elzárathatnának az. osztó igaz­
ság kívánná. hogy a" vádlókat is ugyan azon sors 
érje ; a’ szóltak közül egy m. gróf a’ tegnapelőtt 
megtagadott rozsnyói körlevelet illetőleg úgy nyi­
latkozott, mikép ő e’ tényre nézve, bármennyire 
tiszteli is az egyes kimondásokat . a’ t. hatóságok 
azon hivatalos jelentéseiknek, mcllyckct. az. átkül­
dés által már az alsó tábla is igazolt, hajlandóbb 
hitelt adni, mint az egyes tagadásoknak. Arra, 
hogy az áldásmegtagadás óta is számos v. házasság 
keletkezett ’s igy az áldásmegtagadás állal a’ v. 
házasságok nem gátoltat lak, mondatott , mikép c- 
zen körülmény csak azt bizonyítja , hogy az aka­
dály nem volt legyőzhet len, egyébiránt ezen egész 
mentség csak oda vág, mintha az, ki a’ közleke­
désül szolgáló hidakat 's hajókat fölszedi, azt ál­
lítaná, miszerint ö a’ közlekedést nem szakasztot­
tá meg mert azóta hid és hajók nem létében is át­
úsztak'.’a’ kik úszni tudtak. Továbbá helycselte- 
tetf ugyan egy részről egy ifjú bárónak azon nyi­
latkozata. hogy a" status az egyházi szertartások 
elintézésébe nem avatkozhatik, csak hogy más rész­
ről az is kiemelt eteti , mikép az igenis áll akkor, 
midőn a’ státusban egy vallásfelekezet létezik , de 
midőn arról van szó. mikép működhessenek egymás 
mellett valamclly országban a különböző vallásfe­
lekezetek háborittathatlanul, egészen másképén van 
a" dolog. Illy esetben nem engedheti azt a status, 
hogy egyik vallásfelekezet a’ másikon hatalmaskod­
jék . illy hatalmaskodás történnék például a* katli. 
részről a" protestánsok ellenében a" v. házasságokat

illetőleg, ha a‘status megengedné, hogy a" v. házas­
ságokat a’ katli. derűs tetszése szerint most így 
majd amúgy kezelhesse, mert ha a derűs magara va ­
laha a’ v. házasságok összekötését azon szertartások­
kal, amilyeket a’ törvény hozatalakor követett s 
aztán áO évig gyakorolt, természetesen következik, 
hogy e" tekintetben többé nem független, hanem elvál­
lalt kötelességét úgy és nem máskép tartozik tel­
jesíteni , miként az előtt f>0. évvel teljesítette ; kü­
lönben a’ v. házasságok összekötését, miként ere­
detileg nem bízhatta volna rá a’ törvényhozás, úgy 
jövendőre sem bizhalná és igy ,,a’ dicto secundum 
,,uid ad dictum simpliciter-- nem okoskodhatni. Az 
is mondatott, hogy a’ prol. változtatják elveiket, a’ 
katli. pedig stabillsmus emberei ’s ez ellentét oda 
volt számítva , hogy a’ protestánsok ingatagoknak 
kereszt ellessenek , holott: a’ szóló feledé, mikép az 
ingatagság és perfectibilitas közt mégis van némi kü­
lönbség , es a’ protestánsokra nem süthetni akkor 
iivoifagság bélyegét, midőn ók a’ perfect ibilitas el­
vének hódolnak. Ugyanezen szóló által tobbneK 
mondatott gyanúsításnál azon állítás, mintha a v. 
házasságok inog nem áldatása miatt a’ megyei ha­
tóságok ingerelték volna fel a’ kedélyeket es szo­
morúnak nyilványitatott azon polgári állapot , mi­
szerint a’ főrendi tábla magát a’ nemzettől elkülö­
nítve sérelmet nem akart látni, hol közösen pa­
naszkodik a’ nemzet. Ez oka, hogy, itt c táblánál 
pártok vannak , mellyeknek egyesülését tegnap ná­
dor ő fens, oily buzgón óhajtó. Egyébiránt hiszi , 
hogy babái a’ KK és HR ez ügyben! javaslata több­
séget nem nyerem! is, azok, kik fels. királyunk Ilon­
jához közelebb állnak, nem fogják eltitkolni, hogy 
ezúttal a’ főrendi tábla nem egy két megye, hanem 
az egész nemzet kívánaténak áll ellenében. Egy grot 
beszédéből annyit emelünk ki, miszerint a hitel tör­
vény felett állónak mondván, azonitá a királyt a 
törvénynyel ’s arra emlékeztető a’ protestánsokat , 
hogy ha eddig, mig nyomattak, rokonérzelmü rész­
vételre találtak a’ kalb, világiaknál , ne higyek , 
hogy ezen részvétre akkor is számíthatnak , midőn 
ők”más vallásfelekezetet nyomni akarnak, sót győ­
ződjenek meg, mikép a’ kath. világiakban van meg 
annyi vallásos értelem, hogy ha papjaikat olly hit- 
ágazaton alapuló szertartásért látják sanyartatni, 
mellyel az egész katli. anya-sz- egyház sajatjanak 
vall. szintúgy fogják tudni védeni méltatlanul nyo­
mott hirtfelekezetökct, mint a’ milly nemes önmeg­
tagadással kellek a’ nyomat ás szomorú napjaiban a 
protestánsok védelmére. — Sepl 28kán azon számos 
szónok közül, kik, miként ők kifejezek,— 3ad nap 
óta állnak , egy gróf emelt legelőbb is szót. nesze­
dének töredékei ezek: Ötven évig megtartattak a 
törvények , mig a’ papság kedvező körülményeket 
nem látott azok megrontására. A’ magyar főpapság 
öt) évig törvény alá tudta simítani lelkiösméretet, 
most azonban az egyházi rend a’ polgári törvényt 
megsérti ’s uralkodni akar a’ státuson, feledve üd­
vözítőnk ama mondását „az én országom neme világ­
ból való'-. Követni kellett volna a’ papságnak iidve- 
zitőnk példáját , ő azonban nem tette, hanem a 
polg. törvények fölé emelkedve, erkölcsileg keny- 
szerite másokat is, hogy a’ törvényt sértsek. A pap­
ság törvényinket meggyőződéséhez akarja mérni ; a 
kormánynak pedig nem kelleti volna ez ügyben Ma­
gyarországra nézve csupa katli. szempontból indulnia 
’s a’ 1. A’ köv. szónok azt monda, hogy miként a 
zsinat nem országgyűlés , ngy az országgyűlés sem 
zsinat; annál fogva , polg. szempontba! akarvan in­
dulni, nem felelek amaz igen tudós mélt. grófnő c, ki 
minap számtalan adatot hozott fel az iránt, hogy szá­
zadokról századokra mit tartottak a’ protestánsok a 
v. házasságok felől, csak a’ tegnap szólt n. m püs­
pök észrevételbe van szerencsém megjegyezni,hogy 
mind a’ dunamelléki mind a’ dunántúli sőt tiszántú­
li prot. egyház- kerületben is vannak prot. lelké­
szek. kik kath. nővel v. házasságban élnek Ezeket 
készakarva nem említem, hanem polg. szempontból 
indulva szólok azon két elvről, miszerint mondatik, 
hogy az egyház független és a' hierarchiát a’ vallas- 
tofnem lehel megkülönböztetni. Kérdem , mirevalo 
a' vallás a’ statusban? nem azon vallást értem, mi 
kinek kinek szivében ’s eszében rejlik , hanem azt, 
melly a' népet felekezetekre osztja 's kormányozta- 
tik. Kérdem: mire való illyen vallás? arra hogy a 
statust boldoggá legye ; mi által teszi boldoggá ? 
törvények tiszteletére buzdítás által; ha tehat az 
egyház kormányzója lévaiakra vezérlik a" népet, ab­
ba igenis szólója van a’ statusnak, mert ki ezt tő­
le meg akarná tagadni, az annak önfentartási jo­
gát tagadná meg. Hát a' népnevelés, mi az egyh. 
kormányzók kiváltságos és eredeti rendeltetése, oly- 
lyan dologé, mibe a’ statusnak szólója nem lehet? 
meg vagyok győződve, mikép a’ statusnak igenis 
van joou , sőt kötelessége arra ügyelni, mikép jár­
nak el "az egyházi férfiak a’ statusélet kérdésébe 
várró foglalkozásaikban. Így van ez minden eddig 
feltalált országban, inert hogy a’ fel nem találtak­
ban mikint van, azt csak egy tegnap szólt m. gr. tud-
j.,._llly feliigyclési joga lévén a’ statusnak , joga
van azt is kérdeni: megtartotta é a" derűs a' tör- 
\ényt ? csepegtetett é az iránt híveibe tiszteletet ? 
a’ jó egyetértést előmozdította é a’ honpolgárai kü- 
/,;,((? minden törvénynek gyakorlat adja meg értel­
mét . nem magát ód, hanem a’ törvény nyomán kelet­
kezett usus; a' papság maga fejétől nem változtat-
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Italia meg, do ha ez igy nem volna is, 50 eves uhuk 
áll a' papság ellenében, már pedig Verboczy sze­
rint az egyházi elévülés ideje 40 év , és igy esnk 
10 évet késett a’ papság a"' v. házassági áldás elleni 
felléptében. Tör. tiltja hogy a’ v.házasságoknak aka­
dály tétessék , agy de lehet é annál nagyobb aka­
dály, mint midőn az orsz, tisztviselő parancsolja, 
hegy az eddigi szertartás megtagadtatásával kárhoz- 
1 altassák az illető lelkészek által a’’ v. házasság ? 
Prímás ö hgsége e’ teremben tartott beszédében meg­
ismerte, hogy az első püspöki körlevelekből azt le­
hető gyanítani, hogy azok a’ v. házasságok megaka- 
dályoztatására számitIatvák ’s igy törvénysértők, és 
mégis sajátjává tette ’s azegész egyházi renddel 
sajátjává tétette a’ törvénysértés gyanújába keve­
redett körleveleket. Ha a’ papai brevének, 
törvénysértő oldala kihirdettetett, miért nem azon 
oldala is, melly a’ jövőnek némi biztosításául szol­
gálhatna. A’ clerus a’ törvényt megsértette egy­
szersmind tiszteletlenséget tanított a’ törvények i- 
ránt , midőn a’ törvény-engedte v. hazassagokat is­
ten és természet elleni bűnnek bélyegezte. A’ volt 
rozsnyai püspök minap eltagadta , hogy ő rozsnyal 
püspök korában a’ vegy. házasságok iránt körlexe- 
let bocsátott: volna ki "s e’ részben tanúbizonyságot 
tett mellette az őt rozsnyói püspökségében felvál­
tott. utódja: pedig itt kezemben a’ körlevél, melly 
igy kezdődik, ,,S. J. II. Isten könyörületességéből 
rozsnyai püspök ’sat. A' tisztelt: clerusnak és a’ rozs­
nyai püspöki kerület híveinek üdvességet és atyai 
áldást. Végén ez. kelt Pozsonyban, országgyűlés a- 
latl május hava 9én azúrnak l839dik püspökségünk 
(illik esztendejében János püspök.“ Tartalmát, egé­
szen felolvasni mellőzöm. Legyen elég a’ köriével 
tartalmából a’ v. házasságokra vonatkozó e néhány 
sort emlitnem „szokásba jött, úgymond, a' katho- 
licus és eretnek házas felek közt azon istentelen 
egyesség , hogy a’ tin az atya , a lyány az anya 
vallását kövesse "s ekképen a’ keresztyén nevelés­
nek gyászos veszedelem készül, nyilván ellenkez­
vén ar kath. vallás alapigazságival, melly minthogy 
egyedül szent, egyedül igaz , egyedül isteni, a 
többi hitvallást megveti; nem is engedheti meg, hogy 
az ö tekintete által szerkesztett házasságból ollyan 
gyermekek növekedjenek , kik a' krisztusnak nyá­
jához nem számlál tatnak.“ A’ reversalis mint tör­
vény elleni, vagy ha úgy tetszik, törvény kivnli 
szokás kárhoztatása e’ lénnyel egyenvonalba nem 
álltható. Szerzett c’ a’ magyar clerus jó egyetér­
tést midőn a’ férj és feleség, polgár és polgár közt 
választófalat állított fel ? L gy hiszem nem a' cle­
rus által követelt ut az. mellyen e’ hazában köz c- 
gyetértést terjeszthetni. A’ főpásztori körlevelek e- 
íoinoz ditották c’ az crkölcsiségct ? korán sem, mert 
a’ h t nem tulbuzgás, a’ házasságra nézve pedig a’ 
legros.iabb szolgálatot tevék midőn egy ,'Sik s emély- 
nek közbejárását eszközlék. Vannak országok, hol a’ 
s'at us igen keveset ügyel a’ vallásfelekezetekre ’s e- 
zekben tagadhat bánul szabadabb az egyházi mozgás; 
de nem is igényelhetni annyit a’derűstől, mint ná­
lunk, hol a’clerus az ország első statusa, vagyonnal 
’s magas hivatalokkal ellát va vette ál kezébe az or­
szág legnagyobb kincséi a’ vegyes házasságot. Milly 
•könnyű lett volna elejét venni a’bajnak, midőn még 
csak két püspök ke dé hintegetni az egyenetlenség 
inagvát, nem történt cncrgicus föllépés, ’s mi lel t kö­
vetkezése? cláradt az egyenet lenség egész hazánkban, 
Kívánjuk tehát a’ placet uniót jövendőre országgyűlés 
elé terjeszteni. A pörök felkérése s vissza nem kül­
dése a’ bírói ’s felügyelési jog összezavarása, küldes­
senek tehát vissza a’ felkért perek. Mi azon \egyes 
házasságok ’s az azokból származóit gyermekek sor­
sát illeti, melly v. házasságok megyei rendeletnél fog­
va nem kath. lelkész előtt köttettek, ezekre nézve 
mondó ugyan tegnap egy n. m. püspök óhajtását, mi- 
kép a’ hit ne vonassák el a’ szeretet dcpartainenf urná­
tól, de a’ szolgabiró előtt kötött egyességet töri . há­
zasságnak nem ismerheti cl. Tudja meg tehát a n. m. 
püspök, hogy azon házasságok, mellyekre czélozni 
látszott, nem szolgabiró hanem prot. lelkész, által köt­
tettek össze;mert imezek a' zólyomi határozatnak vég­
szavai „az illető megyei evang. lelkipásztorokat ezen­
nel rendkiviilileg 's ideiglen felhatalmazzuk . hogy 
mind a’ folyamodó,mind időközben náluk jelentkező s 
vegyes házasságra lépni kívánó személyeket szokott 
egyli. szertartások mellett a templomban ünnepélye­
sen és szabadon összeadhassak , a’ kath. nő azon c- 
setre. ha őt az illető plébános szokás^/erint három­
szor kihirdetni, ’s e’ felől bizonyságlevelét kiadni nem 
akarná, ugyanezen3szorikihirdetéstől most akkorra 
felmentetvén . illy cselekben pedig teendő intések ’s 
kiadandó felhatalmazások az előbbi határozat foly­
tában elnök alispán orra bízatván , ’s minden e rész­
beni felelősséget a" KK és Hit ünnepélyesen magok­
ra vállalván ‘ Tehát világos , hogy a" hit nem ellenke­
zik a’szeretettel, sőt a" hit azt tanítja , és a’breve is 
azt mondja, hogy a’ v. házasságok érvényesek. Szo­
morú dolog, ha úgy inngyaráztatik az, alkotvány, hogy 
a’mit a’főrendi tábla mull országgyűlésen elvetett . 
azt ismét vesse vissza , mert igy ma holnap mega­
kadnak a" gép kereke!; az még rendén van , ha a fel­
ső tábla az alsó táblának sietését mérsékli, de mikor 
a’nemzet kívánja , mert most már csak jobban meg­
győződhetünk róla, mint még mull országgyűlésen 
hogy igazán a’-nemzet kívánja az orvoslást. azért is­
inél clvessiik-é az ügyet csak azért, mert már egyszer

elvetettük? Fradiénak mondatik az, melly sérelem- 
orvoslást sürget, igen de ezen fraclio a" nemzet! Melly 
országban a’ vallás öszhangzáshan nincs a’ statussal, 
az gyenge ; a melly status kimondja azt, miszerint 
neki nem szabad vizsgálni, hogy az egyházi személyek 
mint hivatalnokok cselekedetei egyezneké a törvény- 
nyél, az megássa magának sírját. Köv. 3 szónok kö­
zül egyik sem lát sérelmet a* v. házasságoktól történt, 
áldásmegtagadásbaa , sőt egyik családi hajúnak okául 
épen a’v. házasságot tulajdonító. A másik különbsé­
gét kiván tétetni e’kifejezések közt, iiiafriinonium ini- 
tur et mafrimonium susciprtur; a’ mennyiben az első 
világi, második egyházi, és a’szent széket olly ki- 
rekcsztőleg illető , hogy abba senkinek semmi befo­
lyása nem lehet. Szólót épen az győzi meg. hogy az 
áldásmegtagadásban semmi sérelem nincs, mert az 
előre járt két püspök teltél az egész magyar clerus he­
lyeselte, a’ mennyiben azt magáévá lelte , a odik 
pedig azért nem látja sérelemnek az aldaiineglagadast 
mert a’ törvény csak azt parancsolta: Coram paródia 
nem pedig per parochum , már pedig a törvény betű­
jéhez kell ragaszkodni. Mi a' féls/.A tudós gyakorla­
tot illeti, az olly gyakorlatot, miről a torvény sem­
mit sem szól, törvénysértés nélkül akármikor meg­
lehet szüntetni. F.gy szónok arra liivá fed a" derűst, 
hogy miután sem meg nem akarja nldani a x. házaso­
kat, sem templomba nem bocsátja őket: hanem szóim­
ban, pitvarban köti össze őket, engedje ál a v. há­
zasok összeköttetését a’ protestáns lelkészeknek; e- 
gyébiránt szóló csudálkozásál nyilvanyita. hogy midim 
ezek minálunk történnek, ugyanakkor a fuldai püs­
pök és rajnai prímás a’ v. házasságokra nézve a 
viszonosság elvét állították tel. sut a magyar püs­

pökök közül is találkozott férliü, ki a priuiási kör­
levelet nem helyeslé. V égül azon óhajtásai fejezte ki, 
vajha a’ magyar papság a" franczia papok példáján 
az ország és egyház függetlenségét a romai szék el­
lenében olly dicsőén fen tudnák tartani , mikinf eddig 
fentartatott. Szóló egyébiránt a’ KK és Ilit javaslatai: 
pártolta. Kétszónók nem annyira \ ódé mint inkább di­
cséré a’ derűst . hogy annyi buzgóságot fejteti ki a 
v. házassági kérdés tisztára hozatalában, akkor ei - 
demlene a’ clerus igazán megtáinadlatást, ha körle­
veleket nem bocsátód volna ki az aggódás megszünte­
téséül, midőn Európa egyéb országit komolyabban 
kezdé ez ügy foglalkodtalni. Most pedig alkotvany- 
felforgatás nélkül, a’ püspököket, mint első statusát 
az országnak, szavazási jógától megfosztani nem le­
hel. nemszabad. Az np.és alkotvanyos királyi szinte 
nem választ hat ni el egymástól . mert királyunk alkot - 
lányos kötelességei közé tartozik a hit s vallasd - 
ság feni art ása. mi nélkül a’ polg. I örvények sem szol­
gálhatnak elég biztosítékul. Azon házasságokra, mely- 
íyek nem kath. lelkész, előtt lürienlek;mondassék ki, 
hogy polgárikig érvényesek, egyháziing pedig re- 
copulatio által érvényes!!helők. Egyébiránt a szó­
nokok a’ főispán! indít ványhoz, járullak. Monda- 
tik , igy szól egy gróf, nehéz a választó vonali az 
egyház és status közt kijelelni; ezen azonban mar 
segített a’ clerus, mert a’ dogmatikai sánczol any- 
nyira tágította , hogy az már a" világi körbe vág’s 
igy m a g a mutatta meg a’ v i I á g i a k n a k . hol 
van a’ bejárás. Az áldásmegtagadas kérdése legke- 
nycsb, mert úgy érteni egy in grófiul mikep a. Krisz­
tusi tagadja meg, ki az áldási megtagadja . minthogy 
Krisztus urunk keresztfára teszilve meg ellensegil is 
áldá Midőn a’ clerus az áldást megl ngadj.i, egyszers­
mind szükségtelen "s fölöslegesnek nyilvanyilja azt. 
Az áldásincglngadása a" szülei legszentebb jogba vág. 
engem is megáldott isten mond a’beszelő gróf gyer­
mekekkel’s tudom mit leltem s mii leszek boldogsá­
gukért, hogy emlékezetemet tisztelhessek; de en e 
részben sem Homától sem a’ derűstől nem varok sem­
mit. Nem szeretem én azon elnevezési, miszerint a pap 
magát pásztornak nevezi, meri a’ hol pásztor van , olt 
a’nyáj sincs messze. — Áz. illy clnevez.cs ama gyön­
gédéi)!» x iszony fogalmát egészen kizárja , mi szülék 
és gyermekek közi létezik. Sajnálom, hogy a clerus 
az állal is gyengíti tekintélyét, miszerint felszáza­
dos szokását szükségtelennek vallja En az! kívánnám, 
hogy ez ne csak a’ naplóban maradjon, hanem hirdes­
se azt a’clerus mindenfelé, mini szinte az se marad­
jon csupán a naplóban . hogy mii éri az isten es ter­
mészet elleni bűnön, meri igaz azon diák mondái ,,o- 
pfimus interpres verborum i|tiisi|tie suoruni •• ámbár 
tudjuk; mikép nem régiben némelly polgárlarsinknak 
még csak annyi sein engedtetett meg. hogy sajat sza­
vaik értelmét megmagyarázzák. Kívánatos hogy prí­
más ő hgsége magyarázata minden felé terjedjen. A 
régi korhűi egy példái hozok fel, névszerint lleroslra- 
tusét, kinevel és dicsőséget szerzendő I )iána templo­
mát felgyújtotta , cz.éll ért ugyan leltével. mennyi­
ben nevet xixotl ki magának, de a dicsőség a név 
mellől elmaradt, és llerosl nílusi a régi mint ujabli 
kor eszex eszeltnek Iártott a ’s I úrija.Nem regiben II ij- 
namellcltegy más 1 lerostratus Hint fel , ki szinlcégő 
fáklyái vetett a’természet szent templomába . példá­
ja csak hamar követőkre talált sa I. (Ismét elnöki 
figyelmeztetés) Köv. szónok a többek közt azon cso­
dálkozott. mi lehel annak oka . hogy a clerus. jól­
lehet husvetkor még élettelen tárgyakat Is szokott 
megáldani, a* v. házasságok megáldásátol még is anv- 
nyira vonakodik. A’ dogmához, makacskodás szóló 
szerint több katasztrophákal Idéz.e már ebi. Egyébi­
ránt hibáztató szóló lirex el illetőleg a kormányt szint 
úgymint ő hgségcl ’s ezt azért mivel 50 évi gyaltor-

I
 |at ulüli ellenkezőt tanít ’s a’t. Az ezután szólották 

egyet kivéve mind-a" KKal: és Hkel pártolták. Egy 
többi közt azon reményét fejezd ki , hogy miután 
szavazatától tettleg senkii megfosztani nem' lehet. 
nem szabad ’s nemis ezél az ; elég szerény leend a’ 
clerus szavazásjogától ezúttal minden további követ­
keztetés nélkül önként elállani. (e’felszólítást elnö­
ki észrevétel követé) Most egy főisp. báró juta szó­
hoz beszéde töredékei ezekben pontosuknak össze : Az. 
áldásaiegtagadáshan sérelmet nem látni részemről le­
hetetlen, bár mini akarnék is kedvezni jelen eset- 
b m a’ clerusnak,dicséret éré legfölebb is annyit mond­
hatnék: hogy elöljárójának engedelmeskedett. De 
annyi bizonyos, hogy biztos terrénumon mi sem állunk 
kik sérelmet látunk, a’ mennyiben apodiclico nem 
szólhatunk , a" honnan egyikünk a’ „Coram parucho“ 

másik isinél a’„ne impedimenta ponantur1 törvény 
kifejezésében látszik lábát megvetni akarni. Itt hát a' 
törvénysértés Inkább csak subalternes kérdés ! any- 
nyi az ok panaszra ’s feljajdulósra A" panasz leg­
főbb okát abban találom, hogy a’ clerus 50 éves 
gyakorlatától elállván. olly ingerültséget okozott a' 
hazában, mit mint tényt tagadni nem lehet. Tegnap 
egy nm. püspök igazolni akarta volna ugyan ezen 
50 éves gyakorlat megmásittatását , de igazolásában 
ha tagadlnllan is az egy részről, mi szerint a" törvényt 
a’törvényhozás magyarázhatja, inas részről az is h
zonyos , hogy miután a’ clerus 1791: 26 I. ez. nyo­
mán 50 évig mindig megáldotta a’ v. házasságot, a 
törvényt, kötelezőnek vette magára nézve 's attól ma­
ga oktábol cl nem állhatott. Ezen eljárását a' clerus­
nak azzal sem igazolhatni , hogy a' megyék is magok 
aktából mondották elf őrlőiteknek a' roversálisokal. 
mert azon kívül, hogy a’ házasságok ezelőtt rever­
salis nélkül is gyakran megáldanak , azt sem lehet 
ám tagadni , hogy ha a’ megyék törvénysértést kö­
veitek volna is el, azzal a" clerus törvénysértése so­
hasem igazoltathatik. En még leginkább tudnám iga­
zolni a’ clerus lépését, ha azt a’ pápai breve következ­
tében telte volna. Am de ha emlékezetem nem csal , 
a’magyar clerus előbb lépett fel és tagadta meg az ál­
dást. a" brevél pedig azután szorgalmazta. Milly 
szép lett volna a’magyar derűstől, ha ismervén ha­
zánk körülményit, előbbi állásában nyugodtan meg­
maradva, be várta volna a’.pápai brevét, ’s ekkor bo­
nyolult viszonyúikat szivére véve . egy szerény (le- 
monslralioval járult volna ő szentségéhez a’ pápához . 
hogy a’brex e kihirdetése által okozha’o keserű po­
harat ha lehetséges távolitaná cl a’magyar derűs­
től. Akiír engedett volna a' papa e’ keresnek, akar 
nem ; annyi bizonyos , hogy a’ magyar clerus maga 
ellen ingerültséget semmi esetre sem fogott volna 
okozni. Hogy valaki a’ clerus tagjai közül azt mon­
dotta volna, miszerint az áldás szükségtelen, ezt 
én nem állítom, mert igy nem ért ettem, annyit azon­
ban egy nm. püspök beszédéből kivehettem, hogy az 
áldás szerinte nem egyéb, mint egy tény feletti azon 
nyilatkozás, hogy azon tényt az. egyház sajátjának is­
méié. Nem akarok ugyan tanács >1 adni, de lássuk 
mikinf fognak a’dolgok állani. Történjék áldás vagy 
nem, v. házasságok minden esetre fognak történni . 
meri a* szenvedélyek e’ részben keresztültörnck az 
akadályokon . és haa’v. házasok áldás nélkül is bol­
dogok lesznek . ennek tapasztalása nem fog é sokai 
azon meggyőződésre vezérleni . hogy a hazassag 
áldás nélkül is boldog lehel, 's c’ meggyőződés nyo­
mán nem fog e’tovább okoskodni a’ nyughatlnn em­
beri elme? A’köznép, főleg a" hölgyek, most azon hie­
delemben vannak , hogy az áldás nevel! házasságuk 
boldogságát, midőn tehát a" nő szenvedélyesen sze­
rel és szenvedélyében gyermekei liilc biztosításáról 
megfeledkezik, habár mondatlk is, hogy az Hlyen az. 
áldással nem törődik, alig lehet hinni hogy házas­
ságában boldog ne kivárnia lenni! Én már máskor is 
mondtam, hogy alólrul szintúgy mint felülről emanci­
páltam nngamtt, ennélfogva most is nyillan és őszin­
tén kimondom c' tárgyban nézetemet. Mil tell a 
kormány a'szőnyegen forgó tárgyban, hogy a kedé­
lyek megnyugtassanak ? 1839ben adott ki egy reso- 
lutiót, vagy hatalmában állott a" kormánynak az. egyli 
rendet áldásra szorítani, vagy nem. Ha hatalmában, al­
loy . miért nem élt azzal ? ha pedig nem állott miért 
nem bocsátott egy erőteljes resolut iót a" megyékhez., 
mellyhen nyíltan tudatta volna a’ velők , hogy őneki 
nincs hatalmában a’ derűst áldásra szorítani. Mi in­
gerlé a’megyéket annyira? azon hiedelem hogy a 
clerus tettét a' kormány isroszalja, ez. potenc.iroz.la 
a" megyéket nnnyira;merl az I839ki resoluliobul inast 
nem gondolhatlak, mint azt, hogy a’clerus eljárását 
a* V. lia/.asságok körűi a kormány sem helyesli. Szo- 
lit tut lak volna fel csak egyszer is n megyek vsendre, 
azon keserű kifakadások nem fogt .k volna törlénm. 
A' megyéknek ezen magokra hngyatása a legkelle­
metlenebb helyzetbe hozó a1 megyéket , vagy talmi 
experiment ált velünk a’kormány ? hogy migimk fo­
lyamodjunk közbenjárásáért ? I'.n a' fonforgó tárgy­
ban a' KKal és llkct pártolom, de a’m-gyei határo­
zatok következtében törvénytől elteröleg kell házas­
ságokra nézve aggodalmamat nem titkolhatom el ; 
népszerű dolog ugyan a' kormány és foltk elten ki­
kelni, a’vgyék szemébe mondani igazat ugyan nemi­
gen divatos, de én ezzel nem gondolok; mert ha tap­
sot nomaratok nyilatkozatommal azt hiszem, alig le­
end egyetlen hallgató is. ki legalább otthon magába 
szállva cl ne ismerné, mikép a" megyéknek annál in­
kább kell ügyelni a törvényre határzalak liozn-
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tahiban, meri azok tiislint éleibe lépnek , és én va­
lóban azt vártam volna a' I. KK és RK igazságszerete- 
téfől, hogy midőn a’ clerus törvénysértését olly élén­
kül festették,legalább mondották volna ki nem bel) es- 
lésöket azon megyékre is, mellyek a’ vlerus törvény­
sértését azzal határozták orvosoltatni, hogy ír tör­
vény más oldalról is megsértessék. IVli a'megyei ha- 
tárzat következtében törvénytől eltérőleg kötött v. 
házasságból származott gyermekek sorsát illeti, nem 
akarnám ugyan, hogy az ártatlanok szenvedjenek; de 
scrupulusom van, ’s kérdem, mert e’résiben nem va­
gyok egészen tisztában: van-e'joga a’ törvényhozás­
nak itz illető örökösek jogai rövidségével törvcnyesit- 
ni az igy született gyermekeket; hogy a" fejedelem a" 
névviselést illetőleg intézkedhetik, nzt tudom; ile 
hogy az öröködés rendét nz. illető örökösek sérelmé­
vel megváltoztathatná, vagy nekünk mint törvény­
hozóknak ideczólzó törvényt lehelne alkotnunk , ez 
iránt kételkedem. 11a azonban ez aggodalmam ügyei­
met nem érdemel, önként elállók tőle , de félek a'za­
vartól A felkért perekről is elmondhatni: halóé Maas­
regeln mellyek a’ dolgot egy cseppel sem orvosolták 
hanem roszabb állapotba hozók. Én a’perek fölké­
rését sérelemnek tartom ’s c’részben is osztozom a'
I. KK és Rlt javaslatában. F.gy gróf "s egyházi fő­
gondnok az előtte mondottakra részint felvilágosítá­
sul, részint czáfolólag köv. észrevételeket tett: A’ 
plncelumok iránt már Zsigámtól idejében, hozatott 
törvény ha bár azt I. könyvünkbe iktatni Mosóczy 
jónak nem látta vagy feledte is,egyébiránt a" placetum 
kérdését a’ körlevelekétől nem kiilönözhetui el A’ pla- 
refuntnak a" ,,Censori imprimatur“ ral összchasonli- 
tása . mint minden hasonlatosság sántikál , azonban, 
ha adta is ő fels. a’ placetuinot, adta brevére . nem 
annak kivonatára, de a’ ccnsuránál sem áll az, mintha 
a’közre bocsátott könyvért csupán a’censor vonat­
hatnék feleletre, hanem arra vonalhatik az iró is. 
Mondottam múlt alkalommal, hogy minden egyháznak 
függetlennek kell lennie "s ezt most is vallom, csak azt 
kérem megjegyeztet ni , hogy itt sem kell feledni ama 
diák szabályt .,nulla regula sine exceptione , mert mi­
kor két különböző vallásfelekezet jogai 's tanításai 
összeütköznek. mennyiben azok cselekvényekben 
mutatkoznak , még is csak kell valahogy a’ statusnak 
intézkedni. Hlyen e’ jelen eset, midőn a’ prot jogai 
a‘katholicusokéval összeütköznek. Mit kérünk? mi 
nem kérünk egyebet, mint azt, hogy a’mit 50 évig 
adott a’ katli. clerus, adja továbbra is, ne örökre, 
hanem legalább addig , inig a’ törvényhatás a" v.há­
zasságokról máskép rendelkezik. Mondatott, mikép 
nem a’ v. házasság neveztetett isten és természetelleni 
bűnnek , hanem a’ nőnek azon cselekedete, miszerint 
gyermekei hite biztosítása nélkül megy férjhez, úgy 
de ezen kimondás, nyilván akadályul szolgál a’ v. há­
zasságoknak. A’botrány szó helyett szinte leitete va­
in mással élnie a’ clcrusnak , mert ha most botrány a’ 
v, házasság a’ szerinti kötése, miként a’ törvényja­
vaslatban terveztetik, a’ törvény megszületésekor 
botránynak fogna ez tartatni. E’ szerint a’ meglevő 
törvény megsért eteti:, a" leendő pedig előre kárltoz- 
tattatotl. A’protestánsok türelmetlenségére a" v. há­
zasságok iránt adatok hordattak fel, úgy de e’ rész­
ben a’ katholicusok még több példáit adták türelmet­
lenségüknek. miután a’ katholicusok nemcsak a’ há­
zasságban élést , hanem még egy városban lakást, 
kereskedést sem engedlek a’ különböző felekezet.be- 
liekkel, hanem mindazokat kik velők egy hiten nem 
lehetőnek, több alkalommal máglyákra hordalék ‘stb. 
Egyébiránt a" protestánsok sem egyes embereknek sem 
zsinatnak csalhatni lanságot nem tulajdonítunk s a" 
visszaéléseket nem akarják mentegetni, habár prot. 
által követtettek is el; nem lát abban szóló semmi kö­
vetkezetlenséget , hogy miután már a" jav aslat feller- 
jesz. l elett, miszerint a’ v őlegény papja fogná összees­
hetni a’ v. házasokat, most mégis áldás sürgetietik, 
mert ívsz már mull orgytiléson is sürgettük e’ tárgyat, 
’s fentartók magunknak tovább is szorgalmazni. Mi 
azon v. házasságokból származott gyermekeket illeti, 
mellyek megyei határozatnál fogva prof. lelkészek ál­
lal adattak össze, azok korán sem állíttathatnak a- 
zokknl egy sorba, kik törvénytelen ágyból születtek 
mert az illy v. házasságok még a’ pápai breve szerint 
is érvényesek, ha ő fels. nem tehetne is e’részben, a’ 
törvényhozás igen's teltei , sőt lennie kell, hogy a- 
zon ártatlanok . kik jó hiedelemben a" t. hat óságok ál- 
talkimutatoltuton keltek házassági életre , ne lakói­
jának. Mi azon in. gróf fenyegetését vagyjóslatát il­
leti, ki arra hiváfel a’ protestánsokat, hogy vigyáz­
zanak , miszerint a’ kalholicusokal magok ellen ne 
ingereljék, arra azt felelem, hogy mi itt e’főrendi 
táblánál aligvagyunk 7len vagy 8 m 's nagyon jól tini­
jük hogy u’katholicusok nélkül semmire sem mehetünk 
távol is van tőlünk v alakit sérteni, vagy az egyh. ren­
det lealacsonyítani, mellynek tisztelt köréből többnek 
nagyra becsült barátságával diesekhetiink , annyit 
azonban mondhatunk, hogy jelen ügyben nem annyi­
ra prot est ansok villának . mint magok a’ törvénysze­
rűség ’s méltányosság érzetétől álmelcgiill keblű ka­
tholicusok küzdöttek legel határzottabb lelkcsiiléssel. 
nézzük meg nz 52 vármegyét, van é csak egy is hol 
katholicus nem találkozott volna ez ügyet pártoló f 
hát az alsó tábla mellyha nem mondhatom is hogy e- 
gészen. de mégis csak ugyan nagy részben a’ nem­
zetet képviseli . mind protestánsé ’s azon nevezetes 
kissebbség , mclly itt a’ n. itt. táblánál minden mellé­

kes érdekel feláldozva olly állhatatosan szorgalmaz- | 
za e kérdés tisztába hozatalát, a prot. felekezet- 
hez tartozik-e" t koránsem, mert azon férfiak, kik 
ez ügyben vittak meg, nagyobb részint katholicusok 
kiknek mi egy szív vei és szájjal mondunk hálát, azért 
hogy ügyünket pártolták <1 e nem csak mi, hanem 
minden maradékink áldások áldásit kívánják rajok 
és maradékaikra.—-Sept. 29kc már 5dik napja volt 
a’ v. házassági áldás ügye tárgyalásának , s a’ ta­
nácskozásnak mégis csak d. u. 5 órakor szakadt vége, 
minek eredvénye az lön , hogy a'többségit' megkez­
dett tanácskozás első napján tett ny, főispán! indít­
vány melleit állani mondatott ki elnökileg. Azonban 
a’határozat kimondatása elölt hallatlak viták egy­
mást váltogatva most oktatók, majd megtámadok és 
faggatok, majd fenyegetők. A’ g. n. e. érsek . okait: 
egész lélek nyugalommal elszámlálván a’ KK és Rlt 
felírás javaslata mellett nyilatkozott. Az. utána Löv. 
zászlós szinte mint azon m. gr. is, ki hosszas beszé­
dében, fejt egeié : miért szükség a’külföldről érkező 
s népnek szóló iratokat kihirdetésük előtt megvizs­

gálni ’s miért nem lehet a" kormányt placetuma visz- 
szat oltására— mi compromissiója nélkül nem történ­
hetnék , szorgalmazni , 's a" papságot áldás adásra 
kényszeríteni. Megjegyzé azonban, mikép a" papság­
nak nem kellene monopolisálni a" vallási, hanem jó 
volna befolyást engedni annak is . kinek, szóló sze­
rint, bőréről van szó , mert szóló az egyházi dolgok­
ban sem barátja amaz elvnek ,,sine me deine.“ Hogy 
a" placet um iránt magokat eddig nyilatkozott n. in. fő 
Rlt sincsenek egymással tisztában, mutatja az, hogy 
a’ szóllak közül némellyek nagyon roszalták a’ placc- 
tumadásjogát, mások c’jogot a’ legszebbnek állítot­
ták "s midőn sokan ezt a’nemzet és fejedelem közös 
jogának vallották, ollyanok sem hiányzottak, kik 
azt kívánták mutogatni, mikép e’ jog kirekesztőleg 
a" fejedelmet illeti. En részemről a' placet tiniről any- 
nyit tudok, hogy I. könyvünkben nem fordul ugyan 

II elő, de vele mint eszközzel szükség idején egyesek 
szintúgy mint országok!öbbször éltek,sőt maga a’ pap­
ság is gyakran jó hasznát vette, mert épen ennek e- 

I redvénye a’ franc/.in egyház szabadsága, maga a’ ma­
gyar papság, midőn Hildebrand a’ papi nőtlenséget 
mcgakarln állapítani, isten és természet elleni bűn­
nek nevezte e’ szándékát; a’tridenti zsinat végzései 
eleinte szinte nem fogadtattak el, ’s később csak am­
úgy alatt ómban csúsztatlak be; arra hogy a’brevék- 
nek placetumadás végett "s orggyülésre terjesztése 
miután orgeyülés csak 5 évben lartafik egyszer, kése­
delmes volna annyit válaszolhatok, hogy most sem 
vallottak volna semmi kárát, haa’ breve még legalább 
5()évig késett volna,mert bizony tovább is ellehe tünk 
volna nélküle , egyébiránt e’ részben úgy is segíthe­
tünk magunkon", ha minden évben 3 hónapos orggyii- 
lé,l tartunk. Püspökinket nem akarjuk mi megszoríta­
ni. sőt őszintén fellőjük , hogy úgy kössenek misze- 
rinl jól oldhassanak, legyenek szilárdak mint elődeik 
kik a" romai, konstantinápolyi vagy győri püspökök 
közt nem tettek olly roppant különbséget. A’ mi ol­
csóbban elvégeztethetnék Pesten , minek fizetünk mi 
azért Romában stb. (Vége köv.)

Fejérmegyei közgyűlés. Főispán ur ő cxcja 
által a’múlt országgyűlési választmányok két fő mun­
kálatinak tárgyaltatása ’s husárszabás végett sept. I3ra 
kitűzött rendkívüli közgyűlésünkre, népboldogitóink 
nem a’ szokott számmal’s nem is olly készülettel, mint 
a’ tárgyak nagyszerűsége’s közérdeke méltán igényel­
hette volna, jelenvén meg, e’ miatt köztanácskozásink 
( kivovén M. L.nak egy pár kifakadásit) higgadtabban 
mint eddig folytak Io ’s követeink a’személyes v. va- 
gyonbeli bátorságot, becsületet, szabadságot ’s életet, 
nemkülönben az adózó könnyítését érdeklő kérdésekre 
nézve, a’ közállomány ’s alkotvány , az igazság, a’ 
fcnálló iránti tisztelet’s méltányosság elveiből meritett 
utasítást nyerőnek. Nevezetesen a’ követi jelentésből 
aggodalommal értvén meg a’RR. hogy noha számos kö­
vet utasítás hiánya miatt a’ büntető törvényjavaslat tár­
gyaltatását ellenezte, az inindazáltal a’ követi kar egy 
része által tanácskozás és halárzat alá vétetett; nehogy 
illy eljárás mellett hazánkban, hol a’ szavazatok több­
sége határoz , olly törvények alkottassanak, mellyek 
nem a’ nemzet akaratján, mint inkább a’ kisebbség zsar­
nokságán alapulnak, a’méltányosság’s azon alkotvá- 
nyos elvnek ,,nihil de nobis sine nobis': nemkülönben 
a’ megyék azon törv. jogának, miszerint a’ törv.hozás - 
ba egyenes befolyásuk van, fentartása tekintetéből, 
követ urak olly törvény előterjesztésére utasittattak, a’ 
törvényhatóságok pedig annak mint közérdekűnek pár­
tolására felszólittatni rendeltettek: hogy ha az ország­
gyűlési követek egy harmadrésze utasítás nem léte mi­
att valamolly tárgy fölvételétolhalasztatni kívánná, a- 
zon tárgyat, hat hét előtt, molly alatt a’ szükséges uta­
sítást megszerezhetik, fölvenni no lehessen. Es hogy 
az orsz. követek a’ kir. előadásokra nézve szükséges 
utasítással idején elláttathassanak, ’s az ezek feletti 
országgyűlési tanácskozás még kezdetben se szcnv0(j. 
jen hátramaradást, a’ kir. k. előadásoknak a’ kir. meg­

hívólevelekkel egyetemben leendő megküldését törvény 
által elrendelni iigyekezzenek. M. L. az elhalaszthatás 
esetében inkább positiv utasítást javasolván kérdőre 
kívánta vétetni Fejér követeit: miért szavaznak a’ bűnt. 
javaslat tárgyában utasítás nélkül? ’s mind ő mind S. L. 
az utasítás nélküli vagy elleni szavazatot érvénytelen­
nek nyilatkoztatni, az ekklnt szavazó követet pedig 
törvény ál lal megfenyittetni sürgetők: miután azonban 
LF. J. az érvénytelenség impracticabilitását úgy szólván 
math, adatokkal megmutatta, de különben maga a’ me­
gye törvény nélkül is fel lenne jogosítva hitszegö köve­
tét előfordulandó esetekben megbüntethetni, ezen epés 
’s követeinkre nézve nem alkalmazható indít vány, ér­
demlelt megvetés után, nyom nélkül hangzott el. Az 
országos választmánynak büntető javaslatát, ámbár a’ 
megye áltáljában elfogadhatónak vélte, mindaz Ital 
egyes részeire nézve köv. módosításokat adott utasítá­
sul : 1) nehogy a’ nagyobbszerü szántszándékos ’s igy 
erősebb fenyítékü bűntetteknél a’ büntetés legkisebb fo­
kozatának meg nem határozása miatt, az Ítélő bíróság 
önkényénekkelletinél tágasb mező nyíljék, olly bűn­
tetteknél, mellyek két évi vagy azontúl terjedő rabsá­
got vonandnak maguk után , a’ büntetésnek nemcsak 
legnagyobb, hanem legkisebb fokozata is állapíttassák 
meg. 2) a’ halálos büntetést, mellynek általányos el­
törlése sem a’ nép miveltsógének alacsonysága , sem a 
magánybörtönzés hatásának hijánya , sem a’ legmivel- 
tebb ncmzeteknéljelenleg is fenállása miatt nem fogad­
tatott el ’s mint a’ bűntől visszarettenésre mellözhetlcnt, 
c’ köv. 5 esetben ezentúl is fentarfatni kívánja, u. m 
felségsértés, hűtlenség,eltökélettszüle-férj -nő gyer­
mek ’s testvérgyilkosság, kegyetlen rablás vagy uton- 
állás, és szántszándékos gyújtogatás esetiben. 3) a’ 
fejdelemnek határtalan megkegyelmezési jogát ezentúl 
is minden megszorítás nélkül épen tartani akarja. 4) 
az elévülésről szóló 98 § helyett elfogadván az / alatti 
külön véleményt, nem ugyanaz olt kitett, hanem inkább 
azon oknál fogva: hogy miután a* felségsértés olly 
nagyszerű bűntett, mellyett a’ kir. méltóság ’s hatalom 
magos eszméjénél fogvást és nyomban megboszulni a’ 
közállománynak szoros kötelessége, és ha ennek Düntc- 
tóse éven túl maradna, hatástalanná válnék, a’ felhívott 
98 §t akkép óhajtja változtatni: hogy a’ közkereset 
elévülésének ideje a’ halált vagy holtig tartó rabságot 
érdemlő bűntetteknél húsz, azoknál, mellyek magány- 
panasz nélkül is közkereset alá veendők, 10, végre a’ 
445 ’s 447. §§. esetiben egy óv legyen. 5) a’ 429 §. 
foglalatja nem eléggé nyugtatván meg a’ megye RRdeit 
ezen §. c) alatti pontja után hűtlenek közé számíttat­
ni kívánják Ulászló VI. üecr. 7. t. ez. érdeklett rósz ta­
nácsadókon felül még azt is : ki az 1825: 4. t. c. elle­
nére országgyűlési rendelet nélkül közadót, vagy pénz- 
termeszlveny- vagy ujoncz-közsogedelmct zsarol, a’ 
kivetési vagy beszedési parancsolat teljesítésében tett­
leges részt vesz; ki is a’ pénz- vagy termékek ajánlá­
sa vagy beszedése esetében mint zsarlóa’ 33ik fejezet, 
a’ kényszerítőujonczállitás esetében pedigmint ember- 
rabló a’ I7dik fejezetnek rendeleté szerint bűnhődjék, 
C) a’börtönrendszeri javaslatot egészen ellogadja azon 
észrevétellel: hogy azon esetre, ha költség hiánya mi­
atta’ tervezett 10 kerületi börtön nem létesittethetnék 
a’ felépülteibe csak a’ 2 éven túli fogságra ítéltek szál­
líttassanak, az ezekhez megkivántató költségekre néz­
ve adott utasítását továbbra is épen hagyván. 7) hogy 
a’ papi személyeknek bűntetteikre nézve az egyházi bí­
ráskodás ezentúl is maradjon meg, köteles legyen a- 
zonban az egyház ebbéli bíráskodásában a’ büntető uj 
törvények szerint eljárni, Ítéleteit kihirdetni, börtöneit 
mellyokre o’ világi hatóság fog felügyelni, az orsz. vá­
lasztmány tervezése szerint építtetni ’s büntető pereik 
jegyzéket félévenkint a’ nm. httó tanácshoz felterjeszte­
ni. Végre a’ katonai szállásolás’s élelmezés iránt ké­
szített orsz. választm. munkálatot egé-sr kiterjedésében 
elfogadhatónak találván a' RR. követeiket oda utasítják: 
hogy minden ott előforduló jogkérdés mcllöztével, a’ 
kormánynyal hova hamarább teljes szabadsággal alku­
ra lépni törekedjenek az adózók könnycbitésérc’s meg­
váltási mennyiség fejében 800 ezertől 1 millió forintig 
ajánljanak. A* halálos büntetés eltörlésére Rcecariának 
érzelgő humanitásból vont eszméit hordó fel M.L. leg­
inkább, még a’ sz. írásra ’s az egyházi karra is hivat­
kozva; viszhangzották szavait némellyek , kik Becca- 
riának, a’nemes emberbarátnak — nevét is alig hal-
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lőtték, szavazatok közben e’ fontos tárgyat nevetséggé 
’s gúnnyá aljasitolta a’ nevezett főnöknek egy üstökös 
nchoja, ki betanult beszédje helyett ámbár, a’ tárgyhoz 
szólásra kétszer figyelmeztetett, mégis mindannyiszor 
csak a’ molnárokkal vesződött, de mi czélból hozta fel 
őket ? a’ halálos büntetést csak ezekre kívánta é meg­
szüntetni? nem magyarázta meg; azonban a’felhozott 
érzelgésoket háttérbe szorította Ü. J.nck staluslani el­
vekből 's birói tapasztalásból merített fontos előadása, 
mellynek valóságában a' RR. szembetűnő többsége osz­
tozott. A’ kegyolcmjogra nézve , bár azt szokott epés­
séggel az égből lehuzottnak , sorsjátéknak, a’ bűnt. 
bíróságok iránt gyanút gerjesztőnek állitáis a'nevezett 
népboldogító, ennek megszorítását mindazáltal illibcra- 
lis elvnek tartván a’megye RR. azt eddigi kiterjedésé­
ben korlátlanul fentartatni közmegegyezéssel elhatáro­
zók. Miért maradt el ez úttal népboldogitóink serege 
«’megyei olympiászokról? nem tudni; a’mezei gazdái 
kodás vagy a’ télre készület miatt nehezen, mert ők a’ 
földnek 's birtoknak cllenségi lévén, attól mcnckedni 
inkább kitelhetőképiparkodnak mintsem hozzá ragasz­
kodni , vagy tán eddig szerzett rcpkénycikkel megelé­
gedve, kinyugasztalják magukat, hogy jövőre uj erő­
vel állhassanak elő? ám legyen, készen találandnak 
bennünket,bár mikor a’ király- ’s haza java,a’ megye 
becsülete, szóval az igazság ’s méltányosság kívánni 
fogják. —

Eszék, od. lOltén. Veröcze megye Eszéken 
oet. 2kán 's következő napjain tartatott közgyűlésének 
eredvénye köv. közérdekű tárgyak: 1) A’ büntető tör­
vénykönyv csekély módosításokkal elfogadtatott; ezek 
között a'clcrus privilégium fori megtartása, «’szolgá­
latban álló katonák csselédjeiknek polgári hatóság alá 
vetése, a’halálos büntetésnek azon bűnökre kiterjesz­
tése , mellyekel a' codex örökös rabsággal büntet, a’ 
kir. táblának semmi esetben! első bíráskodása,«’ károm­
kodásnak , mint politiaiis kihágásnak birsággal vagy 
elzáratássali büntetése, a’ fölebbvitelnek mindenkire 
nézve megengedtetése,a’ magányrendszer elsősége szá­
míttattak. A’ már huzamosb korig biráskodók 's közvád­
lókra nézve inditványozlaték, hogy ezek szoros vizsgá­
lat alól egészen fölmentessenek, vagy ha ezt cl nem ér- 
nők, tehessenek censurát honn az ilélöszék elölt. A' 
báni táblánál is lehessen közvizsgálatot kiállani. A’Ja­
vító rendszeri börtönökbe csak az küldessék, ki egy 
évnyinél hosszabb biinhödésre kárhoztatott. Az épüle­
tekét vagy egészen, vagy legalább nagyobb részt a’ k. 
kincstár viselje. A’ fentartásí, díjfizetési’s élelmezési 
költségekhez pedig minden honfi nemes vagy nemnemes 
aránylag járuljon. 2) A’ magyar nyelv ügyében hozott 
törvényjavaslat hosszú vitákra nyújtott alkalmat; szóltak 
ellene’s mellette, végre a’ municipalitás győzött, melly 
fönállván és sérthctlcn lévén e’ megye általán fogva la­
tin akar maradni: fölirás intézteiéit tehát ö fölségéhez, 
hogy az említett törvényjavaslatot legfelsőbb szentesí­
tésével ellátni ne kegyeskedjék, mi ha meglörténendik, 
kiivetink a' latinul szólhatási jogot visszahelyzetni szor­
galmazzák. 3) A’ megyei tisztujitó-székek iránti mun­
kálat egész kiterjedésében pártoltatást nyert, n mi ap­
róbb nem lényeges módosítást ide nem értve, pedig a’ 
minap adott incapacitási elv ellenére is. 4) A’ folyók 
szabályozása iránt készült választmányi munkálat pár- 
toltatik, de csak úgy, hogy az ezekre szánt pénzalap 
erejéhez mérve a’ szabályozások huzamosabb időszak 
alatt történjenek. 5) Az élelmezési biztosság munkála­
ta szinte elfogadtatott, pedig olly foganattal, hogyeza’ 
szegény adózót annyira nyomó teher megváltása egész 
800 ezer p.forintig szorgalmazlassék. 6) A’ sz k. vá­
rosok iránti választmányi munkálat igen csekély módo­
sításokkal egész kiterjedésében pártollatott. Eszék, 
Pécs, Arad ’s Felső-bánya beiktatása sürgettessék 's 
nckiek vagy különös szavazat 31J2 adassák, vagy ők 
is a’ 32 votumba számíttassanak. 7) A’ minapi utasítás 
ellenére az ösiség egyszerre 's általányosan cllörlcsz- 
tondönek rendeltetett, mit semmi gyermeki negyed, 
semmi kifogás ne gátolhasson, ha ingóval bíró elfecsé­
relheti javait, miért ne az ingatlan birtokos? legyen jog­
egyenlőség 's miért kivételek épen a’ kiesapongók mi­
att , tiirje örököse előde gonoszságát, ha ez evett vad- 
szülöl, vássékcl Hja foga; minden pör tüslint szűnjék 
meg,ha a’ százados örökös tüstint rendelkezhetik örök­
ségéről , minek czirógatni a' kétes reményeket? Semmi 
hátulsókapu I 8) A' turopolyaiak panasza, mint alap­
talan 's c’ megye egyenes jogait veszélyeztető kísérlet, 
semmi pártoltatást nem nyert. 9) Jövő országgyűlés 
Pest-Budára hivassék meg, hol ha addig épület nem 
léteznék , az országházban tartassanak Budán a’ gyű­

lések. 10)Az úrbéri fai ágas iránt indilványozlalni ren­
deltetett, hogy az itten urbér behozatala korától fogva 
szüntelen divatozó egy öl favágás is a’ régi szokás mel­
lett hagyassák meg. ’s a‘ t. —

—Eszleryom vgye jelcnli'scs közgyűlése ocl. 
3kán kezdődött löispáni helyettes ö mga elnöklete alatt. 
Legelöl elnök ö mga emlékezetbe hozó, miként a’ törvé­
nyes idő leforgásával a' tisztujitas megtartandó lévén , 
az előkészületekhez kell fogni, miért is a’ nemesek ösz- 
szciratása járásbcli főbíróknak meghagyatott. Mire or­
szággyűlési Jelentések nyomán a’ Dunaszabályozást il­
lető országos javaslat kerüli szőnyegre, ’s ez Jobbára 
hclyescllctvén, csak a’ költségek kullorrásin kívántak a’ 
Rk.olly módosítást, hogy egyesek jogai fcntarlása mellett 
a' közjóhoz köz-ajánlattal Járuljunk. A’ megyei szabad­
választások iránti véleményre illy szellemű utasítást 
szerkesztettek a’ líií. és RR. hogy a’ főispánok jogai 
föntartassanak, mivel csak így rcménylhcljük mi is Jo­
gaink biztosítását, jegyzőket, ievéllárnokot a’ főispán 
nevezzen,mégpedig a' lcvéllárnoki hivatal örökös legyen 
könnyen megfogható okoknál fogva, táblabirákata’ fő­
ispán nevezhessen, 's ezekből választandók a’ (széki bí­
rák, helyettesítés a’ főispánt illesse, alispán, szolgaid 
ró, esküit, ügyész nemtelen ne lehessen, a’ confercnlia 
mcgállapittatik, hanem ott a’ többség határoz, ’s igen kí­
vántatik, hogy a’ képviselők választása mint szintannyi 
restauratio rendesen hajtassák véghez. Véleményünk 
szerint e’ képviselőket a’ tisztujitas perezóben válasz­
tani nem tanácsos, miután minden törvény mellett is a' 
pártérdekek hatalma ingerültségbe hozhatja a'tömeget, 
hanem a’ hadnagyok választásakor jó volna számhoz ké­
pest 2 — 3 oldalnokot választani a' küznemcseknek, kik 
választási conferentiában mint kész képviselők léptű l- 
nénck föl. Egyébiránt Torontál, Zólyom, Középszol- 
nok, Győr, Hont, Tolna, Fehér, Somogy vgyék, Pécs, 
Eszék, Arad , Pest ’s Lőcse városok körlevelei választ­
mányra bízattak. —Végül a’tisztujitas határnapja f. hó 
19rc kijelentőiéit. Nov. 1 3. törvényszék, deccmb. 19. 
jelentéses közgyűlés.

Somogymegyei közgyűlés. Országgyüli si 
követinknek ismételt szorgolására,hogy az orsz. választ­
mány által kidolgozott bűnt. t.k. javaslatra e’ megye 
annál inkább siettetné utasítását, mivel az orsz. RK.inár 
nemcsak kerületi de orsz. ülésekben is azt tanácskozás 
alá vették,sept. I lón rendkívüli nagygyűlésünk volt, 's 
minthogy az egy pár nappal előbb c’ lárgyban tarlóit 
megyei választmány tanácskozásának eredvénye az 
vala, hogy az orsz. választmány javaslatát az ahhoz 
szükséges költségeknek nemes és ncmnemcsck általi 
közös viselése föltételezné, mielőtt ezen javaslat iránt 
részletes véleményt adhatna, e’ tekintetben a' ns. me­
gyének határozását szükségesnek tartotta, errenézve 
megyebeli ns. községinkbül szokottnál számosabban je­
lentek meg; tanácskozás alá került tehát a’ fcncmlilelt 
orsz. javaslat, mcllyrc állalányos volta' megyei RR. a' 
fölölti aggodalom-teljes kijelentése, hogy ezen annyira 
életbe vágó munkát az orsz. választmány nem nyilvá- 
nyos ülésekben készítvén, az mégis a' megyével már 
csak országgyűlés folyama alatt egy példányban közöl— 
telvén, noha annak megszerezhetése iránt követeiket is 
siirgetőleg utasították , mindazáltal alig forog három 
vagy négy példány jelenleg is a’ megyében kézen,’s így 
legjobb akarattal sem voltak képesek , e’ minden tekin­
tetben méltó megfontolást igénylő tárgyban, melly az 
orsz. választmánynak egy éven túl tartott munkálkodá­
sával készült, illy rövid idő alatt utasítást adni, még is 
az orsz. RR. többsége azt előbb kcrülctilcg, mellynek 
naplója nyomtatásra nem juthatván abbani tárgyaltalása 
's illetőleg követek kijelentése a’ megyéknek idejében 
tudomására nem lehet, aztán pedig orsz. ülésben ta­
nácskozásba vevén, jobbára maradjon fölkiáltással egy 
részben el is inléztck;arranézvc noha követeik eljárásá­
ban 's kijelentéseikben tökéletesen megnyugszanak , 
minden esetre azonban azon tekintetbül, hogy hazánk­
ban a' követ utasítás által a' megyének kötelezettje, 
nyíltan kimondani szükségesnek tartották hogy követ lí­
rák utasításaikat orsz. ülésekben a' határozat kimondá­
sa elölt előadják, a’kerül. ülésekben mondottakért pedig 
szinte felelősek, mircnézvc a’ kerül, naplónak loiratá- 
sát elrendelvén, ezen nézeteiket minden megyével kü- 
zöltetni határozták, követeiket pedig oda utasítók, hogy 
fentebb kifejtett aggodalmukat az országgyűlésen clö- 
terjeszszék. Ezután a’ költségek ki általi viscltclésc 
kerülvén szőnyegre, minthogy f. c. május Íjén tartott 
nagygyűlésben végzéssé lett az, hogy valamint ezen me­
gyei nemesség semmiféle állandó terhel elvállalni nem 
akar, úgy azt is igazságosnak tartja, hogy az adózó

nép által fizetett házi adó folyvást ne növekedjék, ha­
nem az bizonyos mennyiségig úgy határoztassék meg , 
hogy a' kir. adónál nagyobb ne legyen, arra nézve lia- 
táreztatott, hogy a’ büntető hatósági költségeket ezen 
kifejezett s jelenleg is mcgcrösilett határozat értelmé­
ben a’megyék házi pénztára viselje, miért is az orsz. 
választmány által javaslóit börtönrendszer cinem fogad­
tatván az iránti intézkedés a’megyék hatóságához tar­
tozónak jelentetett ki; a’ büntető eljárásra nézve pedig 
nemesekből alakítandó cskültszék, magáiul értődvén, 
nyilványos szóbeli eljárással, nyervén pártoltatást, en­
nek részletes kidolgozását fogják követ urak eszközle­
ni, ha pedig az cskiillszéki rendszer orszóggyülésileg 
többséget nem nyerne, azon esetre ez alkalommal már 
kijelentőiéit, hogy megyénk az állandó,bár választás ut­
ján létesült, de így is municipalis szerkezetünk szelle­
méiül idegen bíróságot semmi esetre nem pártolja ; a’ 
bűnök és büntetésekről az orsz. választmány javaslata 
az ahhoz mellékelt kűlünvéleményi módositással, 's az­
zal, hogy minél kevesebbre szorítandó lognyilványosb 
cselekben a’ halálos büntetés is fölvétessék, elfogadta­
tó t (. Tárgya volt még ezen gyűlésnek a’megyei kicsa­
pongások iránti kerületi javaslat is; errenézve a’ vó- 
laszlmányi munka elözvényében megérintett képviseleti 
rendszer eszméjét, úgy a-tisztujitásoknak minden tidik 
vagy 4dik évben leendő tartatását, valamint a’ polilicu- 
moknak a’ [örvényes dolgoklul clválasztatását a’ RR. el­
vileg sem tartván elfogadhatónak, sőt azon meggyőző­
désben lévén, hogy a’kicsapongások okait leginkább 
mngyehalósági intézvényink eredeti szelleméiül történt 
eltérésekben kell 's lehet nagyobb részben föltalálni, 
errenézve lett egyéb észrevételeket ilt mellőzvén, a’ lé- 
riycgesb pontokra a'halározat köv. állapodott meg: tiszt- 
ujifás minden 3dik évben mulhatlanut a’ főispán által 
megtartassák, ennek mintegy helyetteséül választandó 
elnökség pártoltatást azért nem nyert, mert intézvé- 
nyifikben ezen eddig nem ismért hatalmas hivatalnok 
választatása már nevezetes kicsapongásokat szülhetne, 
és mégis a' törvény sikercsitésére nézve nem nyújtana 
több biztosítékot mint a főispán,hasonlag a’ javasltot őr- 
szék, melly a’kicsapongásokat ítélné, ’s csendtisztek , 
kik a’rendre ügyelnének, mint idegen’s a’ hazaiaknál 
épennem czélszcríibb intézvények pórtoltatásra szin- 
lencm találtak; szolgabiró esküit társával ’s tiszti ügyész 
ügyeljenek a’ rendre, a’ bekövetkezhető eseteket pedig 
Ítélje azon alkalomra választolt ’s állandón cgyüttülö 
megyei törvényszék; az clötanáoskozás (conferentia) 
legyen nyílt, a’ kijelölés történjék azok közül, kiket 
az clötanáoskozás ajánl,úgy hogy a’hivat.lcvö azon hiva­
talra még csak egyszer jelöltethessék ki,’s így hat éven 
lul azon hivatalt ne viselhesse, választható csak nemes, 
szükségeseién történendő szavazás legyen titkos, vá­
lasztó minden megyei nemes, ki irni ’s olvasni tud, ’sa- 
zori ncm’ncmcsek is, kik megyei bíróság alatt vannak, 
ezek sorában azonban megyénk mindazokat,kiket a’ ke­
rületi választmány javasolt cl, nem fogadta, a’történt ki- 
csapongások’s vesztegetésekért emelhessen ugyan vádat 
bárki, de azt a’ gyűlés bezárta elölt bejelenteni.kötelcs, 
utóbb beadandó érvénytelen, a’ törvényszék pedig leg- 
fölebb gyűlés után 1 5 nap alatt rövid sommás utón kö­
teles Ítéletet mondani, a’ hamis vádlót az utón érje ha­
sonló büntetés, a’ megyei tanácskozásokban ezután is 
csak nemes vehessen részt. Fegyveres erőnek közbe­
jötté után a’ választás vagy tanácskozás érvénytelen— 
ezek a’ főbb vonások.

Iliim?, tritt.

I Raguzában földindulás.I Sept. I Óról kelt ra- 
guzai levelek szerint azon földrengés, melly ezenósze- 
rii várost 1 GG7ben majd semmivétette, f.hó l4énd.u. 

,r> órakor az iszony és rettegés minden rémkisérctébon . 
a város lakositismét meglátogató. A* nevezett nap és 
órától, másnap délutáni 2 óráig kilencz egymásután kö­
vetkezett most erősebb majd gyöngébb rendűiét vala é- 
rezhetö. A’ lakosság mindjárt az első vázaikor ijedve 
rohant az utczára, második lökésre pedig a’ házak ’s 
boltok bezáratván , az egész város népe csapatonként 
omlott ki a’ városból, a’ veszély elöl legalább életét 
megmentendő. A’ lökések többször megújulván , a’ 
kétségbeesett lakosság egész éjen át szabad ég alatt vár­
ta gyászos jövendőjét. Reggelidé Ocdszcri zökkenés 
után tért a’ nép vissza némi nyugalommal a’ városba, 
hol nagyobb szerencsétlenség nem történt, csakhogy né 
hány ház megrongállnlotf. —AzEco dell litorale un- 
garico szerint Fiume is oct.3.rcg.1óra’s 4 perez tájban 
mintegy két másodperczig tartott földrengést érzett, de 
kár nélkül



( Görög lázadás fölölti elmélkedések ) 1(1 a' görög 
lázadás bár vérnélkülinek nevezhető— nagyon kt né­
metién benyomást tett, ’s noha egy illy kaslrophg |>rkö- 
vetkezése előre is látható vala; mindamellett látszólag 
az eset, mintegy hirtelen 's csak felületesen vonult ke­
resztül a’ nemzeten. A' három vódhatalom, midőn Gö­
rögország feletti gyámkodásukkal a trón tekintetét kivált 
a’ közelebb időkben rendkívül gyengitcllók. egyszers­
mind az ország pénzügyeibe avatkozásukkal, az igaz­
gatás különágaiban olly harmoniátidéztek elő, hogy az­
zal szükségképen a’ polgári ’s katonai tekintélyek szo­
morú összeütközésének kellett bekövetkezni; pedig 
még most bizonytalan: vájjon ezen vérnélkiil lefolyt lá­
zadás megmarad c első stádiumán, ’s nem fogja é több 
éven keresztül e’ szerencsétlen országot dúlni ? A' véd- 
hatalmak eljárásának mik lehettek indokai, még tudni 
nem lehet, de félő, hogy az ország korm.gyepliijét ke­
zükre kaparásán a’ felsziget ismét véres zűrzavarba sii- 
lyedend. —

Amerika.
[Mexicobari külföldi árticzikkok bevitele cltilla- 

totl. I Mexikói levelek közük azon kellemetlen hirt,hogy 
az ottani kormány sok idegen különösen fényüzési áru- 
czikkcly bevitelét, mellyckből leginkább Franczia's Au 
golorizágra háramlóit haszon, eltiltotta , 's mind azon 
idegen tárgy, mcllyek a’ rcspublica hatósága alá tartozó 
helyeken találtatnak, egy óv alatt elkobzás büntetése 
mellett kiviendő. Santa Ann a' nyugtalan yucalani tar­
tománybeliekkel ismét egyezkedni akart, de sikeret- 
leniil. És igy ismét megújulandó viszálkodásoktul tart­
hatni. —

Spanyolország.
(Zurbano a’ kormányhoz pártolt. Választási c- 

redvény Madridban. Lőpor összeesküvés a’fövárosban.) 
A’ kormány legújabban olly különös hódítást tön, mclly - 
re csakugyan nem számított. Zurbano táborfö ugyanis, 
Espartcro legbuzgóbb párthive , levelet intézett a' rni- 
nisterséghez Portugáliából, mcllybcn föltéllcn kódolást 
ajánl és szabadságot kér Spanyolországba visszaterhe- 
tésre. A ministersóg nem késett az engcdclcmmcl, ’s 
lakhelyül Paloncia várost tüze ki számára. Ez elpárto­
lás annyival meglepőbb volt, mivel pár nap előtt még 
hire szárnyalt, hogy Zurbano zendülést készít Espar- 
tero javára Galíciában. — A’madridi választások már 
bevégeztettek’s a’ szabadolmück csakugyan általányos 
többséget nyertek, a’ tartományokban mindazáltal alkal­
masint a’ mérsekpártiak részire fog nyilatkozni a’ győ­
zelem. — A’ kormány sopt. 22dikén összeesküvésről 
értesült, mellynck czélja volt Narvaez parancsnokot 
meggyilkolni ’s központi juntát állitni föl. E’czélból a’ 
bilbaói kapu előtti lőportárt föllobbanták az összccs- 
kiittek, mi azonban, a’ kanócz ügyetlen alkalmazása 
miatt, csak nappal történt meg , 's igy az összeesküvés 
kitörése elmaradt. Narvaez azonnal hatályos rendsza­
bályokhoz fogott a’ lettesek elfogatására, kik közül 
sokan már csakugyan kézre kerültek. — A’ királynét 
folyvást nagy lclkcsülésscl üdvözli sétái közben a’ nép. 
— Mauguin Madridba érkezett. — Prim nagy jutal­
mat tűzött ki Amettler fejére, megtámadni azonban nem 
mcrészlé öt eddig. Cordova sept. 2+én éjjel szinte föl- 
zondiilt, 's a’ töbség központi juntát követelt. A’ csata 
igen véres volt a’ polgárok és katonaság közt. Sara­
gossa gyülpontjává vált azon katonatiszteknek, kik a' 
központi junta gyámolitására ajánlák fogyverökot. — 
A’ cortos első ülései alkalmasint nagyon zajosak lesz­
nek, mert mind a" kél párt teljes hatálylyal szándéko­
zik föllépni. —

Anglia.
I Mihály moszka nhg. Londonban. O’Connell nö­

vekedő zajjal folytatja izgatását.] Eleinte azt hivék, 
hogy Mihály moszka nhg csak mintegy 3 hétig fog An­
gliában tartózkodni; most azonban határzoltan mondja 
a’ M. Post, hogy ez idő legalább is egy pár héttel to­
vábbra fog nyúlni; 's a’ M. Post valóságos arszlánlap,

és minden udvari kornornokkal olly szoros baráti vi­
szonyban á I, hogy illynomü híreinek mindenkor bát­
ran hitelt adhatni. Mondják, hogy a’nhg. a’skót felföl­
det is meg fogja látogatni. A' királyné nagy ünnepélyek­
kel készül őt megtisztelni, mellyek azonban nem igen 
lehetnek eléggé fényesek, miután az angol főnemcsség 
még nagyobb részt távéi van a’ fővárostól. Welling­
ton és Peel is mezei palotáikban tartózkodnak , 's így 
még csak lakomával sem tisztelhetik meg a" magos ven­
déget, ki egyébiránt, angol szabadelmü lapok megjegy­
zése szerint, igen sokat tanulhat a’ szabad Angliában, 
miről még eddig fogalma sincs az ukázok országának.
— O'Connell ismert hatályával folytatja izgatását Ir­
inádban, ’s legközelebb Mullaghmnstbcn tartott repeal- 
gyűlést, azon dombon, mellyen Cromwell patak gya­
nánt oritá az irlandi vért. Az izgató volt lordmayori 
díszkönlösében jelent meg e’gyűlésen,’s a’ nép rivalgó 
éljen közt tévé fejére az irlandi nemzeti süveget, 's az 
ősz szónok lelke üdvére cskiivék, hogy Irland minden­
esetre megnyerendi a’ törvényhozási elválást Angliá­
tól.— A’ khinai békeszerződést jun. 23án cserélék ki 
Hongkong szigeten. — A’ rebekkaiták már Londonban is 
kezdenek mutatkozni, ’sa’ kormány még sem gondos­
kodik hatályos rendszabályokról o’ botrányos zavargás 
megszüntetésire. —

Fraiiczlaoi'szág.
[Tudományos küldöttség Panamába Vélemény 

O'Connell legújabb nyilatkozatiról. Montpensier hg. 
beteg. I A’ kormány küldöttséget utasított Panamába, 
legsikercsb mód megvizsgálására, mclly szerint az atlan - 
ti tengert a’ csöndes oczcánnal csatorna állal össze le­
hetne kapcsolni. Bolivár már 1828ban tétetett némi 
előkészületeket o’ roppant vállolatra,’s azokból világos, 
hogy kivitele csakugyan lehetséges. — O’ Connell ke­
mény nyilatkozatit Lajos Fülöp ellen valamennyi fran- 
cziu lap közli,"s igen meglepő, hogy még csak nem is tö­
rekszenek öt megczáfolni. Sőt mi több, a’ Jour, des 
Débats is minden észrevétel nélkül közli O’Connell be­
szédének c’helyét: , Lajos Fülöp, a’bitorló, ki derék 
nemzetének szabadságát lábai alá taposó, megtáma- 
dandóknak vélt bennünket lapjában; én kétszeres erő­
vel utasítóm vissza e’ fölhívást, ’s tudalám vele, Euró­
pával és az egész világgal, hogy az olly zsarnok, ki a’ 
honával kötött szerződést széttépte, természetesen leg­
nagyobb ellenségeskedéssel viseltetik más nemzetek 
szabadsága iránt is " — Montpensier hg. Metzben meg- 
betegült. —

Orosz- és Ijcngyclorszájc.
[Az orosz czár nem megy Wosncssenskbe.lWos- 

nessensk előtt katonai nagy vizsgára összehúzott 40 
ezer főnyi csapatok hír szerint parancsot kaptak, szál­
láshelyeikre visszamenni, miből következni látszik, hogy 
a’czár útját Wosncssenskig nem terjeszti hanem csak 
a’ Kiewnél állomásozó csapatok vizsgálatára fog szo­
rítkozni. Flgy hadminiszteri rendelet következtében 
azon porosz alattvalók , kik határszéli oroszokat vagy 
katonákat határontuli szökésre csábiínak, ezentúl hadi- 
törvényszék által fognak megitéltclni.

Görögország.
(Görögországbau a’ csend helyreállott) A’ kato - 

nai összeesküdtek fejei, u. m. Makriannis és Kalcrgis, 
igy ir egy szemtanú, csak az utólsó német csapat hajóra 
szállta után láták tanácsosnak czéljokkal előre törni. 
Titkos tervük szerint Makrijannis szándéka volt sep. 17., , 
1 Ska közli éjjel megrohanni a’ k. palotát, mialatt a’ csa­
patok közinduló veretéso által fegyverre szólittatván 
Kalcrgis ezredes és őrnagy Skarbcllis fogná őket a’pa­
lota clibo vezetni, hol majd az alkotvány kikiáltalik. A- 
zonban a’ kormány c'szándékrul értcsiltetvén, nem tud­
va hogy a’ hadminister és a’ katonai főnökök az összees­
küdtek közé tartoznak, 14én éjjel parancsot adott, hogy 
a’ katonai laktanyákban levő csapatok talpon legyenek ; 
mire az összeesküdtek ezen clörcndeleten megdöbbenve 
ugyanazon éjjel kitörtek. Makrijannis kezdé a’ megtá­

madást,közte és az őre$apa( közt egy kis liarcz keletke­
zett, égy őp^ter agyon lövetett's egy összees­
küdt megsebesitletett. Erre Kalergis minden parancs 
nélkül indulót verete 's maga a’lovasság,Skarbeííis pe­
dig a’ gyalogság első osztályával a’ palota elölt megje- 
lent’s azt körülvevón az alkotvány kikiáltafolt. E’ köz­
ben küld a' királya’ pattantyusságórt, de a’szolgálatté­
vő tiszt a’ pattantyús parancsnoktól Schinas kap.lóla- 
zon nyers feleletet kapja, hogy csak katonai hatóságtól 
fogad cl parancsokat.Látván a’király a’ csapatok elpár­
toltál a' lovas őrség kivételével, a’palotát bezárató's az 
udv. cselédséget fölfegyverezvén rneglcvéa’ szükségei 
rcndeletekct, és segédtisztjét Gardikiolis Grivas ez­
redest Kalergishcz kiildé, de ezáltal azonnal letartózta­
tott; igy járt még hndpinister Blachopplofi tábornok, — 
kivel az összeesküdtek, bár nagy szolgálatokat tett, nem 
voltak megelégedve — városparancsnok Pisas őrnagy 
is. Két óra is eltelhetett már, hogy a’ csapatok a’ palota 
előtt állottak, ’s még 50 vagy GO ember is alig mutat­
kozott a’ polgárságból. Ekkor kilép a’ király palotája 
erkélyére a’csapatokhoz beszédet tartandó, de a’ zaj és 
lármától, mellyel Kalcrgis támasztott ő felsége szavai 
hallhatók nem valának. Reggelihat óra tájban a’nép szá­
ma 5 — G ezerre növekedett, kik között néhány száz fel­
fegyverzett vidéki volt. Megjegyzésre méltó, hogy ezen 
egész kalastrophába a’ polgórrejid semmi részt nem 
vett, ’s igy tisztán katonai lázadásnak nevezhető. A’ kül- 
hatalmak követei teljes díszruhában siettek a’ királyhoz, 
de Kalergis által ezúttal az ürügy alatt hogy a’ statusla- 
nács az iránt még neki parancsot nem adott, elutasit- 
tattak. Keggelfelé ezen urak összahivatván, az alkot­
vány kikiáltatott, ’s az alkotványos trónra esjíiijöket le­
lővén , színtérre a’ palota előtt álló katonai csapatok is 
megcskcttettek.Egya’ statustanácstagjai közöl nevezett 
küldöttség vitte ö felségéhez ezen réndeleteket aláírás 
végett,melly alkalommal a’diplomatikai kar is bebocsát­
tatott, ’s bár a’ király többfelöl unszoltatok az aláírásra, 
azt csak délutáni négy órakor — midőn Kalergis a’ ka­
pukat beterelni szándékozók,teve meg. A’ többi olvasó­
ink előtt tudva lesz. Sept. 2 3 athenei levelek szerint a’ 
fővárosban és környékén tökéletes csenduralkodék.

Egyiptiia.
(Senaari viszonyok/) Aohmet pasa senaari kor­

mányzó parancsot kapott, rögtön Alexandrába utazásra, 
hol vele hihetőleg az aranybányák nyeresége iránt alku­
doznának. Azonban mint előre gyaniták, ő meg nem je­
lent, azzal mentegetözék, hogy Dongóiéban lázadás üt­
vén ki, a’ tartományt nem hagyhatja el. Alig volt ez ál­
lítólagos lázadás lecscndcsitve,azonnal arról értesíti az 
alkirályt, hogy Fasoglu környékén szinte zendülés mu­
tatkozik. Ez azonban mind meg annyi puszta ürügy,mel­
lyel Törökország története, hol csak távol fekvő tarto­
mányok kormányzóival volt dolga —eléggé tömve van. 

líiilföltli elegyliir„
Barcelona. Az erősségekből oct. 1 sején lődözni 

kezdek a’ várost, mclly eleinte élénkül válaszolt, de 
2ikán a’ tüzelést megszüntette.—

S aragossa. A' hatóság már alkudozgi^kezd, ’s 
kevés nap múlva alkalmasint meg fog hódolni.—

Madrid. Legújabb hírek szerint a’ tartományi 
választásoknál a’ kormánytöbbséget nyert.—

London. Jamaikai hirek szerint az oltani fővá­
ros nagy része elhamvadt; a’ kár számos millióra rúg.

Edinburg. Skótziában veszélyes forrongás kezd 
a’ nép közt mutatkozni, mellynék czélja még nem lu- 
dalik. —

Paris Papin mathematikus tiszteletére emléket 
szándék fölállítani Bloisban, Arago és Dávid mór a’ 
hely színén vannak. —

Or an. Lamoripiere táboriénak annyira sikerült 
mára’ csöndet megszilárditni e’ tartományban, hogy a’ 
legközelebbi vásárt hatezer tevével látogatók meg a’ 
bensziilöltek. —

Sz. Pét er vár. A’trónörökös I 0 ezer rubelt a- 
jándékozott azok kiváltására, kik csekélyebb adóssá­
gok miatt börtönben ülnek. —

ÉRTESÍTŐ.
Gőzhajók járása.

Indul: Peoträl Pozeonyba *e Bée*be mindennap egy gőzös regg. 7 ómkor ’s 
minden szerdán és vasárnap reggel o.gy rakhajó.—

Brrabtil Pozsonyba ’* Peetre szinte mindennap egy gőzös délutáni 2 órakor, 
ezenkívül minden vasárnap és csütörtökön egy rnkhajó. —

Peetrül Zlrnony *e Oreova felé május elejéiül October végéig , hajnalkor he- 
tenkint kétszer [ vasárnap és csütörtökön) Moháé* és Clzzék felé min­
den pénteken egy utáni gőzös; végre Ki mony ég Drenkova felé min­
den vasárnap és csütörtökön, az aldunára mindenkor regg. 5 órakor. F.’ 
fölött Pozsony és 11 é cs közt mindennap megfordul B é c s nevii gőzös.

Érkezik : Peetrül Bérebe ’s viszont mindennap; Orsóvá éw Klmonybul 
Peetre minden vasárnap és csütörtökön.
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Ser-vám.
Miután folyó octob. hó 1.6 napjától kezdte, az. kir Pest tárosában csak tá- 

mnli sert élesztőt, hig-élesztöt ’s élesztő-pótszert szabad eladni és kimérni, annál 
fogyást ezennel folytatólag közhírré tétetik: hogy mindenkinek szabadságban 
áll az alább következő illetvónyek fizetése mellett, sert, élesztőt, Ing elesz 
tőt’s élesztő-pótszert e’ városba behozni; n. m:

Egy 8'A akós hordó sertől fizet . • • 1 fr. 30 kr.pp.
Egy 64 itczés akó hig-élesztőtől •
Egy 64 itcz.ésakó-élesztőtől í
Egy mázsa élesztő-pótszertől • -

KeltPeslen „C. 7én 1843 ^ TANACS

Kilián ’s társánál Pesten,
„ , . , ,han porkfrieder-liáiban énen most jelent meg és megszerezhető.W d fin; . .. ...... S/igler; M.

Eisert; Brassóban Nemeth ; Debrec/.en- 
ben Telegdi és Csáthy , Eperjesen Ben­
czúr; Kanisán Vajdics ; Kassan liegen ,
Kőszegen Reichard; Kolozsvárt Barra

Kisfaludy Károly
minden munkai,

Hat kötetben.
Szerkesztő Sclicilcl Ferenc*

avrgüfcua fim,,,.

Kelet népe nyugoton 
FáyAndrástíb

Második bővített kiadás.
N w-rót 81 lapnyi, borítékba kiitve 24 kr.

kereskedői szótár.

.... „,-lmn -fi.«,«" ro«A"ASI JAMK-
grét Pesten 1843. borit, fűzve 30 kr. p.p.

u
Kegyelmes királyi
T A S í T A S.
\ áltóhiróságok szamara

Cilim, s, jciKii. '"«h ...... M .
Tilsch és fia; Komáromban Szigler; IVUs- 
kolc/on Groszmann; Nagy-Becskereken 
Bettelheim ; Nyitrán Szigler ; Pozsony­
ban Landes s Wigand ; Szebenben Hoch­
meister; Temesvárt Beichelkönyvárusa.

Bajza
X K K S K 1 », .

2ik kiad., a’ szerző kepével 
Srét 1842. borítékba fűzve 48kr

Kisfáludi Kassics Ignácz .
Praxis Juridica Civilis

Siylare Juvisiavuin Latino-Huiigaricum^ k..tetj
harmadikmegbővített és az újabb törvényhez a " ml ‘ s
Ezen jeles munkának czélszeriTségéről, közhnsznárul^s W^vált^örvény-gyal^orlók-

ra nézve szükséges volta felől a' t. köz. mai e e„g . . < k példányai már régményt igazolja azon körülmény is , hogy az előbb, ké kmdmuodvluAüany 
J J elkelvén . annak harmadikkiadasa Ion szükségessé.

Legújabb és legteljesb pesti Magyar-Nemet
levelcz«líö,iyv

H»zl ,Tlf0,“l°^ndennemü, a' közönséges é- 
Hiv tanácsadó minden rendű es rangunk szama ra . ben . magában foglaló ;

leiben előforduló levelek es ugyira ° S V ,^ó<l iáx ól , 34Ü mindennemű ügybeli 
Általányos és különös szabályokata.,1®,V / ‘kérilemleveleket; azután törvényes
barátságos és szerelmes leveleket, bilet eke - iratokra, u.m. szerződések ,

matszómit ást, ..énzköltségi és időhaszná.ási sW , ~ 9-,
húsvéti tabellát az ismeretes!, péntek és mértékek^BT^nydUl együtí. 
gyakat, czimeket eslevelfeliratoka , -g ^vászonba bor. kötve 2 t. pp.
NSadrét. 476 lapnyi, kémény koteskel.jj, santaj«

A’ valódi szakócss ág 
vaffv: legújabb alapos és teljes

Pesti szakácskönyv.
Második, tetemesen megbővaeltés javiloll uatas.

melly 2000 biztos és több évi^tapasztalás ^t»^j”^"lfefekeríy»nfnf szinte8 a' 
ban , miszerint minden rendű s rangunk • kocJsonylu aluli-lét befőtt gyii-
sast 'ittÄßÄiU *...... . «* ■•«-
“iteÄ “"ÄSt »c Ä5K í% 7nt.
ven kiadta egy a’ szakácsságban ésÁavHoUkiadás.

Második, tetemesen megbovitell es^av *’ köh, 2f. p.p.
Nagy Srét. 544. lapnyi, kemény kötéssel s a »sarka

Magányos magyar törvény
kérdések cs feleletekben.

Előadva
Acsádi Acsády Sándor által.

A’.........
Srét. Pesten 1842. kemény borítékban 1 ft p. P-

legfvls. engedelemmel kózrv bocsátói .
•lágKity Pál.

n, grél. Borítékba kötve 40 ki. 
Jogtani

jfl ti szók. ö ti j v ,
kél részben.

Irtaalsóviszti Eogarasi János. 
Harmadik,átdolgozott ’s különösen vál­
té és kereskedés-jogi műszókkal box Ocl 
kiadás. N8rét 115 lapnyi. Egy )<("0m(:'' 
szelt táblával,kemény kölessel s a sarka 

vászonb:» Imiit. kiitve 1 Ír.
Gyökeres gyógymódja 

A’ Íi il « v V S * II K •
azon folyamat kifejtése , mellyel a le» - 
meszelnek és művészetnek kell választa­
ni e’ nyavalya meggyógyítsa, a : egy uj 
•s egyszerű gyógymód ajanlasa mellett 

l)r. HumatUje Hopkins l< erenczfol. 
Magyarázta Dr. N. T 4 szinczell koré 
metszett táblával,2ik kiadás ii.Srel IS it 

Borítékba fűzve 00 kr.
Magyarul

Olvasni tanító könyv,
mellyhen mikor egyéb játékaikul meg­
unták , uj hasznos mulatságot tálalnak ., 

jóra hajló gyermekek. *>ta 
Fleischer Jakab.

2dik kiadás 8rét bor, fűzve 8 kr.
Hasznos

HÁZIJEGYZETEK
gyűjté 1* ii v Andrus.

3ik kiadás Srét 1842. bor. fázx 30 ki

Német-Magyar
OIAASÓ-KÓ VIV.

Tanuló ifjúság szamara szerzel le 
B a l a ss o v i I s Lajos, 

lső rész második kiadás n8ret « koi-e- 
metszett iráspéldány nyal es sokszoroz» 

táblákéin.kötésben 24 k"

Magyar és Német
1H5SZÍ5Ií«15TÉSEK.

,• |i('.| nyelvet beszélni kezdők szamara
szerkesztő Csal ó Pál.

\8rét borítékba fűzve 50 kr.
umiiHVi íz apók.

Kiadja B aj z a.
5 fűz. Srét bor. fűzve csak 1 fr.

THALIA.
Eredeti színdarabok gyűjteménye 

Kovács Pál által.
Tartalom: Kettőnek a‘ Lyánya, vigj.

A zsivány , szinj. Az éjjeli vendég, szo- 
morujáték. A széplelkü , vigj. A’ féltés 
gyötrelmei, vígjáték a' magyar olökor- 
|M',1 A' koldus-lyány. Erkölcsi rajzolat 
4 feli', 2 kötet Srét. 1842. bor fűz. 48kr.

% z. éjszukamerlknl
egyesült országok történetei 

drezdai tanító Hermann Ágoston L. for­
dítása szerint magyarázta

V e I e íi e z e i G á b o r.
2 kötet 8-rét bor. fűzve csak 40 kr.

V ADEMECU M.
Szükséges

üegéilkönj'v
mindennemű utazók és újságolvasók . tu­
dósok és ügyemberek számára, magában 
foglaló : minden jelesebb országok és vá­
rosok nevezetesebb uj és régi pénzeit és 
mértékeit , magyar pénzre és mértékre 
vixe; valamint kimerítő tanítást s útmu­
tatást n’ magyarországi és bécsi postáról. 

T. J. állal
ii.Srct borit, kötve 30 kr. pp.

A’ keresztyén vallástan
kttlcclilsnmsa ,

»r. Z i e g c íi b c i m nyomán 
készítette

Dr. Székács József.
8rel borítékba kötve 36 kr.

tani., Keni. " - - - _____________ —•
Tf i#. 14II f###VZ TÖHTIiVETKír ,

1TM^ „„.llvekel a" protestáns tanuló ifjúság szamara összeszedett
IHerncr E'itlre , ,

„esti ágost. hitv. felsőbb lyányiskola rendes oktatója.
Borítékba fűzve 30 ki, p. if.

Hirdvlés.
. kain. rendelésére 
a' f. évi november

A' nm. ni. k. mix
közhírré tétetik, hogy .. .. - --------- —
I3ik azaz tizenharmadik napján reggeli 
9 órakor Budán a" kincstári épületben 
néhai b, Malonyny János magx aszakad- 
tával a" királyi liseusr i szállott "s ns He­
ves és Külső-,Szolnok x ármegyében keb- 
lezett tisz.avnrsányl puszta negyedrésze 
a’ jövő 1844ik évi s teal (iyörgy hó 24tői 
számítandó bárom egymást követő évre 
nyilx ányos uj árverés utján luv zonbérbe 
fog adatni.

Mirenézve a* bérleni es az arxeres- 
re megjelenni szándékozok ezennel meg- 
hivatnak . hogy 40 I pgő forint bánat­
pénzzel ellátva személyesen vagy törvé­
nyes meghal almazol Iáik ’s képviselőik 
által megjelenni vagy irasban teendő s 
hasonlóan a fen kitelt bánatpénzzel el­
látott ajánlataikat,-vfen kitűzött árverést 
megelőző napon, de minden esetre a" leg­
közelebb bekövetkező nov. 13dik napja 
reggeli Vórájnlg a" nmeit. m.k. ml. kam­
ra elnökségének benyújtani el ne mii- 
laszszák. Az árverési ‘s haszonbérleti 
feltételek Budán a’kamrai számvevő hl 
vatálnál valamint ()-Budán is a" kamarai 
főtiszt-hivatalnál megtekint hét ők. Budán 
l843ik évi sept. 28ik napján. 2-3

Árverési liirtlelés.
A" nmélt. m. kir. tidv. kincstár ren­

deléséből közhírré tétetik . hogy f. évi

October 23án ’s utána következő napo­
kon. szokott délelőtti és délutáni órák­
ban , a’ kalocsai érseki rezidentziaban 
tartandó nyilx ányos árverés utján követ­
kező, néhai klobusiczi Klohusiczky Pe­
ter kalocsai érsek hagyományához tar- 

I tozó ingó javak a legtöbbet Ígérőknek 
készpénz tizet és mellet t, fognak eladat - 
Ili, úgymint: néhány arany, ezüst, és 
réz. cmlékpénzck, két arany zseb s több 
másféle óra, tükrök, függők,szőnyegek, 
képek, Imrnótszclenczék, porczellan e- 
dények, ‘s több más efféle.

A’ venni szándékozók ezennel meg- 
hivatnak a’ fen kitett napon ’s helyen 
megjelenésre. Budán oct 2án 1843 2"*“3

/

Tani lószéki csőd és 
folyamodás.

A’pesti k. tud. egyel. Jurjevich József­
nek ön kívánsága szerint nyugalomra te- 
tele által megürült statistikai és banya- 
törxényi tanítószék betöltése végett , ti- 
gyanottani törvényi kar előtt tartandó 
csőd , ’s benyújtandó folyamodás határ­
napja a" nm. in k. bitó tan. jövő 1841dik 
évi mart. hó 21 re Iűzetett ki. Pesten oct. 
7én 1813. Szohlahói Pálma Elek a pesti
k. tud. egyelem jegyzője. ..... ........
A cs.li, ráezkevi urod. főtiszti hivatala 
részéről ezennel közhírré tetetik , hogy 
f évi oct. 30kán regg. 9 órakor a’ pro- 
monl őri nini iróteremben az urod. hala­
szal. pálinkamérés 'síi révek árverés ut­
ján bérbe fognak adatni. Kell I romon- 
tnrbnn oct. fián 1843. 3-3.

__ „ , 4 íi A4 ül Lp’/tlHcf vette évneíífyedre előfizetést Budapesten horitéktalan péld.
- fclr- pestalűvatnlok n.i.oi « jlxlcnkoc és TűcsalL szeli

2 fr. 40 k. 
készt őségé.

toerkmti líelmeczy. - Nyomai* Trattner-Kdrolyi Műivel, «ri-utcw 4M


