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A d «>.
Nem sokkal azután , mikor a’ politikai téren cse­

kély nevem előtűnt, lübh megyéből párlembcrek jöt­
tek alacsony hajlékomba és arczheviilvc szoriták ke­
zemet köszönvén, Hogy az alkotványos elvekért olly 
buzgón barczolva fáradok. K’ lelkes és erős kezek kö­
zöl nem egy vitte azóta többnyire pedig foganattal,saját 
megyéjében a' „nemfizetés“ lobogóját; irántam 
pedig az egyszer tanúsítóit bizodalmát', mellyel én so­
ha meg nem csaltam, megőrizni kegyeskedtek; mert 
hallom folyton és ma is, hogy az alkotvány mellett cse­
kély erőmtől szorgalmas harczolást várlak és várnak. 
Én a’ bizalmat mélyen köszönöm 's azonnal munkához 
fogok is; mert alkotványért harczolni magyarnak szép 
tiszte, mellyel őseinknrinyi drága vér elöntésével szen­
tesítettek. —

Ha kegyetek velem a'ncmesi alkotványt megőriz­
ni óhajtják: jó lesz talán egy kissé a’ lörténelköny- 
vekbe tekintenünk és megkérdeznünk az öreg tapasz­
talást : vájjon mi utakon lehel az alkotvány t elveszte­
ni ? Iligyiink mi saját szemeinknek. Írna’ lörténetkönyv- 
ben felütök egy lapot, mellyre való történet van Írva ; 
és olvasni fogok. De egy kissé hoszticska, gyújtanék 
meg talán ellátott pipáinkban az illatos dohányt.

Dániában az országlási forma korlátos monarchia 
volt. A’ király n’ trónt bizonyos családból, születési 
elsőbbség szerint öröklötté, hogy pedig valósággal 
uralkodhassékjCrrc a'slaluslanács megegyezését kelleti 
bírnia. K’ statustanáos állott az ország föliszlvisclöi- 
böl,'s még némelly a’ király által kinevezett tagokból: 
kik összesen bizonyos állandó szabályok szerint visel­
ték az igazgatás terheit. A' törvényhozás állott a’ pap- 
ság, nemesség és a’városok egyedeiböl. A’negyedik 
status nem volt képviselve; mert a’ korona jobbágyai, 
kik előbb némi előjoggal birlanak, most már elszegé­
nyedve jogtalanságban sínylették.

A’"nemesség bírt túlnyomó befolyással minden or­
száglási ügyre , különösen a’ törvényhozásra; ámbár 
a’ király személyes ügyessége 's érdemei által minden 
országlási erőkön képes lelictc uralkodni: mégis Dá­
niának igazgatás-formája aristokralini volt. Krejenck 
mihden lulnyomósága mellett az egyben szerencsétlen 
volt á' nemesség, hogy a’ közvélemény bírósága elölt 
tekintélyét vesztette. Adómentességéhez,pénzügybeni 
kiváltságaihoz erősen ragaszkodott; a' közterhekhez 
járulni birtokához képest vonakodott; holott már a’ ha­
di szolgálatot, mcllyhez kiváltsága feltétel gyanánt 
volt kötve, 's melly a’ közterhekből az ö osztályrésze 
volt, már kizárólag egyedül nem viselte.

A' nemesség IVd. Krisztián uralkodása alatt lel­
kesség 's credvény nélkül vise,lie a háborút, kijátsz­
ván inkább mint teljesítvén kötelességeit; a vitézség 
és bátorság, melly tagjait sokáig dicsőítette. már nem 
vala többé: és mialatt a’ katonai dicsőséget s erénye­
ket elhanyagolta, nem iigyckczetl ezek hiányát ama 
másokkal pótolni, mik a’ tudomány és műveltség bir­
tokában rejlenek. A’ legnagyobb rész csak pénzszer­
zésen törte fejét ’s illy állapotban a’ nemesség kivált­
ságai annál gyűlöltebbekké leltek; mert nem voltak 
való érdem által igazolva. Egyesek, mint gróf 1 hlc- 
feld és Sehestedt, kik a’ születés adományához a' tu­

dás és szorgalom kincseit islialmozák, ritka tünemény 
voltak ; de ezek is csupán azonokbul dolgoztak hazá­
jakor! , hogy ebben nagyravágyásuk találjon színpa­
dot, mellyen azután ők gazdálkodhassanak.

Látják é kegyetek , hogy a’ nemesség Dániában 
elvesztette tekintélyét, mert elvesztette érdemét.

Másrészről a’ papság és a’ polgárok osztálya ha­
ladott erőben és önérzetben. Ilid. Fridi ik a’ koppenhá­
gai ostrom után az elszánt védelemért jutalmul a’ vá­
ros lakosságának nevezetes szabadilékokat ajándéko­
zott ; de inár ezek a’ polgárságot nem örvendeztették , 
sőt kebleikben sajgóbbá tették annak tudalmát, hogy 
illy ’s több kedvezvény kizáró birtokát a’ nemesség él­
vezi. Ez időben már a’ papság többnyire polgárokbul 
állott, ’s a' polgárokkal tartott.

A' koppenhágai békekötés után az ország köz­
ügyé nyomom állapotban volt. A’király érzé, mennyi­
re szükség ezek felöl az ország Rendéivel tanácskoz­
ni , ők orvosolhatók egyedül a’ közlmjok összegét. — 
Változtatni kellett a’ hadicrö állapotján, 's jövedelmi 

! forrásokat nyitni; különben Dánia a' svéd hatalom kör­
meibe vala előbb utóbb esendő. Ilid. Eridrik a’ király 
nyögött vérii ember, többet bajtolla’kötelesség mint 
a’ felvágyás szózatára: kora , elvei,'s maga a’királyi 
eskü szentsége sehogy sem engedők, hogy kor­
mányzás a i a kj ána k lényeges változtatását 
tervezze , csak javításokat óhajtóit ’s azt reménylelle, 
hogy ezek erőszak és rázkodtatás nélkül létesíthetők. A’ 
szép Zófia Amália királyné bírta férjének egész bizal­
mát. Ö változást kívánt a’ közigazgatásban. Lelke tisz­
tább volt, semhogy ne érezze, mennyire nem palásto­
ló, hanem gyökeresen gyógyító szerre volt szükség. 
Néha beszélt is o’ felül férjével: de az udvar nem ter­
vezett. —

Mielőtt megmondanám , mi lett ezen hosszadal­
mas történetből, még bárom férfiút kivártok kegyetek­
kel megismertetni. Egy püspököt, egy polgármestert 
és etty udvari tiloknokol. Csupán azért hogy tanulják 
meg , miképen demagógok nélkül, igen csekély erő ké­
pes az ollyan ügyet mogdönlcni, melly ellen az or­
szág közvéleménye némán vagy fenhangosan harczol.

Az egyik tehát igen egyszerit férfin volt, tőle a’ 
király ’s királyné titokban vettek tanácsol minden ügy 
iránt: c' férfin nem volt semmi fontos hivatalban, nem 
volt semmi diszilvénnyel felezifrázva; ö egyszerű ud­
vari liloknok volt, név szerint (iábei Kristóf. Szorgal­
ma és buzgósága állal sok szolgálatot lett ö Dániának. 
Értelmes, munkás , gondolkozásában mérsékelt, kivá- 
natiban szerény’s inkább iigyekvék szolgálni hazáját, 
mint saját hasznát előmozdítani. Öl az udvar úgy te­
kintő, mint hiv szolgát, ki bizalmat annál inkább ér­
demlő, minél kevésbbé vadászta, minél kevésbbé igé­
nyelhette azt czimzclei által. 0 ezen bizalmat igen biz­
tosan bírhatta és birla ; mert tíloktarló volt, ’s a’ na­
gyok által félelmesnek épen nem tartalék. A’ másik e’ 
férfiak küziil a’ koppenhágai püspök volt, név szerint 
Svan : gyűlésben ékcsszóló, lélekben bátor és kitűnő ; 
a’ harmadik Nansen, kiben Koppenhága polgármeste­
rét,a' városi követek osztálya pedig főnökét ismértc ; ki 
véleményében nyílt, telteiben merész tervirányu volt, 
de még is ura volt szenvedélyeinek : a' közjót pedig 
sokkal tisztábban szerette, semhogy felötlő esemény 
állal magát elragadtatni engedje.

A’király cgybchilla az ország Rendéit; előter­
jesztésében tárgyul tűzte az a d ó kérdését, mcllyhez 
részleteket és adatokat kapcsolt. Az országos Rendek 
osztályokra váltak: a’ viszály kész voll. A’ nemesség 
szabaditékait allcgálta , mik üt a’ fizetéstől mcnlosilék; 
a' polgárság a’ terhet egyedül elvállalni vonakodott. 
Később a' nemesség incgegyezcltabban, hogy fogyasz­
tási adót fizetni fog mindentől, mit ö a’ városban fo­
gyaszt ; de a' falun szabadságaihoz e’ részben is ra­
gaszkodott. Ezt Ígérni annyi volt, mint semmit Ígér­
ni ; mert a’ nemesség többnyire falun lakott,’s azok is 
kik a’ városba cleljiiltek, igen ritkán cselekvők ezt. Az 
első szóváltás nem voltkesernélküli, 'snéhány a’ két 
rend (papság és polgárság) ellen irányzott ingerlő be­
széd befejezte az elmék zudiiltságál. —

Nansen és Svan , látván ez ellenállást, mellyel 
a’ nemesség n' haza érdekének illy igazságos és oksze­
rű kiváltain iránt emel: elhatározták, hogy a’ végcsa­

pást megkísérlik, ’s végeznekazaristokratiával,melly 
uralkodott a' népen és királyon, melly az egyiknek 
mozgalmait a' másiknak hatalmát akadályozó 's melly 
úgy tekintő az országot, mint saját érdekeiért létező 
haszonbérletet. E’ főnök-pár nem akard, hogy a’ne­
messég minden szabaditékitelveszítse, hanem csak a- 
zokat, mellyek az ország boldogulásával össze nem 
térnek ; nem akaró a’ nemességet elnyomni, csak esz­
közleni , hogy elnyomó ne legyen; nem akaró megfosz­
tani javailul, csak cszküzleni, hogy azokat más is bír­
hassa.legkevesbbé akará pedig a’ legalsóbb osztálynak 
adni azt, a’ mit épen a’ nemességtől elvenni szándéko­
zott. Ők egyedül minden osztály számára meg akarók 
szerezni a' polgári biztosság egyenlőségét, dósokkal 
eszesebbek voltak, semhogy azt hitték legyen , hogy 
erre igaz eszköz a’ demokratiai formák behozása.

Nansen és Svan férfias lélekkel szóltak kiki osz­
tályához , és fogékony kebelre találtak. Mintha látnám 
most is , mikép vonta tervbe e’ fönökpár az igénytelen 
Góbéit; — mikép nyerte meg ez a’királyné Jóváhagyá­
sát ; miképnyerte eza' király neutralilását; mikép öm­
lött a’ koppenhágai polgár sereg a' város kapuira, mi­
kép merít búcsúban a’ papság és a’ polgárrend képvi­
selete a’királyi trónhoz jobbágyi hűséggel letenni az 
alkotványt; ’s mikép végre maga a’ nemesség is aláír­
ja az actát, melly harmadik Eridriket határtalan ural­
kodóvá nevezte ki. Le 18. oclobre 1660, les États 
lui pr.'tércnt hommage solennel, cn sa qualité de roi 
héréditaire et absolu. L’empressement futgénéral, la 
Joic universelle. Tonte la nation aplaudita sesdóputés 
et vil dans la revolution Lére de Tage d’or du Dene- 
marck.La loi royale publice devint la base du droit po­
litique, qui gouverne encore aujourdhui cc royaume 
sous le rapport de politique extérieure. Cette consti­
tution a soustrait le Denemarck aux intrigues des puis­
sances voisines. L’infiuance des étrangers diminual du 
moment on V clement aristocralique disparut, 1. An- 
cillon Tableau des Revolutions, Paris, Anselin et Po­
chard 1823. Tom. IV. —

íme itt elöltünk eleven példa fekszik arra, hogy 
épen az adó kérdése fölült egy nemzet alkotványál ál­
dozta feljliogycsak a’közlcherbenrészt venni nem akaró 
nemességtől szabaduljon. Fontoljuk megjövő alkalo­
mig: vájjon nekünk, kik az alkotványt megőrizni akar­
juk, nem volna é tanácsos, e’példán is okulva, szé­
pen és nemesen odaállani az áldozat szent oltárához ? 
Nem pedig bús lenni vagy rest, mikor érdekink kis 
csorbulásával a’ közjóllét érdekét tetemesen előmoz­
díthatjuk. Erre nézve véleményemet jövő alkalomkor 
szokott nyíltsággal kimondandom. Mikép fogok kegye­
tek előtt állni azután, tőlem nem függ; de szavazni fo­
gok mégis szokott nyíltsággal; mert ha van csak egy 
polgára is c' hazának, ki a’ nem fizetés érdekében mun­
kás erőm közrehatásában bízik; meg kell őt foszta­
nom reményének gyarló támaszéiul. — Egy bizonyos 
megyének nemesei közül szóltak többen velem , 's azt 
beszélték, mikép egyesség van köztök a’ megyében sem 
a' pesti Hírlapot, sem a’ Jelenkort nem tartani: hanem 
tartani a' Világ-ot, 's mindkét clöbbcnit azért nem , 
mert az adó kérdése mellett izgat. — E’ véleményt a' 
Világ-ra nézve magam bélyegezni nem akarom ; felfe­
dem mégis, hogy ha azt a’ Világ velem együtt nem ér­
demeltnek hiszi: czáfolja meg lettel. Ez ügyben izgat­
ni és foganatosait izgatni valóságos clvea’conservatió- 
nak. Jablanczy.

OrrtzitgKj illőül közlemény.
GXXXVILkér.ülés jan. 13d.e. 9'/i órakor.Elnö- 

kiik, jegyző 's naplóvivő az előbbiek; tárgy: megyei ki­
hágások korlátoztatása. Magyarország minden Izraeli- 
táji nevében az elnökség állal benyújtott kérelemnek az 
illető választmányhoz utasítása után a' tegnap tárgyalt 
Andik §raa’ választmányi jelentésnek közhclyesléssel 
kimondatván, hogy a' fegyveres csoportok bevitelének 
büntetése a’ kiküldött választmány által a’ 39dik $ban 
felállítandó szabályhoz fog alkalmaztatni, olvastatott 
a’ A Idik S-: ..Mind azon verekedések, vérengzések 's 
egyéb büntettek, mellyek tiszlujitás előtt egyesek, vagy 
csoportok állal elkövettettek, a' rendes büntető eljárás 
alá tartoznak; de azon körülmény, ha azoknak a’ liszt— 
újítás szolgált alkalmul, a’ beszámítást minden tettesre
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nézve súlyosbítja." Ezen §ra azon megjegyzés tétet­
vén, hogy a’ kihágások idejét határzottabban volna 
szükség körülírni, az elnökség llgyclmezteté a’ kér. 
tikot, hogy a’ választmány a’ kihágások két stádiumát 
vette fel; egyik a' tisztujitás—előttieket foglalja magá­
ban az 50ik §ig, másik a’ tiszlujitás-alaltiakat az 50- 
dik 's következő §§okban. Az elnök ezen kijelentése 
teljesen megnyugtatván a’ Alik § szerkezete határzat- 
lanságában fcnakadolt szólókat, felolvaslatott a’ 4 2dik 
$: „Ha tisztujitás alatt úgy sérlelik meg valaki szóval, 
hogy az általa’hely méltósága egyszersmind sérelmet 
nem szenved: ezen — egyszerű magányos sértésnek te­
kintendő — eset a’ köz törvények rendeleto alá tarto­
zik. 43dik $: „Ha valaki által tisztujitás alkalmakor a’ 
hely méltósága káromkodás, vagy más illetlen szó ál­
tal megsértetik: a’ büntető törvénykönyvben meghatár- 
zott széksértés büntetésének van helye. Minden illyes 
kihágást az 51 dik Sban rendelt csendtiszt jelentésére 
az őrszék fogja megbírálni. A’ netalán egyszersmind 
megsértett személynek magányos kcrcscljoga a’ sértő 
ellen, a’ 42dik 8 értelmében azonkívül fenmarad.“ E’ 
§§ok úgy a’ mint állottak, választmányilag mcghagyal- 
tak, miután a’ 42ik §ra vonatkozólag fünidézett utasí­
tást egy azzal homlokegyenest ellenkező utasítás ele— 
nyésztetvén semminemű észrevétel nem tétetett. 4-4dik 
8: „Ha a’ hely méltóságának sérelme által a’ közrend 
többek állal tcltleg annyira megzavartatik,hogy a’ liszt- 
ujitást folytatni lehetetlen: ez lázadásnak tekintetvén, 
a’ büntető tkönyvben illy esetre rendelt rögtöni szigorú 
eljárás és büntetésnek leend helye." E' §ra nézve meg- 
jcgyeztetelt, mikép ebben nincsen halárzoltan kimond­
va, hogyha eloszlatja az elnök a’ gyűlést, azt másnap 
folytatni tartozzék. Ezt tehát itt, hogy minden önkény 
útja elvágassék, halárzoltan ki kell mondani. Egyébi­
ránt nem is volna tanácsos mindennemű rendetlenséget, 
miilyen például a’ székre, asztalra ugrálás, lázadásnak 
nevezni, miután a’ lázadás természete mindenki tudtára 
abban áll, hogy fegyveres erőnek fegyveres erő szegez- 
tetik ellen; jó volna tehát a' szerkezetet imigy mó­
dosítani: az elnök, mielőtt a' gyűlést eloszlatná, a’ tör­
vényt felolvastalja, a’ jelenlevőket annak rendeletére 
figyelmezteti,'s ha lccsilapodnak, csak azok, kik fel- 
bojlók voltak, bünlettetnck 's a’ felbojtónak legnagyobb 
büntetése 200 ft., ha pedig felszólítás után is folytat­
ják a' rendetlenséget, a’ gyűlést eloszlatja, 's az őrszék 
a’ rendbontókat 100 prt büntetésben vagy 20 napi 
fogságban elmarasztalhatja. Aggodalom mutatkozott 
még az iránt is: ki ítélje cl, 'sitiik legyenek a’ lázadás 
esetei. Ezen agggodalmal azonban az illető választ­
mányi jegyző az aggódó követnek alább következő 53- 
dik Sra utasításával clcnyészlelni kívánta. Miért az­
tán elhatároztatott, hogy minden félre-magyarázhatás 
elkerüléséül a’ 44. §ban az 53dik $ra hivatkozás tör­
ténjék, egyébiránt pedig a' kiküldött kér. jegyzők a’ 
tanácskozás közben többség helycsletlo észrevételeket 
figyelembe venni nlasittattak, a’ honnan indilváriyozta- 
lolt, hogy a’ következő S$ok egész az 50ig nem annyira 
a’ szerkezet szoros megállapítása, mint inkább a’szük­
séges észrevételek mcgtétcle'sa'többség által kövcttelni 
kívánt elvek kifejtése végett olvastassanak fel. Melly 
indítvány elfogadtatván olvastatott a’ 45dik 8, melly- 
nek szavai ezek : „Mind azon tettek által, mellyekkcl 
bárki mást a’ tisztujitás helyén megsért, a’ hely méltó­
sága egyszersmind sértettnek tekintetvén: a’ büntető 
t.könyvben meghalárzolt széksértési büntetésnek is le­
end helye. Jelesen akkor is, ha valaki bármilly kijelöl­
tet választás előtt, vagy azután is felemelni vagy lehúz­
ni merészelne. A’ ki széksérlésbcn elmarasztalóit,mind­
addig, mig a’ büntetésbeli summát le nem lelte, semmi­
féle politikai jogot nem gyakorolhat; 'se' miatta’ vá­
lasztás helyét elhagyni külelczlclvén, ha azt csendtiszti 
megintés után sem tenné, onnan közerővel is eltávoli- 
tandó." E’ Sban ezen kifejezés helyett „tisztujitás he­
lyén“ mint világosabb ajánllalott imez ,,a’tiszlujitási 
gyűlés helyén," más felől pedig a’ szakasz végére egy 
megye résziről az inditványoztatoll tétetni, hogy a' vá­
lasztás helyéről eltávolított egyed egyszersmind záras­
sák el, mert az illyen impertincns ember, miként ma­
gát az indítványozó megye követe kifejező, toties quo- 
tics visszamenne oda. 40dik $ : „Ha a’ tisztujitás alkal­
makor elkövetett kihágás törvényes természeténél fog­
va bűntettet (eriminalilast) foglal magában, erre 's je­
lesen az illy alkalomkori verekedésre, vérengzésre, 
gyilkosságra 's több vétekre nézve is, a' bűnt. törv. 
könyvben meghalárzolt rendes bünhesztő (eriminalis) 
eljárásnak 's büntetéseknek leend helye; mindazáltal 
illy esetekre nézve különösen perbefogó bíróságnak a’ 
Ifldik Sban felállított örszék rendeltetik. Ez előtt pa­
nasz tehet minden, ki magát illy tett által sértettnek

tartja. Minden kihágást, mind azon csondtiszt, kinek 
tudtára esett, bejelenteni köteles; mind az, kit a’ csend- 
tiszt rendzavarásban tapasztal, köz erővel is az örszék 
clibe állíttatván: ez valóság esetében a’ vádlott perbe 
fogatását 's azonnali letartóztatását is nyomban meg­
rendeli. Ezután a' hivatalos vádiás a’ megyei tiszti 
ügyészt, a’ halasztás nélküli itélclhozás a’tiszlujitó me­
gye törvényszékét illeti. Szabadságbóli védelem csak 
kisebb kihágásokban engedtethetik meg. Illy kihágás­
ért a' bűntett küztürvény szerinti rendes következésül 
kívül, az, ki ezt elkövette, azon liszlujitásra szavazatá­
tól is, azon egy büntető Ítélet által megfosztandó. A’ 
sértett magányos keresete, a’ 42dik 8 értelmében ezen 
kiviil fenmarad.“ Ezen szakaszban a’ szabadságbóli vé­
delem csak kisebb kihágás! cselben engedtetvén meg, 
egy felső vidéki követ szorgalmazó, hogy a’ szabadság­
bóli védelem, midőn elég biztosítás van, soha ne fogad­
tathassák meg. Más felöl egy újabban érkezett követ 
lehetetlennek állitá,hogy az Ítélet tisztujitás alatt mind­
járt kimondassák, megjegyzé tehát, hogy vagy az ör­
szék mondja ki az Ítéletet, vagy pedig, ha a’ vétkes per­
be fogatik,szavazási jogát vesztené el,ebben pedig szóló 
soha nem tudna megegyezni.Ezen észrevételek után köz 
helyesléssel fogadtatott egy követ azon kijelentése, 
miszerint a’ választmányilag kiküldött kerületi jegy­
zők oda lesznek utasitandók, hogy e’ S»t az örszék be­
hozatala mellett a’ büntető törvénykönyv elveihez al­
kalmaztassák. 47dik §. „A'ki mást bűntettnek (crimi­
nal i las) nem vehető, de szándékos cselekedettel sért 
meg tisztujitás alkalmakor, bebizonyodás esetére az ör­
szék állal egy hétig terjedhető fogságra Ítéltessék], 's 
a' szavazáshelyről nyomban! bezáratással lávolillassék 
cl. A’ sértett magányos kereseti joga 's a’ széksértés 
büntetése a’ 4 5dik 8 értelmében fenmarad ezen kiviil. 
Jelen 8t némellyek ellenezték,mások pártolták. Az el­
lenzők következő nézetekkel állottak elő: a’ 47dik§r. 
azon kívül, hogy értelme nincs, önkényre vezet és i- 
gazságlalan, miután a’ megnevezett, de meg nem hatá­
rozhatott bűnért háromszorosan is lakokat, 's a’ sértőt 
mindjárt bezáratja; ezenkívül casuislikákra vezet 's ol- 
lyas miről szól, mi már egyszer a' 4 5dik sben elöada- 
tott. A’ 45dik § ellenzőinek lö szónoka azt látja a’ 
39 — 50 §ból, hogy a’kiküldött választmány igen is 
szorgalmas volt a’ büntetlek szaporításában , ’s meg 
feledkezett a’ büntető t.künyv azon nevezetes elvéről, 
miszerint semmi egyéb bűnnek nem tekintethetik, ha­
nem csak az, mi a’ büntető törvénykönyvben foglalta­
tik. Szóló a’ választásoknál csak kél vétket lát, egyik, 
melly előfordul a’bűnt. tör.könyvben és a’ neve: bűn, 
másik, melly kihágás és csak azért vétek,mert a’ válasz­
tásnál követtetett el. Szóló tehát kimondaná, hogy a* 
már első nemű bűnök a’ bűnt. türv.könyvbcli bünteté­
sekkel, a’ választási kihágások pedigszéksérlésscl bün- 
tellcssenck. A’ 4 7dik szakaszra továbbá az az észre­
vétele, hogy ki fogja azt meghatározni: melly ik lelte 
szándékos valakinek? A’ határozatlanság visszaélésre 
nyújthat alkalmat’s megtörténhetik, hogy a’ legártat­
lanabb ember is c’ törvény ürügye alatt szavazatától 
mcgfoszlatik és fogságra vettetik; mert sokszor akadám 
ollyan ember, ki csak azért szól a’ másiknak valami 
ollyast, hogy azt haragra ingerelvén bajba keverje, 
sőt van, ki magát is kész bccsukatni, csakhogy ellenél 
is bccsukalhassa, pedig a’ fogság minden kihágásnak 
legkeményebb büntetése, ’s igen furcsa, hogy még egy 
tudva sem levő bűnre mindjárt ez alkalmaztassák. Úgy 
látszik a’ választmány igen is szelíd választás-előidé­
zésen törte fejét, és csak az hiányzik, hogy minden vá­
lasztó mellé egy nevelőt nem indilványzott adatni, ki öl 
karon fogva vezesse a’ szavazási ládához. A’ követke­
ző szólók szinte veszélyesnek mondák azt, hogy valaki 
kihallgallanul szavazatától fosztassék meg, mire e’ 8 
könnyen magyarázható. Végül egy követ nem módosít­
tatni,hanem egészen kihagyatni kívánta a’ 47dik 8 szer­
kezetét, mert úgymond ha mi casuislikákba bocsátko­
zunk, soha semmire sem mehetünk, ezenkívül az igaz- 
zág bebonyolillalásál semmivel sem eszközölhetni in­
kább,mint sok törvénnyel.Minden, mit mi tehetünk, csak 
annyi, hogy figyelmébe ajánljuk a’ kér. jegyzőknek azt, 
mi a’ bűnt. tör. könyv 2 74 és 2 75dik szakaszaiban az 
efféle sértésekről mondalik. Azok, kik a’ 1 5dik 8- ólai— 
mázták, előadták, hogy vannak ollyan sértésfajok, mcl- 
lyck cselekedettel kövellclnekugyan el, de azért bűn­
tettnek nem tekinthetők, péld. felfricskázás sat. a’ 47- 
dik 8. efféle sértésekről szól, midőn a’ födik Sban szó­
beli megsértés foglaltatik , és rá széksérlési büntetés 
határoztál ik. A’ 4 7dik 8 pedig olly leltet foglal magá­
ban, melly Jóllehet nem erirninalitas, még is, minthogy 
közhelyen botránykoztntólag küvelletíkel, büntetendő. 

I így tehát lényeges különbség levőn a’ 45 és 47 §.

közt, a1 47. St úgy, a’ mint most van, meg kell hagyni. 
Nem is tarthatni attól,; h o g y önkényes eljárásnak 
ad helyet az örszék, mellyel a’ l\K. és tilt. olly nagyon 
kedvelnek, ez mondván ki,mint itt világosan kivan téve, 
a’ büntetést. A’ választmány igazolásául felhozatotl, 
hogy a’ választmány figyelemmel tartozott lenni minden 
ollyas bűntettre, mellyék liszlujításkor elszoktak kiivcl- 
tclni; midőn tehát kiküldetési kötelességének eleget tett, 
nem mondhatni, hogy a’ bűntetteket szaporitotla. Nem 
mondhatni ezt főleg a’jelen esetben, mert csakugyan 
különbség van a’közölt,midőn valaki szántszándékosan 
a’ tiszlujitási hátráltatni iigyekszik, de gondosan kerüli 
mind azt, mi criminalilasba találna vágni. Hogy pedig 
szánlszándékos é valamelly cselekedet vagy sem, szint­
úgy meg lehet tudni, mint azt, hogy mellyik gyilkosság 
szándékos ; továbbá a’ büntető lörv.könyvel nem lehet 
mintegy Alkoránnak tartani, mihez semmit nem adhat­
ni, és a’ választmánynak , ha kiküldetési kötelességé­
nek meg akar felelni, a’választási kihágásokra a’szék­
sértési büntetésen kiviil más büntetést is kellettszabni, 
különben tágas kaput fogott volna tárni azoknak, kiknek 
elég pénzük van mindenféle garázdálkodás elkövetésé­
re. Ezen kijelentések után szavazásra kerülvén a’ dolog 
2 5 szóval 2 3 ellen a’ 47dikS- választmányi szerkeze­
te incghagyaloll. 48dik 8-„Ha többnek a’tisztujitás 
alkalmakor elkövetett bármi lelte állal, annak folyama 
is gátollatnék; c’ vétkes merényaz 52 és 53 §Sban ér­
deklőit rendzavarásnak ’s illetőleg lázadásnak lekin- 
lendö; ’s a’ büntető t.könyvben kiszabott rögtöni szi­
gorú eljárásnak ’s büntetésnek leend helye. 49dik 8- 
Mindazon cselben, midőn valamelly sértés, a’ tiszluji- 
lási hely méltósága ellen szóval és lettel egyszersmind 
követlelik el, főnek a’ lelt tekintendő : ’s illyenkor a’ 
leltekre nézve halárzolt eljárásnak lévén helye, a’szó­
beli küzsérclem is olt, és egy úttal megbírálandó." E’ 
8Sok részint mint fölöslegesek, részint mint ismétlések 
a’ szerkezetből közmegegyezéssel kihagyattak. Követ­
kezett az 50dik 8. „Tiszlujitási súlyos kicsapongások­
nak tekintendők: a) ha valaki tisztujitás helyére nem 
kardot, hanem botot, fejszét, gyilkol, nagyobb kést, 
puskát, pisztolyt, v. más hasonló fegyvert, vagy szer­
számot visz.cn. Ennek az örszék állal a’ csendtiszt hiteles 
jelentésére azonnal megrendelendő büntetése : nyomba- 
ni letartóztatás és egy hónapig terjedhető fogság. Ha va­
laki c’ncmii fegyverrel mást fenyegetne: a’biinlelés köl­
töztessék meg. A’ ki valakit tisztujitás alatt fegyver­
rel tcltleg támadna meg, a’ széksértési büntetés teljes 
mértékén kiviil, azonnal közerővel is örszék elibe állít­
tatván, ez állal megrendelendő perbe fogalása ’s letar­
tóztatása nyomban következzék. Szabadságbóli véde­
lem csak kisebb bünteti cselében engedhető meg;b) a’ 
ki tisztujitás helyén részeg , a’ csendtiszt által onnan 
közerővel is eltávolíttatván, azon tisztujitás alkalmával 
az örszék Ítélete által szavazattól fosztassék meg ; c) a’ 
ki zenével, vagy zászlóval megy a’ tisztujitás teremébe, 
vagy e’ végeit rendelt más tanácskozási helyre: mint 
széksérlö bünlcllcssék. Ezenkívül a’ csendtiszt jelen­
tésére az örszék által egy hónapi fogságra is Ítéltethe­
tik ; d) A’ ki mást tiszlujitási törvényes joga gyakor­
lásában tetlleg gátol: ha ez a’ sértettnek panaszára az 
örszék által nyomban rendelendő vizsgálat utján kivilá­
gosodik, azonnali letartóztatás ’s két hétig terjedhető 
fogság lesz büntetése. Ha kik ezt csoportosan teszik : 
e’ büntetés mcgkeltözlelésénck leend minden tettesre 
nézve helye ; c) az elölülő főispánnak, vagy a’ 1 Ildik 8- 
rendeleté szerint választott elnöknek, örszék tagjainak, 
az 51 dik 8- rendelt’s hivatalban foglalatoskodó csend- 
lisztnek, bármi csekély, de szándékos tettleges meg­
sértője, bebizonyodás esetére az örszék által azonnal 
letartózlallalván ’s perbefogatván,ellene, helyzetére va­
ló minden tekintet nélkül, a’tiszlujitó megye törv.széke 
által hozandó itélelbcli büntetés három esztendei fog­
ságra terjedhet. A’ vérengzési esel ezenfelül a’ 40 8- 
rendeleté alá is esik. Egyébiránt a’ véleménynek illetlen 
kifejezések nélkül clöadhalása tökéletesen szabad lé­
vén, a’ büntető t.künyv XI.IX fejezetben 403 8. rende­
leté ide is kílcrjcszlelík." Az 50dik§. felolvasása után 
utasítások nyomán több rendbeli kívánniuk nyilványul- 
lak , mellyek a’választmányi szerkezettel inkább vagy 
kevesbbé hangozlak öszszc. Ezen ki vénátok Oszszege 
röviden ide megyen ki: ,,a’ ki tisztujitás alkalmakor ze­
nével, zászlókkal ’sa’l. jár,szavazatától fosztassék meg. 
Tisztujitás alatt mint nemzeti ünnepen,még korcsmákban 
se engedtessék meg a’ muzsikállatás. Tisztujitás kihir­
detésétől fogva egész megyeszerle minden zcnemcllelti 
mulatság és zászlók alatti korteskedés, mint a’csopor­
tok üsszoiilküzésinok és kicsapongásinak alkalmi oka, 
tillassék el. A' kikarddal vagy más sértő eszközzel megy 
a közgyűlésbe, 100 ft. birsággal vagy 3 hónapi fog-
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Sággal bünlctlcssók. A’ ki részegen jelenik meg, akkori | 
szavazás-jogút veszítse cl, a’ ki végre zászlóval, zené- i 
vei jelenik meg, 3 évi fogságra büntettessék.“Ezekhöz 
képest többen nem voltak megelégülvo a' szerkezettel, 
ngybogy, babáraz 50 §t elveiben küldőik állal elfoga­
dottnak mondották, annak azonban még is szerkezetét 
módosíttatni szorgalmazták;’s miután abban a’ kerekség 
hiányzik, indítványozta egy követ, hogy az a. b. c. d. 
’sa’l. pontok előre bocsáttassanak, aztán végül a’ bün­
tetés maximuma tétessék ki, egy másik követ pedig azt 
Jegyzé inog, hogy az a ) pont közepén hiány van , mert 
arról, ki valakit fegyverrel tettleg támad meg, csak az 
mondatik, hogy perbe fogassák, a'büntetés pedig kitéve 
nincsen, ezt tehát pótolni kell. Az a) pont végén ezen 
kifejezést „szabadságból! védelme csak kisebb bűntett 
esetében engedhető meg“ mint a’ füiebbi határozattal 
ellenkezőt, ki kell hagyni. Ezek után az elnökség pon­
tonként és elvileg kívánt volna eldöntésül szavazási kér­
déseket kitűzni, azonban a’ többség ezen kérdéskilü- 
zetésében állapodott meg : „módosítás é vagy szerke­
zei ?“ ? 29. megye u. in: Zala,Komárom, Hars , Só­
in ogy, Hont, Győr, Veszprém, Zólyom, Pest, Tolna, Ár­
va, Rács, Turócz, Szeréin, Ung, Szabolcs, Gümör, Heves, 
HcregjUgöCsa, Itihar, Mármaros, Csongrád,Békés,Csa- 
nád, Arad, Tcmcs, Torontói 's lvrassó módosítás mellett 
szavazott. 19 pedig», m: Pozsony, Soprony, Nyílra, 
Trcncsény, Vas, Nógrád, Liptó, Baranya, Fejér, Eszter­
gom, Mosony, Verőcze, Pozscga, Zemplóny, Szathmár, 
Szepcs,Borsod,Torna és Sáros a’ szerkezet mellett sza­
vazlak. Szavazás közben midőn K.ra került a’ sor, egy 
más követ felszólalván, mikor számos követ által rendre 
kiállatott, csilapulni nem akaró zaj közben mindaddig 
folytató szavazási kérdés iránti beszédét ,migtcn végre, 
az elnökség állal oda ulasillatott, hogy midőn a’ sor 
reá kerülend,akkor Icsz’sidcje majd joga mondanivalóját 
előadni. E' jelenet az elnökségnek némcllyck által azon 
figyelmeztetését vonta maga után, hogy jövendőre, mi­
dőn szavazni akarnak, az elnökség mindig kérdezze 
meg, még mielőtt a’jegyző olvasni kezdi a’megyék ne­
veit : ha vájjon belé egyeznek é a’ szavazási kérdésbe. 
A’ többség által a’ szcrkczelmódositás elfogadtatván, a’ 
kiküldött választmánynak a’ következő módosítási esz­
mék ajánllaltak: 1) a’ pontok előre bocsáttalása után 
n’ büntetés maximuma tétessék ki. 2) A’ szabadságbuli 
védelemre vonatkozó ellcnmondás elcnyésztésoül az őr- 
szék ülés folyta alatt nyomban ítéletet hozhat. 3)A’ mást 
fegyverrel vagy bottal megtámadó a’ eriminalis codex 
elvei szerint biintettessék. Végül az a) pont elején min­
denféle fegyver, kivéve a' kardot, a’ különféle fajok el- 
számlálása nélkül általában elliliatik.

C,XXXVIII.dik kor. ülés január, 1 5 d.e 9'/i óra­
kor. Elnökök: Szeghcő (GsongrádJ’sBotka (Bars) ;kcr. 
jegyző: Vukovics; naplóvivő: Komlóssy. A’ megyei ki­
hágások korlátozása érdemében beadott választmányi 
jelentés 39dik§a helyett, a' körjegyző kar által készí­
teti vesztegetési (.javaslat felolvastatása után köziratra 
bocsállalék. E’ rövid intézkedés után folylatlaték a'vá­
lasztmányi jelentés 50dik §nak tárgyalása, mollynek 
a) pontja a’legközelebbi ülésben már eldöntetvén, ol- 
vaslalék annak b) pontja, miként múlt számunkban köz­
lök. — E’ pontra mcgjcgyeztclvén, hogy ezen kitétel 
„tiszlujitás helyén“ igen határozatlan értelmű ’s kön­
nyen érlelhetnék alatta az egész város,mcllyben a’ liszt- 
ujilás larlatik ; elfogadtatott azon módosítás, hogy az, 
„ki a’ tiszlujitás teremében, vagy e’ végett rendelt más 
tanácskozási helyen részegen jelenik meg, onnan egy­
szerűen cllávolilandó.“ A’ tárgyalás alatti 8 ej pontja. 
„Ki zenével vagy zászlóval megy a’ tiszlujitás teremé­
be, vagya’végett rendelt más tanácskozási helyre, mint 
széksértö biintettessék. Ezen kiviil a’csendtiszt jelen­
tésére az örszék állal egy hónapi fogságra is Ítéltethe­
tik“ nem kis vitára szolgált anyagul. Egy követ a’tör­
vényhatóságok szabályi állal kívánta ezen, szerinte nem 
olly életbe vágó, sőt aprólékosnak mondható kérdést 
elhatároztatni. A’ másik különösnek találta, hogy né­
mcllyck a’ zenét a' liszlválasztásból, ezen nagy nemzeti 
ünnepélyből ki akarják zárni, midőn az vallásos ün­
nepeinken az isteni tiszteletben is helyet talál, ’s ha ün­
nepeinken rendesen örvendeni szoktunk , az úgy neve­
zett kálvinista szomorú nagypénteki ünnep kivételével, 
miért ne örvendhetnénk a’ liszlválasztás nemzeti ün­
nepén is? Egy tiszai megye követe a’ zászlovalimeg­
jelenést nem tartó fogságot érdemlő bűnténynek ’s ineg- 
jeeyzó, hogy ha illy teltekre is fogság határoztalik: a’ 
büntetés cszméji öszszc lesznek zavarva. A’ zászlovali 
megjelenésre szóló szerint a’széksértés akképen lenne 
alkalmazandó, hogy ha valaki a’ felszólításnak nem en­
gedelmeskednék, annyiszor maraszlassók el széksér­
tési büntetésben, valahányszor a’ zászló eltávolítására
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csondlisztilog felszóliltaték. Ezek előro bocsátása után 
többen nyilatkoztak, előadván, mikép a’ tanácsterem, 
a’ lisztválasztás tere olly hely , mellynck szentségét a’ 
zene is sérti,melly zenét azisleni tiszteletivel, mivel az a’ 
vallásos szertartásokban szent ahitalra buzdító kellék, 
összezavarni annyival kevésbbé lehet, mivel az nem az 
ahitatoskodók által vitetik oda. Zászló és zene a’ tiszt- 
választásokon minden esetre tilalmazandó, mert ezek 
czélja mások megnyerése ’s elcsábítása, ezen két tárgy 
nyilványos eszköz a’kortcskedésrc, ’s mint illyen sérti 
az egész választó közönséget; ennélfogva midőn az c- 
gycsek sértése is fogsággal büntclletik , az egész vá­
lasztó közönségnek zene és zászló általi sértése miért 
ne bünletlcthelnék fogsággal? Köztudomású dolog, 
hogy zene és zászló nemzeti életünkben nagy szerepel 
játszanak. Nemzeti dalaink mindig nagy hatással voltak 
’s vannak ránk,mi más népeknél is tapasztalható, mert 
például a’ büszke Albion méla fiát is magas honszerc- 
lemre ragadja gyakran a’ „Rule Britlannia“ ’sa't. me­
lódiája; csatadalaink pedig sokszor példátlan lelkese­
dést idéztek elő a’ magyar táborban. — De a’ zene 
által ébresztett lelkcsülés a’ magyar közembereknek 
rendes mulatságaikon is többnyire verekedést szokott 
előidézni. Ez oka, miért szükség a’ zenét a’ tisztválasz­
tásoktól eltávolítani, mert választásokon inkább komoly 
megfontolásra,mint lelkesedésre van szükség, melly lel­
kesedésből eredni szokott kicsapongások azon kívül, 
hogy többnyire emberéletet igényelnek véres áldoza­
tul, a’ tisztválasztás helyén még a’szabad választás 
jogát is korlátozzák. A’zászló szinte kimondhatlan ha­
tást szokott gyakorlani a’ magyar harczias jellemre , 
egy zászlóalattiak rendesen egy testté forrnak össze , 
mellyel az érzelem vezérel ’s melly idegen elemet ma­
gában nem tűr. Ha a’ zászló feltüzelik, a’ magyar u- 
tólsó csep vérivel is kész annak védelmére ’s mivel 
annak elvételében az ellenpárt lcgyőzetésél tekinti, a’ 
zászló elvétele v. kigónyoltalása életre halálra vere­
kedő tusába keveri a’ dicsöségszomjas pártokat ’s igy 
kész a’ pártok közti hajborzaszló merények elköveté­
sére felhívó csata. Ez okoknál fogva kívánták ezen vé­
lemény bajnokai a’ zene és zászlónak lisztválaszláso- 
koni használatát szoros büntetés alatt mcgtiltatni, még 
pedig mivel a’ széksértési büntetést gazdag vesztegelő 
lefizetheti, kívánták mellé csatolni a’fogsági büntetést 
is, mcllyrc nézve a’zászlótartót egy ősz követ legalább 
2 V órával kívánta megkülönböztetni a’ zászlóalj köz­
legényei fölött. Ugyanezen követ a’ protestánsok ün­
nepeire megjegyzé, hogy azoknak mindenike egyfor­
mán komoly és egyszerű ; de egyiksem szomorú, a’ nagy 
pénteket sem véve ki, ’s az orgona azok komolyságát 
nevelni szokta, nem pedig ürömre ingerelni a’hivőkel. 
Ezen véleménynek legelhalárzoltabb —mondhatnám — 
tüzes!) bajnoka pártolóival együtt a’ zenét és zászlót el- 
tillatni kívánta a’ gyülésteremben szintúgy mint az c- 
gész városban, hol a’ választás történik, mert a’ tivor— 
nyázásnak itt szintúgy nem barátja mint amott. Zené- 
zés és zászlóemelés választók kedélyeinek megnyeré­
sére hatalmas eszközül szolgál. Zenében magyar em­
berre hatalmas varázserő rejlik, melly öt mindenre ra­
gadja, csak azt nem eszközli benne, mire az alkalommal 
legnagyobb szükség volna, t. i. kedélyét nem csilapitja ; 
söl ezzel leginkább ellenkező hatást gyakorol. Vad in­
dulatokra gerjeszti a’ vigadó magyar köznépet, mclly- 
nek körében zene mellett többnyire clkiállatikama fel­
hívó közmondat: „ki a’ legény a’csárdában“ ’s erre kész 
a’ vérengzés. Hasonló hatású a’ zászló, közhiedelem ez 
iránt nálunk, hogy zászlót nyerni dicsőség , és zászlót 
veszteni szégyen“, e’ hit katonai felbuzdulásra ragad­
ja a’ magyart, ’s nem épen példátlan dolog, hogy a’ 
felbuzdulás áldozatául holtleslck hevernek a’zászló o- 
lölt. Nem kell illy eszközök által szilajságot állítani 
oda, hol a’ legkisebb (.viselő választatása is épen a’ nép 
érdekében komoly megfontolást kíván. Es ha minden 
módot cl akarunk távolilani, mint szülőjét a’ kicsapon­
gásoknak, cl kell tiltani a’ zenét és zászlót a’ választási 
városban is. Szóló, bár megyéjében rendbontás soha 
sem történt megyei választásoknál, ismér egy falut, 
mcllyböl csak 3 legény, zene és zászló mellett bármi 
csuklyások választó seregét is képes felzavarni. Véle­
ménye szerint nem czélszerii a’ zene lakodalmaknál sem; 
vigadjon a’ házastárs inkább akkor, ha társát eltemeti; 
mert akkor tudja csak igazán.érdemes volt é házassága 
örümünneplésre vagy nem? Választásoknál is jobba’ 
mulatságot választás után iillni meg , mire különben is 
csukákkor van igazi ok,ha nyerve van a’ választás sorsa. 
Azt pedig,hogy ill nein szabad zenézni és zászlót emel­
ni, de amott igen, törvénybe lenni bajos, azért tiltassék 
el a’ városban mindenütt. A’ fogsági büntetés pedig csak 
cscndliszti felszólítás után alkalmaztassák, ha a’ felhí­

vás foganatlan marad. Az ellenvélemény egyik fő szó­
noka ezek ellenében előadd, miként ö, miután már a’ 
csodálkozás napi renden van (mert néhány szónok előtte 
csodálkozáson kezdette bcszédéO szinte mondhatlanul 
csodálkozik azon,hogy a’ napokban zajos télszésscl fo- 
gadlaték egy megyei ifjú követnek azon nyilatkozata, 
miszerint a’ zenélés zászlót eltiltani a’ választásoktól 
annyi, mint virágától ’s külső jeleitől fosztani meg a’ 
szabadságot,annyi, mint kiölni a’szabadságot azok keb­
léből , kiknek azt formákhoz kell kötni, hogy megfog­
ható legyen, a’mi mull napokban tetszéssel fogadtatok, 
az jelenben már veszélyesnek tartatik.Nem kívánja szó­
ló, hogy zene mellett történjék a’ választás, mert azon 
idők már rég elmúllak, mellybcn a’ régi Germania né­
pe vendégség közben tanácskozott; de zenét a’ város­
ban mindenütt eltiltani csak még sem lehet; mert nem 
is a’választó zenéz, hanem az, ki szavazásjoggal nem, 
bir, kit tehát zcnézéslől eltiltani épen úgy nem lehet- 
mint nem azt, ki tulajdon lakában zongorája mellett ze­
ne- élvezetben kíván részesülni. A’ tanácsteremben v. 
választás terén a’ zenének helye nincs, de választó - 
gyűlés után miért tilalmaztatnék a’ zene mellett mulat­
ság? Az előbb szólt követ mondd: törvénynyel kel meg­
szabni, hogy a’ zene itt tilalmas, amott nem, ez netet- 
ségcssé tenné a’ törvényt, azonban a’ törvény előző ren­
delkezésének ott van helye, hol a’status meg van győ­
ződve arról, hogy a’ polgárok szabadságát korlátozni 
szükséges;bűnt. törv. rendeletnek pedigolt, hol bűn­
tény van ; itt a’ magányhelyekeni zenézés korlátozása 
sem nem szükséges, sem nem bűntény. A’ sajtóra néz­
ve nem szeretjük az előző rendszert, mivel ez bennün­
ket sújtott, ’s a’ megyei kihágásoknál igen szeretjük 
alkalmazni,mert itt a’ szegény köznemességet terheli; 
holott az előző rendszabály elve a’ sajtóra nézve épen 
az , mi a’ megyei kihágásokra nézve. Abból, hogy volt 
némclly megyében egy két ember, kitől a’ megye Rdei 
megrémüllek, épennem következik, hogy az egész ha­
zára nézve szabadság-korlátozó törvényt kell hozni. A’ 
zenére és zászlóra nézve gyűlés helyén ’s legfölebb az 
utczákon lürvényrcndclkezésnek tul-terjeszkedni nem 
lehet; mert ez ártalmas túlterjeszkedés lenne a’ prae- 
venliv szabályokban.Szólónak általányos nézete a’ fen- 
forgó törvényjavaslat iránt az, hogyha a’ megyei köz­
életből nem szorítja eléggé ki a’ kihágásokat', lehet azt 
jövő országgyűlésen szigorúbbá tenni; de ha egyszer e’ 
törvény a’ szabadságot is fogja korlátozni, akkor a’jövő 
hongy üléseken igen nehéz ’s talán épen lehetetlen [lesz 
annak rendeletét lágyítani. Hasonló értelemben nyilat­
kozott egy, már »’büntetés iránt előleg felszólalt tiszai 
követ, alapos isméreltcl hasonlitgalván beszéde elején 
ezen előző rendszabályokat az előző sajtóvizsgálathoz. 
A’ zene tilalmának egész városra kitcrjesztelését ő is 
szükségtelennek, sőt képtelenségre vezetőnek tartja, 
mert úgy sokszor választások alkalmikor egy hónapig 
is el kellene tiltani a’ zenél még a’ színházakban is, mi 
épen ollyforma nevetség lenne, mintha azért, mert tüsz- 
szentésben az embernek némclly gyöngébb inai könnyen 
megszakadhatnak, a’ chinai császár terjedt birodalmá­
ban a’ tiiszszentést mindennek megtiltaná. Nem zene 
szokta a’ kihágásokat előidézni, hanem bor cs pálinka, 
's ha meg akarjuk azokat előzni: inkább a' bort 's pá­
linkát tiltsuk ki egy évre a’megyéből. Azok, kik ez ér­
telemben szólották,emliték még: mikép a’ zene az indu­
latokat inkább engeszteli, mint vadságra ingerelné, kü­
lönben sem a’ zene és zászló háborítja fel a' csendet, 
hanem a’ rendzavarok, 's ha a’ kihágások okainak Ián— 
czolalán mindig távolabb megy a' törvényhozás, majd 
az egész megyéből ki kellene űzni a’zenét, sőt kezün­
ket is cl kellene vágni, hogy kihágás ne történjék, vég­
re, mivel a’ megyei kicsapongásoknak legvégső kutfor- 
rása a’ tisztválasztás és helyhatósági rendszer: utóljá- 
ra ezckel’svclök együtt szabadságunkat is kellene meg- 
dönteni. Hogy a' zene a’ kihágások okául nem tekin­
tethetik, mutatja az, hogyha mindenki külön válva hall­
gatja a' zenét, c' miatt kicsapongásokra buzdulninem 
fog. A’ bort kell tehát és az együtt- lakmározást 's cso- 
porlozást kárhoztatni,nem pedig a’zenét.Dc csoportozás 
nélkül választás ismét nem történhetik. Ezek ellen a’ 
zene és zászló terjedtebb tilalmának leghevesebb baj­
noka még egyszer szót emelt ’s előadá: mikép magány­
lakok belsejébe tolakodni ő sem akar, de utczákon, köz­
helyeken a’zenét és zászlót választáskor el szükség til­
tani. És ez törvényszerű korlátozás,’s miért ezt jövő 
országgyűlésekre halogatni? Vitatkozás közben érde­
kes öszszeszólalkozás történt két megye követe közt. 
Az egyik azon követnek, ki már előbb nyilatkozott ’S 
nyilatkozata a'zenc és zászló pártolójinak fentebb elő— 
hordott okai közé van szőve, feleletül adá, mikép a* 
törvényhozásnak az egész hon érdekeit szem előtt kell
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tartani; ’s azért hogy T. megyében nem volt kihágás , 
„cm következik, hogy annak más megyébeni megelőzé­
séről országosan rendelkezni nem lehetne. Hiszen 1. 
megyében ezelőtt csak 3 köznemes találkozott, közö­
lök is egyet agyon ütöttek, 's csak keltő maradt. De hol 
öt- hat ezerre megyeri a’ választó nemesség száma, ott 
bezzeg máskép állnak a’ dolgok.Mire azérdckclt megyei 
követ ur válaszul csodálkozását jelenté, hogy az előtte 
szólt követ ingerültségre kívánja vezérelni a’ tanácsko­
zást’s törvényhatóságokat aljasit legunytárgyává, — 
dekülönben is azérdemes követ urigen rosszul van érte­
sítve , ha T. megyében csak két köznemesiül van tudo­
mása. Egyébiránt nem logikai következtetés, hogy az­
ért, mert valaki bizonyos joggal visszaélt, attól máso­
kat is meg kellene fosztani; abból hogy az érd. követ ur 
megyéjében 5 — 0 ezer választó nemesség fellázad ’s 
ez által magát törvényhatósági jogának felfüggesztésé­
vel provisorius állásba helyezi, nem következik, hogy 
minden megyét meg kellene törv.hatósági jogától fosz­
tani. Ezen előadásra az érdekelt követ kijelenté, mikép 
őT.mcgyét gúnyolni nem akarta 's viszont-csodálkozá- 
sát fejezé ki, miszerint azérdemes követ gúnyol vévé azt, 
hogy megyéjében kicsapongás nem történik, 's hogy 
abban csak két neveletlen nemes van , mit egyébiránt 
ö T. megyének egy a’ neheztelő követ felett álló érde­
mes hivatalnokától tud. A’ mi megyéjét illeti, az válasz­
tási kicsapongásoktól soha meg nem ijedt, és zavar e- 
setében nem folyamodott sem más megyét pártolásához 
körlevelek által sem királyi biztossághoz. Szavazásra 
kerülvéna’tárgy kérdésül tiizeték ki maradjon é a’ szer­
kezetvagy a’ b—i indítvány értelmében módosíttassák ? 
Szavazati eredvény az lelt, hogy 31 megye 10 ellenében 
a’ szerkezetet meghagyatni kívánta. E’ kérdés cldülté- 
vel felolvaslalék a’ fenforgó 50dik $nak d) pontja. Ezen 
pontra nézve egy tiszai követ inogjcgyzé,hogy aza’ bűnt. 
tő törvénykönyvnek erőszakos letartóztatásról szóló 
i 7dik fejezetével ellenkezik, minthogy pedig a’válasz­
tási jog gyakorlása nemcsak letartóztatás , hanem más 
lények által is történhetik, amarra nézve hivatkozni 
kell a’ bűnt. türv. k. t. része 1 Tik fejezetének a’ 180- 
dik §ra, ezekre nézve pedig maradjon a’ dj pont ren­
deleté. Ezen indítvány elfogadtatást nyervén felolvas­
tatok az e) pont (mikint azt már fentebb közlők.) E’ 
pont iránt 3 módosítás ajánllatott, mellyck közül az 
első végzáradékának kihagy a tásá t kívánta, 's ez minden 
vitatkozás nélkül elfogadlalék, a’ 2dik az c) pontban 
megszabott 3 évi fogság büntetése ellen volt irányoz­
va azon okból, mert a’ bűnt. törvénykönyvben orszá­
gos ülésben is megállapított elv szerint a’ fogság egy 
évnél tovább semmikép sem terjedhet , azon felül csak 
rabságnak van helye, mi azonban ugyanazon biint. türv. 
könyv elve szerint rendőri kihágásokra nem, csak bűn­
tettekre alkalmazható, minélfogva a’ 3 évi fogságot 
egy évire kell változtatni. Ezen módosítás szavazat alá 
bocsáttatván 28 megye „’szerkezetet pártoló 20megye 
ellenében elfogadó. A’szerkezet mellett szavazó ki­
sebbséget alakítók küv. megyék: Zemplény, Sáros, 
Szatmár, Szabolcs, Szepes, Ugocsa, Bihar, Mármaros, 
Békés, Arad, Tcmcs, Krassó, Soprony, Vas,Lipló, Győr, 
Veszprém, Fejér, Mosony ’sPozsega. Nem szavazott A- 
bauj. 3dik módosítás azon esetre, ha az örszék a’ vá­
lasztó gyűlés eloszlatásának helyét nem látja, a’ főispán 
még is elhagyja a’ gyűlést, ’s igy az egész választó kö­
zönséget megsérti, valamint mind azon esetre, mcllyck- 
ben a’ főispán a’ tárgyalás alatti türv. javaslat rende­
letét áthágja, büntetést kívánt a’ törvénysértő főispán­
ra, mégpedig mivel az, ki őt megsérti, fogsággal bün- 
lellclik, a' főispán büntetését is fogságban kívánta meg- 
állapíttatni. Ez indítványt pártolók többen azon okból, 
hogy a’kihágások forrását szükség a’ főispánokra néz­
ve is bedugni, de a’nagy rész ellenző azon oknál fog­
va, hogy a’ főispán is csak ollyan tisztviselő mint más 
hivatalnok, 's a' hivatalbeli kihágásokról! viszszaélesek- 
röl a’ bűnt. törv.künyv a’ főispánokra nézve épen ogy 
rendelkezik, mint más tisztviselőkre nézve; ha a’ főis­
pán a’jelen törv.Javaslat különös rendeletéi ellenvet, 
ennek [szigorúsága öt szintúgy sújtani fogja, mint bár- 
melly választó polgárt, végre a’ felhozott esetben az ör- 
szék Ítéletének jelen törvényjavaslat a' főispánt is alá­
veti, ki azon Ítéletnek ellenszegül, büntetése „helyze­
tére való minden tekintet nélkül“ letartóztatás's fog­
ság. Egyébiránt jelen törvény rendelkezik arról is, hogy 
ha a’ főispán a’ liszlválaszlást annak idejében nem a- 
karja megtartani, a’ lajwcskozvány által választolt el­
nökség tartsa meg. Eltávozása tehát a' főispánnak nem 
zavarhatja meg a’ liszlválaszlást; mert a’ tanácskozvány 
választhat helyette ttistint elnököt. A’ tárgy eldöntése 
másnapra haladt az indilványzónak azon Ígérete kü-
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velkcztébcn, miszerint indítványát más nap különös cse­
lekre alkalmazva fogja előterjeszteni.

CXXXIX kér. ülés Jan. töán d. c. 9'/2 órakor. 
Tárgy ; a' megyei vesztegetésről a’ kér. jegyzöség ál­
tal készített törvényjavaslat iránti vitatkozás. A' lőis- 
pán elnöki kihágásira vonatkozó indítvány ügyes ese­
tekre alkalmazva törvényjavaslati alakban az indítvá­
nyozó követ által felolvastatván, azon megjegyzés köz­
ben, hogy az örszék tagjai kihágásairól sem kellene 
megfeledkezni, 's elfogadtatása után azon ma ismét 
megújított indítványnak, hogy a' föispáni eskü mintája 
újra dolgoztassák, kikerestetvén a’ mull országgyűlési 
irományok közt heverő föispáni esküszerkezet javasla­
ta, köziratra bocsáttatni rendeltetett. Ezután olvasta­
tott a’jegyzöség által szerkesztett 39 8 a’megvesz­
tegetésről.Tudva van olvasóink előtt, mikép az illetékes 
választmánynak megvesztegetésről szóló törvényjavas­
lat-szerkezete a’ kér. ülés többségének rokonszenvéro 
kél rendbeli kísérlet után sem találván, több napi vi­
tatkozások után a’kcr. jegyzöség választmánynyá alakí­
tásában állapodott meg a’ többség akarata, most ezen 
Jegyzői kar ’s illetőleg válaszlm. következő szerkezeti 
javaslattal állott elő: „39 $. A’megyei tiszlujitás al­
kalmakor elkövetett széksérlés, verekedés, rendbontás, 
hamis vádiétól és netalán lázadás vagy egyéb súlyosabb 
kihágások esetei, miután a’büntető törvénykönyv ille­
tő czikkelyei, jelesen a’ testi sértésekről (12ik fejezet) 
verekedésekről (1 3 f.) erőszakos ellenszegülésről (1 0 
f.) lázadásról (40) tisztviselők elleni sértésekről (48) 
széksértésröl (49) végre a’ hamis feladásról (2 5) ál- 
nok gyanúsításról (20) rágalomról és bocsülcl-sérlé- 
sekrül (2 7 f.) szólók hasonló bűntények ’s vétségek­
ről kellőleg rendelkeznek, azok szerint fognak bűntet­
teim, azon körülmény mindazáltal, hogy a' leltnek a’ 
tiszlujitás szolgált alkalmai, a’ beszámítást súlyosbít­
ván. Ezenfelül azonban a’ megvesztegetésre nézve kü­
lönösen rendeltetik: Iször A’válaszló, ki szavazatát ha­
tározottan kijelölt czélra vagy egyedre előre kialku­
dott bérért köti le, úgy szinte minden, ki másnak sza­
vazatáért illyeu bért ad, vagy előre lekötelez, megvesz­
tegetésért büntetendők. 2or. A’megvesztegetés esetei 
miatt panaszt tenni a’ választás után csak egy hónap 
elforgása alatt lehet, későbben lett panasz el nem fo- 
gadtalik. Vádló mindenki lehet, a’ megvesztegetés el­
ismerése egyébiránt egyedül a’ vallásiévá ellen bizo­
nyít. 3or. Büntetésül az adott vagy állalvelt bért a’ 
megvesztegetett kétszeresen, a’megvesztegető három­
szorosan a’ megye házi pénztárába íizclendik.1’ Kelői— 
vaslalván c’ törvényjavaslat, újra megeredtek a'megyei 
vesztegetés fölött tartott terjedelmes viták, mert tudni 
kell, hogy e’ javaslat iránt ismét többféle ágaztak a’ 
vélemények; midőn ezt némcllyck lényeges, mások csu­
pán szerkezeti módosítással kívánták elfogadni, többen 
pedig egészen elvetvén, helyette újat indítványozlak és 
olvaslak fel. Lényeges módosítást követelt a’ megvesz­
tegetési l. ostromlásában bámulatos ügyességet kifejtő 
bajnoka az óvakodó párlnak;ulánna más követinditványa 
ezekben öszpontosult : A’ p- -i követnek 1 ör a’ vesz­
tegetésről szóló törv.javaslat első pontjára nézve észre­
vétele az, hogy itt a’ vesztegetés meghatározásából a’ 
meggyőződése ellenére“ szavak kihagyatlak, 

e’ szavakat tehát betétetni kívánja, miután csak a’ vas­
tag megvesztegetések eshetnek különben is büntetés alá, 
mert szomorú dolog lenne ha a’ kormányszékek, püspö­
kök st uradalmi tisztjeiket beparancsolhatván a’ nélkül, 
hogy a’ megvesztegetési büntetés valaha utolérhetné 
ökcl, az illy beparancsoll embereknek ellensúlyul szol­
gálható köznemesség bevitele és tartása pedig veszte­
getésre magyaráztathatnék. 2or kívánja a’ szerkezetbe 
tétetni , hogy csupán akkor tartassák bizonyosnak a’ 
megvesztegetés, midőn a’ telt consmnmállatik ’s bebi­
zonyul, hogy a’ választó a’ szerint szavazott mint előre 
lekötelezte magát. 3) Hogy a’ fuvar és természetben ki­
szolgáltatott élelmezés nem megvesztegetés. A’ bünte­
tésre nézve mond szóló, szerelném nyilván kitenni,hogy 
ha a’ megvesztegetés bcbizonyosul is, a’ választás ne 
legyen érvénytelen, mert kiknek az érdekükben volna, 
mindenkép igyekeznének a’ választást megtámadni. A’ 
következő szónok előadásinak töredékei ezek: hogy a’ 
meggyőződésről istenen kívül más nem Ítélhet, de ha 
mégis ez is lehelő volna, bátor szóló figyelmeztetni a’ 
Hkel egy Ítéletre, mellyel az egész ország roszall, az 
elfogott iljak Ítéletére, kik bizonyos eszmékért mondat­
tak elítéltetni, ’s most ellenkezőleg vélekednénk? c- 
gyébiránlha azt meghatározni akarjuk, hogy ki az, ki 
meggyőződése ellenére adta el szavazatát, akkor, mond, 
Magyarországon egy tribunal inquisition is-t kellene 
fclállítlani. 2 ) Midőn 1*. követe azt kívánja, hogy csak 
a’ tett consummalioja után Ítéltessék meg a’ megvesz­

tegetés, úgy látszik azt kívánja, hogy a’ választó meg­
győződése ellen szavazzon. A’ bűnt. 1. könyv elve az, 
hogy a’ tett bünlottcssék, nem pedig a’ meggyőződés, 
úgy de igy a’ meggyőződés büntottetnék. Ne zavarjuk 
u. m. össze a’ bünszerzésl a’ felhajtással. Nem kívá­
nom azt kutatni, hogy valaki azt, a’ mire megfogadva 
volt, teljesítette é; mert szerintem a' lett consummálva 
van, mikor valaki megfogadlatotl 's a’ bért elfogadta.
3 ) Hogy a’ fuvar és élelmezés ne bünlellessék, ez úgy 
hiszem, már máskor szavazás utján eldöntetett. Mi a’ 
szerkezetet illeti, szóló nem tartja elégnek ezen kifeje­
zést ,,k i alkudott bérér I“ hanem hozzá kívánná 
még tétetni „a j átulék ér I.“Mcgjegyzé továbbá, hogy 
itt nincs semmi gradalio. A' bíróságra nézve kívánja, 
hogy itt az örszék legyen biró, mert itt a’ bíróság nincs 
megállapítva,pedig nem akarná,hogy az ebből származó 
pernek vége hossza ne legyen ; az egy hónapi időt 
úgymond — sokallomarra,[hogy a’vesztegetési esetek 
bejelentessenek, mert nem tartom köz igazsággal meg­
egyezőnek a’ választókat olly sokáig bizonytalanság­
ban hagyni. Egy másik szónok ezekben terjesztő elő 
nézeteit ; óhajtottam volna, hogy ezen szerkezetben ha­
tározta tolt volna meg a’fokozat is,mert különbséget látok 
abban, hogy a’ vesztegetés ki állal történik, a más ál­
tali vesztegetés sokkal immoralisabb telt. Egyébiránt 
inkább elfogadom ezen szerkezetet, a’ büntetést kivéve, 
minta’ p-i indítványt, a’meggyőződés szól bel* 
letetni nem kívánom, mert e’ felett csak isten Ítélhet, 
földi biró nem ’s ha igen, akkor igen szépen fogna erről 
sok biró Ítélni, akkor ez tágulja lenne az önkénynek.
A’ mi Solon Ítéletét illeti a’pártokról, én is azt mondom, 
hogy párthoz nem tartozni igen nagy hiba, de bírónak 
párthoz tartozni nem szabad. Ha I*. követének okos­
kodása áll: akkor nem kell biró; végre szorosabb bün­
tetéseket kívánok. Ha csak 3szoros visszatérítésre bün- 
lellclik a’ vesztegelő, — ez igen csekély lesz, büntollcs- 
sék hivatalvesztésre is. Még azt is kimerem mondani, 
hogy akkor esünk azon helyzetbe, hogy egy két ember 
fog uralkodni felettünk , ha a’ vesztegetésről törvényt 
nem alkotunk, nem pedig ellenkező esetben, mint né- 
mcllyck állítják. Most a’kér. jegyzők egyike szólalt 
fel illy formán: A’jelen szerkezet engem ki nem elégít, 
bár én is részt vettem benne,mert ez a’ többség akarata 
szerint készült. Pártolom a' p-i Indítványt. Az volt mi­
napi kívánság, hogy a' definilio tökéletes legyen, már 
pedig tökéletes!) ez nem lehet,mintha kimondalik, hogy 
az a’ megvesztegetés, midőn valaki meggyőződése el­
len szavaz. V. követe azt mondá, hogy a’ meggyőződés­
ről csak isten Ítélhet, ezzel nem mulató meg, hogy itta’ 
meggyőződésről nem kell szólani. Pártolom továbbá 
abban is P. megye követét, hogy még az nem megvesz­
tegetés, midőn valaki az ajándékot elvette. Abban is, 
hogy a’ választóknak a’ bemenetclrci módnyujtás, a’ fu­
var’s élelmezés, nem megvesztegetés, mert ez nemcsak 
természetes és igazságból folyó, hanem , következése 
ezen határozatnak, hogy a'választókat nagyobb szám­
mal is lehet bcvilclni. De azt kérdem : van é vájjon 
abban megvesztegetés, midőn valaki a’ vele rokonér- 
zelmiíekel a’ választás helyére beviteli. Egy felső vidé­
ki követ emeli most szavát. Nemes P. és T. megyék kö­
vetei úgymond a’ vesztegetési törvény ellen szólnak, 
holott ennek alkotását 40 inegye 7 ellen már elhatároz­
ta, ’s igy ők igen későn szólnak. Mi a' kér. Jegyző ál­
tal készített 39 § első részét illeti, azt tartom, hogy itt 
a’ biint. t. könyvre hivatkozás fölösleges, sőt káros is ; 
én tehát ezt kihagyatni kívánom. Mi az első pontot il­
leti, azt tartom, minthogy nemcsak választó hanem ta­
nácskozó gyűlés alkalmakor is lehet vesztegetés, a’ 
szerkezetből a’ ,,v á 1 a sz t ó" szó kíhagyalandó.A’ 2ik 
pont utóján a’ bebizonyítás ezen uj nemét a’ törvény­
ben kimondatni nem akarom, ezt legjobb lenne a’ bíró­
ra bízni. Egyébiránt itt van két codex, a’ braunschwcigi 
és Thurgaul cantoné, felolvasom — úgymond belőlük , 
hogy a’ legszabadabb országokban mitly törvényeket 
alkotnak a’ megvesztegetésről. Csakugyan nemet nyel­
ven mind kettőből felolvasván, előterjesztő , hogy a’ 
megvesztegetésről egy szerkezetet készített ö is ’s aján­
ló a’ Hitek elfogadtatását. Egy nem rég érkezett követ 
mondá : Ha vissza lehelne menni a’vesztegetés ilefini- 
tiojára, örömest kezet fogna P. érdemes követével, mert 
hiszen azt ö indítványozó ; de a’ többség máskent véle­
kedett, tehát nem is ereszkedik V. követe czáfolásába. 
Sz. követe állal ajánlott szerkezetre nézve azt mondja, 
hogy abban a’ definilio nincs kimondva, a' megvesztege­
tésnek úgymond más eszéje nem lehet, mint az, hogy 
megvesztegetés az, midőn valaki szabad akaratját más­
nak pénzért, vagy más ajándékért alárendeli. Engem 
mond tovább — a’ jelen szerkezet némclly stylaris mó­
dosítások melltet kielégít, épen azért, mert nincs benne
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a’ hivatal—és választásjog-clveszlési büntetés. Azt hi­
szem. hogy a’ büntetésnek ollyannak kell lenni, inelly- 
ben másnak mint a’ statusnak érdeke ne legyen, ama 
büntetés pedig a’ közigazgatást convulsiúkba hozná ’s 
más ármányoknak nyílna utat. Felolvasó Sz. követe a’ 
helvétziai canton codexének vesztegetésről! törvényét, 
de azt tartom, hogy inig nálunk a' végrehajtó hatalom 
a' törvényhozásival öszhangzásba hozva nem lesz, inig 
amaz e’felett olly magasan áll,addig nekünk a’biint.tör­
vények készitésében igen is óvatosaknak kell lennünk. 
Igaza van azonban az tő pontra nézve Sz. követének, 
hogy a’ „vá la s z t ó" szót onnan ki kell hagyni, mert 
lehet hogy a’ tanácskozásokról is fog ez szólani, nem 
tenném továbbá belé ezt „kialkudott bérért.1“ 
Végül pedig nem jól áll ez „büntetendők“ hanem igy 
..büntetendő.“ A' dilik pontban a’ vesztegetés elisme­
rése ellen kifogása van Sz. köveiének,de ennek okve- 
(ellen benne kell állania, a' dilik pontra nézve már ki- 
moiulám véleményemet, most erről már nem szólok. V. 
követe a’ fuvart megengedtetni kívánta. lrgy hiszem, 
hogy erről már szólani nem lehel, mert már ez cl van 
határozva; az említeti módosításokkal tehát pártolom a’ 
szerkezetet. Egy dunántúli követ: V. követe beszéde 
végén egy kérdést intéző hozzánk, hogy akarunk é a’ 
megvesztegetésről törvényt hozni ? erről kérdést sem 
lehet most már; hanem szóló intéz hozzá egy más kér­
dést, I. i. akarja é az érd. követ M.országon a’ válasz­
tási szabadságot fenlarlani? A’ választási szabadságol 
minél szél festi alapra kell állítani, ez az alkotványnak 
olly kincse, mellyel minden áron fen kell tartani; de a’ 
vesztegetés ellen mindenkép törvényt alkotni nem kell, 
a' vesztegetési törvény a’ választási szabadság fentar- 
lása mellett csak melleslogcs dolog, hiszen ha eddig 
századokon keresztül vesztegetési törvény nélkül az al- 
kolvány fcnállhalolt, ezután a’ naponként fejlődő mi­
vel lség mellett még inkább fen lög állhatni. Az ezen 
munkálatban levő szabályok mind praeventivek, ’s ez az 
absolutismusnak legfőbb elve, ezt úgymond szóló ré­
szemről legveszélyesbnek tartom ’s ki is mondám már 
másszor, hogy ha az, mi ezen munkálatban van, léte­
sülni fog, a’ hazára nézve káros leend. Azt mondá egy 
érd.követ, hogy a’ biint. [törvénykönyvre hivatkozás fö­
lösleges, sőt káros; mert ha abból lesz valami, úgy fö­
lösleges, ha pedig nem, akkor káros, mert légbe építet­
tünk : de midőn az orsz. v á I a sz t m á n ylioz nagyobb 
mértékben neveztettek ki a' k o r in á n y i 
lago k, in it az m ti l a l, bog y az ellenzék ott min­
dig k i sebbs é gb e n m aradi; a k k o r bizonyo­
san akarja a’ biint. t.könyvet a’kormány, 's igy a’ hi­
vatkozás nem fölösleges; de az sem áll, hogy káros vol­
na , sőt inkább hasznos és szükséges; a' vád-mogin- 
dilásra rendelt egy hónapi időt elfogadom.Sz. követe — 
mond tovább szóló —Hrauiischweigra hivatkozott, de 
hogy olt az alkolvány olly példányban létezzék , mi­
szerint azt nekünk követni kellene , a' hisztériából cl- 
lcnkezőképcn mutathatni meg. Hiszen tudvalevő dolog 
hogy e’ pieziny hgségekben mindent szabad tenni, csak 
azt nem, mit más nagyobb absolut statusokban néma- 
karnak. De meg micsoda is mond szóló , az a’ Braun­
schweig? hál az a* T h u r gaul? de meg ha követ­
ni kellene is azt a’ llraunschwcigot, mi van 
annak (indexében ? felelet, csak az, mi itt a’ szerkezet­
ben. A’ mi P. indítványát a’ fuvarra nézve illeti, azt 
szóló nyomósnak találja, de úgy hiszi, hogy itt nincs 
helye, hanem tétessék más §ba, mert itt nagy ellenzés­

ére találna. Végre azt feleli még Sz. követének , hogy 
máskor szabadabb alkotványnyal bíró országot hozzon 
fel mint Braunschweig. Egy követ a’ p — i módosítást 
pártolván, arra, hogy minő alkotványok vannak kül­
földön, egy kis felvilágosítással szolgált. Nem reg úgy 
mond egy országban a’ főbb hivatalnokok és tisztvise­
lők a’ hatóságokhoz körleveleket bocsátotténak , hogy 
csak azokat válasszák meg, kik a’ kormány nézeteit pár­
tolják, mert mit a’ kormány akar, az a’ nemzetre néz­
ve hasznos:illy megvesztegetés is divatozott. Végül azt 
mondja, nem kell elvágni a’ sasnak szárnyait, mellyel 
az ég kék azúrja felé röpül ’s annál fogva vigyázzunk 
a’ vesztegetésről szóló t.hozás alkotásában. A’kii vetkező 
egyháziéi (il sem elégítő ki tökéletesen ezen szerkezet, 
«lejelen helyzetben a’ táblának mostani állásában cl kell 
azt fogadni.Hogy P.érd. követe a szerkezet ellen szólott, 
azon nem csodálkozik, mert hisz előre megmondó, hogy 
észrevételeit a’ szerkezetre, ha elkészül, meg fogja 
lenni. Mi a’ meggyőződést illeti, azt tartja, hogy oda, 
hol az lakozik , halandó kéz nem nyúlhat, de ha belé 
tétetnék is a’ szerkezetbe,ez nem fejezné ki az egész or­
szág kívánságát. Oda kell, úgymond, nekünk munkál­
ni , hogy lm a’ korteskedést egészen nem leltet is sem­
mivé tenni, az minél kevesebb legyen. A’ korteskedő

vétket követ cl magára’s a’hozzá közelebb állókra néz­
ve is, de pártoskodni, ez már más. Midőn szóló kimond­
ja, hogy ő Sz. vagy épen 1*. követei véleményében osz­
tozik, ez neki gyalázntjára nem válik; de ha 50 —vagy 
00 embert maga mellé venne hogy P. vagy K. követet 
véleményét elnyomja ,— ez vétek lenne. Szóló az lsü 
pontra nézve a’szerkczellel megvan elégedve, V. köve­
te be kívánná az „ajándék“ot tétetni, de ez kimarad­
hat. P. követe pedig azt kívánja, miszerint tétessék be­
lé az Is, hogy a’,fuvar1 szabad. Szóló azt tartja , hogy 
ezen fuvar legfőbb symptomája a’ korteskedésnek. Azt 
mondja K. követe hogy nem sok jól vár ezen törvény­
től, szóló meg azt mondja, hogy a’mostani praxistól 
nem vár sok jót. Igaz, annyi századon keresztül fel­
állóit vesztegetési törvények nélkül az alkolvány; de 
most már olly kifejlődésre jutott a’ baj, hogy ha elejét 
nem vesszük a’ korteskedésnek, magunknak kell sírni 
az alkolvány veszte felett. Mert szóló a’magyarnak jö­
vendőt nem igér, ha a’ korteskedés meg nem szüntetik. 
Ezután többen az eddig szólt szónokok közül újra fel­
szólaltak, de közben néinclly megyei követek röviden 
nyilatkoztak; némellyek a’szerkezet mellett Sz. megye 
módosításával, mások viszont uj szerkezetet ajánlottak. 
— Egy tiszai követ újra szót emelt a’ mondottak czá- 
folgatásába bocsátkozván , egyébiránt ezzel végző be­
szédét: A’ hivatal-vesztést büntetésre nézve azt mondá 
B. követe, hogy ott kell büntetni a’ statusnak, hol a’ 
büntetés az ö érdekében van, — de azt kérdi szóló , 
hol kell inkább büntetni mint ott, hol a’ bűnös a’ status 1 
érdeke ellen vél? így történik ez épen a’ vesztegetés 
esetében. Azonban a’bünt.t.künyv kimondja, hogy a’ 
vesztegetett bíró veszítse hivatalát,tehát igazságos azon 
büntetés is, hogy a' ki vesztegetés által szerzi a hiva­
talt, az is veszítse azt cl. Azt mondá K. követe , hogy 
hazánkban erősebb a’ végrehajtói hatalom, mint a’ tör­
vényhozói, ’s hogy illy helyeken a’ praevcnliv törvény 
absolutismusra vezet. Ez első tekintetre plausibilisnck 
látszik , de nézzük megfordítva. Magyarországon most 
a’ törvényhozói hatalom is absollllismusi színt kezde 
magára ölteni, ’s hogy egészen absoluttá nem lelt, ed­
dig a’ miniicipalitas ellenző: de ezen most fattyú-sar- 
jadékok keletkeztek; ki a’ municipalitás kinövését,hogy 
erősebb legyen a’ municipalitás ’s hogy aztán az abso- 
lutismus ellen jobban működhessék , lemetszeni akar­
ja, arról azt hiszi szóló, hogy az absolutismus kezére 
nem dolgozik,különben be fog az következni, mert van­
nak, kikannak hatalmát készek előmozdítani. Ismét egy 
hathatós előadása követ juta szóhoz , mondván: itt nem 
alkotványos tettről , hanem criininalis kérdésről van 
sz.ó,'siíudöil iIlycnrőlvan,ekkor más országok codcxcibe 
is kell tekinteni, ’s mikor ezt tcszsziik, nem az a’ kér­
dés, hogy az mellyik országé, hanem hogy megfelel é 
a’ törvény eszméjének. Hisz Napóleonnál ki volt abso- 
1 ulabb uralkodó , ’s még is vájjon nincs c codexébcn ol­
ly un, minek hasznát vehetni? Legjobb volna mond szóló 
a’ codcx-készítést egy férfira bízni; de az alkotványos 
országban nem történhetik; ez csak absolut országok­
ban eshetik meg. Az általa felmutatott codcxekct olly 
férjünk készítették,kik ezenmunkájok által európai hír­
re tettek szert, kikhez úgy mond — én ’s az előttem szólt 
megyék követei iskolába Járhatnánk; ö ezen munkákra 
nem alkotványos tekintetben hivatkozott, hanem a’ fér­
fi akríi nézve, kik ezeket készítők. A biint. törv.könyvet 
készítő országos választmány használta a’ badeni co- 
dexel, mert azt jeles férfiak készítők. Hogy szóló a’ 
hclvelziai canto nők közül Tl.urgaut hozta lel ’s annak 
codcxéböl olvasott, oka az, hogy Thurgaunak codexc 
jobb a’ többi cantonéinál. P. követének a’ második pont 
utoljára tett észrevételét illető megjegyzésére nézve azt 
feleli, hogy azérd.követ ur a’ Jurynak barátja ennek 
pedig bizonyítási theoriája nincs, tehát ezt innen ki kell 
hagyni. Az absolulismust illetőleg még egy észrevétele 
van: nekünk úgymond, kik az átalakulás terén lettleg 
működünk , azon tapasztalásunk van, hogy a’ legtöbb 
gyökeres rcformkérdés, bár a’ tanácskozások terén az 
élet symptomáival jelent meg , még is kevés iglaltalott 
belőlük törvénybe, miért ? talán mert a’ magyar nem 
képes hosszasb kitörésre? nem, hanem a’ megyékben 
az inlclligenlia összetett vállakkal sem tud mégcsak po- 
litialis rendszabásokat is keresztülvinni a’ kortesek mi­
att. Hiszi egyébiránt szóló , hogy ezen itteni rendel­
kezés, csak házi patika lesz , de majd eljön egyszer a’ 
gyökeres reform ideje is, midőn ezeket tökéletesen or­
vosolhatni, addig ezt elfogadhatjuk, mert valamit kell 
tenni a’ dologban , ezt a’ sürgető szükség kivánja.Kolyt.

LEGÚJABB: Jan. 1 ti és 1 7én a’ megyei kihá­
gások korlátozása iránti választmányi javaslat 39 fiá­
nak választmány ilag mármost harmadszor átdolgozott 
szerkezete fölölti tanácskozás nagy élénkséggel foly-

tattatott. Jan. 18. A’ megvesztegetési törvényjavaslat 
ezen első pontja iránt: A’ választó, ki szavazatát ha­
tárzónán kijelölt czélra vagy egyedié előre kialkudott 
bérért köti le. ágyszinlominden, ki másnak szavazatá­
ért illyetén bért ad,vagy előre lekötelez, megvesztege­
tésért büntetendők“ köv. kérdések tüzeltek ki szava­
zásul : 1) Ben maradjon é a’ szerkezetben a’ kijelölt 
czél vagy nem? A’ többség 28 — 20 ellenében bemna- 
radásra szavazott. Nemmel szavazlak: Pozsony , Sop- 
rony, Troncsény, Vas, Nógrád, Liptó, Győr, Vesz­
prém , Baranya , Fejér, Esztergom, Mosony, Árva, l’o- 
zsega , Verőcze, Szerém, Sáros, Szathmár, Szepcs és 
Mármaros. Abauj nem szavazott. 2) Ben maradjon é a’ 
szerkezetben a’,kialkudott bér1 kifejezés vagy nem? A’ 
többség 33 megye 15 ellenében nemmel szavazott. Az 
igennel szavazott megyék ezek : Ung, Gömör, Borsod , 
Heves, Bereg , Ugocsa, Csongrád , Torontói, Nyílra, 
Zala, Komárom, Zólyom, Pest, Hont és Ilács. Abauj 
nem szavazott. 3) Betétessék é a’ szerkezetbe ezen ki­
fejezés: ajándék és adomány, vagy nem? A’ többség 20 
megye 2 t ellenében igennel szavazott. A’ kisebbségben 
maradt megyék ezek: Nyílra, Zala, Liptó, Komárom, 
Ilont, Zólyom, Pest,Tolna,Bács,Turócz,Ung, Gömör, 
Borsod, Heves, Bereg, Torna, Csongrád, Békés, Csa- 
nád ’s Torontói. Temcs egyik követe,igennel1 a’ másik 
nemmel szavazván elidálni látszott magát, azonban az 
egyik követ visszahúzván szavazatát, ez is csakugyan 
a’ nemmel szavazókhoz járult; Abauj pedig szokássze- 
rintnem szavazott. Jan. 19én az egész kerül, ülés sza­
vazásban telt cl, a’ vesztegetési törvényre vonatkozó­
lag Oszor szavaztak ’s a’ többség szavazás utján meg­
állapította, hogy ezen kifejezés a’ „vesztegetés becste­
len“ lelt a’ törvény szerkezetébe ne tétessék, a’válaszl- 
mányilag javaslóit vesztegetési büntetés „sulyosabbit- 
lassék“, ha választás után tudatik ki a’ vesztegetés, a’ 
„következő választásra“ terjedjen a’ szavazatvesztés 
büntetése, azonban ismétlés esetében se lehessen sen­
kit sr.avazásjogától „örökre megfosztani“, egyébiránt 
ismétlés és nagyobb beszámítás esetében a’ büntetés 
„fogsággal sulyosbittassék, a’ megvesztegető veszte­
getés utján nyert „hivatalát veszítse el“ ’s általában 
büntetése a’ vcsztcgclctléhcz úgy álljon mint 2 : 1. 
Jan. 2Dán érdemleges tárgyaltatása ama nevezetes in­
dítványnak, miszerint a’ követválasztási vesztegetés 
ügyében a’ képviseleti tábla bíráskodjék az illető ható­
ságokkal leendő közülhelés végett, elhalasztatolt. A’ 
főispánnak mint elnöknek kihágásai iránti intézkedés 
tárgyaltatása folytaltatván, a’ szavazási kérdés felett 
szerteágazó vélemények miatt d. u. f y2 órakor az ülés 
minden határozott credvény nélkül oszlott el.

1) ebre ezen Január 14 kén. A’ múlt évvégén 
a’ dcbreczeni polgárság, a’ Rdck táblája azon határo­
zata ellen, hogy a’ zsidók is polgárok lehessenek, ha­
talmas kérelmet készített az országgyűléshez és épen 
a’ múlt év végével küldők föl a’követeknek, hogy azon 
kérelmet a’ dcbreczeni polgárság nevében adják be. — 
Lcgfonlosb tudósítás azonban : hogy legfelsőbb helyen 
elhatároztatott, hogy Debrcczcn városánál a’ tisztuji- 
tás most is a’régi mód szerint tartassák meg. Kir. bizto­
sul tiszántúli kér. táblai ülnök Dctrich Miklós ur van 
kinevezve. A’ tisztujitás határnapja még bizonytalan ; 
innen sokan azt következtetik, hogy a’jelen or.gyülésen 
a’ kir. városok rendezése nem fog megtörténni.

Eger Jim.dUén i Kik szab. Eger városának 
múlt 18+3d. évijan. ókén tartatott tisztujitásaidősza­
kában , a’ vesztett P-k párt által mesterségesen előidé­
zett ingerültséggel páros erőszakoskodásokat ,mcllyek 
később a’ győztes K-a felckczelet példás mérséklete 
mellett is,majd türelem-vesztésre kinszcrilék, c’ lapok­
ban híven leirt küzlcménybiil olvasók, kélségtclcnüla- 
zon véleményre jöttek : hogy miután az érintett tiszt­
ríj itáskor másod izben is vesztett töredék - felckczcl 
sem ármányaival sem erőszakoskodásival,saját érde­
két’s közjavát tisztán belátó győztes felekezetnek tes­
ti ’s lelki erejét nemcsak megtörni, vagy elcsüggeszte­
ni nem vala képes, hanem inkább azt kellé tapasztal­
nia , miként az érintett nemtelen eszközük használata 
által, azok nagy részinél is, kiketaddig, különféle ked­
vezések igérgetésivcl ’s ámitgatásokkal saját javuk el­
leni törekvésre csábított, ön jövendő sorsuk feletti ko­
molyabb elmélkedésre, a’ külszínnek valótuli elkülöní­
tése tudomására ’s igy azon igazság clösmérésérc, mi­
ként Eger jelen körülményiben a’ városi főbíró szemé­
lyében nem csupa egyedi, hanem úgyszólván városunk 
Jövendőjét feltételező elvi kérdés rejtezik, ösztönt c- 
rezett, az érintett töredék ezen körülményt voltakép 
majd csak felfogandván, polgári nyugalmunk további 
zavarásával felhagyand, ’s igy közös javunk clőscgé- 
lésérc ha szinte testvéri kezeket nem nyújtaná is, leg-
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alább több több gátol nem gürdilcnd. Miily kos erűn j
csalatkozánakazonban azok, kik a’történtek nyomán ,
indulva illy véleményre jöttének, kifejlik a’ követke- j 
zökbül Alig pihenhető magái ki a’győztes felekczel 
nehéz munkájából, alig élvezhető fáradalminak gyü- 
mölcsét.midőnaz ellenzéknek mindenütt és minden áron 
hatályosabb befolyást igényelgetö, fővezérei, azon 
városi tisztviselőink ’s közbizal­
munk al bíró polgártársaik megbuktatására, újabb 
kelepczéket kovácsodnak az alatt, inig párthiveiket, 
bár erőszakoskodások mestereiként isméretcsek , kü­
lönféle utakon minden fenyítéktől mentesíteni töreked­
lek : igy történt névszerint az is, hogy mig egy rész­
ről, városunk egyik jeles tanácsnoka küztudomásrn jött 
ártatlansága mellett is, egy terhes asszony halálátke- 
gyetlcnkedve eszközlő bűnösként, önmagok előtt be- 
vádoltatni eszközöltetve , időközben pedig általuk hi­
vatalától, becsületétől mcgfosztalni czélozlatva, úgy­
szólván polgári halottá tételék ’s ha csak fejedelmi leg­
felsőbb hatalom állal nem mentetik meg, illy állapot­
ban még sokáig mégis maradand; más részről a’ fen- 
érintetttisztválasztási vérengzések, gyilkolás 's egyéb 
erőszakos lörvénylelenkedesek elkövetoji, több rend­
beli felszólamlás daczára, mai napig is büntetlenül fi­
zik rakonczátlan kicsapongásikat, míg továbbá több cl- 
kerülhctlen 's nagyobb részben már ki is fizetett városi 
házi szükségek födüzésirc kellő sommákat az urada­
lomhoz községileg föllcrjesztell adókivetési javaslat­
ból türv. joguk ellenére kitörölve, ez állal azt eszköz- 
lék , hogy ezek jóváhagyása végeit, városunk közön­
sége felsőbb helyekre, honnag, orvoslást ma is vár, 
folyamodni kénylclenült, ők pedig c’ miatt városunk e- 
löljáróságát, mellynek érintett izgágáskodás miatt az 
\ 84z/adik évi adót kivetni még ma sem lehetett, hanyag­
ságról vádolni ürügyet készítenek, önmagok irányá­
ban figyelemre sem tartják érdemesnek azt, hogy az 
említett fővezérek kezei közt most is közel 80 darab 
különféle városi közpénztárbeli számadás hever vizs- 
gálatlanul. Ezen forrásból ered utóbb , hogy végtele­
nek ne legyünk, e’ hazában soha nem hallott azon ese­
mény is, miszerint városunk főbírójának 11. Knak fel­
sőbb parancsok ellenére, a’ kijclölletendök sorábóli ki- 
hagyhatására és igy városunk közönsége köz bizalmá­
nak és szeleteiének bírása mellett, hivalalaboli kiejl- 
lietésére sikeresb módot nem lelhetvén, elvégre ellene 
’s a’ többi részint nemes, részint nem nemes tagokból 
állott városi bíróság ellen, bizonyos helybeli lakos nem 
nemes téglavetőnek azon panasza folytában, miszerint, 
őt az érintett bíróság bizonyos vétkes kihágási miatt, 
tcslikép megfenyitteté , a’ főkáptalanuriszéke, f. hó 4rc 
kitűzött városi tiszlválasztásunkat megelőző dec. 2 7- 
kén két uradalmi Írnok's egy úriszéki meghívott tag­
ból szerkesztett nyomozó vizsgalatot rendelt; mivel
azonban illy utón sem julhalának kívánt czéljokhoz : a’
tisztválasztási határnap kitűzését, melly az uradalmak 
által mai nap 8 órára halároztaték remény ’s aggodal­
mak közt próbáltuk meg. (Vege köv.)
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Erkel Kerencz első karmester javára, bérlctszünésscl 
először adatik: HUNYADY LÁSZLÓ, eredeti opera 
4 felvonásban, irta Egressy Benjámin, zenéjét a’ju- 
talmaztalandó.

Amerika.
(Mexikó.) Santa Ana 5 évre Ismét elnökké vá­

lasztatott. Nov. 13kán közel fekvő lakából megláto­
gató Veracruz várost ’s az őrsereggel a’ nagy piaczon 
gyakorlatot tartván, hosszas beszédben előadó a’ka­
tonaságnak, miszerint ő a’ várerősségeket jött meg­
nézni, mert Angliával a’háború elkerülhctlcn ; ö el 
van határozva a’haza becsületét utolsó cscp véréig ólul- 
mazni. Ezen dagályos szóáradozás után azonnal lulár 
érkezők a' fővárosból, azon hírrel, miszerint ő ismét 
elnökül választatott meg. E’ hirnek a’ katonaság ör­
vendő, de a'polgári rend hidegebbnek mutatkozott; 
Santa Ana pedig falábával lóra kanyarodott s mezei 
lakába visszavonult; mibiil látnivaló, hogy a’liüskii- 
dö beszéddel csak az elnökség végeit handabandázolt. 
A’ m e x i k ó i kormány már tolllcg lépéseket lön, az 
Angliával nem rég történt kis súrlódás kiegyenlítésé­
re de az angol ügyviselö minden ajánlást visszautasí­
tott, mig kormányától az egyezkedés iránt utasítása 
nem érkezik. — Híre jár, hogy O’ Donnell tábornok, 
Guba uj helytartója, a' rabszolgakereskedést ismét élet­
be törekszik léptetni,'s már három hajó szerencsétlen 
rabszcrecsennel olt horgonyt is vetett.

S|>niiyolor»ziig.
(A1 figuerasi szerződés helybenhagyalott. Gorles- 

hirek. Krisztina királyné díj-illetéke isinél megindult.) 
A’ kormány is megunta már a’ sok zavargást, ’s azért 
a' figuerasi szerződési vonakodás nélkül aláírta, ám­
bár szerelte volna a’ zendülőket kissé keményebben 
megfenyíteni.— Ilire jár, hogy a’ cortcs rövid idő 
múlva ismét összeülend, ’s fontos ügyek fölött fog ta­
nácskozni ; mások ellenben azt hiszik ; hogy ez össze­
illés csak forma-szerinti lesz, mit rögtön teljes lölosz- 
latás kövelend, mivel a’ mostani minislerség sem me­
részel a’ cortestöbbségbcn bízni. — Krisztina özvegy 
királyné rendes dij—illetéke a’kormány rendeletére is­
mét megindult, ’s csak az a’kérdés most, hogy az ed­
dig levonaton összeget is meg fogja é kapni? Jan. öan 
a’madridi színházak egyikében verekedés tin lent , bi­
zonyos nemzeti dal zengése miatt,’s csak szuronyokkal 
lehető a’ zavargást lecsündcsilni.— Esparlcro nemeiIy 
vakbuzgó párthívei Saragossában zendülést akartak tá­
masztani,mit azonban rögtön elfojtott a’kalonaság. Egy 
kapitány ’s 4 altiszt elesett, a’ zcndiilők vezére, l'a- 
rolo kereskedő, pedig főbe lövetett.— A’saragossai 
postakocsii kirabolták és szerencsére a’ kiilmiiyslcr u- 
nokaöcscse is az utóbbiak közt volt, ki már most meg­
írhatja a’ ministernek, miily gyönyörű közbálorság u- 
ralkodik Spanyolországban.

Angiin»
(O’Connell pürejan. 1 5kén kezdetik meg. Irland 

ügyét a’ trónbeszéd szóba hozandja.) A kormány végre

csakugyan elhatározó, hogy a’ pürl O’Connell 's társai 
ellenjan. lökén komolyan folyamatba vételcndi ; a’ 
hivatalos vádiratok már 3 50 lapra terjednek. Az cs- 
küttszéki jegyzéket is elkészítők már,’s Dublinban nagy 
ingerültséget okozott azon körülmény, miszerint az 
esküitek lajstromába! a’ korona ügyésze minden katho- 
likust kilörlült’s igy az eskiillbirák mind protestánsok.

A’ Globe véleménye szerint, melly kormányügyek­
ben rendesen jól szokott értesülve lenni, Irland álla- 

a a’irónbcszédbcn mindenesetre megfog cmliltct- 
ni, ’s ez bizonyosan igen zajos vitákat szüleiül mind 
a’ kél házban. — A’ uj purliamcntház falai már két e- 
mclctnyirc készültek el. — Hudson Lowe Napoleon sz. 
ilonai bakója meghalt Londonban's nevezetes iromá­
nyokat ’s okleveleket hagyott egyik barátjának a’ nagy 
fogoly sz. ilonai fogságára vonatkozókat, mellyek hi­
hetőleg nem sokárá napvilágot lálandnuk.

Frimezlnoreziig.
(Költségvetési adatok. Bonaparte Lajos atyjá­

nak cllenmondása.) A’ trónbeszédre készült válaszföl— 
irati javaslatot, melly csupán viszliangja az előbbi­
nek, a’jan. 12diki követkamrai ülésben olvasták fül, 
még [icdig ellenzés nélkül, 's a’ pénzügyminisler azon­
nal előterjeszti: az 1845iki költségvetést, melly sze­
rint 1391 millió frank kívántatik az országos költsé­
gek födüzésirc. — Bonaparte Lajos atyja hírlapokban 
jelenti, hogy fiának pőre állal teljességgel nem erde- 
kelletik. — (ínyeimében a’ nálhahuriit múlt december­
ben nagy pusztításokat vitt véghez a’ lakosság közt. 
Martiniqucben a’ sárgaláz dühöng.

Portugália.
(Trónbeszéd.) A’ portugáli cortes rendes üléseit 

jan. 2kán illy tartalmú beszéddel nyitó meg a’ király­
né : „Tisztelt pairjei ’s követei a' portugál nemzetnek ! 
Örömmel szemlélem c' tisztes helyen a’ nemzet képvi­
selőit összegyűlve, kiket a’status alaptörvénye a'köz­
vélemény s népkivánalok lolmácsi hatalmával ruhaza 
fel. Hogy népem fogyalkozásit közelebbről ismérhes­
sem , Pels, férjem ’s kél gyermekem kíséretében néhány 
hétre cihagyám fővárosomat ’sAlemlcjoés Eslremadu- 
rát meglátogatóm. Bcméllcm, e’ kirándulás nem volt 
minden haszon nélkül az ottani lakosokra nézve. A’ l.- 
hozás utolsó üléseinek fé nyes megnyitlalása óla a' 
gondviselésnek tetszett ez ország trónját egy kir. hg- 
iiőben újabb támasszal biztosítani. Örömmel tudatha­
tom Önökkel, miszerint minden frigyes nemzet barátsá­
gának legszebb biztosítékit bimm ; ’s rcméllcm a’ szent 
székkeli alkudozások is, a’ luzilán egyház legkisebb 
sérelme nélkül, nemsokára be fognak fejeztetni. A’ 
fegyveres erő meghatározásánál önök a’nemzet becsü­
letét . érdekeit ’s bátorságát szem előtt tartnndják. A’ 
charta szabályai szerint a’ kiadások’s bevételek iránti 
tervek clcjökbe fognak terjesztetni 's mind ezen, mind 
a’ status szolgálat más ágaira nézve ministerím a’ leg— 
czélszcriibb indítványokkal fognak fellépni. Az ülés 
megnyitlatoll._______________________

Hatodik közgyűlése
a’ cs. kir. szabaditéku bécs-gloggniczi vasul részvényesinek.

Alulirt igazgatóság tisztelettel híja össze jelenleg az alapszabályok 20 és 
2ük §§ai értelmében a’ hatodik rendes közgyűlést, 's erre 1844. január 29ik
napját határozta.

Tárgyaltatni fognak abban :
1) a’ vasúti szállítás credvényo 1843. január Iscjélől december utóljaig, 

’s az erömügyáré 1843. január lscjétől november végéig;

Aminger Ferencz.
Arnstein és Eskclcs. 
Baworowszky J.
Benvenuti G. B.
Bcycrl Lajos.
Biedermann M. L. és társ. 
Blanc György.
Bliihdorn Auguszt.
Bruchmann János.
Bruck E. L.
Cocnzy János.
Curty fia, M. D.
Dictrichslcin Móricz gr. íí excelI. 
Doblhoff Ignácz báró.
Dumb» M. testvérek.
Dworznk Ferencz.
Elkansbcrgi Kikan L. A 
Fngcl János.
Fogcs lláfael.
Eorslcr Ferencz.
Gcymtillcr Rudolf báró. 
Godcffroy Auguszt.
Goldstein L. G.
Griibner Mátyás,
Günther Fridrik.

a társaság javára cselt részvények fölölti rendelkezés lörlénendik ;
4 ) a’ sopronyi vasúttársaság ideigl. választmányának levele, az iránt, hogy 

a’ tervezett soprony-nyergcsujfalusi vasútvonal, a’ bécs-gloggniczi vasúttal 
kapcsollassék össze, határzat alá kerülend;

5) Két uj igazgató fog választatni.
Az alapszabályok 17ik §a következtében tehát, az alul megnevezett, sza- 

vazatos l. ez. részvényesek, e’ közgyűlésre meghivatnak, 's cgyszcr’smind kéret­
nek , hogy a’ főn kitűzött napon, pontban reggeli liz órakor, az indulóhely ud­
varában , a’ Belvedere - vonal közelében személyesen megjelenni, ’s előbb onnan 
az igazolásukra szükséges belépti jegyeket a’ központi irószobából civileim

Giinlncr dr. Poggi Józs. Mária.
Gyra Konstantin. Popp II. K.
llaramy Soy. Preiss György.
llardtmuth 1-. és társ. Italli Amb. di Stcffaiio.
Henikstein és társ. Rclai József Antal.
llerzbcrg Henrik. Beyer K. A.
Herzfehler unokája Lázár. Rcycr és Schlik.
Hoffmann és fiai. Robert és társ.
Jurkovics Mátyás. Robert Flórián.
Kami Sámuel. Robert Lajos.
Kcrzkowszky János. Rothschild S. M.
Kiopcka Mihály. Schnapper Antal.
Kohn Gáspár fiának özvegye. Schönerer Mátyás.
Königswartcr Móricz. Schuller J. G. és társ.
Kraus J. E. 11. Schwarz Mihály.
Lacmcl Leopold. Sina György báró.
Liebenberg és fiai. Sina János báró.
Lichtenstein Gyula. Sina Simon báró.
Lüwenstcin és fia. Skribnnek József.
Mayor és társ. Spirta K. G.
Mcisl testvérek. Stamelz ,1. 11. és társ.
Miller J. M. és társ. Slcllncr Máté.
Nalorp Aloiz báró. Szécscn Miklós gr. ő exccll.
Neumann József. Széchenyi István gróf.
Vcrko Auguszt. Tacbancr S. L.
Pvchlcr Ferencz. Thcuvrcr G. H.

Kduárd.
Herrmann
Móricz.

Todesco 
Todcsco 
Todesco 
l'ffcnhcitncr .1.
Vacani Kamill.
Walter A.
Wayna és társ.
Wedel József.
Weliler Károly.
Weikersheim M. II. és társ.
Werlheim Dávid és társ.
Wertheimer Gusztáv.
Wcrlheimslcin fia.
\) ei iheimslein Leopold.
Werlheimslein fia Hermann.
Weschcl L. M.
Winter József.
Vochcr A.
Wodianer és 11a.
Wotzilka II.
Würth Leopold.
Zimier Dömötör.
Zimier és társ.

Uécs, dec. 27 én 1843.
Aurs. kir. szab. becs-gloggniczi
Dflítlll iniiirnnliisii/t/i o a


