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1844.
»«lilt. sz.am.

Megjelenik a' Társalkodóval minden bélen kétszer; i i. \ asárnap és csütörtökön, Előfizethetni helyben a szerklő s kiadó tulajdonosnál úri utcza 453dik s/.. alatti Trattner-Károlyl ház első eme­
letén , egyebütt pedig minden királyi posta-hivatalnál. Az ausztriai birodalomba \ agy kiilfúldi tartományokba kiváuialú példányok iránt csupán a’ bécsi cs. főpostahivatal utján történhetik a'

megrendelés. Az Értesítőben mindenféle hirdet vény fölvétetik 's pontosan Közöl let i k.

jjpar* Ez évi folynniliól mé$£ leljen szánni in-Eiláiiyolikui birttltfitllitilmilt.

FOtiLAI.AT: Magyar- és Krdélyország (kinevezések cs előlép­
tetések ; Kisfaludytársasáü ; nemz. színház ; országgyűlési 
közlemény: január lükéi kerül, illésben a megvesztegetési 
törvény szerkezete; etikaiban a'követválasztási vesztege­
tés esetében Ítélendő bíróság 's a' főispán-elnök kihágásai 
iránti l.javaslat, 21 kén vasárnapi iiléssziinot közbejöttével 
jan. 22kci és Létkai kér. illésben szinte a' főispán! elnökség 
kihágásai 's a' luropolyai ügyben benyújtott panaszlcvél; 
jan étkeiben szinte a' megyei kicsapongások iránti kü­
lönféle t.javaslat s módositványok iránti vitatkozások; jan 

‘iákén orsz. ülés mind a kél. táblánál, kölcsönös újévi üd­
vözlések, elegyes ülésben kihirdetése a' k k válasznak a' 
magyar nyelv tárgyában, az alsó táblánál óvás a' napló el- 
késtc miatt sat. I.egiijabb: január ‘2 ti és 2/kei kerül, ülés­
ben tanácskozások az esküttszékek iránt s azok elfogadta­
tása 's cskiittszéki bírák osztály-különbség nélküli vá'asz- 
lalása; tarczali hírek J.

Ausztria (udvari könyvtár rcndczlclni 's ritkasági tár építtet­
ni halároz.lalik).

Spanyolország (pénzügyi intézkedések; Narvaez tábor- 
nagyságra kényszerittelik; papság dijaztatása; palotatisztek; 
Morelia).

Anglia (A’ kalholíkusok népgyülése; O'Connell pőre meg­
kezdetett sál).

Francziaerszág (követkamrai ülések).
II e I g i u in ( Bordeaux hg. utazása; telepítés).
Szerbia (a1 szándéklott uj lázadás el főj tat ik).
F. r t e s i I ő.

IHagynrorazág én Erdély
0 cs.'s np. k. felsége V r n e h n n József luilbrcgi, 

C1 e in e ti s Józs. petrinini plébánosokat \s 1/ e il i n s /, k y 
István Iliitildomáiiyi tanárt a’ zágrábi székes káptalan 
kuiionokivá ; Buvankovins József plébánost pedig 
az eperjesi görüg-kalli. káptalan liszt, kanonokává ki­
nevezni , továbbá a' Iliiméi kir. kormányszéknél üresség­
be n volt ülnöki állomásra gr. F u r g á e li Aulai ugyan­
ottani liszllbeli ülnököt méltóztalolt kegy. előléptetni.

A’ nm. in. k.mlv. kniiirn K i e li t c r György iirany- 
i(Ikai első ellenőrt a’ inaliizsinul rézkercskeilési ellen­
őrségre , Szcitz Antal pénzverő főtisztségi gyakor­
nokot a’ nagybányai főtiszti és péiiztárellenőrségrc, 
K II II z I Sándor hányászgyakoriiokot végre a' nagybá­
nyai bányakeriílctben nz alsó fernezelyi olvnsztóliuiánál 
ellenőrségre alkalninzá.

(Kisfaludy-Társaság.) Kisfaludy Károly emlék­
ünnepét ezulfal febr. 2án pénteken, délelőtt I 0 órakor 
tartamija a’ Társaság t. Pestmegye nagy (eremében,hol 
minden rangú vendéget szívesen fog látni; hölgyek szá­
mára külön hely leend a’ teremben készítve. Az ülés 
tárgyai: I) Megnyíló beszéd Jósika Miklós bárótól. 2 ) 
Titokmiki jelentés. 3) Eszmék a’magyar verstan átala­
kításához, Sebedet Fcrcncztöl. 4) A’ magyar írók és i- 
rodalom Pesten 50 év előtt és most, tiarayttíl. 5) ,,Az 
életből“ ezitnii másodrangu pályamunka, Tárkányi Bé­
lit tói. (i) A’ művészet kiforrásairól,elemeiről, kellé­
keiről és viszonyairól az éleihez, Szonlagh Gusztávtól 
7) „Tündérvár,“ beszély Jósika Miklós bárótól. 8) Je­
lentések az 1842 iiki jutalmakról. !)) Uj julalumlételck 
kihirdetése, i 0) Titoknoki zárszó ’s egyszersmind meg­
hívás azon Játékszini előadásra, melly febr. (ián Bartay 
színházigazgató ur szívességéből, a’ Kisfaludy-Társa- 
ság javára menend véghez nemzeti színpadunkon,’s 
mellynek programmáját jövő számunkban közlendjük.

(Nemzeti színház.) Szombaton február 3- 
kán llubenay Kcrenczné javára, bérlelszünésscl ada­
tik : ».SZÖKÖTT KATONA“ eredeti színmű 3 szakasz­
ban Szigligetitől.

Oreiággyillésl közlemény.
CM,llilih kér. ülőn január lökén d. e. 91/, órakor. 

Tárgy ; *’ rtiegvcM/.lcgelésl törvény szerkezete. A’ teg­
napi lielytelenkedőnck idórövidség miatt kinyomozliat- 
lanságál jelentvén az elnökség, felszólilá a" llkel, Imgy 
az illető választmány működése clőmozdilásaiil a' még 
be nem adott sérelmeket beadni szíveskedjenek ; mi meg­
történvén Indítványozó egy felső vidéki ni. követ , hogy 
miután némelly polgárok az Időről időre vállozo Írno­
kok költözködése miatt szakadatlanul szállásbéri szor­
galmaznak , kir. szem. ő cxjn közbenjárásával Nádor ő 
es. kir. fensége kéressék meg , hogy az országgy. szál­
lásbér tárgyában kiküldött orsz. választmány eljárását 
siettetni inéllóztassék.Kz indítványnak közakarattal el­
fogadtatása után szőnyegre került a" megvesztegetési 
tör vényszer kezel folytatólagos tárgyalásit. E' szerke­
zetben egy ni. követ azt kívánta kifejezletnl , mikép a' 
megvesztegetés hcestelen tett, mit többen pártoltak an­
nál inkább, mivel ezen megrovás hazánk jövendőjére 
nézve veszélyes nem lehet, ti' megvesztcgcles bűnében 
leledzőkre pedig minden esetre sujtolng hut. K kivá­
lni ellen azt velők némellyek . hogy ti in I» kifejezés tör­
vény szer keze then nem állhat, mert abban csuk a’ tör­
vényi becstelenségről leltet említés! tenni, mellynek 
büntetése a' meg vesz lege lésre nem alkalmazható; a' 
leli beli becstelenség heiglatása pedig könnyen eszilieza- 
varl okozhatna «'becstelenség e’két különböző faja körül 
unnál inkább , mert a’ megvesztegetésnél sokkal becs­

telenebb bűnökről rendelkezik n’ bűnt. I.könyv se' ki­
fejezést még sem használja , sőt elvül monda ki, hogy 
miután valaki bűnéért meglakolt, beeső let-vesztesnek 
nem túrta!hátik. Az inililváiiyzó követ indítványát sza­
vazat alá kiváltván bocsátani: melledé nyilatkozott e- 
lölib köv. 24 megye: Pozsony , Noprony , Trenesény , 
Angiiul , Lipló, Hars , Somogy, Győr , Veszprém , Esz­
tergom , Mosony, Árva , Pezseg« , Veröcze , Szeréin , 
Zemplén)’ , Sáros , Ung, Szabolcs, Szopes, Bihar, Már- 
muros , Tiiróez és Vas; ellene pedig 23; nem szavazván 
A—j , B a megye követei pedig jelen nem levéli, lie a’ 
szavazás végén , mielőd a’ többség kimondatott , a‘ nem 
szavazó A j megye ismét felszóliltalváu szavazásra: 
ellene nyilatkozott az indítványnak, Sz—m pedig, melly 
először az indítvány mellett állott, később annak elle­
ne fordult. Az indít v ányzó követ a’ 2ilik felszólításra 
szavazó ’s nz áttérő megye követeinek teltét egyaránt 
neheztelvén, reményét fej ezé ki indítványának orsz.- 
üIésj tárgyaláskor elfogadtatása iránt: mire a' magokra 
neheztelést vont követek röviden azt nyilványiták, hogy 
ők az inditványzó követ urnák számadással nem tar­
toznak. A' fentebb elbukott indít vány tárgyal tatása köz­
ben egy megyei követ előterjesztésére elfogadtaték , 
hogy «' tegnap megállapítod első pont után , mellybcn 
a" megvesztegetés meghatározása foglaltatik , másod 
helyre azon pont tétessék, melly a’kér. jegyzők I javas­
latában 3dik helyen áll , mellybcn a’ vesztegetés I)ön­
tet ése foglaltatik. K' pont a' megvesztegetettre Iliinlé­
té siil szabta nz elvett bér vagy ajándék kétszeres, a’ 
megveszt égetőre nézve pedig 3 szoros befizetését a' 
házi pénztárba. E' büntetés ellen többen el égül ellensé­
güket ny i Irányit váll, szavazás alá bocsátandó kérdé­
sül tüzelők ki: Kívánják é a' I. llk súlyosbítani a’ kér. 
jegyzők áltál meghatárzod büntetést, vagy nem ? mire 
39 megye, névszerint: Zemplény , Sáros , Ung , Szal- 
már , Szabolcs , Szenes . Giimiir, Heves , Be reg , Tor­
na , Vgocsa , Bihar , Mármaros, t'sanád, Arad , Tellies , 
Krassé , Pozsony , Soprony, Trenesény , X’as , Xogrnd, 
Eijifó , Komárom , Bars , Somogy, Győr , Veszprém , 
Zólyom, Fejér, Esztergom, Mosony , Tolna, Árva , 
Turőez, Pozsega , Veröcze, Szeréin és Borsod, 8 el­
lenében ,,igen“ne! felelt : 2 megye nem szavazván ; ke- 
vesebbségben maradink e'kérdés iráni: Csongrád , Bé­
kés, Torontói, Nyílra, Zala, Ilont, Pest és Bács; nem 
szavazod Abiiuj.nem volt jelen B—a. E’ szavazat után , 
a’ büntetés sulyosilása iránt szavazat alá bocsátandó 
kérdések egyike érte a’ másikai , mik közöl a' Rk leg­
először a’ szavazati jog-elvesztést lárgyazókat tüzek 
ki eldönlési tárgyul. A" szavazásjog-elveszlés iráni ál- 
talányos volt a’ kívánat azon választásra nézve , mellyre 
n" megvesztegetés történt ; de azon esetre , ha a’ vég­
hez ment választás után tudalik ki a’ vesztegetés, né­
mellyek a’ szavaz« Ijog-veszt ősi büntetés végrehajtá­
sát, a’ köveik, választásra kívánták halasztani; mások a’ 
szavazat jogvesztést, mint ovószert, mellyel a’ status 
magát megvesztegetés ellen védi, jövendőre kilcrjcszt- 
hetönek annyival kevesbítő tartván , mivel a' púig. jo­
gok elvesztése, a' már országgyűlésben megállapítod 
bűnt. (. könyv elveivel is ellenkezik: pénzbeli vagy más 
nemű büntetést ajánlottak. Ennek következtében kér­
désül tüzelők ki: ,,a'szavazat-jogvesztés kiterjes/.llfe- 
tö é jövőre vagy nem V ’s a' szaviizaljog-elvesztést 25 
megye , ii in. Bihar, Pozsony, Nyitni, Trenesény, Vas, 
N'ógrád , Komárom , Somogy , Győr , Veszprém , Zó­
lyom. Fejér, Mosony, Tolna, Árva , Pozsega, Veröcze, 
Szeréin,/cm |il én. Sáros, Szabó les, Szalmár, Szepcs,Mór- 
maros ,Soprony 22 ellenében jövőre is kilcrjeszlé. Nem 
szavazod Abauj, nem voll jelen II -a. Kiterjeszted vén e' 
szerint a’szavazatjog-vesztés jövendőre is, követke­
zők azon kérdés: „ismétlés vagy nagyobb beszámítás 
cselében üröküsithelő é ezen büntetés vagy nein?“ E’ 
kérdésre tagadólag nyilatkozott 31 megye: Ifi ellené­
ben. Két megye nem szavazott. A' szavaz«Ijog örökös 
elvesztése pártolliilást nem nyervén: kérdésül tételék 
fel : Kívánnak é a’ (. llk ismétlés ’s nagyobb beszámítás 
esetében súlyosító büntetésül a' megvesztegetés ellen 
fogságul ? E' kérdésre 28 megye a' fogság melled nyi­
latkozód. Fogság ellen szavazlak : Nyitni, Zala, Ko­
márom, Ilont , Zólyom, Pest, Tolna, Bács, Turóc.z, 
Szeréin , Ing , Giimiir , Csongrád , Békés , t'sanád , A- 
riul . Tcmes és Torontói , nem szavazod Abauj és Mar­
inam.«; nem volt jelen II a. .V megvesztegetettre néz­
ve a' fen Idilliek nyomán az elvett bér vagy ajándék meg­
térítésében, szavazat vesztésben és fogságban határoz­
tál váll meg a' büntetés : «' megveszlegetőre nézve sza­
vazat alá bocsállaték: „böidellielni é a' megvesztegetni 
hivatalvesztéssel ?“ E' büntetést 48 megye ellenében 
eg ved öl Pestmegye ellenző . a' mull napi ülésekben bő­
ven kifejlett okainál fogva. Egyébiráni azon Iniiitelé- 
sek, mik a' megvesztegeted választóra szabadak, a’ 
mcgvcszlegclöt kétszeresen fogják sú jtani. Ekkép el­
határoztatván n' megvesztegetés büntetése, felöli as lá­
tók a' megvesztegetési törvény 3dik pontja , melly szc- 
rlnl a'megvesztegetés esetei mind panaszt lenni a' vá­
lasztás mán csak egy hóna p clforgása aluli lehet, ké­
sőbben led panasz nem fogadlnlik el. Vádlő mindenki 
lehetvén, «' megvesztegetés megismerésére pedig, 
egyedül n' vallásdevó ellen bizonyítván. Az egy hóna­

pi határidőt némellyek keveselvén , mások sokai váll , a* 
tanácskozás csakhamar áttért a'megvesztegetés esetei­
ben Ítélendő bíróság kérdésére; ez iránt határozat illái 
nap nem keletkezhetett: a' nyilatkozók abban látszottak 
központosul ni, hogy lm a’ megvesztegetés választás 
alatt világosságra jó , bíráskodjék felette az űrszék. 
Ma pedig választás után, ennek megítélését némellyek 
állandó törvényszékre, mások cskiídszékre kívánlak 
bízni. Ez esetre egy követ perbefogó bíróságul az őr- 
széket kívánta föliéptelni. E’ kérdések azonban csak 
igen röviden érintetvén: a’ vitatkozás leginkább azon 
indítvány körül forgott, melly szerint követválasztások­
nál elköveted megveszlegetés eseteiben n'hivatalvesz- 
tés kérdése felett a’ követi tábla fogna Ítélni. Ez indít­
vány pártolására az indítványozó követ felhozni, mikép 
ezen intézkedés embriója az alsó táblának verilleatio- 
nalis választmány iránti határozatában már létezik , 
melly után következetesség sürgeti a’ már embrióban 
elfogadod verillcatio eszméjének tökéletes kifejtését. 
Ezen eszme más nlkotványos országokban is gyakor­
latba van véve 's nlkotványos országban a’ követek hi­
vatalvesztéséről más bíróság, mint a' követi tábla, nem 
is Ítélhet. Ellenvedeték ezen indítványnak, hogy a’ me­
gyék választási joga feletti bíráskodást az alsó táblára 
hízni , inig nz rendezve nem lesz , nem lehet, mi nem 
lenne egyéb orsz.gyűlési viszálkodás almájánál, ’s ezt 
minden áron szükség kikerülni, mert e’ táblán pártok 
mindenkor léteztek, pártokra pedig bíráskodási jogot 
ruházni czélellenos. E’ melled e’ tábla hivatása törv.- 
hozás , nem pedig bíráskodás, vagy közigazgatás, 
melly két utóbbinak összezavartatása a’ megyéknél sem 
igen szokott jót szülni. Az indítvány pártolására szót 
emelt követ elmondá, mikép ez olly elvet rejt magá­
ban, mellytól függ a’ képviseleti tábla alakittatásn, ettől 
pedig az nlkotványos élet , ekép az indítványban az al­
kot vány osságnak egy fő elve fekszik. Kérdés ez indít­
vány körül az, hogy a' követségre történt megveszte­
getések iránta’ kormány ítéljen é tovább is , kir. biz­
tosságok nyomán , vagy a' követi láb la , a’ kebléből kül­
dendő nyomozó választmány jelentése után? E'kérdés 
iránt az országgyűlés elrendezése hiányáról szó épen 
úgy nem lehet, mint az országgyűlés bíráskodásáról 
n’ munioipiumok felett, mert az indítvány szerint csak 
a’ követi hivatalvesztés felett fog egyedül a’követi tábla 
határozni, mivel u’ törvényhozás különböző alkatrészei­
nek egymáshoz! viszonya, legtávolabb összeköttetés­
ben sincs. Ez indítvány a’ helyhatóságokat legkisebb 
jogtól sem fosztja meg , a’ választók jogába Icgkcvcsb- 
bé sem avatkozik , csak a' választás törvényességérül 
dél, ’s ezt kívánja a’ követi tábla önkormányzásának el­
ve. Az indítvány feletti határozás más napra haladt.

CXLHIdik kér. ülés január 20kán d. előtt 9'/i 
órakor. Tárgy : A’ követválasztási vesztegetés esetében 
Ítélendő bíróság ’s a' főispán elnöki kihágásai iránti 
törvényjavaslat. A’ kér. elnökség tudatván a’ Itkel, 
mikép kir. személynük ő cxcja az országgyűlési szál­
lásbér ügyében munkálkodó választmány eljárásának 
siettetése iráni nádor ö cs. kir. fenségénél minélelőbb 
megteendi a' szükséges lépéseket, a’ tegnap félben- 
szakadt tanácskozást azon indítványával kezdé meg egy 
megyei követ, hogy a’ kövelválasztási vesztegetés ü- 
gyében ítélendő bíróság iránti eldöntő határozás addig 
halaszlassék, míg e’ részben a' képviselők küldőiktől 
világos utasítást nyerendnek. Közletszést aratott ez 
indítvány, mert méltányosnak találtatott, hogy miután 
a' megválasztott köveire nézve megvesztegetés esetében 
Ítélendő bíróságról e’ hatósággal közlőit kér. választ­
mányi munkálatban semmi intézkedés nem tétetett 's a’ 
veszlegctési szigorú törvény hozatalával a' körülmények 
nagyon változtak: a'küldő hatóságok kérdeztessenek 
meg. A’halasztási indítvány elfogadása azonban korán- 
sem gállá a’ tegnap kezdett indítvány feletti vitatkozást. 
Kik a’ kövelválasztási kérdések elhatároztatását nem 
az országgyűlésiverifteationalisválasztmányra, hanem 
megyei örszékre kívánták bízni, a’ tegnap megkezdett 
nyomon igy folytatták okoskodásukat; Kívánatos vol­
na, Imgy mind az örszék, mind az esküttszékek helyett 
a’ megye állandó törvényszéke bíráskodnék; de ha már 
a' többség jónak látta az örszéket felállítani, követke­
zetesség szabálya kívánja, hogy a’ követi választásokat 
illetőleg is az bíráskodjék. Mert az őrszék előtt ismé- 
retcsb a’ tárgy,ismérctcsbck a’ személyek’s körülmé­
nyek , mini az országgyűlés előtt; de meg, ha ezen ki­
csapongásokban a’ képviselői tábla lenne bíró, az el­
lenkeznék a’ megye autonómiájával, azlán meg a’ ki 
egyszer már megbízólevéllel van ellátva, nem szükség, 
hogy azután verificállassék is. Tiszteiéire méltó ugyan 
minden országos főhatalom, de sem a' végrehajtói sem 
a’ törvényhozói halalomnak nem volna tanácsos minden­
hatóságot tulajdonítani; meri ez könnyen zsarnoksággá mim
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válhatnék. Szoktak e’ tárgyban a’ külföldre, különö­
sen Angliára hivatkozni; de a’ külföld viszonyait előbb 
territoriális viszonyainkkal kell egybevetni.ült a muni- 
cipiumok nincsenek olly hatással’s nem vesznek reszt 
a’ ttirvényhozásban annyira, ott a’ követnek nincsenek 
utasításai, csak a’ közvélemény őrködik felette, olt a 
ministcrség a’ követektől függ, annálfogva ott a’ minis- 
térség belé avatkozik a’küvctválasztásokba,’s a' válasz­
tásokra sok pénzt költ; mert érdekében van e, vagy 
ama követ meg- v. nem válasz tatása: de a’ mi hatásunk­
kal,hacsak azt a’közvélemény nem gyámolilja, az ausz­
triai ministcrségbcn csakugyan kevés változást okozha­
tunk. Továbbá nálunk a’ követekre nézve, mint más or­
szágokban,semmi különös intézkedés nincs téve, hanem 
csak az, melly a’ kir. meghívólevelekben van. Mon­
tesquieu azt mondja, hogy ha valami törvényt megkell 
változtatni, reszkető kezekkel kell hozzányúlni, me­
gyünk tehát mi is itt óvatosak. Kzeknélfogya a’ megye 
méltósága ’s a’ követ becsülete koczkáztatása miatt a 
szóban forgó cs — i indítványt nem pártolhatni annál in­
kább mivel a’ szóban forgó verificatiót úgy is nézhetni, 
mint két élű fegyvert, mellyel ellenünk is fordíthatni; 
továbbá nem jó, midőn egyik kerék a’ másik körébe vág,
-s nem czélra vezető , hogy a’ végrehajtói hatalomma 
a’ törvényhozói öszszezavarlassék/shogy ama helyett 
ez mondja ki az Ítéletet. Nálunk a’ municipium mindig 
fenáll ’s függetlenül működik, nem mint más országok­
ban, mcllyckre az ellenvéleménynek hivatkoznak. De 
meg’ hazánkban a’ választók más viszonyokban is áll­
nak a’ követekhez, mint másutt. Itt a’ municipium egész 
országgyűlés alatt áll 's visszahihatja a’ követeket. El- 
lenzcndő a’ verificalionalis törvény azért is, mert így 
vége hossza nem lenne a’ pelilioknak, sokszor a’ petitio 
előbb feljöne országgyűlésre mint a’ követ, mert tudni­
való , hogy a’ pelitiot aláírás utján könnyű cszküzlcni: 
de ezen petitiók ellen az országgyűlés folyama alatt is­
mét más pelitiokat adhatnának he ’s ebbül örökös bo­
nyolultság következnék; azonban az alsó tábla ezen bí­
ráskodás által, mintegy a’ hatóságok lülibe emelné ün- 
magát.A’ követválasztási vesztegetések fölött tehát ítél­
jen a’megyei őrszék. Ha visszatekintünk az ország- 
gyűlés kezdetére, akkor czenverifical. kérdésbe tovább 
nem bocsátkoztunk, hanem csak azt mondók, mikép ez 
azért kell, hogy a’követi névsort elkészítse, hogy egy 
mást felismerjük ’s gyámság alól magunkat felszabadí­
tsuk. A’ küldők pedig azért pártolók ezt, hogy mago­
kat az elnökség önkénye ellen védjék ’s hogy ollyan ne 
történjék többé , mint történt mull országgyűlésen P. 
megye egyik jelenlevő követével. Mi tehát óvakodtunk 
mélyebben menni a’ választási kérdésekbe. Más orszá­
gokban szükséges olly állandó törvényszékeket felállí­
tani , mcllyek az alkolványl sértő kihágások fölött bí­
ráskodjanak; de ez hazánkban másként van, ’s ha ki­
csapongás történik a’ választásokban , azt megítélni a 
municipiumok joga. Hogy ezt igy érleltük,mutatja egy 
nem olly igen rég történt példa. Ki nem tudja ugyanis, 
mikép Horvátorszban kicsapongások történtek ^válasz­
tásokban,’s visszavetették é a’ t.Kk a’ követeket l nem, 
hanem egy felírást készítettek, mcllyben kérik ö fel­
ségét: hivatná ott öszsze az országgyűlést, hogy a’ baj 
felett magok a’ municipiumok intézkedhessenek. Egy
már tegnap nyilatkozott fölvidéki követ körülbelül illy-
formán fejezte ki magát: Tisztában kell lennünk, mi­
előtt küldőinkhez imánk , mi iránt akarunk utasítást 
kérn;. Azt mondtam tegnap a’ cs — i indítványra,hogy 
elvileg pártolom; de miután egyes gyakorlatról van szó, 
nem pártolhatom, — ezzel mást nem értettem , hanem 
hogy ha Cs. követe ezt in principio adná elő, mint se- 
relcmorvosló hatóság követe pártolnám, de midőn ezen 
tárgy a’szőnyegen levő kérdéssel kapcsolatban nincs , 
nem pártolhatom, hogy az országgyűlés c’ kérdésbe ma­
gát , mint biró avassa , ’s ha belé avatná , a választás 
jogát korlátozná, a’ municipiumok jogait sértene. K — 
követe azt mondja, hogy itt elvkérdésröl van a’ szó. 
Azt tartom, hogy most az országgyűlésen más kérdésről 
szólni nem lehet, hanem csak arról, ha vájjon a’ válasz­
tásban olly eljárási formák lörténtck-é, mellyokct ma­
gok a’ municipiumok nem orvosolhatnak; olly törvény­
telen helyzetben vannak é,hogy halárzólag nemnyilat­
kozhatnak: de itt olly helyzetről szó nincs. All azon ok 
is, melly ezekből foly.hogy ezen l. által a’válaszlasijog 
sérlelnék; mert ez által a’ municipiumok önállasi bírás­
kodási joga sérelmet szenvedne. De továbbá ez állal a 
tábla függetlenségét ’s a’képviseleti rendszernek meg 
eszméjét is megfojtanék, ha erről kérnénk utasítást, 
hogy alkossunk c olly törvényt, melly állal egy vagy 
más követet innen kizaklathassunk. 11a a’ 1. HR a’ cs—í
indítványt elfogadják, az állal tág mezőtnyitnak a’szen­
vedélynek , ’s egy bátor, eszes, factiosus kisebbség­

nek rendelték alá e’ tábla hatóságát. E’ terem akkor a’ 
legélénkebb pártok vitáinak színhelyévé vállozlathatik, 
mert mivel, hogy itt pártok léteznek, az egyik fél a’ má­
sik tagjait innen kiszorítani ügyokeznék. De irigység is 
férkezhetik e’ tábla tagjai közé, mert a’ középszerű ta­
gok a’ jelest» lalcnlomii tagok kizáralására osszeszo- 
vclkczhetnének. Nem kívánom tehát, hogy c’ tábla itt 
az országgyűlési tagok erkölcsi értéke fölött Keljen , 
az ostracismust, melly bekövetkeznék, nem pártolom. 
Megscmmisilcné tovább c’ törvény, a' választásokcre.l- 
vényét, melly a’ közvélemény állal nyilatkozik. A’ ható­
ságokat e’ törvény kővetkezőiben arra lehelne kénysze­
rűm, hogy ide olly követel küldjenek, ki az c’ táblánál 
levő többséggel egy értelmű legyen, mi szaporítaná a’ 
municipiumok és a’ képviselői tábla közli súrlódásokat.
Azt mondám még tegnap, hogy egy nem coordinált tes­
tületre, mint az országgyűlés, ezen bíróságot nem bíz­
hatom. Igen is, mert mi, inig utasítást nem kapunk vala- 
mclly tárgy fölüli, addig nem tanácskozhatunk, én pedig 
nem kívánom, hogy ha a’ választások érdemébe bocsát­
kozni kellene, utasítást kérjünk reá, ’s harsány hangú, 
erős marku kortesek Ítéljenek fölötte, hogy jól válasz­
tolté Sz—cs vagy 15 — od. De végre ezen táblának 
felső tábláhozi viszonya sem engedi ezt; mert nem kí­
vánom a’ választás érvényessége felclti Ítéletet a’ felső 
táblára bizni. Ismétlem tehát, hogy én,más kérdés fölött, 
mint mellyel felállítottam, küldöimtül utasítást nem fo­
gok kérni. Mondatott még, hogy alkolványos ország­
ban, az igazgatás csak akkor lehet üdvös, ha a mon- 
icsquicu által felállított három hatalom egymás körébe 
nem vág. Mamára’ bíráskodás az országgyűlésre bí­
zatnék, ez mint törvényhozás nem bíráskodhatnék, vagy
legalább az általa kiküldött választmány, mint az ö ki­
folyása. — De hagyjuk a’ theoriát, menjünk a’ gyakor­
lat mezejére. Ha ezen tárgy országgyűlésre bízatnék, 
mint hajdan nem szült jól az ónodi gyűléstől kezdve, úgy 
jelenleg sem szülne. Tekintsük azt, hogy nálunk a’ pár­
tok olly élénkek. Azon párlszinczcl, melly az ország- 
gyűlésen többségben van, mi Ily könnyen eszközölhetne 
pelitiokat a’ kisebbség emberei ellen; mert hisz pctilio- 
kat eszközölni könnyű, igy tehát némcllyck eltávolíttat­
nának legalább kis időre a' pályáról, mellyre küldőik 
bizalma állította őket. Angliában igen természetes, hogy 
más testületre, mint képviselői tábla, ezen bíróságot nem 
bizhatni: de nem igy honunkban, hol a' választók testü­
leté élő testület, ’s meg nem szűnik munkálkodni mint 
Angliában. Az őrszék lehetne tehát ilt is biró, ’s ha az 
nem elégítené ki a’ kisebbség kívánatéi, akkor az folya­
modhatnék a’végrehajtói hatalomhoz,'sha az sem elé­
gítené ki, akkor fenmaradna a’ sérelem útja az ország­
gyűlésre. Most következnek azon előadások töredékéi, 
mellyck a’cs —i indítvány mellett tartatlak , vagy is a’ 
követválasztás iránti kérdések elhatározását a’ képvise­
leti táblára bizandónak állították. Ezek lőszónoka, vagy 
is maga az indítványtevő tiszai követ körül- belül ezek­
ben fejté ki indítványa iránti nézeteit, kiterjeszkedve 
azok czáfolatára is, mik indítványa ellen mai nap mon­
dattak. Mi után, igy kezdé beszédét, a’ Itk a’ vesztegetés 
ellen büntetéseket rendeltek,még pedig nem a’ leggyen­
gébbeket, a’ bíráskodást okvetlenül cl kell dönteni. 
Előadóm tegnap, hogy az óvó rendszabályok elhatáro­
zását bíznám az őrszékre , 's hogy melly tellek vonnak 
büntetéseket magokra, annak megítélését magokra a’ bí­
róságokra, menyekről hiszem,hogy azesküllszékek lesz­
nek : mert nem gondolhatom, hogy a’ megyei kicsapon- 
gásokbani Ítélet apcllatába vitessék fel a’ kir. táblára , 
ez a’ szabadságot veszélyeztetné. Fcnmarad most a’ kér­
dés , hogy a’ követválasztási kicsapongásokban ki lesz 
a’ bíró? Én tehát erről szólok, nehogy azok , mik in­
dítványom ellen olly hangosan clmondattak, czúfolal- 
lanul adassanak át a’ nyilványosságnak. Eddig a’meg­
vesztegetésre büntetés szabva nem volt, 's most lialá- 
roztalott a’ megvesztegetettre nézve: a) az elvett ado­
mánynak kétszeres visszaadatása, bj fogság, c) a’ vá­
lasztási jog elvesztése. A’vesztegetőre nézve pedig: aj 
hogy elveszítse a’vesztegetés következtében nyert hi­
vatalát, bj. Hogy kétszerezze a’ megvesztegetettre ha­
tárzott pénzbeli büntetést. Igy tehát az eddigi állapot 
lényegesen változott. Eddig , ha valaki vesztegetés ál­
tal lelt tisztviselővé, például szolgalmaivá, meg a korín, 
sem büntethette, de most a' dolog már megváltozván , 
a'büntetést minden cselre valakinek alkalmazni kell.Ha 
mór eddig is, a’végrehajtó hatalom túlterjeszkedve ma­
ga körén, nem lévén törvény, jónak látta beavatkozni a 
választásokba, még olly megyében is, melly törvénye­
sen választotta követét: most ha a l. Hit nem intézked­
nek a’ fölött, hogy ha a’ követ maga vesztegetett, ki le­
gyen a’ biró, a' végrehajtó hatalom a törvény feletti őr­
ködés színe alatt, még inkább beavatkoznék, s az olly

követ feljövetelét, ki nem az ö érdekében müküdendik, 
vesztegetés űrügye alatt akadályoztatná. Es igy Sz. 
követének azon állítását, hogy indítványom a’ veszte­
getési törvénynyel üszszeköttelésben nincs, úgy hiszem, 
az eddig mondottak elég világosan mcgczáfolják. Át­
térek mostarinak megmutatására, hogy e’ tárgyban más 
biró, mint a’ képviselői tábla , nem lehel. A’ fogalmak 
különbözők lehelnek,nekem aza fogalmam,hogy a’ncrn- 
zel boldogságára legnagyobb befolyású »’képviselői ál­
lás, a’ nemzetnek tehát őrködni kell, hogy ez minden 
párloskodáslól ment legyen. Úgy veszem a’dolgot, mint 
áll.Az emberi gyarlóság ösztönzi azembereket,hogy kö­
veti állásra iparkodjanak, 's igy vesztegetésbe esse­
nek. Felteszem tehát az esetet, hogy valamelly gazdag 
egyed megnyeri a’megye többségét, ’s igy ha megrmi- 
lallalnék is, hogy ö vesztegetett, a’ nagy többség, melly 
mellette van,őt nem kárhoztatná. Ezen elvből indulok ki,
’s indult ki Anglia is, midőn azt rendelte, hogy a’ kép­
viselő tábla ítéljen e’tárgyban.Van, igaz, különbség a’ 
választók közt olt és ilt. Amott a’ választói testület a’ 
választás után closzlik, de itt nem. Ha valaki azt hozta 
volna indítványba , hogy a’ visszahiválási jog megszün­
tessék,akkor igazuk volna az indítványomat ellenző me­
gyék követeinek ; de ezt nem kívánom. Ha a' követvá- 
lasztásoknál valaki maga részire veszteget; nekünk, en­
nek megítéléséi bíróra bizni nem lehet. Anglia, hol a’ 
jury legszebb virágjában díszük, nem bízta ezt juryrc, 
hanem a’ képviselő táblára. Vizsgáljuk „mi oknálfog- 
va“ ? Kétségen kiviil azért, inert a’szabadság hazája 
felfogta azon eszmél, hogy ezen kérdés eldöntését nem 
bizhalni olly egyedekre, kik a’ politikai pártok befolyá­
sánál fogva alatta állnak ezen kérdésnek, bízta tehát egy 
felsőbb ’s mennyire lehel, legtökéletesb bíróságra, a’ 
képviselő táblára. Már c’ nemzet sem tehet mást, hanem 
hogy, a’ melly követ ellen panasz tétetik hogy veszte­
getett, e’ tábla hozzon ellene Ítéletet. Igyekszem to­
vábbá tiszta világosságba helyeztetni, hogy ez nem is 
sérti a’ megyék autonómiáját, hanem inkább tisztán l'cil­
lanja. Én a’ megyék autonómiáját úgy képzelem, hogy 
a’ megyék szabadon választhatnak magoknak köveiét 's 
a’ nemzet ezen jogot, minden más befolyás ellenére is 
eddig mcgótla, hogy követeit minden kiilbefolyás nél­
kül választhatja, ’s ez mulatja, hogy ezt a’ nemzet leg­
nagyobb tisztnek tartja. Továbbá, hogy fentartották ma­
goknak a’ megyék azon jogot, hogy ha bizodalmuk a’ 
választott iránt megszűnt, azt visszahíhassák. Ezzel már 
nem bír Anglia, sem Francziaország. Most nem bocsát­
kozom azon kérdésbe, hogy ha más garanlia ajánlat­
nék,ezen visszahfhalási jognak meg kelljen é maradni ?; 
mert a’ jelen állásban ennek meg kell lenni. Ha a’követ 
bűntettel követ el, nem következik,hogy ha érette meg- 
biinlcllclik, a’ megye autonómiája általa megsértetnék. 
Szükséges a’ rend kedviért a’ felügyelés , hogy ha va­
lahol a’ követ miatt rendetlenség történik , tartozik a’ 
végrehajtó hatalom felügyelni, de hogy a' rend foga­
natba vétele egyoldalú önkénykedésro ne szolgáljon al­
kuimul 's a’ municipiumok jogait cl ne ölje: itt szüksé­
ges a’ képviselő táblát ellenőrködő bíróságul felállíta­
ni. Ezeket azért adám elő illy hosszasan , mert nekünk 
nem szabad c’ tárgyakról Írni; mert továbbá némelly me­
gyék követei c’ tárgyra nézve, nézetűn szerint ferde fo­
galmakat adlak elő. Sz — követe azt mondó, hogy ezen 
indítványt nem látja a’ vesztegetési (örvénynyel üszszc- 
kötletésbcn, hogy nem akarja ezen bíróságot az ország­
gyűlésnek adni, inig az nem rcndcztclik. Azt mondó to­
vábbá, hogy tekintetbe kell venni a’viszonyokat a' felső 
és alsó tábla közt: de hisz én ezen bíróságot egyedül 
az alsó táblára kívántam bizni. Aztán miiért ezen kép­
viseleti táblának rendeztelésén, ? tán azt, hogy a’sza­
vazatok elrendezve nincsenek? hiszen szavazás által 
midig is csak ki tudtunk minden kérdésből vergődni, még 
inkább ki fogunk pedig, ha a’ kir. városok is szavazatot 
kapnak. Felhozó még az irigységet is : de igen szomorú 
dolognak tartom, ha azt hiszi Sz— követe, hogy a' me­
gyék választoltjai közé illy alacsony indulat férkőzhet­
nék , akkor nem volnánk méltók szabadságra, vissza­
utasítom tehát ez ellenvetést, mert bár tudom hogy az 
ember nincs gyengeség nélkül, de hiszem, hogy a .nem­
zet, midőn választolt, tekintetbe vette, hogy illy gyön- 
gédlclon követel no válasszon; mert ha ez lenne, akkor 
vége volna hazánknak. Azt mondó végre Sz-- követe , 
hogy a’ követválasztási kérdésekben nem is Ítélhetne a’ 
képviselő tábla, inig utasítást nem kapna. Hál hova visz- 
sziik végre ezen táblát? hogy még közbejövő kérdések­
ben sem vehetnénk részt halárzoll utasítás nélkül ? tisz­
telem ugyan a' megyei utasításokat,’s hiszem, hogy tö­
kéletesen joguk van ezeket adni a' megyéknek; de hogy 

követ a’ legkisebb részletekig utasítással legyen el­
látva, ’s a’ nélkülit’ tanácskozáshoz ne szólhasson, ezt



nem lehelik. Próbálta ugyan ezt egy megye mull orsz.- 
gyüléscn tenni, próbálta most is kettő, körlevelei állal 
felszólítván erre a’ megyéket: de a’ többség nem pár­
tolta. Azt kérdem, hogy midőn c’tábla, országgyűlés 
kezdetén a’jegyzőket \s naplóbirálókal választotta , ’s 
minden utasítás nélkül választhatta, nem választhatná é 
meg utasítás nélkül ezen verificationalis bírákat is? Ha 
most bővebben kifejlett indítványom cinem fogadtatnék, 
pártolom I* — előrelátással tett azon indítványát, hogy 
«'küldőknek írassák meg, miszerint a’ körülmények vál­
tozván , újabb rendelkezés szükséges. Előadásomat az­
zal végzem, miszerint ne beszéljék némcllyck azt, hogy 
mi ezt a' megyék autonómiája ellen tesszük; mert én azt 
hiszem, hogy hazánk annyi balkörülmény közti fcnáll- 
halását a’ municipalitásnak köszönheti, annak megma­
radását kívánom ’s ezen indítványom is egyedül annak 
megmaradása- ’s biztosítására czéloz. Egy nem rég ér­
kezett követ, ha — úgymond — a’ p — i indítványt úgy 
értik a’ t. Rk , hogy a’ követekre nézve is, ha veszte­
getés történt választásban, azon büntetés alkalmaztas­
sák, mi a’ megveszlcgelöre: úgy én is e’ kérdés elha­
lasztásában örömmel megegyezem. Sz — követe — ha 
jól emlékezem , ezen kezdé tegnap czáfolatát, hogy ö 
ezen vcrificat. törvényt elvileg pártolja ugyan, de gya­
korlatilag létesilhctőnck nem látja. Már nem foghatom 
meg, mikép történhessék ez meg , hisz ha valami elvileg 
jó, gyakorlatilag is kell azt alkalmazni, különben ne­
künk a' gyakorlatra kellene elveket keresnünk, holott ez 
sehol sincs igy széles c’ világon. P— követe azt rnondá, 
hogy a' inunicipiumokat nem kell jogaikban megszorí­
tani, hisz ezt én sem akarom, sőt inkább a’ municipiu- 
mok jogainak a’végrehajtó hatalom általi megsértetéso 
ellen akarok ez által intézkedni. A'polgári társaságban 
két sarkalatos törvényes hatalom van, egyik a’végre­
hajtó , másik a' törvényhozó , c'kettőből foly ki min­
den. ’S ha igaz, hogy e’ két hatalomnak forrása a’ nem­
zet, akkor ezen mindkettőt magának kellene fentartani 
a’ nemzetnek; de ezt a’ gyakorlat nem teheti; ennek 
pangás lenne következménye, ennélfogva jónak tartot­
ták még a' demokratiák is egy külön orgánumot, a’ vég­
rehajtó hatalmat felállítani : hogy a’ nemzetet pangás­
tól megóják. Az lenne tehát most itt «'kérdés, hogy mi­
dőn ezen vesztegetési törvényt megalkotjuk, a’ végre­
hajtást által akarjuk é itt is adni a’ végrehajtó hatalom­
nak? Azt hiszem, hogy csak úgy lesz a’ nemzet ön­
kény ellen biztosítva, ha ezen hatalmat magának fen- 
tartja. (iy. megye azt rnondá, hogy ezt is az őrszékre 
kell bízni, mint tettük a’ tisztviselőkre nézve ; de ez nem 
áll, mert a’ tisztviselőknél a’ baj mulékony 's csak egye­
seket érdekel, de a’ követeknél nem úgy van, itt a’ baj 
nem mulékony 's az egész nemzetet érdekli. Ha itt a’ 
végrehajtó hatalom beavatkozik,lehet olly érdeke, rnclly 
nem egy a’ nemzetével, ezért itt a’ végrehajtó hatalmat 
kezünkből kiereszteni nem kell. Azt mondják , hogy a’ 
bíróságban kell garantiát keresni, ’s a’ municipiumokat 
nem kell veszélyeztetni: itt erről nincs sző, hanem csak 
arról, hogy a’municipiumokjogaikban fcnlarlassanak. 
Ez oknálfogva pártolom a’cs—i indítványt. — Egy más 
követ beszédének töredékei ezek : Sz - - követe azt 
rnondá, hogy a' követek függetlenek's egyik a’másik 
fölött nem ítélhet. Erre nézve hivatkozom Anglia pél­
dájára, hol midőn a’ szerencsétlen Károly parliament 
clibc állíttatott, hogy a’föltett kérdésekre feleljen, ’s 
ö azt rnondá, hogy azt nem teszi, mert annak tagjai neki 
nlattvalőji — erre az válaszoltatott: igen ám egyenként, 
de nem összesen. Igy én Is egyik követtársamat sem 
ismérem feleltem állónak, de az összes táblának én is 
alatta vagyok. Akármit mondott is E. kövclckinl azon 
iró, kire hivatkozók,csak ugyan kell c’tárgyban törvény 
mert nem lehet ezen bíráskodást tovább a’korm. kezében 
hagyni. Most még panasz előtt is lemegy a’ parancs a’ 
megyékbe, hogy újra válasszanak, 's igy nincs ezen ha­
talom már a’ megyék kéziben. Azt rnondá S — követe, 
csak a’ bíróság legyen csküttszék. Igen , de már maga 
kimondó , hogy nem lesz az. Kérdem, hogyha a' több­
ség választotta a’ követet, meg fogja é azon többség en­
gedni, hogy vizsgálatot rendeljenek ellene? Egyébiránt 
elfogadom a' p— i indítványt, de kívánom, hogy írjuk 
meg a’ küldőknek, miszerint c’ tábla nem kívánja magát, 
mint némcllyck állítják, a' megyék utasítása alól kivon­
ni. Azonban, nem is uj ezen eszme, hogy a’ képviselő 
tábla bíráskodjék ; mert már a’ biint.törvénykönyvben 
megvan állapítva, hogy ha az egész megye hibás,orsz.- 
gyiilés legyen a’ bíró. — Az erre szólott követ követke­
zőkben fejté kinézeteit: Mit az elöltem szólott B- érd. 
követe beszéde utóján erősségül felhozott, az nem lesz 
igen csábitő ok, mert hiszen ismeri az ország már, mii­
lyen a’gravamenek útja. Nekünk legfőbb bajunk, hogy 
kiskorúságban vagyunk, hogy az országgyűlésnek nincs
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önhatósága. Azt mondó az előttem szólt, hogy ezen bí­
róságot Angliában a’ képviselői táblára bizhatni, már 
ha ottan ez által nem sértetnek a’ választók jogai, holott 
azoknak az országgyűlésre befolyásuk nincs,hogyan le­
helne nálunk félni, hol a’ hatóságok ezen befolyása 
megmarad ? Azt mondó tovább, hogy a’ körülmény nem 
változott, de én azt állítom, hogy lényegesen változott 
a’ cs. — i indítvány által, mert ez a’ választmány mun­
kálatában felvéve nem volt-. Úgy látszik , hogy némel- 
lyck akkor sürgetik a’ megyék autonómiáját, mikor az 
a’ kormány érdekével azonosul. Egyébiránt a’ cs — i in­
dítvány épen egyedül annak biztosítására van irányozva, 
midőn azt minden megye feliigyclése alá bízza , mert 
kire lehetne azt jobban bízni ? Azt látom, hogy most a’ 
megyék egy része a’ kormány, másik a’ nemzet befo­
lyása alatt áll.Úgy látszik,hogy azellenfél szónokai nem 
a’ megyék autonómiáját védik ; hiszi, miszerint ezt a’ 
megyék által fogják látni. — De lássuk a’ gyakorlatot. 
Kísértette inkább meg a’ megyék autonómiáját 1791. S. 
és 1899 P. megyékre nézve? Nincs a’ megyéknek 
más biztosságuk, mint a’ megyék többsége, az ország­
gyűlés. A’megyék autonómiája legmélyebb alapjának 
megerősítésére van irányozva a’cs — i indítvány, azért 
ezt pártolom. Nem képzelek ebben semmi souveraini- 
lást, mert egy megye a’ többi felett nem állhat. Feltűnt 
előttem hogy Sz— követe azt mondó, miszerintor.gyű­
lésre bízni azért nem akarja «’bíráskodást, mert ez ren­
dezve nincs : de azt kérdem , hál a’ végrehajtó hata­
lom van é rendezve? Miután a’ cs — i indítvány lcgcon- 
stilutionalisabb, fogadják cl a’Itk felkiáltással, vagy 
legalább ne ellenezzék a’ p — i indítványt, «’szavazást 
ezen tárgyban ezen testület politikai Icalacsonyitlalásá- 
nak tekinteném. Még hárman szóltak«’ megyei követek 
k ö z ii 1 ez indítványhoz röviden, mindegyik párlo- 
lólag ; az egyik pártoló azért, mert úgymond az or­
szággyűlésen önérdek nem uralkodik úgy,mint a’ me­
gyékben’s tagadó P— követének azon állítását, hogy 
itt pártok léteznének ; mert itt,úgymond, csak elv ’s 
véleménykülönbség van, ’s ezen testületet egy megye 
ellenében pártnak nevezni nem lehet. A’ másik megyei 
követ hasonlón pártolva Sz— követének az általa lel­
teit, küldőknek megküldendő kérdésben levő „ürügy“ 
szavára megjegyzi, hogy ha az érd. követ ért magya­
rul , ’s érti ezen szót,nem épen szép lelkűidet tesz föl 
ezen tábla tagjairól, ’s a’szóló, ha ez igy volna, kije­
lenti, hogy egy óráig sem lenne tagjaczcn táblának,’s 
csudálkozik hogy Sz— követe is illy lelkületű testü­
lettől azonnal búcsút nem vesz. Mondó tovább az emlí­
teti a’ követnek, hogy mindig emlegeti a’ municipiumok 
jogait, mégis egyel mondott, melly alighanem sérti e- 
zen jogot, t. i. azt, hogy ezen alsó tábla semmiben sem 
rendelkezhetik a’ felső tábla megegyezése nélkül, ha 
tehát szereli a’municipiumokat, illy állításokkal ne áll­
jon elő. A’Bilik megyei követ kijelentvén, hogy ön— 
meggyőződésénél fogva pártolja a’cs—i indítványt, an­
nál fogva kívánja, hogy most a’p — i indítvány fogad­
tassák cl, melly csakugyan közfelkiáltással elfogad­
tatván a’ kérdésben levőcs — di indítvány eldöntése je­
lenleg clhalasztalott. Ezután a’ kér. jegyző felolvasó 
a’ főispánok elnöki kihágásai iránt készült írásban le­
vő p — ti (.javaslatot. Ezen t. Javaslatra egy részről az 
mondatott, hogy külön rendelkezés a’ főispánokra néz­
ve szükségtelen, mert a’ választmány úgy tekintő a’ fő­
ispánt is , mint egyéb tisztviselőt, ’s ezt azért, nehogy 
külön rendelkezés által még inkább nehezítse ezen t.- 
javaslat létesitését, kivált pedig azért, mert a’ főispán­
ra nézve ha hivatalával visszaél, elégnek tartá reá a’ 
biint. t. könyv t 0. fejezetének rendeletét alkalmazni ; 
de meg szükségtelen ezen t. javaslat azért is, mert már 
ezen választmányi javaslat szerint a’ főispánok annyi­
ra korlátoztattak, hogy alig követhetnek cl rendetlen­
séget. Kelhozatott az is, hogy nem lehet a’ p — i indít­
ványt azért is pártolni, nehogy az láttassák, mintha 
«’főispán törvényen kivid állna,kiret.i. különtörvényt 
kellene alkotni. Volt ki azért sem pártoló, mert ez ál­
lal a’ közigazgatás, a’ főispán tekintélye veszélyeztet­
nék,’s elégnek tartó c’tekintetben a’ főispánra nézve 
egy szigorú cskütéshogy ha esküjét aztán megszegi, 
hivatalától fosztassék meg. A’ p — i indítvány mellett 
felhozatalt, hogy a’ biint. I. könyvben biintelti, nem pe­
dig politikai kihágásokról van szó ,’s mikint egyéb ne­
mesek megyei kihágásainak korlátozlatása ’s bünte­
tése tárgyalásakor nem tetszett a’ crim.codexrc utal ­
nunk , most a’ főispánok mint elnökök megyei kihágásit 
illetőleg se hivatkozzunk minduntalan a’ erim. codcx- 
ro , és ha a’ megyei kihágások minden eseteire külön 
törvényt alkotlak, alkottassanak akkor a’ főispánok ki- 
hágásirais, mivel nincs eset,hogy a’ főispán kihágásért 
bűntetteiéit volnamcg.Ellenvcllcléktovábbá azis,misze­

rint, nem áll azon ellenvetés, hogy a’ főispán is csak 
megyei tisztviselő, — ez állna , ha csak azon köteles­
ségei volnának, mik egy megyei tisztviselőnek, de van­
nak ám mások is. Mondatott hogy itt nem ok a’ főispá­
nok tekintélye; mert az olly főispánnak tekintélyére, ki 
erőszakos, ki a’ törvényt meg nem tartja, semmi szük­
ség. Párlollatoll a’löispánok kihágásinak korlátozlatása 
azért is, inert minél szigorúbban biintctíetik a’ többi ki­
hágás, annál inkább kell a’ főispánokat korlátozni,’s itt 
ideje, a’ sanction'd gondoskodásnak. Úgy is mondák, 
legtöbb törvényünknek az a’ baja, hogy nincs sanclió- 
ja ; kell a’ főispánokat korlátozni azért is, mert az uj 
főispán midőn kineveztetik, azt hiszi, hogy hivatalába 
lépte pillanatán kezdve , neki csakjogai vannak : azért 
első feladata jogai kiszélcsbitésén iparkodni,holott csak 
kötelességei is volnának.Ezelőtt némi orvoslat volt «’fő­
ispánok kihágásai ellen,a’kir.biztosság,de ezis megszűnt 
már,mert történt,hogya’vizsgálás végett kiküldött k. biz­
tos levélben, nyíltan ’s egész őszinteséggel kijelenti, mi­
szerint kiküldetési eljárásának nem feladata a’ föispáni 
hibákat nyomozni.És ha (megjcgyeztetetO e’p — inditv . 
sanctio alá nem megy, akkor kívánni nem kell, hogye’ 
napokban végzettekből valami legyen, hogy a’ kisebb 
vétkes megbiinlellcssék, a’ nagyobb pedig büntetlenül 
maradjon. Ezután szavazás végett több kérdés sürget- 
tetett, nevezetesen : i) kell é a’ főispánok állal elköve­
tett kihágásokra is, mint a’ többire törvényt alkotni? 
2) clfogadtatik é elvileg a’p — i indítvány? 3) kell ó 
külön kérdés a’ főispánokra? próbált az elnökség is 
tenni fel kérdést, de mivel semmikép megegyezni nem 
tudtak a’ kérdés föltételében, az elnökség d. után 1 Vi 
órakor az ülést eloszlalá. —
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jegyző: Vukovics.; naplóvivö : Zsoldos, tárgy: a’ főis­
pán elnökségi kihágási. Már tegnap előtti ülésben un­
tig vitaták azon kérdést: kell é a’ föisp. elnökségi kíhá- 
gásinakbüntetéséről különösen rendelkezni, mi ma új­
ra szőnyegre kerülvén a’kér. tanácskozás szokott ide­
jét újra fölcmészté, de azon különbséggel hogy az e- 
redvény tisztába hozatott. Múlt alkalommal, már a’sza­
vazási kérdés körül forgott az értekezés, ma azonban 
némellyek, újra visszatértek a’ tárgy érdemére. Ezek 
nem kívánlak a’ föisp. kihágások iránt különösen ren­
delkezni ; mert—úgy mondának — a’ föisp. kihágások 
ellen elég szigorú törvények vágynak (.könyvünkben, 
mint Ulász. V: H ez. 1 536: 36. 1 548: 69. sat. mel- 
lyck a’ főispánokra nézve hivatali visszaélés esetében 
hivatalvesztést szabnak ’s ellenük olly kemény kifeje­
zéssel élnek, péld. „insolentia Comitum“ mcllyeket tör­
vénybe igtatni ma aligha kívánna mindenki, ’s ha csak­
ugyan kell a’ főispánok ellen törvény: ujitlassanak meg 
ezek, mert a’főispánoknak inkább hanyagságától tart­
hatni mint kötelességük elleni tettleges fellépésüktől. 
Azon ellenvetés, hogy ha a’ választók megveszgetése 
ellen különös törvény hozatik, tehát különösen kell ren­
delkezni a’ föisp. kihágásokról is, épen nem áll; mert a’ 
megvesztegetésről sem régi törvényink, sem a’ bűnt: 
tiirv. könyvi javaslat nem rendelkeztek ’s igy szükség 
kényszerilé a’ t. hozást megvesztegetés elleni rendelke­
zésre; de a’ föisp. kihágások ellen vannak elég szigorú 
törvényink, mellyeknck,mint múlt orsz. gyűlésen a’ szó­
lásszabadsági sérelemnek tárgyalásakor elismérteték az 
újabb törvények csak erejét gyengíthetnék. A’ föisp. ki­
hágások ellen hozandó különös törvényben több veszély 
rejlik a’köz állományra nézve, mint üdvösség: mert ál­
tala azon elvszcntcsiltelnék, mintha a’ főispán nem tar­
toznék azon köz tisztviselők közé,kiknek hivatalos visz- 
szaéléseiröl a’bűnt. t.könyv rendelkezik. Fölösleg ova- 
kodásból lehetne ugyan a’ föisp. kihágásokat illetőleg 
erim. codc.xrc hivatkozni, de ez esetben a’ hivatkozásban 
czélszcrübb a’ ,főispánok vagy ezek helyettesei“ he­
lyett ezen kifejezést használni: „elnökség.“ Egyébiránt 
ezen hivatkozás is szükségtelen, mert a’ főispán, vagy 
mint hivalalnokjvagy minlcgycs ember követhet el kihá­
gásokat, első esetben a’ biint. t. könyv, az utolsóban a’’ 
tárgyalás alatti törvény fogja őt sújtani. Sokszor mon­
datéit é teremben: nem kell uj bűntetteket teremteni, mi­
után a’ erim. codexbcn elvül állíttatott fel, hogy csak 
azbiin, mire olt büntetés szabatott, ’s im egész (.könyv 
fekszik elöltünk olly vétségekről, miket a’ főispán azon 
szoros korlátok közt, inellyck közé záralik, eisern kö­
vethet; ’s mikért olly bírságokkal büntettetik, mik hiva- 
lánakjövedelmit ötszörösen haladják, llajogaik elvé­
telnek a’ főispánoktól, mire a’ szigorú büntetés cllcnök? 
Nem vétkesek azok annyira, mint némcllyck szeretik 
állítani; megsérteti hiúság kereste bennük a’ kihágások 
forrásit ’s a’ bűnbakot, mellyre mindent halmozni le­
hessen. Mondják, hogy a’kormány flgyelcmbo sem ve-
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szí a’ megyéknek főispánáik ellen tett fölterjesztéseit, 
holott épen azon megyében,mellynekkövcte leggyakrab­
ban hangoztatja ez állítást, élt hajdan egy kedves alis­
pán, ki később megyéjében íőisp. helyettessé ’s gróffá 
lön, de magasb polezán elvesztvén a’ megyei ltk bizo­
dalmát, ezek előterjesztésére más megyébe téteték át. 
Körülbelül ide vágnak az indítvány ellenzőinek előadá­
sai, ha ide számítjuk még egy megyei követnek azon ki­
jelentését, miszerint ü sokkal több erkölcsiséget 's é- 
rellségel hisz a’ főispánokban,mint sem azok kihágások­
ra vetemülnének. Ezekre az cllenvélcményüek részi­
ről válaszollatott: mikint a’ régi t. czikkek, 's a’ bűnt. t. 
könyvből vett ok azért sem áll, mert azok rendeletéi al­
kalmazásban messze térnek el az itteni czéltól. A’ főis­
pánok magokat fölötte hiszik a’megyei egyetemnek an­
nyira, hogy a’ nyilványos többség határzatát sem mond­
ják ki, ha ezt jogaikba ütközőnek tartják, pártfogása 
alá veszi a’ kormány mindenkor az általa kinevezett 
hivatalnokai ’s a’ felhozott régi törvények soha se al­
kalmaztatván, idő előtt elavultak. Holott a’ megyei ki­
hágások nevezetes forrása a’főispánok voltak, kik ke- 
gyenczeik kinevezgelése állal vitték megyéikbe a’ za­
varokat. Ezen körülmény szólitá a’megyei Rket az el­
lensúlyról! gondoskodásra 's igy erőnek erő szegülvén 
ellen : előállottak a’ kicsapongások, mellyek korlátoz- 
tatásáról rendelkezvén most a’ t.hozás, rendelkeznie 
kell a’ föisp. kihágásokról szintúgy, mint a’ választók 
megvesztegetéséről. Körülmények válloztával a’ régi 
törvényeket újakkal kell fölcserélni ’s ezt tévé a’ t. ho­
zás nálunk nem egyszer, épen úgy mint más alkotvá- 
nyos nemzeteknél. Anglia 's Francziaországban az al- 
kolványi oklevelekben szinte ki van mondva általányo- 
san, hogy a’ minister szolgája a’ statusnak ’s mindenütt 
voltak régi ’s általányos törvények a’ hivatalos vissza­
élések ellen; de azért czélszerünek tartaték a’ minis­
ten felelősséget ’s büntetéseketuj és különös törvénybe 
is foglalni. Nálunk a’ megyei kihágások ellen hozandó 
törvényből annál kevésbbé hagyhatni ki a’ főispánokat, 
mivel ők a’megyei élet fö tényezöji; V. megye követe 
állal felmutatott példára megjegyzé az érdeklelt megye 
követe, hogy az érintett föisp. helyettes megyéjének al­
ispánja soha sem vala,de el mozdillaték kormányzói szé­
kéből 9 éves kir. biztosi nyomozás után, elmozdiltaték 
pedig más megye főispánt hivatalába. Megegyezik é ez 
az idézett régi törvényekkel ? Ezen néhai fökormányzó 
magasb hivatalában megmutatá, hogy a’ ki egyik megye 
kormányára alkalmas nem vala, nem alkalmas az más 
megye kormányzására sem, mert főispánsága alatt ama 
másik megyét is zavarba hozá. E’ példa tehát a’ régi 
törvények alkalmazása mellett nem nagy bizonyságot 
tesz. Folytattatolt továbbá, ha a’ t. Rk tulmenlek a’ vá­
lasztókra nézve a’ bűnt. t.könyv elvein, szükséges a’ 
főispánokra nézve hasonlag rendelkezni annál inkább, 
mivel a’főispánok a’tárgyalás alatti t.javaslalnál fogva 
egészen más helyzetet nyernek, mint miben a’ bűnt. (.ja­
vaslat megállapításakor voltak. A’ bűnt. (.könyv a’ hi­
vatalos visszaélések ellen, a’ hivatalvcszlési 's más bün­
tetések mellett, elrendeli az okozott kár-megtérilést is, 
’s ha a’ főispán kötelességét választások körű 1 vagy nem 
teljesítette, vagy azzal visszaéli volna : kárpótlásnak 
hely adathatik, de ezen (.javaslat a’ felhozott esetben 
elnökválasztásra hatalmazza fel a’ lanácskozványt, 's 
c’ szerint kárpótlásnak helye nem lehet, ’s a' főispán 
a’ felhozott visszaélésekért büntctetlen maradna; mi el­
lenkezik a’ küzállomány érdekével. E’ válloztával a’ 
helyzeteknek szükség változtatni a’ büntetéseket is, 's 
a’ főispánokra nézve módosítani a’ bűnt. (.könyvnek hi­
vatalos visszaélésekről szóló rendeletéit, hol pedig e- 
zek hiányzanak, szükség pótoltalniok. E’mellett ha a’ 
választókra nézve a’széksértés, vérengzés stb eseteiben 
hivatkozás történt a’ bűnt. (.könyvre, meg kell annak 
történni a’ főispánokra nézve is; különben ha a’ criin. 
codcx törvény erejére nem emelkednék: csak a’ szék­
sértés, vérengzésről szóló ’s más a’ választók kihágá- 
si ellen idézett t. czikkek íratnának át a’bűnt. (.javas­
latból, a’ hivatalos visszaélésekről szóló t. czikk pedig 
melly a’ főispánok ellenében annyira elégeltctik, egé­
szen clmellőztclnék. Régibb türvényinkkel pedig itt é- 
pen nem érhetni be, mivel azok nyomán soha egy főis­
pán sem vala hivatalától megfosztva. Az indilványzó kö­
vet czáfolgalván az indítványa ellen felhozott okokat N. 
követének azon állítására , miszerint ha már a’ föisp. 
kötelességek halárzoll kimutatása előző rendszabások 
által kihágások elkövetésire képtelenekké tétetlek a’ 
főispánok, az inditványzott türvénypótléknak szüksége 
fen nem forog, megjegyzé, hogy a’ főispánokat, míg kö­
telességeik megszabva nincsenek,büntetni kevesbbé le­
het 's bünlctésröli rendelkezésnek épen ott van helye, ( 
hol a’ kötelességek mcgszabalnak. Azon ellenvetés, |

hogy a’régi törvények ereje az újak állal gycngiltetik, 
akkor talánbizonyithalna valamit,ha rendszeres mun­
kálat tökéleleskiállitása nem forogna most tanácskozási 
szőnyegen. Azon megye követének, ki a’föisp. visszaé­
lések korlátoztatására elégnek larlá a’ megállapítandó 
föispáni esküt, szóló azt válaszoló, hogy ez elv szerint 
elegendő lenne a' választókra nézve is egy esküformát 
készíteni; ’s igy nem kellene hosszas törvény a’ megyei 
kihágásokról;—hanem a’korteseket meg kellene es­
küdteim. Egy megye követe iránt pedig csudálatál fe­
jezi* ki, ’s mivel azt hallá az érdemes követről, hogy 
megyéjében hatalmasan szokott korteskedni: azt kell 
hinnie, hogy mindig a’ főispánok mellett korteskedik, 
mert szigorú törvény lévén hozva a’ választók kicsapon- 
gási ellen, a’ főispánok visszaélésit büntetni nem akar­
ja. A’vélemény pártolására felhozalékmég, hogy ha a’ 
főispánok kihágásai ellen különtisbüntetés nem szaba- 
tik, azáltal elismételnék,hogy a’ megyei kicsapongá­
sok oka egyedül a'mcgyék Kdeiben fekszik,hogy a’ főis­
pán a’ megyének egyeteme fölült fölérhctctlcn magas­
ságban áll. De szükség a’ föisp. kihágások ellen ren­
delkezni azért is, mivel az idézett régi törvények vég­
rehajtása a’kormányra van bízva, ’s ha a’ jelen törvé­
nyek nyomán az örszék ítéletét a’ főispánok ellen végre 
akarná hajlani, ebben könnyen meggátoltathatnék. Az 
ajánlott,,elnökség“ kifejezés épen nem elegendő az in- 
dilványzoll t. javaslatban, mivel alatta könnyen csak a' 
választott elnökség érlelhetnék. Tanácskozás folytában 
több rendbeli szavazati kérdés ajánllalék ’s vettetek cl, 
migaz elnökség c’kérdést nem tévé fel: „kell é részle­
tes l. czikk, melly részint hivalkozólag a’ bűnt.(.könyv­
re, részint pótlólag szabja meg a’ föisp. kihágások bün­
tetését“? E' kérdés első részében köz megegyezés pon­
tosuk öszsze, de másod részéi sokan ellenzék, 's ezek 
kívánták a’ kérdés két részéi egymástól clválasztalni,’s 
külön külön bocsátani szavazat alá. Ezen elválasztás­
ban az cllenvélcményüek nagy része azért nem cgyezék 
meg, mivel azt hivé, hogy általa az indítvány sorsa bal­
ra fog döntetni. Illy megszakadás lévén e’ kérdés fö­
lött, először az bocsáltaték szavazat alá: „összefoglal­
va tétessék é fel a’ fenebbi kérdés, vagy ketté választ­
va“? E’ kérdés feletti szavazat credvénycaz lön, hogy 
28 megye 2 0 ellen elhatározó a’ kérdés kél részének 
cgymástóli clválaszlatásál. Kevesebbségben maradlak: 
Nyílra, Zala, Komárom, Ilont, Zólyom, Pest, Abauj, Sza­
bolcs, Gömör, Borsod, Heves, Bcrcg, Ugocsa, Bihar, 
Mármaros, Csongrád, Csanád, Arad, Temcs és Toron­
tói. Ung szavazata követeinek egymással ellenkező nyi­
latkozata miatt elenyészők.A’ kellé választolt kérdés el­
ső részére szavazni szükség nem vala, mert köz felkiál­
tás nyilványitá a’ Rk megegyezését a’ bűnt. I. könyvre 
hivatkozásiránt. Másod része bocsáttatván szavazataié 
ezen kérdés mellett: „Kívánnak éa't. Rk pótlótörvényt 
alkotni a’főispán hivatalos visszaélései 'sezek büntc- 
téseiröl?E’ kérdésre 3 3 megye 14 ellenében kívánt pót­
lólagos rendelkezést. Ellene szavazlak Sáros, Szalmár, 
Szcpes, Torna,Trencsény, Győr, Baranya, Fej ér,Eszter­
gom, Mosony, Árva, Turócz, Pozscga, és Vcröczc. — 
Ungszavazala fenebbi ok miatt újólag elenyészvén, A- 
bauj pedig nem szavazván ; az idő későre haladta miatt 
az ülésnek vége lön. —

CXLVdikker. ülésjanuár 23ánd. c. 9'/i órakor; 
tárgy az előtt-napi. Ez ülést a’ turopolyai gr. nyitotta 
meg, ki ismét egy, számos zágráb-megyei nemes aláír­
téval ellátott kérelcmlevclet nyújtván be, kérte a’ Rket, 
hogy a’ folyamodók megnyugtatásául tegyenek már va- 
lahára méltóságuk ’s a’ bennük vetett bizodalomhoz il­
lő hathatós lépést. E’ kijelentésre fclolvaslalván a’ké­
relem, köz iratra bocsáttatni rendeltetett azon határ- 
zaltal, hogy ez is a’turopolyai sérelem tárgyában kell 
felíráshoz fog csatoltatni, melly sérelem iránti viszon- 
iizenclüket a'm.RRnck várva várván a’ Rk, egy követ in­
dítványára elhatározók, hogy, miután már szinte 5 — 0. 
hete, mióta a’ m. föKk ülést nem tartanak, pedig több 
fontos tárgy, miilyenek a’ katonai élelmezés, mellyel a’ 
kormány már mult or.gyűlésen is olly sürgetőnek mon­
dott, a’ szóban forgó turopolyai sérelem, melly napon­
kint mind inkább súlyosul ’s a' kerül, napló kér. és orsz. 
tanácskozásán a’ Rknck átesvén a’ in. fö Rk tárgyalásá­
ra várnak, kir. személynök öexcja közbenjárásával ná­
dor ő fensége kéressék meg fö rendi ülés-tartásra. Ez­
után a’kcr. jegyző állal a’ főispánok korláloztatása i- 
ránli p — ti (.javaslat olvastatott ’s tárgyaltaiéit ponton­
ként. A' p — ti javaslat szavai ezek : 58. 8. A’ főispá­
nok ’s illetőleg helytartóik , mind azon esetekben, mi­
dőn a’ jelen törvény állal nekiek, mint a’ választó gyű­
lések elnökeinek elejökho szabott kötelességeiket nem 
teljesítik, vagy azzal ellenkezőt csclckesznek, a’bűnt. 
(.könyvben állalányosan megnevezetten kívül különös

hivatal—visszaélési vétket követaek el, 's ezen vétekért, 
az osetokhüz képest büntetendők, aj Ha a’ főispán vagy 
helyettese a tisztujilást szorosan az c’törvény szaka­
széban kitelt határnapra ki nem tűzné, mindennapi ké­
sedelmén 100 ft pp. birságban büntettetik. b) Ha a' 4- 
dik és három első hó napján belül eső határidőt is a’je­
len törvény 2d. §a ellenére elmulasztaná, 1000 ft pp. 
büntettetik. c) Ha a’ tisztujitószék határnapját kitűzte 
ugyan, de azon meg nem jelenik, betegség cseleit kivéve, 
szinte 1000 fi birságban büntetendő, dj Ha a’ tisztuji- 
tás határnapjait 30 nappal előbb a’ 3ik § ellenére ki 
nem hirdetné, mindennapi késedelmén 100 ft birságban 
büntetendő. Az a, b, c, d, pontokban foglalt büntetések 
a' 8dik szakaszban említett részletes tiszlujitás eseteire 
is kilcrjeszlctnek. ej Ha a’ 9dik § esetében a' főispán 
vagy helyettese nem a’ megye állal Kiterjesztettek kö­
zül nevezne, a’ mellett, hogy illy kinevezés érvényte­
len, a’ I ö ispá n vagy helyettese 200 ft birságban 
büntetendő. 0 Ha az elnök akár a’ 2dik és 4dik $$ok 
cseleiben a' megye által választott, akár a’ főispán v. 
helyettese tiszlujiláskor a’ kijelölést nem a’ tanácskoz- 
vány határozata szerint tenné , és ez által a’ 12d. $. 
ellenére cselekednék, 1500 ft. birságban büntetendő, 
gj Ha az elnök a’ kijelölést felolvasni épen nem akarná, 
a’ tiszti ügyész állal hivatala teljcsitésérc mindenek e- 
lött emlékeztetni fog; 's ha kötelességét teljesíteni ek­
kor is vonakodnék, 2000 Irt. bírsággal büntetendő. 
Azonkívül a'kijelölést a'lanácskozvány jegyzője, vagy 
bármclly tagja ugyanezen büntetés súlya alatt felolvas­
ni köteles. Mind ezen itt clőszámlált büntetésnek he­
lye, az első kihágás esetében leend ; ha az clöszám- 
láll kihágások isméleltelnénck: a’főispán ’s illetőleg 
helytartója, az illető bírságok kélszcrezése mellett hi­
vatalából is elmozdítandó, h) Ha a’főispán vagy he­
lyettes az 53d. §. eseteiben a’ választó gyűlést az őr- 
szék határozata ellenére oszlatná el, vagy fegyveres 
erő alkalmazása alatt a’választási gyűlést folytatná, 
hivatalából elmozdítandó, a'választott elnök pedig 
5000 ft. bírsággal büntetendő, ij 11a az elnök az őr- 
szék határozata ellenére fegyveres erőt használ, mint 
vérengző a’ bűnt. törv. súlya alá esik , és ha az elnök 
a’ főispán vagy helyettese hivatalától is minden esetre 
megfosztandó, k) Végre, ha a’ főispán vagy helyettese 
bármilly eszközökkel és módokkal szavazatoknak bi­
zonyos czélrai, akár közvetlen, akár közvetve, de az 
ö megbiztából cszközlcndő gyűjtése által fölemelkedett 
állását elhagyva, a’ választó pártok közzé keveredik , 
bár semmi kihágást nem követelt volna is cl, hivatalá­
tól okvetlen megfosztandó ; minden ne talán elköveten­
dő kihágásért felelős , ’s mint felbojtó , a’köriilmények- 
hez képest fogsággal is büntetendő. Mind azon esetek­
ben, midőn a’ főispán vagy helyettese hivatalvesztés­
sel büntetve voltak, az ítélet ö felségének tudomás vé­
gett Kiterjesztendő, 0 felsége pedig azon egyedet, ki 
illy büntetésben marasztalva egyszer volt, soha többé 
megyei fökormányra nem alkalmazandja. 59. §. Mind 
ezen itt clőszámlált kihágás bírája a' megyei törvény­
szék , vádló pedig az ügyészi tisztségnek bárme Ily tag­
ja, ’s ha ezek közül kötelességét teljesíteni senki nem 
akarná: vádló ünfelelősségére a' megyebeliek közül 
akárki lehet.“ Ezen (.javaslat czimje ’s bevezetése a' kér. 
jegyző által fclolvaslalván, az ezen javaslatot készítő 
megyei követ indítványára elfogadtatott azon módosí­
tás, miszerint a’ ezimböl ’s általában mindenünnen ezen 
(.javaslatból, a’ hol előjön, a’ „helyettes" szó hagyas­
sák ki, ellenben mivel itt nemcsak a’ főispánokról, ha­
nem a’ választolt elnökükről is van szó , tehát mind a’ 
czímben, mind a’bevezetésben ezekről is tétessék em­
lítés; ’s e’ szerint a'czímckkép változik :„a’ főispánok , 
és illetőleg megyei elnökük." A’ bevezetés vége pedig , 
a’ két pont utánckkép igazilandó : „a* bűnt. (. könyv­
ben állalányosan megnevezett hivatalvisszaélési vét­
ket, a’(választási gyűlések alkalmikor következőkben 
követik cl," 's a’ többi aztán marad. Ezután olvasta­
tott az a pont. E’pontra több észrevétel tétetett, mely- 
lyek azonban egymás után elhangoztak 's ragaszko­
dott a’ többség az a) ’s a’g, — ig következő pontokra 
nézve a' tiszai követ ezen kijelentéséhez. Véleményem 
az, hogy a’ g —ig levő ponlokbul egy Sllchelne készít­
ői. Elfogadott elv a’bűnt. (.könyvben , hogy a' bünte­
téseknek mindenütt csak maximuma legyen kimondva. 
Továbbá a’ bűnt. (.könyv kél pontja, t. i. a’ 495. és 
509. tökéletesen ide illik. Mind ezen kihágások, mclly- 
lyek a’g — ig bcrekcsztőleg clöszámláltalnak, részint 
a’ határidő-megszegést, részint a' formák meg nem 
tartását foglalják magokban. Ezeknél fogva szóló egy 
Sbanmind ezen esetet clőszámlálná , de csak egy bün­
tetést lenne ki, ’s hivatkoznék a’ bűnt. I.könyv cmlitetl 
kél pontjaira,’sbüntetés lenne első esetben, bírói meg-
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dorgálás, kárpótlás helyeit pedig 2000 flig terjedhető 
pénzbírság, végre ismétlés esetében, hivataltól! meg­
fosztás. Ezen indítvány elfogadtatott. Olvasván ezután 
a’ jegyző az a—(/, ig levő pontokat a’ d pont, mint le- 
Icsleges kihagyatni határozta tolt, h pontra nézve egy 
megyei követ indítványozó hogy az 5000 forint helyett 
I lessék 1500 ftnyi pénzbüntetés, ’s elfogadtatott , i 
pont igy módosíttatott, ha a’ fegyveres erő használa­
tának emberölés’sib. illy következései vannak, akkor a’ 
használó a’ bűnt. t. könyvben levő vérengzési büntetés 
alá essék, ha pedig nem voltak illy következései, akkor 
hivatalától megfosztandó , ezenkívül az őrszék tagjai 
is, ha ezen 5 idill §. ellenére használnák a’ fegyveres 
erőt, a’ mennyiben hivatalbeliek hivatalvesztéssel,kü­
lönben pedig 1 500 flig terjedhető pénzbírsággal bün- 
Iellessenek ’s ezen pontban ez is kitétessék ; k pont fel— 
világosilásaul ’s meghatározásául hozzáadatlak ezen 
szavalt: „vesztegetési eszközökkel,“ 's hogy aztán ak­
ii ép biintcllcssék, mint más vesztegelő, például pénz­
büntetéssel 's hivatalvesztéssel. — Ez alkalommal egy 
megyei követ, utasításánál fogva, egy esetet terjesz­
tőit elő, mcllyrül szerinte ezen munkálatban nincs té- 
\ o. említés , I. i. midőn az elnökség a’ szavazás-kimon­
dásban önkénykedik és sokszor a’ kisebbség értelmé­
ben mondja ki a’ halárzalol, kívánná annálfogva, hogy 
ill erről p r o v i s i o tétessék s inon d a s s é k 
ki, hogy h a kívántatik, tartozik az elnök 
clömulalni a’ szólók névjegyzékét; de ez indítvány most 
mellözlctctl. Ezután a’ berekesztésben, hol az mondá­
iéit, hogy a’ hivatalvesztésben egyszer elmarasztalt fő­
ispánt ő felsége többé megyei főkormányra nem alkál­
in azandja, betétetni határoztatolt, hogy a’ bűnt. t.könyv 
510 és 5117 §§ai értelmében. 59 §. azon módosilás- 
s il, hogy „megyei törvényszék“ helyeit tétessék: „illető 
megyei bűnt. bíróság“ meghagyatott. Végre kijelenté— 
lelt, hogy az itt kilététéit pénzbüntetések a’ megye há­
zi pénztárába lesznek fizetendők, lievégeztctvén e’ tárgy, 
a' kerül, jegyző felolvasó a’választmányi munkálat 51 
dili gát, mclly a’ gyűlések alkalmikor rendet eszközlcn- 
dő csendtisztekrül szól. Egy m. követ küldőji utasítá­
sánál fogva csendtiszteket nem kíván, hanem ezen kö­
telességet tovább is a’ sz.bírónál ’s esküdnél incgha- 
gyatni kéri: de kívánsága nem pártoltatott. Ezen gnak 
tovább azon pontjára, hol mondatik: „hogy ezen csend­
liszteknek jelentésük olly bizonyító erővel bir, hogy a’ 
hevádloll, az őt terhelő vád miatt magát igazolni tartoz- 
xán, azt csak ellenkező tökéletes próbával gyengítheti 
meg, egy rn. követ azon észrevételt tévé, hogy illa’ vá­
lasztmány megelőzte a’ biiut. t.könyvet, a’ törvényho­
zásnak úgymond, mclly az csküllszékekcl meg akarja 
állapítani, ezt,mi ezen $ban van, kimondani nem lehet; 
mert az eskiiI(székeknek semmi bizonyítási theoriájok 
nincs. De ha állandó bíróság állapíttatnék is meg, még 
akkor sem kellene itt előre illy elveket megállapítani. 
Ezen pontot tehát részint, mint a’ büntető eljárás elvei­
vel ellenkezőt, részint mint félremagyarázhalót kívánná 
kihagyatni. Erre az mondatott, hogy ez nem újság; mert 
hisz mára’ mezei rendőrségi törvényekben a’ csősznek 
épen illy jog adatott. Továbbá az mondatott, hogy ezen 
csendtiszlck jelentést kölclezlelvén tenni az őrszéknek 
is, tehát jelentésüket,mig az ellenkező be nem bizony it- 
lolik, elfogadni lehelne, ’s illy értelemben indítványoz— 
talolt ezen ponlmódosilás, mi cl is fogadtatott. Azon­
ban a’ vita ez alkalommal egy más térre vitetett, neve­
zetesen a’ följebb említett pont kihagyatásálindilványzó 
megyei követ előadó, mikint ő az őrszéket csak prac- 
venliv rendszabályokat tevő bíróságnak tartja, mclly 
senkit fogságra ’s más illy büntetésekre nem ítélhet,’s 
annálfogva kivárni, hogy a’jegyző mindenütt ezen mun­
kálatban törölje ki, hol csak előfordul az őrszék biró- 
sági joggal felruházva; mert úgymond az őrszék nem 
iiyujl annyi garantiát, mint az cskütlszék, de még csak 
annyit sem, mennyit a’ rendes bíróság, hol legalább fü- 
lebbvilclnek van helye. Erre az válaszolhatod, hogy már 
a’ 1 7dik shan meg van állapítva, miszerint az őrszék 
büntethet, ’s iizy az egyszer már lelt határzatol fel kel­
lene forgatni; hanem vagy viszsza kell menni ’s ezen 
m mkálatot njra kezdeni; vagy pedig az orsz. ülésben 
lenni meg ezen változtatásokat. Mondatod az is, hogy 
épen azért állíttatod fel az őrszék, hogy a’ tiszlujilás a- 
lalti kihágásokat, midőn más t.szék úgy sincs, korlátoz­
za. Ezekre válaszollatolt, hogy ezen munkálatnak már 
elein ki van mondva azon elv, hogy az őrszék úgy állít­
tatod fel, mint praevcntivrendszabályokat levő bíróság, 
hogy a’ változtatás állal a' tárgyalás alatti munkálat 
nem veszélyeztetik, sőt úgy lesz belőle valami, ha benne 
minden öszlmngzásba hozatik. Mi a’ 47dik §1. illeti, 
mellybcn bíróság adatod az őrszéknek, arra csak azt 
válaszolhatni, hogy midőn a’ -10 — 50ig levő §§ok tár­

gyalhattak, még akkora’ kerül, jegyzőség a’ 39dik §. 
szerkezetével, mellyltez alkalmazandók valónak ezen 
S§ok is, készen nem volt, ’s ekkor nem leheltek a’ Rk. 
nagyon figyelmesek, minden egyes kitételre; ’s hogy ha 
igy maradna ezen munkálat, akkor ellenkezésbe jöne a’ 
múltbéli ugyanezen tárgyban lett végzéssel. Az elnö­
kök egyikének pedig, ki azt állító, hogy azon határozat 
által fcllörgattalnék az egész munkálat, azon felelet a- 
datott, hogy igaza volna, ha az örszéknek minden prae- 
venlivszabálymegrcndelhelési joga át nem adatnék; de 
ha a’ büntettek feletti ilélhctésjog át nem adatik neki, az 
tekintetét nem csökkentem!!. Hogy bíráskodjék is, prae­
vcntiv rendszabályokról is gondoskodjék tisztujitás a- 
latt az őrsiéit, ez nem lehet, két kötelességet egyszerre 
nem vihet,’s csak választás után ülhetne öszsze bírás­
kodás végett. Hát ha, mond egy megyei követ, a’ győz­
tes pártból lennének az őrszék tagjai, ’s az érdemes kö­
vet urat egy évi fogságra záratnák ? Szeretné é ezt? Így 
tehát az indítvány által, a’ munkálatnak nem fel forgatá­
sa, hanem kiigazítása a’czél. Utóbb ismét mondó: Úgy 
látszik mintha némcllyckugy vélekednének, mintha szó­
ló szerint az örszéknek semmi haszna nem lenne. Hát, 
kérdi, csak abban állhat annak jótékonysága, hogy bűn­
tettekben ítélhet? Eddig nem volt, ki a’ főispán önké­
nyét korlátozza, ki a’ rendbontókat tisztujitás alatt el­
zárássá ’sat. mind ezt az ürszék fogja tenni. De azt is 
mondák némcllyck, hogy még is csakugyan az örszékre 
kell bízni tisztujitás alatt a’ kihágások feletti bírásko­
dást; mert akkor nincs más t.szék. Ha az állana, mond 
szóló, hogy a’ vétkesnek, azon pillanatban, mellybcn a’ 
kihágást elköveti, mindjárt bűntetteimé kell, az ellen­
vetés jelentős volna; de a’ status érdekében az van csak, 
hogy a’vétkes kapja meg büntetését. Alkotványos or­
szágban továbbá fökcllék az, hogy a’ vádlott olly hely­
zetben lehessen, mellybcn magát védhesse, ’s hogy a’ 
bíróságban garantiája legyen. Még a’kisebb politialis 
kihágásokra nézve is keresnünk kell garantiát, mert a’ 
pénzt vissza lehet adni, de nem a’ fogságot, ezen ga- 
rantiaadás tehát több annál,hogy visszamenjünk évagy 
nem az előbbi határozatra? Végre némcllyck kívánók, 
hogy azon pontok, mcllyekben az örszék bíráskodási 
joggal felruházta tolt, itt lárgyaltassanak: de ezt is el- 
lenzé az előbb szólott ’s kiváná újra, hogy azon 3. vagy 
4 pont-ki igazítás a’jegyzőre bizassék’s indítványa el­
fogadtatott. Ezzel az ülés d.u. 1. órakor eloszlott. — 

CVLVIdik kér.ülés, január 24 d. c. 97a órakor, 
tárgy : A’ megyei kihágások. A’ kér. elnökségjelentvén 
a’ Iliinek hogy kir. személynek ö cxcja kijelentése sze­
rint főrendi ülés azonnal fog tartatni, mihelyt nádor ö 
fens, gyöngélkedő egészsége engedi: kerül, jegyző Vu- 
kovicli olvasó a’ m. kihágások korlátozlatása iránti vá­
lasztmányi jelentés 52 — 5 7. szakaszait bezárólag.52- 
dik g., a’ csendtiszt rendre szólitásának engedelmesked­
ni mindenki köteles. Ha a’ törvény nevében ünnepélye­
sen tett felszólításnak bárki nem hódolna : Illyésnek köz 
erővel is örszék elibe állítására a’ csendtiszt fcljogosil- 
talik. 53. §. Ha a’ közbejött rendbontás fékezésére a’ 
megyei rendes közerő nem elég: az örszék köréhez tar­
tozik a’ tisztujitás megszüntetését’s igy a’ gyűlés elosz­
latását meghatározni. Ha ennek közhírré tétele utána’ 
népség csöndesen szél nem oszlanék, sőt tettleges rend­
bontásra vagy épen bűntettre vetemülne v. ugyanazon 
zavarok a’ tiszlujitási székhelyén szakadatlan folytat- 
latnának, a’ bUnt.lvénykönyv XLYI. fejezetében érdek­
lett lázadás esete jővén elő, az ott rendelt eljárás’s bün­
tetésnek lesz helye. 54. $. Tísztujitáskor rendkívüli 
fegyveres erő csupán az örszék határozatából, csak a’ 
tiszlujitási gyűlés eloszlatása után,a’megyei rendes köz­
erő elégtelensége esetében, csupán ha a’ fellázadt nép­
ség, a’ csendtiszti intésnek nemcsak nem engedelmes­
kedik, de tettleges rendbontásra, vagy épen bűntettre 
vetemül, ’s egyedül a’rendetlenség-fékezés ’s a’ rend- 
helyreállilhatása végett használtalhatik. Ennek hasz­
nálata mellett folytatott tisztujitás érvénytelen. 55dik 
§. A’ fegyveres erő vezérlete’s alkalmazása annak jo­
ga és kötelessége , kit az örszék arra megbíz. Ez ren­
delésit a’ hely színén megtenni ’s a’ népséget a’ csend­
tiszt által az alább küv. lázadási törvény fclolvaslatása 
’s ennek jeléül egy fekete táblának , mcllyrc „lázadási 
törvény“ szavak iralvák, fölemellclésc ’s mutatása után, 
békés széloszlásra még egyszer felszólittatni tartozik. 
Ez is sikeretlcn maradván, a’ lázadók ellen nyomban és 
leltlcg erőhatalmat alkalmazni törvényszerű joga’s fe­
lelet terhével járó mulaszlhallan kötelessége. — Láza­
dási törvény. Ki a’ törvény nevében telt parancsra azon­
nal széllycl nem megy ; fegyveres erő fog rögtön ellene 
alkalmaztatni. Ennek következéseiért n’ törvény előtt 
felelős minden, ki a’ vétkes lázadást folytatni merész­
lené. 53dik §. Az igy meggátolt tisztujitás után a’ kí­

vántaié szoros vizsgálatokat nyomban és szakadatlan 
tcljesitni a’ tisztujitás idejére nevezett segédtisztviselök 
kötelessége. Az illetők büntető perbefogalását, sőt le­
tartóztatását is megrendelni az örszék köréhez tartozik.
A’ vádlottak fölött halasztás nélküli itélethozás azoknak 
polgári állapotára ’s lakhelyére való minden tekintet 
nélkül, a’ tisztújító megye törvényszékének feladása. 
57dik §. Az elölülő főispán vagy illetőleg a’ 2. és 4. 
§§. eseteiben választolt elnök köteles az igy erőszako­
san félbenszakaszlott tisztujitásnak törvényszerű foly­
tatására ’s illetőleg más tisztujitás végett a’ megye ki- 
terjedéséhüz képest legalább 8 , legfölebb 1 5 nap en­
gedéssel azonnal újabb időhatárt rendelni ’s ezt az il­
letőknek jó eleve közhírül tenni. Addig a’ már válasz­
tolt tisztviselők ’s azon előbbiek , kiknek helyébe uj 
választást lenni mégnem lehetett, hivatalaikban meg- 
crősiltelvén , azokat folytatni joguk és kötelességük.“
E’ szakaszok úgy a’ mint állnak , megmaradlak, nem 
találván pártoltatásra a’ katonai erő kéznél tartása ’s a’ 
fegyveres erővel megzavart tisztujitásnak másnap mind­
járt folytatása iránti felszólalások ’s illetőleg indít­
ványok. (Folyt.)

LXXXVlik orsz. ülés a’ KK. és Rknél jan. 25 d. 
e. 11 'h órakor. Ma tartatván ez évben először orsz. 
ülés miután kir. szem. ö exja a’ követi táblát, e’ tábla 
pedig kir. szem. ö exját üdvözletté, ő cs. k. fens, a’ 
nádor mint szinte a’ m. főrendi tábla üdvözlésére kül­
döttség neveztetett. 0 cs. k. fens, a’ nádor és a’ m. fő 
Rk viszon-üdvözletüket szinte küldöttség utján eszköz­
lék, mclly azon kívül hogy a’ Rkel vegyes ülésbe meg­
hívó, jelenté egyszersmind, mikép ő cs. It. fens, az orsz. 
sérelmek üsszeszedésére kiküldött, or. választmány el­
nökévé a’ gyengélkedő gr. Zichy Ferencz kir. föajiónok 
helyeit Batthyány Imre gr. kir fö-lovámestert méltóz- 
tatott kinevezni. Vegyes ülésből viszszatérvén a’ Rk. 
Széli Imre nádori itélőimester felolvasámai Társalkodó­
ban közlőit kk. választ a’ magyar nyelv tárgyában. E’ 
k. válasznak tüstint sajtó alá bocsáttatását a’Rk. kérel­
mére elnök ö exciája megígérő. Ezután egy m. követ 
ovásszerü felszólítást intéze az elnökséghez az iránt, 
hogy a’ dec. orsz. ülések naplójának nyomtatásban meg- 
jelenéscmiérthaladt egész tegnapig,szorgalmazván egy­
szersmind küldőji nevében az elnökséget hogy jövendő­
re az orsz. napló megjelenésének akadályit annyival is 
inkább igyekezzék elhárítani, nehogy illy akadályozás 
általa’Rk joga’s tán az orsz. napló érdeke is veszé­
lyeztessék.Ezen felszólítás—’s illetőleg óvásra, mellyel 
az egész tábla közfelkiáltással magáévá tön, az elnök­
ség kijelenté,mikép a’ napló mostani körülmények közli 
clkéstének oka a’ Rknél eléggé tudva van, mi pedig a’ 
jövőt illeti, az elnökség e’részben jövőre szintúgy ele­
get teend kötelességének, mint a’ múltban tenni ügye- 
kczctl. Ezen elnöki nyilatkozás után isinél egy m. kö­
vet felolvasó utasítását, mellybcn megyéje Rdei a’ mull. 
évi oct. 12 ki leirat ellen erősen tiltakoznak,a’ Rk. júniusi 
határozata fcnlartatását minden áron szorgalmazzák, a’ 
kinevezett elnök eljárása miatt pedig a’ közelebb mull. 
dec. események kővetkezőiben bizodalmatlanságukatje- 
lenlvéUjköveteiknek szorosan meghagyják a’ Rk táblá­
jánál választott elnök sürgetését.Kir. szem. ö exija mély 
sajnál fejezé ki az iránt, hogy 11. megye Rdei azt vonók 
meg tőle, mit legnagyobb kincsének lartott’s ezt annál 
fájdalmasabban veszi, minél őszintébben érzi, hogy a’ 
magyar nyelv körül hazafiul kötelességét pontosabban 
teljesítő mint valaha, a’ honnan személye ellen magok 
az akkori körülmények közt szinte óvást telt Rk. sem 
nyilványitottak bizodalmatlanságot; ennélfogva a’ dol­
gok illy bonyolult állásában reményű, hogy ha H. me­
gye Rdei a’ körülményekbe mélycbbenhalandnak, visz- 
sza fogják adni az elnökségtől most megvont bizodal­
mát. Egy más követ szinte felolvasván küldőji utasítá­
sát az előbbivel egészen ellenkező értelemben nyilatko­
zóit. Végre az elnökség a’ tisztelgés végeit kineve­
zett küldöttséget az iránt is megbízván,hogy a’ főRRhez 
a’ katonai élelmezés és szállásolás tárgyában készült 
üzenetéi a’ llknck vigye át, az ülést eloszlató. —

LEGÚJABB : jan. 2(5 és 27kén az alsó tábla az. es- 
külls/.ékek be vagy nem lioz.ntaláml tanácskozott; bét 
rendit nyilatkozat köztit öl az cskiittszékek mellel i ’s kel­
tő ellene voll,midőn is szavazásra bocsáttatván a’ kérdés 
mellette 27, ellene bét megye nyilatkozóit, Torna és 
Verócze nem szavazása melleit. Egy másodrendű sza­
vazás pedig 32 szóval Ifi ellen az cskitllszékt bíráknak 
osztály külön liség nélküli válaszlalását határozta el, ezen 
uj intézet mimódon cszközlendő életbe léptetésére a' 
bűnt. I.könyv kidolgozásában részesült ’s most is jelen­
levő követek bízattak meg. A felső táblán pedig színié 
27kén főiig nádor ő fens, elnöksége alatt a’ katonai élel­
mezést illető munkálat ’s az.Eszék és Vukovár közt épí­
tendő vasul iránti üzenet álnyujtatása után, Nádor ö 
fens, indítványára az alsó tábla felirata az net. 12ki kir. 
leiratra az újabban érkezeit s mai Társalkodónkban köz-
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löd k. kir. válasz következtében megváltozol! kürtilmu- 
nyek szerinti módosilliatás végűd szóbeli eljárás utján 
vissznadatni lialároztatod, mire a" fens, elnök az iilc kül­
dött tárgyak sor szerinti megvitatását jelentvén az or- 
szággy. szállásuk iránti üzenet felolvastatasa illan köz­
iratra bocsáttatott.

Tarczalrul ezt írják: Jan. 13 cs 1 4ke estéjén 
S.Ujhcly és Kassa közt szép éjszaki lény gyünyörküd- 
tetc de csak szalag-alakban nem pedig özönben, so­
kan zordiacusifénynek álliták. Tclünkjó de havatlan, 
boraink hevernek, minden olcsó, csak a’ruhancmUek 
méregdrágák valamint a’ hízott sertés is.

Ausztria.
(Udvari könyvtár rcndezlelni ’s ritkaságok tára 

építtetni határoztatott.) Már másfél éve volt ö felsé­
géhez megerősítés végett egy építési terv terjesztve, mi­
szerint az udvari könyvtár, mellyben hely szűke miatt 
a’könyveket szú emészti, czélszeriien’s kényelmesen 
rendeztessék. Ezen terv most mcgcrősittctctt. Szerinte 
mind azon gyűjtemény számára, mik jelenleg a’váriak­
ban vannak felállítva, az úgynevezett Heimwegen kü­
lön fényes épület vagy muzeutn fog épilletni, az így 
megürült várbeli termek pedig mind a’könyvtárnak nyi- 
landnak meg. Ez által a’ könyvtárban dolgozók számá­
ra teljes kényelem reméllhetö, hol eddig alig volt hely 
egy könyv felütésére, annál kevesbbé olvasására. Ez 
örvendetes credvény könyvtár-igazgató Dietrichstein 
Móricz gr. fáradalminak köszönendő. — Görzi tudósi— 
tások szerint Arigouléme hg betegsége nem enyhül; 
naponkint gyönge láz háborgatja;a’ fölötte tanácsol tar­
tott orvosak a’ bajt gyomor melletti rákféle daganat­
nak tulajdonítják; mihezképest az nemsokára, jóra 
vagy roszra forduland, ’s ha tavaszt ér, a’ lenger-viz 
használásától reméllnek javulást.

Spanyolország.
(Pénzügyi intézkedések. Narvaez tábornagy mél­

tóságra kényszerillclik. Az uj választásoknál az ellen­
zék győzött.) A’ miniszterség hivatalosan is jelenté már, 
mikép a’ nemzeti jószágok ezentúl kizárólag az orszá­
gos adósság lerovatására fognak fordillalni, ’s egy­
szersmind intézkedések tétettek a’ kamatlarlozék hala­
déktalan lerovatására. — Narvaez, mint már említők , 
a’ lábornagységot nem akará elfogadni; hogy cllen- 
séginek annak kevésb alkalom nyilassék nagyravágyá- 
sa ellen gyanakodni, most azonban tudatta vele a’ mi­
niszterség , hogy a’ királyné kegyét egyáltalában nem 
szabad megvetnie ,’s igy c’méllóságol csakugyan kény­
telen leend elfogadni. — A’ madridi uj választásoknál 
nagy többséggel győzött az ellenzék , (a’ progressis- 
ták) mi könnyen corlcs-feloszlalást fog maga után von­
hatni, mert a’mostani miniszterség nem szándékozik 
kezeiből a’hatalmat könnyeden kicsikartalni.— Don 
Francisco infans nagyon simul az udvarhoz ’s c’ miatt 
igen jó lábon áll a’mostani miniszterséggel, minek kö­
vetkeztében egyik fia pár hét előtt hajóhadnagygyá,

legújabban pedig parancsnokká neveztetett ki. — Krisz­
tina özvegy királyné Barcelona és Valencia felé szán­
dékozik Madridba visszautazni. — A’ kormány a’ pap­
ság díjazlalását újonnan készül rendezni, ’s a’körül­
mények megvizsgálására külön választmányt bízott 
meg. — A’palota szolgálati tisztviselőit tetemesül csök­
kenté a’ miniszterség, mi által nagy pénzösszeg taka- 
rittatik meg.— Ilire jár, hogy el Groc hires carlista 
csapalvezér Moreiiát ellöglalá, mi eddig hivatalos il­
lőn nem nyilványillatolt ugyan , de mégis nagyon va­
lószínű , mert Morelia oily sokáig volt a’carlisták fész­
ke, hogy ez ügynek bizonyosan még most is számos 
párlhive tarlózkodhalik falai közt, kiknek segélye ál­
lal könnyen sikerülhetett a’ vakmerő vállalat.

Anniin,
(A’ kalholikusok népgyiilésc csakugyan véghez 

ment. O’Connell pőre megkezdetett.) Dublinbau a’ ka­
lholikusok népgyiilésc a’ kitűzött napon valóban véghez 
mert, de minden ncvezctcsb credvény nélkül oszlott cl, 
miután több szónok törekvők a’ kormány jogtalan bá­
násmódját élénk s z i n ele k cl füslcni. — O’Connell pőre 
jan. 1 5én megkezdetett. A’ karzatok majd leszakadtak 
az iszonyú sokaság terhe alatt. O'Connell személyesen 
jelent meg vádlott társaival,’s legjobb szeszélyben lál- 
szotllcnni. Az esküitek közül csak 3 hiányzott, kik be­
tegségi bizonyilvúnynyal menték magokat. O’Connell 
ügyvéde azonnal szót emeli ’s uj cskültjegyzékcl kívánt 
alkottatni a’ kalholikusok kizáralása miatt, mi azon­
ban, hosszas vitatkozás után mcglagadlalotl tőle. Más- 
napa’ vádiratot’s mellékletit olvasá fül a’ koronaügy­
véd, mit csak 1 7én fejezett be, mire O'Connell ’s társai 
biinlelencknek nyilványilák magokat. Az esküiteket az 
egész pörfolyam alatt még éjjel is együtt kívánta a’tör­
vényszék tartani, hogy tanácsadások által Ítéletüket va­
lamikép mcgveszlegcllelni ne hagyhassák; ez ellen a- 
zonban mindnyájan ünnepélyes óvást leltek,mi sok ka- 
czajra nyújtott alkalmat,'s végre csakugyan kényszerült 
a’ törvényszék abban megnyugodni, hogy az éjszakái 
mindig saját hajlékukban tölthessék. Dublinban álta- 
lányosan hiszik, hogy O’Connell el fog Ítéltetni, mert 
lámpával sem lehetett volna a’ kormányhoz liivebb es­
küiteket szerzeni. —■ Pöttinger helyére Davis nevezte- 
tékki kliinai fő parancsnokká. A’királyné ismét viselös.

Frauczlnoreztíig.
(Követkamrai ülések.) Úgy látszik, hogy ezúttal 

többel fognak a’követek végezni mint tavaly; eddig u- 
gyanis hét törvényjavaslat van már készen, mcllyck a’ 
válaszföliral elfogadtatása után rögtön vitatás alá fog­
nak kerülni. A’ Irónbcszédrckésziillválaszföliratolmég 
folyvást csak állalányosan vitatják, ’s leginkább a’ lia- 
jómotozási iigy és spanyol politikai az, mi a’ külön ár- 
nyéklatuszónokok beszédeinek tárgyul szolgál. Szó már 
igen sok pazaroltaloll ugyan cl, de mégis állalányosan 
hiszik, hogy minden lényeges módositvány nélkül fog 
a’ válaszfölirati javaslat elfogadtatni. —■

Belgium,
(Bordeaux hg. utazása. Telepítés.) Bordeaux hg. 

jan. 13kán Londonbul Oslendébe érkezett négy személy 
kiset etében, kik közt Levis hg. tűnt fel. Innen másnap 
reggel vasúton utazók tovább ’s ámbár LUtlichig érhetett 
volna, lum enben hált meg, 1 5éu Köln felé veire útját ’s 
Aachenbe Chambord gróf név alatt érkezett. Hirtelen 
megjelenése nagyon feltűnt, egyébiránt semmi különös 
eseményt nem magyarázgalnak belőle jól tudván, misze­
rint azért siet vissza,hogyveszélyesen mcgbctcgiilt báty­
ját az Angoulémc liget hova hamarább láthassa. Belgium 
segéd-kezeket nyújtott a’ gyors szállításhoz, de ha po­
litikai oka lett volna a’ hg. sietésének, azt bizonyosan 
nem leendi vala.—A’kamrákmunkálatinkívül főleg köz 
figyelem tárgya mosta’ telepítés, minek eszközlése vé­
gett egy társaság alakult, c’ társaság összeköttetésbe 
lépett Guatemala statussal, mclly nagy földterületeket 
engede át a’ társaságnak gyarmatosítás végett. Jan. Iá­
kén a’ negyedik nagy hajó indult el kiköllözőkkel, 's 
legközelebb két m á s i k kövclendi azt. A’ kikültüzök 
többnyire független birtokosak.

Szeri1la.
^ Belgrad jan. 20.Túlesvén már a’kél fejd.'s alkot­

ván y változtatáson Szervin,örült jelen szerencsés hely­
zetének annyira, hogy a’bűnösük vétkeiről is megfe­
ledkezve , magokat ezeket is jelen szerencsés sorsában 
részesitni kívánván,közbocsánalot, 's a' hivatalveszté­
seknek nyugdíjlsót hol lehete, isméti hivatalba—jutási 
igéi t és adott. De van ember ki nem nyughatik , ki sa­
ját reményiéit java 's lényéért kész a’ közjót feláldoz­
ni ; de vajmi sokszor csalatkozik. Az illy nyugpénzc- 
sek közül néhány főbbel,kik előbbi állásukat sínylették, 
régen ismérték már mint elégiilctlcnekcl,ezért bocsáttat­
lak közre mintegy 2 hónap ezelőtt a’ minden uj rend­
bontást keményen torló uj törvények ; de ezek daczára 
is történtek gyújtogatások, mindenféle hírek ’s végre f. 
h. 1()d. táján kitört Szendrőn (Sinedercvo) a’ lázadás 
egy volt őrnagy ’s két néhai előkelő tisztviselő hajto­
gatására, de mint ügyctlenkisérlct azonnal si­
ker nélkül maradt, mert a’ három főnök egyike magok 
a’ közrendhez sziló szerbek által elfogatott, a’ többi 
kellő Szcndrö várba szaladt a’ törökhöz , de innét a* 
belgrádi pasa parancsára kiadattak, még mielőtt a’ pasa 
második futár által megtudta, hogy törökökké lenni 
akarnak , ’s a’kiadatást ismét visszavonta volna. Eddig 
mint czimbora két fő ember jutott még a’ rendőrség ke­
zébe a’ Mihály alatt volt belügyi minister, és a’volt 
szabácsi püspök , ez utolsó azonban , midőn a’ rondö- 
rükctmeglálta,lcugorvána’2d.cm.ablakrólnyakálszcglo. 
Mi jut ezután napfényre, meglátjuk, Belgrád azonban , 
mint Hlyekhez szokott, nyugodtan van , ’s részint neveli 
részint szidja az ellévedlekel. A jó lelkű herczeg saj­
nálja a’ dolgot, de rendesen teszi mint szokta látoga­
tásait. Ki részére készült a’ terv, eddig nem tudatik.

ÁresükWentési hirdetés.

A nm.m.kir. udv. kincstár részéről ezen­
nel közhírré tétetik: hogy a szolnoki híd­
építésre szükséges építési cserfa szállítása 
Szolnokon f. é. febr. 12kén tartandó ár- 
csökkentés alkalmával azon vállalkozónak 
fog álengedtetni, ki az alantabb mérték sze­
rint kijelelt építési—Hit egészen ép és min­
den hibától ment lörzsökökben a legjutá- 
nyosb áron egész az épíléshclyig Szolnokra 
szállítói ajánlkozik.

Ezen okból mindazon faárusok és 
szállílvány- vállalkozók , kik az említett 
építési—fa kezelését fölvállalni hajlandók ’s 
egyszersmind az 5 pretes bármi pénzt 521) 
plorinlban árcsökkentés elölt letenni ké­
pesek , melly a vállalkozónak a leteendő 
kétszeres biztosítéki öszszegbe fog beszá­
míttatni, mclly biztosíték azonban a kötelez­
vénynek felsőbb helyről elkövetkezendő 
helyeslése után kamatozható slaluspapirok, 
vagy házakra, földekre ’sál. szóló,’s törvé­
nyes alakba öltött bejegyzési oklevelek 
beadása állal megváltható leszen , a fen- 
megncvczetl f. é. febr. 12. napján, Szolno­
kon, a kir. sóhivatali épületbe megjelenni 
kéretnek.

A szállítandó építési-fa következő dara­
bokból áll:

1) l3/i6 hüvelykes,durván,azonban négy­
szögöd! megfaragolt, vagy kereken kisebb 
átmérőjében 17 hüvelyknyi erős tölgyfa.

2. törzsök mindenik 5 öl hosszú.
90 „ „ 4 öl hosszú.
2) »/„ hüvelykes durván faragott négy- 

szögű , vagy kisebb átmérőjében 15 hü­
velyket érő tölgyfa.

R T E S í T Ö.
45 törzsük mindenik 10° 3' hosszú.

1(12 10° 0'
27 n » (1° 3‘
45 » 7° V
27 Y) n 0° :>' n

9 » » 5° U' )•)
4 n 50 0' r>

27 „ » 40 2' »
81 „ „ 40 0' .
3) 'A hüvelyknyi durván faragott négy-

szögű, vagy kisebb átmérőjében U hü­
velyknyi tölgyfából:

300 törzsök mindenik 7° 4' hosszú.
95 go ()/
10 „ „ 5° 0' ,,
Határidőnek,mcílyrc a fen—kilőtt fa hely­

re szállítandó leszen, a következő 1 Sí5 év 
május ulólsó napja olly föltétel alatt Jialá- 
roztatik , hogy azon esetben, ha az illető 
vállalkozók még ez idei tél folytában le­
vágva voll,’s a fen kijelölt mértékű ’stni - 
nemiiségíi fákkal a mcgkivánlaló mennyi­
ségig ellátva volnának , azok a bekövetkező 
tavaszi és nyári hónapokban azonnal hely­
re szállíttathatnának.

Ugyanazon nap kél kötél-hidas elrende­
zése a Tiszán bocsállatik árcsökkentés 
alá, melly 2 nagy kompnak, az. illető tar­
talék-köteleknek megszerzését, a partok­
nak levágását és alkalmazását illelendi, -— 
mclly váll alul a legjulányosb föltételek 
mellett ajánlkozónak álengedlelik: az e’ 
mellett leteendő 5 petes bánatpénz 100 f. 
és a biztosíték 20 ) pflra határozlalván.

A kölclczvényi feltételek, valaminin ki­
kiáltási ár. és a kötélrév rajza a kir. építő 
fő igazgatóságnál Budán, és a kir. sólii-

vataluál Szolnokon naponkint megtekint­
hetők.

Azon esetben, ha a végigéreli ár a kiki­
áltási árt illegnem halad a. további aján­
latok el nem fogadtathatnak. i—3

lláró l’odmanirzky Andor ur és ne­
je csődtömegéhez tartozó e’követ keze Il­

dii birlokok :
1) \s Vési megyében fekvő Aszód 

mezői áros fele, hozzá tartozó úrbéri és 
majorsági telkekkel ;

2) Kis Kiírtul és azzal egyesített 
Mindszenti pusztai).dl birtok ODD bold:

3) Kiskun-I kilássál napkeletre ha­
táros Ilii'kai pusztán ik felső része ös­
szesen 119(1 hold .

4) Xs Fejér megyében keblezelt 
Széni iványi puszta ODD hold.

5) Xs Xúgrád megyé ben fék vő Kralt 
k ói puszi a 1200 hold.

(>) Xs limes megyében keblezelt 
i lierski és Derecske! rés •:/. jószágok , 81)0 

hold kiterjedésű erdei legelővel.
A" csődtömegre ügyelő választmány 

balnmzala következtében folyó evő Sz.- 
liyörgy naptól s/ámilandó kel evre ha­
szonbérbe levéli adandók, a kiknek e- 
zen baszonberlésre kedvük volna ne ter­
heli' ssenek e részbeni elhatározott 
szándékjókat vagy személyesen vagy 
hérmentes levideik líllal Ueslmegyei ló- 
jegvz.ő Nagy Istvánnal mini lömeggond- 
e.okkal. kiliil a’ feltételekéi bővebben

Hirilelvétiy.
A’ nmlgn magyar kir. udvari kamra 

rendeléséből közhírré telelik , hogy f. 
évi február 12dik uznz tizenkettedik Hali­
ján reggeli 9 órakor Szolnok mezőváro­
sában az oltani kir. sóhivalali épületben 
néha! báró ÍMalonyny János mngvusza- 
kadtávnl a' kir. lisrusra szállott "s nemes 
Heves és külső Szolnok l e. vármegyé­
ben keblezelt Tisz.a-v arsányi puszta ne­
gyedrésze , mellvnek kite r j e d é s e 
3<)G"»nli/i 2.>.j holilliul áll, 11" folyó 18l4dik 
év Sz. György hó 2 Dől számitandó há­
rom egymást követő évre nyilváoyos 11- 
jalib árverés utján hasziinliérbe fog adat­
ni. — Mire nézv e a" hérteni , és az árve­
résre megjelenni szándékozók ezennel 
mcghiv.'tnak ; hogy 720 azaz hcls/áz 
húsz pgö forim liánul pénzzel, és a’ ha- 
szooberi sommábiiz képest elegendő vn- 
gynnjekal taiiii-ilií hiteles bizonyítvá­
nyokkal ellátva s emélyex. n , vagy lör- 
v ényes megliatahnazolljaik s kepv is-liiik 
állal i llat..... ‘gjeleiini , vagy Írásban le­
endő, 's hasonlóan a tea kitett bánat­
pénzzel s bizonyítványokkal ellátott a- 
j;i,linókat a" fen kitűzött február 12dik 
napj i reggeli 9 májáig az említett árve­
rési vezérlő ó-budai koronái uradalom 
praefeelusa.Munkáesy János kezéhez. Jut­
ta t n i 01 ne mulaszs/.ák , az árverési és 
haszonbérleti föl'clelek Budán a’ kincs 
túri számvevő hivatalnál , () Hildán a’ 
nevezett kamt ni főtiszt i Ilii ni álnál . Szol­
nokiéin pedig az. oltani kir. sóhivalalnál 
megtekinthetők. Keit lludán nz IS44 év

3—3

megérthetik, folyó évi mart/. Okéig le­
dőlni. Kell I* e s I e n január 23*1 • kun 
1844. 2-3 íjan. 3dik napján.
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