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Megjelenik a' f arsalkodóval minden héten kétszer: t i. vasárnap es csütörtökön. Klölizelhelni helyben a' szerit tű ’s kiadó tulajdonosnál mi uleza íVidilv sz. alatti Trattner-Károlyi ház első eme- 
leien, egyebütt pedig minden királyi posta—liivata lilái. Az. ausztriai binidalomba vagy kiilf'ülrli lai loniányokba kivé illa ló jiélilánjok iránt rsujiáii a’ bécsi cs. fűpostahivatal utján türlénliolik it’

megrendelés. Az Értesítőben niindenlélo birdetvény fülvélelik 's pontosan közültelik.

fö*' K« i még (cIJck sziámii jívínláiayaBklián My,j»ljíál5iail»nli.
KOtil.AI.AT: Magyar- és Urdólyország (előléptetések ; Szerény 

javaslat nemesi hitelünk ügyében, Kcrlőmclléki; Országgyű­
lési közlemény fa' jan. 24ki kerül, ülés folyt, a’ megvesz­
tegetés ügyében; jan. 2tikai 's27kci kor. ülésben az esküit- 
székiigyi tárgyalás részletei az azok mellett s ellen mondott 
beszédek velős kivonatával, jan. 27kén 's 2IJkén orsz. il­
lés a' fördknél üdvezlő küldöttség a’f. nádoráéhoz. Legú­
jabb: a' inagy. nyelv iránt érkezett k. kir. leírat a' kerül, 
ülésben elfogadtatott; budapesti napló: eitle fogalom, a' m. 
tudósakról ; irodalmi újdonságok; játékszini krónika. Buc- 
eari: hivat, megczáfolás a’ minapi batárzalokra ; llonlmegye 
kövelulasilások.J

Spanyolország (Kllenmondások az. uj hatósági törvény 
ügyében).

Anglia (A' kormány vádpontjai O'Connell , s társai ellen ; 
Lajos Külöp Londonba váratik tavaszkor).

Krancziaors zá g (Kövelkamrai ülések; mérgezés).
Portugália (Ministen népszerűtlenség).
Értesít ü

IHngynrurazng <;H Krdléy
A’ nm. in. kir. mlv. kinesl/ir n’ középponti levélifir— 

noki Ili vii (ni ti ft I megürült bejelentő-álló mások ni X' i s- 
nyey Sándor én S y, n r v a n Ignác/, eddigi levéltár— 
noki Írnokokul, az ez. állal nyiltln leli levéllárnoki ir- 
nokságokrn pedig X' á r n d y József és S ■/, a ( h ni á r y 
Ignác/, levéllárnoki járul no kokul, ezek helyére S z é p- 
1 a k y Ke re li ez és Szel e s Lászlót levéltárnoki-járul- 
nokul nlknlmazá.

(» n ge r Károly könyvvivői számliszt n' nm. in. k. 
li il v. kontránál I". é. jan. Ilikén; A p f c n ( n 1 er József 
eszéki sómázsáiú pedig januar (ikan meglialálnztnk.

Szerény ji.vi.wlat nen.ewl liltelünk 
ügyében.

Van már váltótörvényünk, van szóbeli bírásko­
dásunk is, tarkák hírlapjaink a’sok nyilványos árverési 
hirdetéstől, mik állal oily sokan hazánkfiai közül a’ 
magyar hitelét teljesen megalapilandónak hivék, és 
még sincs „Hitelünk“! igy fohászkodik az ugyan terje­
delmes jószággal biró de véletlen kár-érte esetében 
még is az irgalmatlan uzsorások körmeire került ma­
gyar nemes; pedig méltán, mivel országgyűlésinknek 
fcnérinlcll, a’ hitelre nézve minden esetre üdvös intéz­
kedései , nem annyira a’ nemesi, mint inkább a’ polgá­
ri és jobbágyi birtokra nézve rúghatták valamivel fü­
leli) a’ magyar hitelét, mert csak mellékesen említvén, 
hogy az 1830 :20 's 18-10 : 1 1. törvényezikkek erejé­
vel behozott szóbeli eljárás, minden , a’ hitelre nézve 
oily áldási hozható rendeleti mellett is — az illető bí­
róságot a’ lörvény-szahla pontos eljárás hanyag telje­
sítéséért felelőssé nem tevén, és igy neki a’ keresel kü­
lönféle kifogások általi halogatására szabad tért enged­
vén *)— nem biztosítja mindenkép a’ hitelezőt arról, 
hogy szóbeli eljárás nyilványos kikötése mellett kői— 
csön-adolt pénzéhez,erre ne taláni szorulása esetében, 
bizonyos napon ismét jutandhat.

Ezen általányos bajon egy rögtönzött műlélcllel 
akarnak segíteni túlzóink,kik hervadallan emlékez.Dcs- 
scwfy Aurél gr. oily igen igaz szavai szerint „S t a ta- 
r i li m o l űznek törvényhozás dolgában“ 
— és egy tollvonással vélik ellörlendőnck az ősiséget, 
mellyel lörvényink azon rend „a’ nemesi rend“ fentar- 
tására, mcllynck hős tagjai fenálló szép .szabadságia­
kat vagy vérükkel szerzették, vagy azokat a’inult zajos, 
oily sok szabad nemzetet rabigába sújtó Imrczias időkön 
keresztül maguk épségében megbccsiillielleii kincskint 
nekünk ulódiknak csodálatosan fentarlák, biztosiinak 
mint sarkalatos előjogot; ’s következetesen elveikhez 
a' túlzókhoz egy rántással tágítva ez előjogon vagy épen 
kitépve alkotványunk gyümölcsöséből, n' nemesi bir­
tokol minden megszorítás nélkül nemtelenek úgy mint 
nemesek közötti szabad forgásba bocsálandónak hirde­
tik. Ezen hirdetett indítvány azonban ismét Desscwfy 
Aurél gr.szavaival élve kétségtelenül „egyik lég­
in érg es ebb terménye azon lerepül y fá­
nak, mellyel mi bízvást a’ divatos lé v- 
tanok fajának nevezünk“ hiszen azősiség illy

*) Tudnék állításom Iii*hl/onyilásúra oey 10 fms szóbeli pori 
felhozni, molly különféle a' keresethez épen nem tartozó 
kifogásuk miallkól évig folyt le de ..evompla süni oilio- 
sa'* — Volna csak önálló bíróság , melly elibo a leileéri 
felelős bírói eljárása olly szembeszökő hanyagsága s ez. 
állal a' pörlekedőknek okozol! kár meg éri lé se lekinleléből 
sikerrel idézni lehelne majd lenne akkor hitelünk, de mig 
áll azon közmondás „pilis valói favor in Imiire ipiam miile 
leges in eodiec," addig a tőkepénzesek csak igen mákod a 
'< dús kamat fejében hiteleznek a' nemes birtokra.

eltörlésével az aristokratia vagyonosságának, és ez ál­
tal hatalmának is napról napra gyengülnie, elvégre pe­
dig nckic ’s vele egyszersmind (halljuk 0 a’ most len- 
álló országlásl alaknak is mulhatlanul dőlnie kellene ! 
az álladalom illy erős oszlopa lerontásával pedig kiiny- 
nyen olly boldogtalan időszak viradhatna a’ szegény 
Magyarhonra ’s hiszékeny fiaira , rnilly a’ népboldo- 
gitók álarczát magára öltő ámitóknak kegyes fület en­
gedő több európai szabad nemzetnek bünhödési dijiil 
jutott; inellycknek egyike könnyenbivőségeért alkot- 
ványát és nemzetiségét vesztvén a’szabad nemzetek so­
rából kitöröllctctt, másika pedig csak a’ sok ártatlan 
polgárvér kioldása ’s az álladalom ’s egyesek tömérdek 
vagyona feláldozása, a’ keblében már olly szépen virág­
zó földmivelés és mii ipar teljes tünkre jutása után éb­
redvén fel amaz édeni boldogság-álmából,mellybe ár- 
mányos boldogilóji szép Ígéretek általi riogatással me­
rítették , sok küzdelminck silány jutalmán! egyedül 
azon szomorú drága tapasztalást nyervén, hogy azany- 
nyira magasztalt polgáregyenlőség csak agyrém, a’kür- 
tült és kereseti boldogság csak azoknak jutott, kik az 
alatt a’zavarosban halászni tudtak, neki pedig csak pa­
píron,nem pedig I ettleg,tömérdek polgárélet és vagyon- 
feláldozásaérti osztályrészül ’s csak későre látta, hogy 
az egész csupán csábítási eszköz volt azok részéről,kik 
a’ zavarban aranyhalak halászatára ollyjó sikerrel szá­
mítottak, csak mézes-madzag, mellyel a’ boldogsági il- 
lusiokra száj látó község ajkain végig húztak addig, mig 
hosszú újaik a’ szemfényvesztőknek kényelmesen a’ 
csalódottak zsebeikben fourageiroztak.

Okuljunk tehát ezen nemzetek olly drágán meg­
fizeted tapasztalásán , legyen szüntelen szemünk előtt 
azon minden tekintetből igen igaz közmondás ,,b o 1- 
d o g , ki más kárán okul“ legyünk előrelátók, 
óvakodjunk azért is hitelünkön olly intézkedés által se­
gíteni , melly megbecsülhetetlen alkolványunkát milly 
könnyen olly bizonyosan veszélyeztetné , miután hite­
lünk alapítására száz meg száz más mód van hatal­
munkban. Hisz a’ kereskedő világ óriás országában 
„Angliában“ — mellyrc olly édes örömest hivatkozunk 
— fenáll az ösiség bizonyos neme, a’ főnemesség majd 
egyedüli tulajdonosa nemcsak a’ mezei de a’ városi in­
gatlan birtoknak is,a’ többi polgár bérlő vagy zálogban 
biró. Olt tudniillik többnyire, a’lelek 99 évre bérbe 
adatik évenkinti bérfizetés mellett, a’ bérlő úgy bánik a’ 
bérbe vett vagyonnal mint neki tetszik , épít ha kedve 
tartja, de 99 év múlva minden a’ mint áll és fekszik, az 
eredeti tulajdonos családjára esik vissza, mellyel több­
nyire ismét! 99 évre uj szerződés köttetik, de a' pénz­
bér kél vagy három annyira fölverésével, igy x-an ma­
gában a' roppant London városában is, ennek legna­
gyobb részei szinte egyes aristokraták tulajdona, úgy 
hogy a’ leghíresebb gyárnokok,művészek cs kereskedők 
házai sz intén ezek telkén állanak, holott nálunk a’sza­
bad k.[városokban, kiváltságos kerületek és helységek­
ben a’ polgár nemcsak házának de háza telkének is iga­
zi tulajdonosa. És még is Anglia hitele’s ezzel karölt­
ve járó kereskedése, müipara ’s földmivelése virág­
zás! tekintetben Európa minden nemzetéit felülhalad­
ja; miből egész következetességgel azfoly; hogy az 
ösiség melleit elég hitelünk lehet, azt csak korlátoz­
nunk nem pedig cltörlcniink szükséges, melly korláto­
zás főpontjait illetőleg szerény javaslatom ezekre ter­
jedne : —

1) Az örökös felvallás érvényessége eseteinek vi­
lágos törvény általi meghatározlatására;

2) A’ zálogos felvallásokban az clövevési jog tel­
jes ellörlcsztésére ;

3) A’ most minden perezben visszaváltható bírói 
zálog bizonyos időig vissza nem válthatására ,

Ezek bővebb taglalását ekkép vélvén legczéllá­
nyosabban 's minél inkább érlhclölcg elősorolni:

1) Az örökös felvallást lörvényink. nevezetesen 
n’hármas könyv isö része 59ik czime néniéily cselben 
megengedi, midőn a'szükséges felvallás (fassio ncces- 
saria) u.m. fejmcgváltás és fogságba esés cselein kí­
vül még az okszerű ( ralionabilis) felvallási is néha ér­
vényesnek nyilatkoztatja ; do az okszerűség cseleit vi­
lágosan meg nem határozván ennek némelly cselei vi­
lágosan egyedül a’ főtörvényszékek Ítéletein alapulván, 
csak az o’ czim alatt szerzett birtok jogeziméuck min­

den perezbeni mcglámadtathalásárn,és igya’ végellen , 
nemzedékről nemzedékre szálló és költséges, a’ pör­
lekedőket többnyire lünkre juttató pörökre szolgáltat 
szép alkalmat ’s bő anyagot; nyilványos törvény állal 
határozatnának meg tehát az okszerű felváltás esetei, 
mellyek azonban hogy puszta mondaton ne alapulhas­
sanak , mindig hiteles bizonyítvány által tanúsítanánk, 
a’ bizonyítvány tartalma pedig szorul szóra a’ felvalló 
levélbe iktatandó volna; egyszersmind hogy jogsértés! 
czimböl flitulo praejudícii) a'sziikségtclen felvallás is , 
a’ fütörvényszékek Ítéletei értelmében már türvéuycsi- 
tell leghosszabb zálogidöig t. i. 32 évig semmi kép fel­
bontható ne legyen, hogy igy az örült felvallásos (l'as- 
sionariusj sorsa a’ zálogosénálroszabbá ne váljék, az 
illetők kötelezetvén tovább is jogaik fentartására a’ 
lefolyt 32 év előtt a’ sérelmes felvallás iránti birói óvá­
sukat megtenni, magától értődvén, hogy ennek elmu­
lasztásával a’lürvény- engedte elévülésnél fogva a’fel- 
vallolt jószághoz! minden joguk megszűnnék.

2) Mivel a’ zálogos felvallásnál a’ felvalló a’bir- 
lokhoz tulajdoni jogát magának és örököseinek nyil­
ván fcntarlja , és csak a’haszonvételi jogot ’s ezt is csak 
a’szerződésben kikötött időig ruházza át bizonyos pénz- 
üszszegórt a’ zálogba vevőre, és igy a’ zálogidö elmúl­
tával a’ tulajdonos, vagy ennek örökösei ismét a’ jó­
szágot visszaválthatják ; ennélfogvásla’ zálogos fel val­
lásnál fölöslegnek, a’hitelre nézve pedig nagyon ká­
rosnak tartom a’vérséges és osztályos atyafiak, szom­
szédok , és birtokhatárosak clövevési jogát; merlnyil- 
ványos: milly sok köllséggcl’sbajjal vagyon azelövevési 
joggal bírók megintése egybekapcsolva ; milly nehéz 
véletlen kár esetében a’ pénzre szorult nemes birtokos­
nak sokszor csak hónapok után tartandó közgyűlésig 
várnia, hogy itt is a’ törvényszékek értelmében meg­
történvén a’ törvényes megintés a’ zálogbavevő a’ ha­
za valamelly szegletében lakó rokona ellen az elzá­
logosítanak mindenképen védve legyen? mi terhes ez 
reá nézve főkép,mikor csak egy pár hold föld v. néhány 
kaszáló rét elzálogosításával akar szükségén segíteni! 
illy esetben a’ sok fáradság ’s költség- inegkimélés te­
kintetéből többnyire elmarad a’ törvény - parancsolta 
megintés, de bezzeg illy elmulasztást majd mindig drá­
gán is fizeti meg a’ zálogbavevő ! Szemtanúja valékilly 
szivszomoriló esetnek, bizonyos nemes birtokos pénz­
re szorulván egy darab rétjét egy más helységbeli kis— 
birtoka, de munkás nemes polgártársának 1 5 évre azon 
feltétel alatt zálogosilá cl,hogy azt v. mint rétet v. feltör­
vén azt mint szántóföldet a’kikülütt időig szabadon hasz­
nálhassa. Az illetők meginletése az erre megkivántató 
költség miatt elmaradt. A' zálogos reméllvén hogy szán­
tóföldből I 5év lefolyásáig nagyobb hasznot látminl rét­
ből, azt mindjárt nagy fáradsággal szántófölddé tévé, ’s 
mivel a’ rét nagyon perjés vala, 3 évig szekerenhordatá 
le a’pcrjét róla,süt I helyen lapályossága miatt vizállá- 
sos is lévén a’ fold, c’ részét iszonya munkával felébb is 
tölteté. Később szépen is kezde fáradsága gyümölcsöz­
ni , azonban hatalmas szomszédja, az clzálogositónak 
vérrokona , ki egyszersmind a’ vármegyénél föhivatalt 
viselt, a’ szorgos füldmives fáradság! gyümölcséi irigy 
szemmel nézvén azon örv alatt, hogy mint vérrokon 
megintve nem volt, öt a’ Cdik évben rövid utón a’ bir­
tokból kivelclle’s midőn legalább javítási fáradsága né­
mi megtérittetését követelte a'törvény értelmében, azon 
nemcsak törvénytelen, de igen is kegyetlen válaszszal 
utasittatolt cl: hagyta volna rétnek a’ földet, ’s hogy 
néhány éven ál úgy is vette fáradsága jutalmát, a’jám­
bor meggondolván hogy hatalmas ellenével alighanem 
hasztalan, vagy legalább több költséggel nem pörlckc- 
dendik, mint majd a’ javítás megtérítési összege tenne , 
szomorú szívvel állott el további követelésétől. Illy söl 
még kcbellázilóbbi esetek szegény hazánkban napi ren­
den vannak.

Tétetnék tehát á’ 3más könyv Isör. 00. czime a’ 
zálogos felváltásokra nézve érvénytelenné, ellenben 
Mátyás 0. türv. könyve I 7.ez. ezen szavai; „secundum 
quod ipiis se obligavit, judicium et juslüiam recipiat“ 
letesztelnék ki a' zálogos szerződésekre nézve is, olly 
feltétellel mindazállal, hogy a’ zálog leghosszabb tör­
vényes ideje tovább is 32 év maradna 's pedig mivel a’ 
haszonbér és a’ zálog közt más lényeges különbség nem 
létezik, mint hogy a’ haszonbérlő bérpénzt óvenkint 11-
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zet, holott a’ zálogos egyszerre 
tesz le minek kamatja az évenkmt flzetendó haszon 
Lértpó’tolja, és miután most nemtelenek ,s vehetnek ne­
mesi birtokot haszonbérbe, „a’zálog-cz.m alatt.birha-
tás terjesztetnék ki minden a’ hazába bevett vallást kö­
vető honpolgárra is“ úgy mindazáltal, hogy a zalogido 
elteltével ha az illető családbeliek vagy kik clovcvesi 
ionnal bírnak,a’zálogot ki nem váltanák, a’ nem nemes­
től a’zálogpénz azonnali letételével bárki országos ne­
mes az előbbi szerződés ujabbi életbe lépése iránt el- 
vehetné. _ ,

És hogy mind az illetőknek a' zálogos szerződés 
feltételei tudtára jöhessenek,mind pedig az eddigi zálog 
levélleli bujkálósdi-jálszásnak eleje vétessek: kotclez- 
tessék a’ zálogos, zálogszerződését ennek érvényte­
lenségé alatt legföljebb egy év lefolytig a megye köz­
gyűlésére beigtatás végett beadni, hol a’kötelezvenyck- 
re már meghatározott dij iránt az c’ czélra behozatandó 
könyvbe a’ szerződés szórni szóra beigtatando, serről 
hiteles pecsét alatt bizonyítvány kiadandó lenne.

An«olországban, ha a'jószágtulajdonos, vagy 
ennek örökösei, a’kikötött napra a’ zálog fejében fel­
vett pénzösszeget le nem teszik, ekkor neki a jószág 
tói örökre kellene elesni, de a’ törvényszékek azelza- 
logositónak azon esetben , ha jószáguk többet er, mint 
a’ reá felvett összeg, még 20 ével szoktak a vissza­
váltásra engedni; de mivel ez angol szokás az önkény­
nek igen tár kaput nyit, czélszerübbnek vélnem magyar 
hazánkban olly törvény létesítését, minélfogva: ha az 
illetők félévvel előbb vagy legalább a’ zalogido kitel­
te napján a’ zálogpénzt le nem tennék, a’ szerződésben 
kikötött zálogidö azonnal újabban lépne éleibe, es csaK 
ennek újabb eltelte után lenne a’ birtok ismét viszsza- 
vállható's e’ rendelet állana annyiszor, mennyiszer a 
szerződési időszak újabb cltelése közbejöttével a kivál­
tás meg nem történnék. Ha azonban az első zalogido 
elmúltától számítandó 32 évig a’ zálogos a jószágot 
háborittatlanul bírná,akkor annak elévülcsijognal fogva 
örökös urává válnék, és igy törvényink,nevezetesen a 
3 as k.i. rész 78 és 82. czimének azon rendeleté mi­
nél fogva zálogokban elévülésnek helye nincs, ckkep 
módosittalnék: hogy az elévülési évek a’ szerződésben 
kikötött időig ugyan nem, de igenis annak elmu a o 
volnának számítandók ; ismét magától értődvén, hogy 
nemtelen örökösen nemesi birtokot nem bírhatván, el­
évüléssel magát sohasem védhetne, öt is azonban a 
minden perezbeni visszaválthatás ellen védné a zalog- 
idönek annyiszor mennyiszer életbe lépése.

3) Hogy a’ mostani körülményekben a nyilvá­
nos árverés a’ nemes hitelét nem emeli annyira, mint 
rcméllteletl,azon legkevesbbé lehet csodálkoznunk; mi­
vel az illy árverés utján szerzett nemesi ingatlan vagyon 
a’ legtöbbet ígérőnek bírói zálogképen marad ; ez pe­
dig minden perezben visszaváltható leven,gyakran meg­
történik, hogy épen midőn a’ bírói zálogos fáradsága 
némi jutalmát reméllcnc, a’ birtoktulajdonos áltál ez a 
szép reménynyel biztató aratás fejeben sokszor égbe­
kiáltó uzsora iránt pénzre szert tevén a jószágból i- 
veltctik. Határozatnék tehát meg: hogy a bírói za og 
is, például, hét évig visszaváltható ne legyen; enn°h lc 
folytával pedig a’magányzálogra nézve tett rendeleté 
nck volna egész kiterjedésökben helyük ’s érvényessé­
gük. Ezen törvényink szellemében tett szerény javas­
latom szerinti korlátoztatása ősiségiinknek hitelünkön 
bizonyosan tetemesen scgilcndnc, a’ vegctlen poro - 
nck elejét véve, a’ tulajdoni jogot pedig eleinte ugyan 
csak bizonyos időszakig, végtére pedig az elévülésnél 
fogva magányosak ellenében örök időre bizonyossá te­
ve Holott általa az arislokralia vagyoni ereje fentar- 
tatásáról is elegendő gondoskodás lcnnc.Vajha inkább 
illyféle intézkedések által iparkodnánk olly rósz lábon 
álló nemesi hitelünkön segíteni, mintsem az osiseg tel­
jes eltörlésével, mi állal alkotványunk is nem kcyesbbe 
romboltatnék le, de illy gyökeres hamarabb kártékony
mint üdvös reform kivívásának olly tömérdek akadaly 
áll clibe , hogy egy némi párt vakbuzgó hősei olly so
crö-mcgfcszitéssel küzdvén, jelszavuk „aul Caesar aut 
nihil“ lévén, vagy az ösiség teljes eltorleszlcset, v. an­
nak az előbbi korlátlanságban maradását vitatván; ez 
által csak a’ haza boldogsága eszközlesen mukodo hon­
fiak erejét osztják külön pártokra, es így .Hyfelc kony-
nyen létesíthető, de hitelünkre nézve bizonyosan kony-
nyen alkalmazható ’s áldásdus , alkotvany szerm 11 -
tézkedések lélcsilhctöségét hatraHalvun, h te ■
nemesi birtokra nézve minden haza a olletcthonoh^ 
ló honfi mély szívfájdalmára további, uUnmeg^so _ g 
tarló nehéz bilincsekbcni vcszlcglesrc kárhoztatják.

Fcrtónelléki.

OraánrtUésI fcttriemény.
Január 24ki kerül, gyűlés folytatása. Ezután ol­

vastattak a’ llldik fejezet 58 és 5‘J §§ai, mcllyck, mint 
a’ vesztegetésről szóló szakaszok,a’ vesztegetés tárgyá­
ban újabb szerkezet lévén már elfogadva — kihagyatni 
rendeltettek. Így a’ (iOdik § is, m e 11 y b e n a megyei 
tisztviselők hanyagságának büntetéséi ül van szó, mint­
hogy erről a’ bűnt. t.könyvben már rendelkezés van le­
ve szavazattöbbséggel kihagyatott; de ki a (Ildik §. 
is llasonlag a’ köv. 02, Ü3, Ü4, §§ok, egy megyei kö­
vetnek azon megjegyzésére, hogy az, miről ezen §Sok 
szólnak,már a’fölcbbickbcn foglaltatik, a’05dik §: Azt, 
hogy illetőleg minden megyében hány választó válasz- 
szón egy egy tanácskozványi képviselőt? a’ 1 4dik § ér­
telmében, választó kerületek, vagy rendezett hadnagy- 
ságok számra, a’ helybeli körülményekhez képest a’ me­
gyék határozzák meg. A’ szavazhatok üsszciratasara 
megbizott küldöttségek az összeirtakat annyi szamra, 
mennyire az illető megye, a’ képviselők választasara 
nézve a’ választók arányát meghatározta, fejcnkint s 
azon sorban,incllybcn üsszcirattak szakaszokrakuloiiil-
sék cl mindegyik szakasszal a'magaképviselőjét előttük
azonnal választassák meg. Hogy minden szakasz ’s il­
letőleg hadnagyságbelick, a’ magok képviselője válasz­
tásában minél többen részt vehessenek, a’ küldöttség 
ezen eljárásról az illetőket jó eleve tudósítani tartozik.
])c c’ mellett minden szakasz, illetőleg hadnagysag,kép­
viselőjét azon szakasz ’s illetőleg hadnagyságbeli jelen­
levők érvényesen választják. Azok, kik személy sze­
rint bírnak szavazattal a’ tanacskozváuyban, ciro u 
dendő képviselők választásában részt nem vehetne t. 
Minden igy választott tanácskozványi képviselő neve az 
összeírásba vállozhallanul bevezetendő. Ha illy kép­
viselő-választásra kellő szám tekintetéből több helyet 
összekötni szükséges,azt is c’ küldöttségek a’ körülmé­
nyekhez képest eszközlcndik. A1 köv. OOdik §. mclly 
nagy vitát szült,igy hangzik: „Tanácskozványi képvi­
selőnek szabadon válaszlathalik minden, kiben a 22,
23, és 24 SSokban meghatárzotl választói kivántatosa- 
gok megvannak. Ha ollyanra esnék a’ választás, ki sze­
mély szerint is bir abban szavazattal: képviseleti szava­
zatával együtt két szavazata leend a’ tanacskozváuyban; 
de összesen 3 szavazatnál többel senki abban nem bu­
bát.“ Ezen §ra nézve többféle indítvány tétetett. Neve­
zetesen, hogy ezen tanácskozványban senkinek cgynol 
több szavazata ne lehessen. Továbbá, hogy ezen §. ma­
radjon ki egészen, 's a’ tanácskozvany maradjon úgy 
mint volt eddig, 's nyilványosan tartassák. \ égre hogy 
az, kinek személyes joga van különben is a’ lanacskoz- 
ványban megjelenni,képviselőül megne választathassak. 
Azon indítvány, hogy a’ tanácskozvány úgy maradjon, 
mint eddig volt, senki által nem pártoltalott, azért, mert 
akkor a’ conferenlia valóságos elörcslauratiová fogna 
válni, az ellenben, hogy a’ tanácskozványban mindenki­
nek csak egy szavazata lehessen, és a’ személyes sza­
vazattal különben is bíró egyed a’ lanacskozvanyban 
képviselőül meg ne választathassák, csak egy kel követ 
állal ostromollatván,miután az elnökség kel ízben is fel- 
szólitá a’ Eket c’ tárgyhoz! szólásra,’s még is hallgat­
tak ; végzésül kimondatott, hogy mindenkinek csak egy 
szavazata lehessen 's a’ személyes szavazattal bíró e- 
gyed a’ tanácskozványban képviselőül meg ne válasz­
tathassák. Azonban a’ végzés kimondatása után keves 
vártáivá felszólalt egy m. követ, ’s kijelenté, hogy ö a 
választási szabadságot korlátozni nem akarván, sót in­
kább azt kívánván, hogy kiben a’ választók bizalma köz­
pontosul, ha szinte szeméi ycs szavazata volna is a’ 
tanácskozványban,képviselőül megválasztathassék, sza­
vazást kíván azon kérdés felelt: hogy vájjon a’ tanács- 
kozványba képviselőül megválasztathassék é olly e- 
gyed, ki személy szerint is bir abban szavazattal ? lla­
sonlag egy más m. követ előadván, hogy ez, első eset, 
mcllybcna’ képviseleti rendszer eszméjét a’ ltk a’ ne­
mességre nézve behozták, minek szóló igen örül: de ez
mond a’legelső esel is volna, incllybcn a’képesség fel­
állítása a’ képviseleti rendszerből kizáratnék, mi egé­
szen ellenkeznék a’ képviseleti rendszer eszméjével, — 
ezt tehát szóló helyben nem hagyhatja ’s kéri a’ Eket, 
hogy illy ellenkező elvet ne állítsanak fel, annállogva ü 
is szavazást sürget. Eár elmondatolt, hogy igen külö­
nös lenne a’ már egyszer kimondott végzést felforgatni 
's az elnökség ki is Jelenté, hogy ö a’ l. Eket a végzés 
kimondása előtti szólásra folhiván,akkorsenki sem szolt, 
még is a’ szavazás az cmlilellkét követ sürgetésére el­
kezdőiéit ’s 20 megye 22 ellen, egy nem szavazván, el­
határozta, hogy ollyat is lehessen a’ tanácskozba kép­
viselőül megválasztani, ki személy szerint is bir abban 
szavazattal. Szavazás közben a’ kisebbségből két m. 
követ, midőn látná hogy az előbbi végzés el fog esni, ki-

I jelenté,miszerint ők is szavazást sürgctendnek, ha ezen 
I szavazás be fog végeztetni, a' felett, hogy maradjon é 

a’ szerkezet vagy nem ? annyival inkább, mert többen 
vannak, kik azt kívánják, hogy ezen § egészen hagyas­
sák ki; szavazás után még több is találkozott szavazást 
sürgető; csak a’ felteendő kérdés felelt nem tudtak meg­
egyezni. A’ nyertesek az nj szavazást nem látták szük­
ségesnek, mert mondák,a' többség felkiáltással elfogad­
ta, hogy senkinek a’ tanácskozványban egynél több sza­
vazata ne lehessen, a’ másik kérdés is most 20 megye 
többségével döntetett el,tehát nincs mire szavazni; vagy, 
mondák, ha csakugyan még is szavazni akarnak a’ Ek, 
állalányosan ezen kérdésre: Szerkezet é vagy nem ? 
szavazni nem lehet, hanem inkább erre: egy egyed a’ 
tanácskozványban bírhasson é egy szavazatnál többel! 
Csakugyan hosszas vita után, midőn az ezen 2dik sza­
vazást sürgető egyik m. követ arról vádoltatotl, hogy 
talán a’ szerkezetet kihagyatni akarná, kijelenté, hogy ő 
ezt lenni nem kívánja, hanem csak a’ szerkezetnek e’ 
köv. szavaira sürget szavazási: vájjon, ha ollyanra es­
nék a’ választás, ki személy szerint is bir a’ tanácskoz­
ványban szavazattal, képviseleti szavazatával együtt le­
hessen é kél szavazata ? ’s ebben mások is megnyugod­
ván, a'szavazás megkezdetett, s a nagy többségű
szerkezet megtartása mellett nyilatkozva clhatározá, 
hogy a’ tanácskozványban egy személynek két szavaza­
ta is lehessen. Az előbbi végzés kimondatása után egy 
megyei követ utasítása nyomán igy szólt: miután tapasz­
talás azt mutatja, hogy némclly megyékben , mint pél­
dául T-ban, hol igen kevés a’ nemesség, sokszor majd 
kül-mcgyoiek restaurálnak, a’ tiszlujitások és követ­
választások egész országban mindenütt egy nap tartas­
sanak. A’például felhozott megyének követe az indít­
ványt elvileg pártolájde az inditványzőstalis t i k áj át 
megrovó. Más megyei követ pedig azért nem párlolá, 
mert mcgeshclik, hogy valakinek 3 megyében is van 
birloka’s érdekében fekszik,hogy kik legyenek azon me­
gyékben tisztviselők, mindegyikben annállogva jelen kí­
ván lenni a’ tisztujitáson. Egy megélemültkövet pedig 
azért nem fogadó cl ez indítványt,mert ez által,úgymond, 
egy hatalmas mancuvl mozdítanának elő. Emlékezzünk, 
csak,mond, a’ pénz devalvatiója tárgyában kiadott pá­
tensekre, miliőn az parancsolhatott, hogy ezek mindenütt 
egy időben bontassanak fel, minő kedvetlen érzést ger­
jesztett ez már akkor is az országban? De, mond tovább 
ez leggonoszabb maneuvremost is tiszlujitások alkalmi­
kor. Végre, mond szóló, igaz az, mit az előtte szólt ér­
demes követ mondott, pedig nem rcduplicálhalja magát 
minden ember mint páduai sz. A. Ezen okoknál lögvásl az 
egész országban egy nap lartandása a' követés tisztvá­
lasztásnak cl nem fogadtatván,a’ megyei kihágások kor­
látoztatása iránti választmányi javaslat kér. tárgyalá­
sának bcvégezlévcl az ülés d.u. i 2 '/skor eloszlott. — 

CXLVIldik kerül. ülés. jan. 2G. kezdete déle. 9'/a 
órakor; tárgy: az eskü Its zekék. A kitűzött cskiitlszc-
kek tanácskozás alá vétele előtt egy m. követ a’ megyei 
kihágásokra visszatéröleg indilványzá, hogy mint a’ kir. 
városoknál mcgállapiltatott, úgy a’megyékre nézve is 
állapíttassák meg, miszerint csak egy éves birtoklás ad­
jon szavazásjogot, nehogy ama péld a nyomán, mclly 
szerint bizonyos szőlőtulajdonos szőlejét 300 ember 
közölt felosztván 300 szavazatot teremte csak néhány 
nappala' liszlujilás előtt,követőkre találjon. Ez indít­
vány egyszerűn melloztctcltcl,miután az egyévi birtok­
lás mcgállapitasa a’ kijátszás antidolumaul nem ismer­
tethetett el. Következők az esküttszékek nevezetes kér­
dése. Első szónok az cskültszékcknck rövid hisztériái 
vázlatát adá, megjegyezvén, in i k é p azok alapeszméje 
már a’ régi görögök csromaiak elolt isösmerclcs volt, 
kiknél szabad emberek fölött szabad polgártársaik mon­
dának Ítéletet. A’ rómaiaktól át szivárga ez eszme a’ 
germán népekhez, ezektől az angolokhoz, kik az eskiilt- 
székckclmind inkább kifejtvén, elterjesztették az ismert 
világrészeken.Ez intézel eleinte Németországban is igen 
nagy párlollalásra talált, csak akkor kezdtek a' kormá­
nyok ellene támadni, midőn tapasztalák, hogy némclly 
felségsértés miatt gyanúsított férfiak polgártársaik által 
nem a’ kormányok érdekében Ítéltetlek cl. Köveik, szó­
nok hazánk történeteit teljeseknek találó az. állandó bí­
róságokból i ünkényszüllc visszaélésekkel.Azállandó bí­
rákra nálunk is, mint mindenütt, a hatalom örökös még 
pedigkoránsem az igazság érdekében,hanem mindig sa­
ját önkénye biztosításául gyakorolt befolyást. Innen e- 
redtek azon visszaélések, mellyckct az esküttszékek el­
fogadása által leginkább elkerülhetni. Most azon követ 
emelt szót, ki múlt évben c’ tárgy felelt történt szava­
záskor az esküttszékek behozatala kérdését felfüggesz­
tő az által, hogy szavazatát sem az állandó bíróságra 
sem az esküllszékckrc nem adá, mert bár elvben küldöjl
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ez utóbbit clfogadák,doalkalmazásban csupán a’ neme­
sekre kívánták terjesztetni, mostani előadásának töre­
dékéi ezek: Küldőim minap felolvasott utasításukat most 
sem változtatták meg, bár az cskiitlszékcklicz annyira 
ragaszkodnak, hogy azok életbe léptetése nélkül a’bünt. 
t.könyvet szentesiltetni sem kívánják. Szóló érdekesen 
taglalván a’ bíráskodás különböző fajait elöadá,mikép 
egy német tudós, megkérdezlctvén az iránt, mellyik a’ 
legjobb kormányrendszer? feleié: az, mellyel legjobban 
kormányozhatni, hasonló kérdést lehelni a’ fenforgó 
tárgy körül is, t. i. mellyik a' 1 égj óbbik b iráskodási 
rendszer? mire legkönnyebb lenne az említett német tu­
dós példájára felelni: az, mclly állal a’ bírói hatalmat 
legczélszerübben gyakorolhatni. Do ezen felelet nem 
fejti meg a’ kérdést. Szóló a’ bíráskodás különös fajai 
közt azt tartja legczélszerübbnek, mclly a’ tény kérdé­
sét a' törvényalkalmazás kérdésétől elválasztja; 's igy 
azon elveken alapul, mellyeken áll az eskiiltszék, mclly 
mind bírói, mind alkolványos szempontból a’ legjobb 
bűnt.’törvényszék. A’ bíráskodás és igazságszolgálta­
tás eszméje egy és ugyanaz, 's feltételez igazságkerc- 
söket, igazságszolgáltatókat. Igazságot szolgáltat a’ ke­
reső feleknek a’ biró törvény rendeleté után. Az igaz­
ság vagy obiceliv vagy subiccliv, ha veszünk egy lényt, 
például: Péter meggyilkolta Pált,ez obiecliv igazság, a' 
bírónak eziránt meggyőződése subiccliv. K’ kél igazság­
nak egymással egyezni kell, különben a’ biró igazlalan- 
ságot fog szolgáltatni. Olly eljárásról kell tehát gon­
doskodni, mclly c' két igazságot egyesíti. Az igazság 
leginkább bebizonyulhatna önvallomás állal, mert a’ le­
vő lettét leginkább ismeri; de mivel a' bűnös bűntettét 
többnyire tagadni szokta, szükség volt a’ tény-bebizo- 
nyilásra alkalmas módokat keresni; főkérdés tehát az : 
mikép eszközöltessék, hogy a'bűnös biiníetellcn ne ma­
radjon; ártatlanul senki ne szenvedjen? A’ régi törvé­
nyek szerint önvallomás nélkül senki sem Ítéltethetik cl; 
de a' biró kezébe kínzó eszközöket adtak az önvallomás 
kicsikarására. Az újabb kor szelíd's miveltebb szelle­
me megundorodván az embervér és bűn sajtóitól, meg­
tiltó a’ tortúrát, de fenhagyá az önkéntes önvallomást, 
’s hol ez hiányzik,megengedő a’gyanúbóli elítélést nagy 
pracsumlio cselében, nem ugyan a’ gyamí-igényelle szi­
gorú, hanem valami kisebb büntetésre, e’ szerint az u- 
jabbkora’ bíróság meggyőződéséhez folyamodott. K’ 
rendszer sem czélirányos, mert bűnös és nem bűnös közt 
nincs közép. Bizonyítási rendszert gondoltak tehát ki 
a’ német tudósok, mclly elibe szabta a’ bírónak , mikor 
lehet valakit elítélni, mikor nem? De ezen bizonyítási 
rendszer, a’helyett, hogy czélhoz juttatna, képtelensé­
gekre vezet,például a’ bajor bizonyítási rendszer a’ vád­
lottat elítéltetni engedi olly okszerű gyanúra, mcllynek 
okai közül kettő a’ tény elözvényeiböl, keltő a’ tény kö­
vetkezményeiből, kettő ismét magából a’ lényből foly. 
Illy rendelkezés, a’mellett hogy gépekké alacsonyba 
a' bírákat, véletlenre bízván ezek meggyőződését, vé­
letlenre bízza egyszersmind a' bíráskodási hatalmat. I- 
téljcn hát a’ biró saját meggyőződése szerint, miként az 
az eljárás alatt kifejlett, ha meggyőződését egyetlen 
okból meríti is, mclly ellen száz kisebb ok harczol. E’ 
nagyhatalmat szükség olly bírákra bízni, kikben elég 
kezességet találhatni az iránt, hogy a’ hatalommal visz- 
szaélni nem fognak. Illy kezesség csak azokban talál­
ható, kik a' slalushalalom részesei. Absolut országban 
biró nem lehet más, mint ki a’ fejdelem által neveztetik; 
mert minden statushatalom a’ fejdelemben öszponlosul. 
Alkolványos országban, hol a’ főhatalom megoszlik, a’ 
bíráskodás jogának a’fejedelem őrködése alatt a’ nem­
zetet kell illetni. Magyarországban, hol a’ föhatalom 
király és Rk közt oszlik meg, esküttbirák csak azok le­
hetnek, kik a' Rk közé tartoznak, ekep az cskiittbirói jog 
megyékben csak nemeseket illethet.A’ nemzet kellő részt 
a’ bíráskodási jogban egyedül az eskütlszékek állal vc- 
hcl, mellyck számára tettleges befolyásibiztositnak; 
minden más n c m c a’ bíráskodásnak csak az őrködést 
hagyja fel a’ nép számára, mert a’ választott bírák is 
csak hamar önérdekeik képviselőivé vóltoz n a k meg­
szűnvén lenni népképviselők. — Mondják: az esküit— 
székek politikai intézetnek jók, de bíróinak nem, ez ál­
lítás ellenében bátran elmondhatni, hogy az állandó bí­
róság, pedig politikai szempontból rósz, mcrla’ szabad­
ságot veszélyezteti, 's ez épen annyi homályt vet az ál­
landó bíróságra,mint vetne amaz ellenvetés, ha megáll- 
hatnn, az eskiillszéki intézetre, mclly azonban bírói te­
kintetben is czélszcrőbb az állandó bíróságnál. Első fő 
kelléke a’ bíróságnak a’ függetlenség, és ki függetle­
nebb? azon bíróé, ki a’ kormány által neveztetik; vagy 
az, ki a’ nép köréből hivalék fel, meggyőződését egyet­
len esetre kimondani? Második kellék a’ megvcszlegcl- 
hctlcnség , 's vájjon inkább megvesztegethető é azon
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biró, kiről a’ bűnös előre tudja, hogy felelte bíráskodni 
fog, mint az, ki a’ fenforgó csel megítélésére akkor hiva- 
lik fel a’ nép köréből, mikor már a' megvesztegetésre 
idő sincs. — Dilik kellék a' bíráskodásban, hogy a’vád­
ló személye ne hasson a’ bíróra, 's az eskütlbiráknál ez 
is inkább feltalálható,mint az állandó bíróságnál. Végre 
lik:hogya’biró pártoskodási szellemtől elfogulva ne le­
gyen. Igaz, hogy a’nép emberei pártoskodásra hajlók, 
de a’ visszavetés! jog ez ellen elegendő 's több kezessé­
get nyújt az esküttbirák mellett, mint mennyi az állandó 
bíróságban található. Azon ellenvetés sem áll az es- 
kiitlszék ellen,hogy a’ tanult biró képesb az igazság fel­
találására mint az egyszerű polgár, mert az igazság fel­
fogására nem kívántatik egyéb, mint közönséges és jó­
zan emberész 's tiszta kebel, különben, ha az igazságot 
csak törvénytudó biró ismerhetné meg, bűnt sem követ­
hetne más cl mint törvény tudó ember, mivel kivül a’ 
bűnt senki sem ismerné, 's igy a’ bűne csak törvénytudó 
embernek számíttathatnék be. De máskép áll a’ dolog; 
mert a’ bűnt az egyszerű polgár is ismeri, ki józan meg­
győződése után az elkövetett bűntettre nézve szintúgy 
feltalálja az igazságot, mint az elméletben elmerült tu­
dós. Míg a’ szobatudós metaphysikai vizsgálódások ál­
lal az isten léteiét ki nem nyomozhatja: az egyszerű em­
ber a' természetből erős meggyőződést merit magának 
aziránt. Alaptalan azon ellenvetés is, hogy az eskűtt- 
székekkel nem kormányozhatni, mert általuk a’ nép bí­
ráskodik. Ez ellenvetést nemzetek példája czáfolja meg, 
mclly bizonyítja, hogy alkolványos kormány, népbirás- 
kodás mellett, mindenkor fenállhat. Nálunk a’ törvény­
hozó hatalom fejdelem és nemzet közt meg van osztva, a’ 
végrehajtó hatalom a’ nemzet őrködése mellett illeti a’ 
fej del met, a’ bíráskodásban eddig a’ nemzetnek igen cse­
kély része volt, mert a’ megyei törvényszékek Ítéletei 
fülebbvileli bíróság vizsgálata alá terjesztetnek, illő te­
hát hogy a’ bíráskodás a’ fejdelem őrködése alatt a’ nem­
zetre bizassék. Végül szóló a’ fentebbieket rövid kivo­
natban ismételvén, beszédét, Merlinnek az eskütlszékek 
egyik ellenségének ezen nyilatkozatával végző: legyünk 
igazságosak az eskütlszékek hibái,kicsapongásai iránt, 
igaz, hogy sok bűnös menteték fel az eskütlszékek ál­
tal, de „ártatlan vér általuk soha sem omlott.“ Ez ér­
dekes előadás után két megyei követ nyilatkozott rövi­
den, egyik pártolva, másik ellenezve az cskiittszékeket. 
E’ kettős rövid nyilatkozat után pedig más kél m. kö­
vet hosszasabban mutogató az eskütlszékek behozata­
la czélszerütlenségét.Az első igy szólott: Nem tagadom 
az eskütlszékek jó oldalait, de még sem látom azokat 
olly fényben, mint némelly előttem szóllak. A’ mai ta­
nácskozás fő kérdése: beillik éaz cskültszéki eljárásal— 
kötvényünk intézetei közé? vájjon az állandó bíróság az 
orsz. választmány által ajánlott alakban olly veszélyes 
é mint némellyek hiszik? Az ajánlottállandó bíróságnak 
az vettetik ellene, hogy az orsz. választmány többsége 
a’ bizonyítási rendszerben kereste az igazságot, ez nem 
áll, mert azon választmányi többség egyik rendszerhez 
som köti szorosan magát; de gondosan óvakodott, hogy 
a’ biró ne ítélhesse azt cl, ki ellen legkisebb bizonyság 
sincs, viszont ne menthesse fül azt, ki ellen erős próbák 
harczolnak. Főtörvényszékink azon visszaéléseit, mcl- 
lyek a’közelebb időkben történtekjén is sérelemnek tar­
tom, de azt hiszem, hogy visszaélések eskütlszékek ál­
tal is elkövethetek, a’ fölhevült nép is kimondhatja a’ 
bűnöst az ártatlanra épen olly könnyen, mintáz állandó 
biró, kinek függetlensége felett ma már hatalmas köz­
vélemény őrködik. Az cskiittszékeket, szóló, alkotvá- 
nytinkba sem tartja illcszlhctőknck. A' perbefogószék 
körét eddig közgyűlésiek tölték be, 's ezen változtatni 
nincs ok; tehát csak a’ lény és törvényalkalmazás iránt 
kell rendelkezni, 's ez egyszerűen megtörténhetik az es- 
kiitlszékck behozatala nélkül is,mellyck a’ mellett, hogy 
külön véleményben ajánlott választás által természetük­
ből kivetkeztetnek, még a’ korteskedések's általuk a’ 
megyei kihágások számát is szaporítják,'s ha igaz, mi 
a’ múlt napokban mondaték, hogy liszlujilásink 3 éven- 
kint polgárháború kíséretében fordulnak elő, ezen pol­
gárháború az eskütlszékek behozatala után, minden év­
ben elő fogna fordulni az esküitek választalásakor. A’ 
nemesek körében állítandó esküttszék pedig a’ privilc- 
giált bíróságnak egy uj,egészen isméretlcn nemét állilná 
fel, mclly nálunk azt is meg kívánná, hogy a’ nyelvkü­
lönbség akadály inak legyőzésére cskütlszékinken külö­
nös tolmácsokat tartsunk. A’ rajnamclléki porosz tar­
tományokra történt hivatkozás ránk nézve legkisebb c- 
rővcl sem bírhat, mert minden nép bir öszlönszerü von­
zalommal a’ szabadság iránt, melly legforróbb ott, hol 
a’ szabadság hiányzik,mint például a’ Rajna-mclléken, 
hol ennélfogva szükség van bizonyos venllllekrc (szcl- 
lcntyükrejmcllycken a’szabadság ösztöne kipárologjon,

minő olt az esküttszék. Nálunk a’ szabadságnak elég 
csatornája van 's illy venlillekrc szükségünk nincs, ’s 
könnyen úgy járhatnánk velük,mint azon gazda, ki min­
dig uj vállalatokba fog a’ nélkül, hogy a’ meglevőket il­
letőleg használná’s ekép kötelességeit örökösen szapo­
rítván, magát rontja. Másik ellenzője az esküttszékek 
behozatalának nyomos beszéddel fejezé ki az eskütlszé­
kek iránti nézelélmcllyet maiTársalkodónkközöl.A’kö­
veik. szónok előadása az eskütlszékek mellett körül be­
lül ide inegy:abban egyel értek azelőtlem szálltai, hogy 
jogintézeteket politikai czélok végett felállítani nem le­
het, de beszéde többi részeire megjegyzem, hogy abban 
a’ nagyszerű tárgygyal úgy bánt az érd. követ, mint egy 
szép képpel, mcllyetelőbb széltép 's azután kérdi: ez é 
azon gyönyörű kép, a’ mclly letszésteket annyira meg­
nyerő? Mi, mond szóló, a’ pyramis alá állunk,'s úgy cso­
dáljuk azt; az érd. követ pedig százmérföldnyi távolság­
ban kérdi : micsoda kis pont az? A’ tárgyra térve 3 faját 
különböztetik meg a'rendes bíráknak, az örökös, ko- 
ronkint választható és cskiiltbirákat. A’ két elsőhez kön­
nyen elvezeti az elmélet azt, ki nagyon fél a’ pártosko­
dástól, de az eskiillszékekhüz elmélet utján el nem jut­
hatni, mert az élet találmánya 's hogy valaki megked­
velhesse, szükség bizni a’józan észben 's ismerni az é- 
lelel.A’ bírói legfőbb kellék,a’ függetlenség, szükséges 
mértékben csak az cskültszéki intézetben található fel, 
mert az örökös biró a’ végrehajtó hatalom kezében van, 
a’ koronként választott bírák pedig a’ választó pártok 
bábjai, az esküttbirák ellenben függetlenek minden fe­
lül, mert őket a’ törvény jeleié ki, e’ mellett megveszte­
gethetetlenek. Magasjcllemekkel ugyan mindenütt ta­
lálkozhatni , de az örökös és választolt bíráknál csak 
ittolt kivételképen. Az örökös választott bírák megvesz­
tegetésnek ki vannak téve. E’ mellett azállandó bíróság­
nál a’ visszavelési jognak helye nincs. Az esküitek el­
len mit bizonyít az, hogy az állandó bíráknak több tu­
dományuk van; mert az itélethozásra tény kérdéseiben 
elegendő a’közönséges emberértelem és becsületesség; 
mert c' kettő szerez meggyőződést, nem a’ tudomány. 
Egy angol számítása szerint csak a' lopás esetei elszáin- 
lálására húsz millió kötet kivántalnék. Meggyőződést 
kell tehát a’ bizonyítási szabály helyébe állítani, de ezen 
meggyőződés legyen az eskütt-biráké , kikben sokkal 
több kezesség van a’ visszaélés ellen,mint az állandó bí­
rákban. Azcsküttszék, elleneinek elismerése szerintiiem 
ontott még ártatlan vért, mit az állandó bíróságról még 
leghőbb baráti sem mernek elmondani. Ellen- vettetik , 
hogy mivel az esküitek ítéletei szabályhoz kötve nin­
csenek , bennük nincs egyformaság, ez tagadhatlan; de 
annál több igazság van bennük, mi egyedül fő kelléke az 
Ítéletnek. Ellcnvettctik, hogy az esküttszékek a’bűnö­
söket nagyszámban felmentik a’büntetés alól, ezt sta- 
listikai adatok is megczálolják, mertPárisban, hol az ál­
landó bíróság a’ vádlottak egy harmad részét mentette 
föl, az esküttszékek ‘A résznél többet föl nem mentet­
tek. De a’ francziafo rradalom tribunáljai e- 
gyetlen vádlottat sem mentének föl, 's még sem jut e- 
szébe azért senkinek azokat magasztalni.—Gáncsolják 
némellyek a’ fölebbvitel hiányát az esküttszékeknél, ho­
lott a’ szóbeliség sokkal több garantiát nyújt a’ vádlott 
biztosságára minden fölcbbvilelnél.Fclhozatik a’jury el­
len, hogy az esküttszékek nem érzik magukat lörv. által 
kötelezve, de érdekükben állvána’ társasági rend fen- 
larlása,cz ellenvetés! eset csupán akkor fordul elő,mi­
dőn a’ b. t. könyv ellenkezik a’ nép erkölcsével, melly- 
hez kell alkalmaznia’ b. törvények rendeletéit. Es váj­
jon, mellyik telt inkább emberileg, az angol t.szék ó 
midőn két font sterlingért halált mondott, vagy az angol 
jury, midőn átlátván a’ rémilö aránytalanságot bűn és 
büntetés közt, inkább fölmenté a’ bűnöst? Sz. követe 
cllcnvcté, hogy az esküttszék nálunk nem lesz „judicinm 
parium“ ha a’ nemesség köréből fog az alakíttatni; ez 
ugyan ellenkezik a’jury természetével, de azért az c- 
gyenlöség eszméjét nem kell tulvinni, mert ez majd oda 
talál vezetni, hogy tehát ítéljen pap a’pap felett, mes­
terember a’ mesterember felett, asszony az asszony fe­
lett. Az érd. követnek minden nehézségei eloszlanak , 
ha mcgállapittatik, hogy minden választó bírjon csküll- 
képcsséggcl. Egyébiránt Sz.követe nép iránti vélemé­
nyével örökös „circulus vitiosus“-ban forog , ha nép- 
biróságról van szó: ö népképviseletet kíván, ha ez siir- 
gcttolik: szűk rámát akar, mcllyböl a’ nép kiszorul, 
beszédében a’ nép mindig ott van, de javaslatából min­
dig kicsik. Ha van alkotvány, mcllybc az esküttszék sző­
hető , leginkább a’ magyar az; mert a’ táblabirói testü­
let, és a’ külföldi esküttszékek közt nagy hasonlat lé­
tezik. — Ne neveztessenek a’ táblabirák főispánok ál­
tal , ne kivánlassék bennük lörv.tudományosság, legye­
nek rccusálhalók 's kész az esküttszék, mellyel a’ sza­
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badság ösztönét elpárologtató ventillnek épen nem te­
kinthetni, mivel esküttszékek által a’szabadsagot csak 
bevinni lehet valahova, de elpárologtatni nem. Az es­
küttszékek hasznai nagyok és lélekemelők mind a’ nep- 
nevelésben, mind a'szabadság ótalmában, terjesztik a’ 
jog és rend eszméjét, ébren tartják a’ kötelesség érze­
tét terjesztik a’közjóllélct, önérzetet ’s bátorságot ön­
tenek a’ nemzetbe, nem engedik a’ hatalomnak az ártat­
lant áldozatul kiválasztani a’ nép közül, azért nem cn- 
gedteték meg önkényes uralkodó által még sehol annak 
behozatala. Múlt századokban szabadságunk őre volt a’ 
megyei szerkezet, ha éhez csaloltalik még az esküit— 
szék, nemzetünknek temetője hazánk lehet, de szolgák 
hazája nem. Kívánom e’ nagyszerű tárgy életbeléptetési 
kérdését megfejtésül a’ b. t. javaslat- készítésben része­
sült jelenlevő alsó táblai tagokra bízni, hogy a’ kérdés 
minélelöbb megoldatván kér. tárgyalás alá terjesztes­
sék. Végre más megyei követ az eskültszékckel azon 
két feltétel alatt pártolá, i) hogy a’ kisebb kiterjedé­
sű megyékben az esküttbiráknak külön véleményben ja­
vaslóit száma felényire szállíttassák, ’s az igymegke- 
vesült esküitek két részre oszolván félévenkint bírás­
kodjanak; 2) hogy 200 pft. jövedelem határoztassék 
el eskuttbirói képességül. A’ tanácskozás folytatása 
más napra halasztatott.

CXLVlIIdik kér. ülés. jan. 2 7kén tárgy: az előtt 
napi. Az esküttszékek feletti tanácskozást megelőzte 
a’ városok rendezése tárgyában munkálkodott választ­
mánynak Zilah város folyamodványa iránti jelentése, 
mellynek nyomán a’kérdéses város a’ folyamodott többi 
3 város közé fog igtaltatni a’ rendszeres munkálatban. 
Ezután az esküttszékek iránti tanácskozás újra megkez- 
delvéna’malegelöször felszólalt m.követ utasítására hi­
vatkozva ellenzé az esküttszékek behozatalát’s fölös­
legnek ál litván minden további tanácskozást, szavazást 
szorgalmazott. Az utána felszólalt követ Sz. megye teg­
napi kijelentéseire vonatkozólag, ma körülbelül követ­
kezőkben fejté ki nézeteit, meg lévén győződve, hogy 
a’ szóban forgó tárgy fejtegetés által csak nyerhet: Sz. 
követének előadását czáfolgalni nem tartom fölösleg­
nek , miután ö az eskütlszékeket igen is ferde színben 
állitá elő.Az érd.kövct beszéde elején azt állilá, hogy a’ 
jury igazságszolgáltatási intézet lévén, politikai ezé- 
loknak alá nem rendeltethetik, azért nyilványitá, hogy 
a’ tárgyat politikai szempontból taglalni nem kívánja , 
’s megtámadásit még is c’ szempontból intézte az cs- 
küttszék-intézet behozatala ellen ;'s ha már csakugyan 
e’ mezőre (ért át az érd. követ, jó lett volna,ha e’ téren 
egycnvonalt húzott volna azeskütlszékek és állandó bí­
róságok közt. Felhordó Sz. megye követe, hogy az es­
küttszékek behozatala által veszélyezlelik a’ reform­
kérdések jövője, hogymig a’ néposztályok közt szüle­
tésen alapuló különbség létezik, addig az cskiiltszékct 
nem hozhatni be ; fejtegeté a’ földesur 's jobbágy közt 
fenálló viszonyt, nem politikai szempontból lett ellen­
vetések é mind ezek ? Ezek ellenében kérdem: nagyobb 
bátorságot nyújt é a' rendes bíróság , mint az esküit— 
szék ? ha ezt Sz. követe teljesen bebizonyítja,úgy én is 
átlérek véleményére; de ennek bebizonyítására össze 
kellene hasonlitni a’ juryt az állandó bírósággal, mitől 
az érd. követ ur irtózni látszik; mert tudja, hogy a’ ha­
sonlítás rá nézve kedvező nem lesz; mert az cskütlszék 
nemalkotványos szempontból,de igazságszolgáltatásra 
nézve is több garanliát nyújt,mintáz állandó bíróság.A’ 
bizonyítási theoria az orsz. választmány többségének, 
mcliy a’bizonyítási szabályoknak lehetőségig tökéletes 
kimerítésére igen nagy gondot fordított, elismerése sze­
rint is tökéletlen; ezért talált nagyobb kezességet ezen 
többség is a’bíró meggyőződésében, mint a' bizonyítási 
szabályokban; ezért határozó cl, hogy a’ bírák a’ bi­
zonyítási szabályok ellenére is fölmenthessék a’vádlot­
tat ’s ekép ítéletüket subiccliv meggyőződésükre alapít­
hassák. És ha lehet illy hatalommal zárt körű bírákat 
felruházni, miért ne lehelne arra megbízni a’ténykér­
désében nyilv. mellett azeskütt bírákat is, kikben a' Ié- 
lekisméret szintúgy megvan, mint az állandó bírákban, 
pedig a’subiecliv meggyőződés egyedül Iclkiüsmérclcn 
alapul. A’beszámítási kérdés kétség kiviil nagyobb ta­
pasztalást igényel, azért a’ törvényalkalmazás rendes 
bírákra bízandó. Az állandó bíróság mellé az orsz. vá­
lasztmány nagyobb kezesség kedviérl szóbeli eljárást 
kapcsolt; de javaslata a’fülcbbvitcl mellett csak torz- 
képévé vált a’ szóbeli eljárásnak, mellynek jótékony- 
ságit porrá zúzza a’ fülcbbvitcl. Szülhetnek é megnyug­
vást, bizodalmát a’ fülebbvilcli törvényszékek a’ nem­
zetben a’ bírói hatalom iránt, midőn kit egyik bíró el­
itéi, a' másik ártatlannak nyilványitja és megfordítva. 
Sz .megye követének előadása leginkább azonviszonyra 
vonatkozók, mellyel születés állított fel a’ különböző
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néposztályok közt. Igaz, sokkal könnyebb lenne az es­
küttszékek behozatala, ha az osztályok ezen kii lünbsége 
nálunk nem léteznék; de azért, hogy nemes és nem ns 
joglekintelben egymástól különböznek, nem követke­
zik, hogy őket egy bíróságban üszszeolvaszlani ne le­
hessen, különösen, midőn mára’ kerül, ülés a’ városi 
bíró hatáskörét a’ nemes személyekre az érd. követ ur 
pártolása mellett is kiterjesztő, ha ez városokban meg­
történhetik, hol nemes ’s nem nemes vegyest van, miért 
ne történhetnék meg az csküllszékeknél ? Ha Angliában 
a’füldbirtokos haszonbérlőjével találkozhalik az cskiitt- 
széken, miért ne találkozhatnék nálunk jobbágyával? 
Mivel vannak az angol haszonbérlők a’ földbirtokos el­
lenében nagyobb biztosítással ellátva , mint a’ magyar 
földmivelő osztály ? Egyébiránt ez ellenvetés Sz. me­
gyétől legkevésbbé vala várható , inelly urbér- tárgya­
láskor a’ földesúri bíróság alól legkisebb részben sem 
kívánta kivenni a' jobbágyot, holott ha a’ földesur és 
jobbágy közli viszony eskiittszékcknél igazságtalan Íté­
letre vezérelhet, a’ földesúri bíróságnál rendszeresíti 
azon igazságtalan Ítéleteket. Azt mondá az érd. követ, 
hogy megyéjében tizszerte kevésb lesz a’ választó, mint 
az csküttbiróságra képes nem nemesek száma,’s hogy 
ezek közül igen kevesen fognának eskü Hidrákul meg- 
válaszlatni, 's e’ körülmény csak clégiilellenségcl tá­
masztana , melly könnyen erőszakos forradalmat idéz­
hetne elö.Énettől nem tartok, mert sokkal nagyobb okot 
ad a' nem nemesek clégülellenségére az, ha lölök a’ ké­
pesség meglagadlalik, ’s a’jog kiterjesztése sokkal na­
gyobb megnyugvást szüleiül a’ nem nemesekben, mint 
az, ha az igazságszolgáltatásból jövendőre is ki lesz­
nek zárva. Az érd. követ beszédének előzvénye nincs 
öszszefüggésben annak következményével, mert abból, 
hogy cskiillbirák választása nem czélszcrü,nem az kö­
vetkezik , hogy tehát ki kell zárni a’ nem nemeseket az 
eskütlszéki bíráskodásból, hanem az, hogy sorshúzás 
lépjen a’ választás helyébe. Igaz, hogy a’ választás ellen 
felhozott okai nem egészen alaptalanok, de ha a’ vá­
lasztás kicsapongásitól meg akarja menteni a’ hazát, ki­
nevezést kell választás helyibeléptetni ’s ekkor nem lesz­
nek választási kihágások, de lesz bureaukratiai zsar­
nokság, melly elüli a’ szabadságot. Ott hol bizodalmat- 
lanság esetében le kell lépni a’ kinevezett hivatalnok­
nak, van némi garantiája a’ kinevezésnek, de nálunk, 
hol a’ főbb hivatalnokok felelőssége Ulászlónak életnél­
küli törvényin alapul,a’ választási elvkorlátoztatása ve­
szélyes lenne a’szabadságra. — Az cskütlszék melletti 
külön vélemény aláiróji azt hívók, hogy e’ hazában, hol 
minden biró választástól függ, hol a’ választás a’ polg. 
szabadság alapját teszi, az esküttbirákban is megkíván­
ja a’nemzet a’ választást, 'sáltól tartottak, hogy az es­
küttbiráknak sorshúzás általi kijclültetése sokat elide­
genít a’jurylől. Az érd. követ megveszlcgethclésrül is 
vádoláa’ külön vélemény értelmében alakítandó esküit- 
székekel. Igaz , hogy lehet egyed az esküitek közt is, 
ki nem birand a’ biró minden kellékeivel, de épen a’ vé­
gett csaloltalik az eskültszékekhez a’ rccusatio joga, 
melly szerint bizonyos számú esküitek ellen, minden ok­
adás nélkül kifogást lehetni. Azonban az irigység, gyii- 
lülség, pártfogás, megvesztegetés ’s l.i. mirigye ellen 
nem inkább biztosítja é a’ polgárokat a’jury, mint azon 
bíróság, melly in ultima analysi kormányi kinevezés­
től függ. Mondá az érd. követ ur, hogy az esküttszékek 
megvcszlegethellcnek csak úgy lesznek, ha nem tudhat­
ni, ki lesz a’ biró ? De vájjon nem ismeri é a’ polgár az 
állandó bírót, ki kevés fizetéssel lévén ellátva, a’ nö­
vekedő fényűzés ezen korában könnyen megvásárolha­
tó? ’s ha valamelly állandó biró egyszer ellenáll a’ kí­
sérletnek, ismétlés cselében ellenállhat é mindenkor? 
Megvesztegetés ellen az alkalmat kell kerülni, melly a' 
legtisztább jellemeket is mcgmérgezhcli. Esküttszékek 
mellett a’ megvesztegetés ellen, mindenesetre fenma- 
rad azon biztosíték, hogy az eskütlbiró legfülebb csak 
egyszer adhatná el függctlcnségét’s nyilványosság mel­
lett akkor is rá sütné a’ közvélemény a’ bűn bélyegét. 
Azt mondá Sz.megye követe, hogy az cskütlszék eszmé­
je c’ hazában viszhangra nem talált ’s felidézvén az c’ 
tárgyban minap történt szavazatot, állítja, hogy az, lm 
elfogadlalik is, csak a’ nemességre fog kiterjesztetni. 
Ezen jóslata szintúgy alaptalan, mint az ezt megelőzte 
állítása, mert a' fenidézett szavazáskor sem egyes me­
gye habozása menté meg c’tárgyat, hanem a’ Hit belső 
meggyőződése, 's a’ melly tárgy első megpendiléskor a’ 
megyei törvényhatóságok fele mellett a’követ kar belső 
meggyőződésével dicsekedhetek, arról egy általában 
nem mondhatni, hogy viszhangra nem talált c’ hazá­
ban. Sz. megye köveiének jóslata ellen szóló felidéző a’ 
RR táblája azon végzését, miszerint nemcsak láblabiró, 
de más biró is választható lesz jövőre a’ nem nemesek

közül. Sz. megye követe azzal végző beszédét, hogyha 
az esküttszékek szorgalmazása mellett,a’bűnt.törvény­
könyv szentesítést nem nyerhetne, nagy felelősség ter­
helne a követi kart. De ki halalmazá fel Sz. megye kö­
vetet e kérdésre t Honnan tudja ü, hogy a’ kormány 
az esküllszékekre megegyezését adni nem fogja? Hogy 
merészel a’ kormányról hibás felfogást’s rósz szándé­
kot lenni lel e tárgyban? Ha szoló követ tanácsadója 
lenne a’ kormánynak, mi lenni soha nem fog, kész volna 
egész a’ szemtelenségig elkövetni mindent az eskiitlszé- 
kek behozatala mellett, mellyek a’ kormány jogainak 
védelmére épen o11y üdvösek, mint a' magányosakéira. 
Most, midőn az állandó bírált úgy kötve tartják a’kor­
mányt, hogy azokat tévedés esetében sem mozdíthatja cl 
hivatalaiktól, azok minden visszaélései egyedül a’kor­
mányra hárulnak, 's ez által a'nemzet bizodalma iránta 
csökken, melly bizodalmát a’ jury csak gyarapíthatja ’s 
ekép a’ jó szándékú kormánynak önmaga iránti köteles­
sége az esküttszékek behozatalának előmozdítása. Ez­
ért ja vas Iá két porosz minister, midőn a’ rajnai tarto­
mányok csküllszékcinck megtartása iránt folyta’ vita a’ 
minislcrségbcn, az cskiiltszékcknck nemcsak a’ rajnai 
tartományokban leendő ineglarlatását, hanem azoknak 
egész Poroszországba cszközlendő behozataláljbárezen 
kélininisler e' történet elültegyaránl heves ellensége volt 
az eskütlszéki intézetnek. És ha az esküttszékek szor­
galmazása a’ biinl.t.könyv szentesítéséi csakugyan el­
halasztóim, bátran fogok úgymond szóló, küldőimhez 
bűnt.t.könyv nélkül is visszatérni, mert az esküttszékek 
behozatalának útját elzárni legalább nem segítőm ’s még 
remél Illető leend, hogy az ige egykor testté fog válni. 
A’ következő szónok hasonló szellemben czáfolgatáSz. 
megye követe tegnapi előadását ’s megjegyezvén, hogy 
ha a’ földesurak ’s jobbágyok, olly ellenséges viszony­
ban állanának egymáshoz , mint azt Sz. követe állitá, 
úgy már századok óta, buszú mondatá a’ földesúriul 
ítéleteit jobbágyira, miért nem pártolá tehát annak ide­
jében Sz. megye a’ földesúri bíróság megszüntetését ? 
Erőszakos forradalom rémeit idézett az érd. követ az es­
küttszékek behozatala mcggátlására ; de ha 12 millió 
ember eddig nem rázta meg az alkotványt a’ választók 
csekély száma miatt, most miután a’ választók száma 
szaporillatik, a’ bíráskodás joga rájuk is kilerjeszlcl- 
vén, azt lenni bizonyosan nem fogja. A’ czáfolt követ 
jóslatára végre megjegyzé, hogy ahoz az érd. követ ur, 
rendesen okok hiányában szokott folyamodni,holott jós 
tehetségének gyüngeségéröl már más országgyűlésen is 
volt alkalom meggyőződhetni. Az esküttszékek ellen 
még egy,mellette három megyei követ emelt szót. Amaz 
utasítása, ’s meggyőződése nyomán elméletileg szólt a’ 
tárgyhoz, vitatván hogy az esküttszékek jó oldalai ál­
landó bíróságban is feltalálhatok. A’ jury alapjának 
mondatik azon elv, hogy a’ lény és törvény-alkalmazás 
kérdését egymástól el kell választani’s különös bírákra 
bízni. Es ez állandó bíróság mellett is megállhat. De a’ 
bűntények kérdése maga is két részre osztható, a’ tény 
megállapításának’s a’ bűn jellemének kérdésére, az el­
sőnek megfejtésére elegendő a’józan ész, de a’ második 
már a’ gyakoroltság bizonyos nemét kívánja meg, melly 
állandó bírákban inkább feltalálható. E’ mellett az cs- 
kiillszék ellen harczol azon állalányosan megismert elv 
is, hogy minél közelebb áll a’ biró a’ bűnöshöz, annál 
kevesbbé lehet részrehajlatiam Eskiittszékcknél a’ vád­
lott a’ bírót magány viszonyokban is sértheti, ’s kön­
nyen boszura ingerelheti, mire állandó bíróságoknál 
alig lehet eset. Az esküttszékek pártolóji a' független­
ség veszélyét egyedül a’kormányban keresik, holott míg 
ennek egyszer áll érdekében megingatni a’ bírált függet­
lenségét, addig az csküllszékeknél ezer veszély fenye­
geti azt. S. megye követe által felállított elmélet szerint 
a’ bírói hatalom azt illeti, ki a’ slatus-főhatalomnak ré­
szese , ez elméletből épen nem következtethetni az es- 
kiillszékeket, hanem az állandó bíróságot, mert a’ jury 
a’ bíráskodási jogot egyedül a’ nép kezébe adja. Mon­
datéit, hogy az cskütlszék biztosítja a’ polgári szabad­
ságol ; de joginlézelekct politikai czélokra fordítani 
fogalomzavar nélkül nem lehet. Esküttszékek czélja i- 
gazságkiszolgállalás, melly czélnak csak az angol és 
német cskiilíszékek felelnek meg; más nemzetek esküit— 
székei c’ tekintetben tökéletlenebbek. Az angol jury 
tökéletességének pedig oka, hogy együtt nőtt fel az an­
gol nemzettel ’s vele együtt erősödött meg; mert az an­
gol nemzet életében akkor kezde gyökeret verni, midőn 
még a’ kellő arány megvolta’ nemzet érlclinesb része 
és a’ népközt; a’ német népeket pedig melaphysikai bú­
várkodások iránti hajlama levő alkalmas bíróvá. Nálunk 
a’ köznép mivellség tekintetében olt áll, hol az angol 
nép állt, midőn közé az cskütlszék bevitelek ; de az ér­
telmes rész c’ tekintetben sokkal mcszszebb áll a’ köz*
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népiül, mint állott a’juryk üs hazájában akkor, midőn 
az cskütlszéki intézet benne létrejött. Szólót utasítása 
rendes bírósághoz kötvén, nyilványos és szóbeli eljá­
rás mellett az cskültszékek ellen nyilatkozott. (Végej 

LXXXYlldik orsz. ülés egyedül a’ m. lő Üknél 
jan. 2 7. d. e. 11 'A. A’ katonai élelmezés és szállásozás, 
továbbá az orsz. választmányok jövendőbeli öszealaki- 
tása és szerkesztése, végre az cszék-vukovári vasul ter­
vezete iránti üzenetei ’s illetőleg észrevételei a’ Ük­
nek a’ még gyűlés kezdete elült megérkezett alsó táb­
lai küldöttség által meghozatván, a’ főtábla tagjai kö­
zül egy gr. előre bocsátván azon bizodalmát, mellyel az 
egész tábla nádor ő fens, magas személye iránt visel­
tetik ’s említvén, mikép c’ bizodalomnál fogva ő fensé­
gének, minlclnüknck irányában jelenleg a’ tábla minden 
tagjainak jogait biztosítva érzi; mivel azonban az ülé­
sek tartásának mostan történt bat héli elhalasztásából 
jövendőre a’felső tábla jogaira nézve káros következ­
tetések vonathatnának, az illynemü hosszas elhalasztá­
sok ellen óvást tesz.Óvását a’jobb oldali tagok közfelki­
áltással magokévá tevék. Mire nádor ö fens, kijelenté, 
hogy miután a’ főrendi ülések elhalasztása tudva levő 
okoknál fogvásla’tábla többségének hallgatag jóváha­
gyásával történt ’s törvénybe nem ütközik : jövendőre 
sem szolgálhat aggodalom alapjaid’s e’ tekintetben az 
előtte szólt gróf előterjesztése fölösleges.Egyébiránt ná­
dor ö fens, mai ülés tárgyául a’ m. é. ocl. 12 kelt k. k. 
leiratra készüli felirásjavaslalál a’ Üknek tűzvén ki tár­
gyalásul,miután az a'hozzá mellékelt üzenettel a’ nádori 
itélüm. által felolvastatott, azon javaslatot terjeszté a’ 
in. fő Hk. elé, miszerint ezen felirat, a’ felső tábla érdem­
leges tárgyalása előtt, a’ t. ltknck a’ végett adatnék visz- 
sza,hogy iránta azazóta megváltozott körülményhez ké­
pest intézkedhessenek. Ellenzem látszott azt egy főis­
pán gr. azt emlegetvén, mikép a’ melly joga volt az al­
só táblának a’ feliratot a’ felső tábla tárgyalása alá bo­
csátani, szintolly kötelessége ezt a’ felső táblának tár­
gyalni. licszédc végén azonban ellenzését igy módosi- 
lá, miszerint a’ feliratot azon esetre volna hajlandó ér­
demleges tárgyalás előtt a’ t. Rknek viszszaadni, ha azt 
ők magok kívánnák.Ezen kijelentés ellenében megnyug­
tatódig szólalt fel egy országzászlós, az elnöki javasla­
tot úgy értelmezvén, hogy az állal senkinek joga és kö­
telessége rövidséget nem szenved. Miután a’ felirat ér­
demleges tárgyalása cselére a’ felső tábla bármi színe­
ző tagjának fenmarad vélemény-szabadsága. Most pe­
dig a’ t. Kkct szóbeli eljárás utján megkérdezhetni: kí­
vánják é visszavenni felirásjavaslatukat? Közletszéssel 
fogadtatott c’ nyilatkozat 's nádor ö fens. Javaslata el 
lön fogadni. Ezután ö fens.kijelentvén, hogy javaslatá­
nak elfogadtatását a’ in. föRk iróniái bizalmának tekinti 
’s annak jövendőre is megfelelni legfőbb törekvése le­
érni, azon nyilványitás után, miszerint az alsó táblától 
átküldött tárgyak épen azon renddel fognak tágyaltatni, 
mellyel álküldettek, az ülést eloszlató. —

LXXXVIIIik orsz. ülés a’ m. f.Kknél jan. 29 d. u.
1 óra. Az alsó tábla követség által megkiildvén azok 
névsorát, kiketföhg-nádorné ő fens, újévi üdvözlésére 
kiküldeni határzott, arra szólilá fel a’ m. f. Kkct, hogy 
ezen küldöttséghez ökis keblükből számosblagol nevez­
ni szíveskedjenek. Szives készséggel fogadtatván a’m. 
f. Rktöl a’ t. KK. ezen felszólítása, nádor ő fens, a’ kül­
döttséghez járulandó tagokat kinevezte. Ezután a’ jan.
2 7ki ülés határozatához képest nádor ö füns. a' m. f. 
Rk közül egy más küldöttséget nevezvén ki a’ múlt oct.
12kén kelt k. k. leiratra vonatkozó felirásjavaslat visz- 
szavitclc iránt,kiadván a’ lisztelkedési küldöttséghez ki­
nevezett m. föRdi tagok névsorát.Mig e’ küldöttség a’ t. 
Kh'nál megbízatásátvégzé, ő fens, k ij e 1 e nté hogy a’ 
legközelebb ülésben a’ turupolyai panasz iránti üzenet 
és felirási javaslat fog tárgyaltaim. Visszajővén azonban 
a’ KKlól a’küldötlség, miután annak szónoka a’ követség 
eljárásáról jelentését meglette, nádor ü fens, a’ mai ülést 
eloszlató. —

LEGÚJABB Pozsony, jan. 30án. Az or.gyiilésről ör­
vendetes híreket fog venni kegyed, minden részrehaj­
lóién tudósilóilul. A’ magyar nyelv ügyében érkezett 
kir. leirat valahára véget vele a’ magyar nemzet száza­
dos aggodalmainak, véget amaszomoritó szóvirágnak, 
minélfogvásl mondani szerettük , hogy a’ magyar nem­
zet nincs még, de lenni fog. Igen, a’ magyar nemzet 
van már, nyelvének diplomatikai méltósága kir. székre 
lépd, 's megkoronáztatott, nemzetisége clismérletclt 
ennek terjesztésére 's gyámolitására a’ törvényhozás 
minden vészei kezet foglak. Ürvcndck hogy a’ mai 
tanácskozásban Jelen voltam. Látta volna kegyed a’ 
nemzetiség nagy ügyének veterán bajnokit, mikép ta­
nácskozván örtillokés sugárzó arczczal mikép emlékez­
tek vissza lcviscll bajaikra, 's a’ szív repesett volna ke­

gyedben. Ezek azok, kiket a’ haza ismer,kik a’ nemzet­
eiéinek javításában dics - koszorúzva fáradoztak. En 
szerettem volna együtt látni azokat is, kik a’ kormány­
elemek javításában töviskoszorúzva fáradoztak. Hadd 
láttam volna mind két félnek méltó örömeimért mind két 
fél együtt méltán elmondhatta „ez a’ mi mü­
vünk.“ De ezek nem voltak itt. Nem voltak itt 
azok sem, kik egyik, mikép másik teremben magyarul 
beszélni kezdettek : egyiket közülük sir fedi, vajjonvolt 
é valaki az örümkönyiikbö 1 egyet emlékének áldozó ? 
— Egyet kell csak elérnünk még, azt, hogy az iskolák 
nyelve magyar legyen. Ebben is megvan immár a’ 
kezdés, nem is hiszem , hogy illy elözvények után más 
akadály legyen, mint annak meggondolása, hogy an­
nyi magyarul tanításra alkalmatlan oktató van , kiket 
egyszerre mind, a’ tanúim, pénzalap nem csekély terhé­
vel nyugpénzbe kellene helyezni. Isten áldja meg c’ 
szegény nyelvtudatlanokat, mert keblükben nem lehet 
épen vidámitó érzet az efélenézpontokon épülő öntudat. 
De mit csináljunk velők ? Jobb volna inkább e’ te­
herviselésben a’tanulmányi pénzalapot segíteni; mert 
néhány embernek nyelv-tudatlansága még sem látszik 
elég oknak lenni arra, hogy a’ nemzetiség cmancipatió- 
járiak teljes ürömünnepe miattuk halasztassék. A’ leirat 
tárgyalását B. 1.kezdette meg,a’ kibékülés nagy szóza­
tát hirdető ; hévvel szólt, a’ hallgatóság fontoló részé­
ben viszhangot talált ’s viszhangot a’ képviselők egész 
koszorújában. Méltányosság és mérséklet szállá min­
den szívbe ’s a’kibékülés nagy szava c’ pontra nézve ha­
tározattá lelt. A’ pártok emberei e’ nagy reményű ha­
tározatot glosszázták : „három napig tart“, igy szólt az 
egyik; addig tart, igy szólta' másik, mig valamelly sza­
badéiról indítványra tagadó válasz jő. Legmulatságo­
sabb volt az úgynevezett hallgatóság képe. Ez a’ meg­
lepetés ’s gyász között némáskodolt, ’s felváltva sutto­
gott.Ennek egyedei közt nyilatkozott a’pelriflcált, alias 
„elvszeres“ oppositionell még hátralevő maradványa. 
És látván és hallván mikép a’kormány ellen ki sem dü­
höng, igy sóhajtottak: „szegény nemzet!“— „Illyenek 
a’ mi embereink“ — „szemfényvesztés minden a’ vilá­
gon“ —,,A’jüvendöség c’ bakot nem követte volna cl.“ 
Volt köztük suttogás és confercntia; az elnök által 
csendre szólít latiak ; jaj neki: emorogták! Ebben tehát 
az elvszeres oppositió ideje lejárt; tehát a’ galleriák 
kiestek legkedvesebb szerepjeikböl; ezentúl a’ RR. és a’ 
kormány a’ kölcsönös egymást elismerés ’s kölcsönös 
méltánylat nézpontjaiból fognak dolgozni: áldás dol­
gaikra. — Vájjon a’ korszaki sajtó lett é valamit e’ sze­
rencsés eredvény létesítésére? kétségtelenül. Az öszves 
kormány érdeke a’ magyar nemzetiséggel ellentétben 
csak addig állott, mig hinni lehetett, hogy a’magyar 
nemzetiség mozgalmiban forradalmi vágyak rejlettek. 
Ellentársunk napfényre hozta e’ hires forradalmi Ant- 
haeusnak világerővel haló igényeit, hol ezek csak 
hamar megbuktak. Most már épen az ellenkezőt 
lehet hinni, azt, hogy a’ magyar nemzetiség teljes ki- 
fejlésébenbírja a’ birodalom legbiztosabb garantiáját, 
mcllyre nem a’ német vám- szövetséghez! csatlakozás, 
hanem egyenesen a’ még alakítandó keleti szövetséghez! 
csatlakozás teszi a’ tökéletesség koronáját. Feszes fi­
gyelemmel várom a’Jövőt; mcllyben tehát mi is alaku­
lunk. Mert ezek szerint a’ vis centrifuga végezte hatá­
sát; mi szegény centripeták szinte végeztük kellemet­
len pályafutásunkat: mi is most már kellő buzgalom­
mal léphetünk a’ cselekvőség mezejére.mellyen minden 
csekélységünk mellett számunkra is találkozik ismét 
valami kellemetlen; de szükséges és a' közre hasznos 
leendő.. — Jablanczy.

Binliiyestl napló. Nem rég .szóim hozntvánbi- 
zonyos társaságban a’ magyar nyelv terjedése, többen 
találkoztak , kik csodálkozásukat fej ez. ék ki: hogy nem­
zeti nyelvünk most már országlásra és törvénykezésre, 
sót finomabb társalgásra is alkalmas, holott csak mint­
egy tiz év előtt is mindezekre használhatlannak tarta­
lék. Haladásunk c’ tekintetben csakugyan érdemel Is né­
mi csodálkozást, de egyszersmind méltányos megisme­
rést igényelhet azok részire az országtol, kiknek e 
nagybecsű változást köszönhetni. Es kik ezek ? Azon 
emberek,kikre a" tömeg félvállról szokott tekinlgctni, ki­
ket a’ választottal)!) osztálynak távol tartanak magoktól, 
kik az élet több örömeiről lemondani kényszerüllek hogy 
hazánk nyelv beli ’s ezzel szorosan együtt,iáró általá­
nyos haladását ’s boldogot előkészíthessék s meg­
alapíthassák , azon emberek , kik nemcsak a’ nagy tö­
meg de még több félszeg vagy önhitt mivelIségii állal is 
mintegy gúnyosan ,,tudósaknak” neveztet nek's kik köze 
természetesen a' hírlapírók is soroztainak. Igen, a’ra­
gyogó hatású szónok számára is ok készítek el a hatá­
lyosan szólhalás ösvényét , mert ok simítok ’s havitok 
annyira nemzeti nyelvünket , hogy minden eszmét aka­
dozás nélkül fejezhetni ki vele; 's a szónak tapsokat 
nyer, és hatalmában tartja a' közügyek folyamát , ’s át­
kára vagy hálás áldásira teheti magát méltóvá nemzeté­

nek. Es a’tudós, ki ez ösvényt simító ’s készilé, 's erre 
élte és örömeinek legszebb részét áldozó föl ? Ez még 
eddig semmi hasznát nem látható szorgalmas türekvési- 
nek. O polgári jogokra nézve jobbadán alantabb áll még 
a’falusi jegyzőnél is; sót ml több , arra is van törvé­
nyünk, hogy a’ mezőkben kár ne tétessék , arról azonban 
mindeddig senki nem gondoskodott, hogy az írói tulaj­
don orzas és idegen haszonhúzón ellen biztosíttassák ; 
burgonyát lopni nem szabad, de az iró jogszerű tulaj­
donából ezreket húzhat akárki is haszonul, kiben a’ 
pénzvagya méltányosság szózatát elnyomja, ’s a’ ká­
rosított meg csak nem is panaszkodhalik, mert hiszen,a’ 
mi törvény altat nem tilalmaztatik, azt nemin tartják bűn­
nek. Ez mar magában is elég keserves állapot ugyan , 
de meg inkább snlyosbittatikazon nem érdemlett folyto­
nos ganososkodás által , melly szerint szünet nélkül 
hallani vagyunk kénytelenek, hogy a’ „tudósak“ nem 
tesznek eleget kötelességüknek ! Pedig alig van a’ vi­
lágirodalomban illy kis időközben olly roppant sikerű ha­
ladásra példa, minővel épen nemzeti irodalmunkdiesek- 
hetik. Mi csak meg akartuk e’ helyen röviden pendíteni 
e’ fontos tárgyat, ’s óhajtjuk , bár viszhangra és részle­
te.sb taglalásra találtatnának igénytelen szavaink mél­
tóknak, mert irodalmi munkásság és íróink buzgó törek­
vése nélkül valóban legjclcsb szónokink is gyakran föl­
akadnának , vagy épen latin nyelven kényszerülnének 
nyilatkozni,— Irodalmi újdonságok: 1) Galletti földleí­
rásának 5dik füzete; ára 40 kr.; 2) Nemzeti könyvtár 
3dik füzete , mellyben Csokonai munkái folytadéinak , 
ára40 kr; 3J Külföldi Regénytár22d. kötete, melly a’ 
„Sziget rózsája“ folytatását, ’s „Robin Hood“ elejét 
foglalja magában; ez utóbbi regényt, mellynek szer­
zője James , Scott Walter legjobb regényei mellé hely­
zik az angolok ; ára 40 kr; mind a’3 Hartleben könyv­
árusnál ;4) Utazás Olaszországban , Császár Ferencz- 
tol, 2 kötetben , ára 3 pengő for., Emiéit Gusztávnál. 
Hölgyeink bizonyosan legkellemesb olvasványaik kö­
zé fogják ezen munkát sorozni. 5) Megye - alkot- 
vány; előadva ifjú Palugyay Imrétől, sok tör- 
ténetirati adattal felvilágosítva. Az egész munka 4 
kötetre terjedem!. — A’ T u d o m á n y t á r 1843d. dec. 
füzete szerint 1842ben 295 magyar munka jelent meg,
's köztük ifjus. irat 13, szépirodalmi 33; a’ Regélő sze­
rint 1843. évben 178 magyar könyv jelent meg hazánk­
ban , ’s ezek közt 37 ifjúsági és 34 szépirodalmi munka, 
mi azt tanúsítja, hogy az ifjúság művelésire nagy gon­
dot kezűnek fordítani, ’s hogy hölgyeink buzgón kez­
denek olvasni, minek rendkívül örvendhetni, mert épen 
c’ két ut az leginkább, mellyen a’ valódi életbe verheti 
gyökereit nemzetiségünk. — A’ „Kör“ némelly részvé­
nyesei holnap tánczvigalmat adnak, mellytöl a’ dologba 
avatottak sok szépet reménylenek. — Mull héten esti 
hetedfél órakor egy ural, ki nejével a’ nagyhiduteza vé­
gén sétált, két zsidó sulmncz megtámadott, de szeren­
csére siker nélkül, mert a’sétáló bátorsága visszariasz­
totta őket. Ez már mégis nagy vakmerőség.—A’ Kis- 
faludy-Társnság tegnapelőtti nyilványos öröinünnepé- 
röl hivatalos jelentés szólam!. —■ Játékszín! krónika : 
nemzeti színpadunkon jan. 26kán adaték „Korona és vér­
pad“ dráma 5 felv.; 27kén bérszünettel, Erkel karnagy 
javára először „Hunyady László“ dalj.4 felv.,Egressy 
Itcnjainintól, zenéje a’ jutalmaztatottól; 28kán ugyanaz 
hérszüncttel ismételteiéit; hallgatók kisebb számmal, 
mint első ízben; e’ dalj. sok jelességgel bir, de alkal­
masint a’ többség Ítéletét fejezzük ki, mondván , hogy 
„Rátöri Máriát“ csak annyiban éri el vagy haladja meg , 
hogy ez is olly mellkinzó magas hangfokra van szer­
kesztve , mint amaz ’s hogy noha eléggé nem dicsérhető 
szorgalmat fordított rá az érdemes zeneköltő, azért min­
den magyar nemzetiességre törekvő typusza’s tohorzós 
(verbungos) ritomellei színezetei mellett, még sincs 
benne géniusz- ihlette,szív és lélekbül fakadó melódia, 
nincs benne azon megható ernyedetlen tulajdonubeesmi 
p. o. Normát mint opera seriát elvirulhatlanná teszi. E’ 
színmű szövegéből milly dicsőt alkothatott volna ’s al­
kothatna egy Mozart v.Bellini-szellem! mindezt azonban 
nem a’ szorgalmas hangszerzó érdeme csonkítására, 
hanem csak óhajtásul érintjük. Első előadás után ezüst 
serleggel tisztelők meg a’ zenekar tagjai a’derék zene­
szerzőt ,’s költemény osztatott ki a’ színházban maradt 
nézők között. 29kén „Paul Jones“ dráma 5 felv.; 30án 
„Parlagi Jancsi“ vigj. 4 felv.; 31kén „Norma“ dalj. 2 
felv.;Schodelnénaka’főszerepben ritka remeklésével, bár 
dalnok-társirul is ezt mondhatnék! Febr. lscjén„Orsz.- 
gyiilési szállás“ vigj. 4 felv. Jövő kedden február6kán 
a’ Kisfaludy-Társaság pénzalapja szaporítására , Bar- 
tay igazgató ur szívességéből, adatni fog Kisfaludy 
Károlyiéi egy komoly ’s egy vig színmű, énekek és sza­
valatokkal szinte az elhunyt költő müveiből ; az egészet 
Kisfaludy Károly emléke fejezendi he görög tűzzel vi­
lágítva. Reményijük , hogy a’ budapesti közönség szí­
vesen mozditandja elő a’ derék igazgató szép áldozatát, 
mellyel minden évben megújítani Ígért elhunyt költőnk 
születés, napján, kinek színpad körül kivitt érdemeit ek- 
kép törekszik még halála után is méltanylani, mi buzdí­
tásul szolgálhat élő szinküitóinknek esilggcdetlcn ha­
ladásra c’ szép pályán.

13 u k k a r i. A’ horvát Nar. Nov. után minap köz­
lőitek hivatalosan akkép igaziitatnak, miszerint a’ múlt 
évi dec. 19cn tartatott kapitányi tanácsban többi közt 
ns Zágrábmcgyc azon megkereső levele is olvastatott, 
melly állal e’ kapitányságot arra szólítja fel, hogy a’ 
jövő larlományigyiilésbcn a’ horvát helytartótanács fel­
állíttatása iránt lett indítványt részéről is pártolja , ’s 
ezt a’ tanács olly nyilatkozat mellett vette tudomásul, 
miszerint a’ Jövő tartománygyülésre küldendő követeit
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ez iránt czélszerü utasítással látandja el. Továbbá, hogy 
ugyancsak a’ dec. 19én, de nem a’ kapitány, hanem az 
alkapilány elnöklete alatt tartatott ülésben sem e’ ten­
gerpart nevének megváltoztatása szóba nem hozatott, 
séma’ mostani politikai kormánytól,melly a’ fiumei kir. 
kormányszék, megválás nem inditványoztatott. Ezek 
szerint csak a’ magyar nyelv iránti törvény volt a’ fel­
írás tárgya ’s még is milly kaján ’s eltorzító feneket 
kerített neki a’ Narodne Novine !

Hontmegyel Uttzgyjiltw. Dec. ISkán tartott 
közgyűlésünkben , mély csend környezé az összegyűlt 
Rkct a’ követi tudósítások egy részének olvastakor , de 
megszólamlotl szív, és ész, midőn a’ jun. 2Oki hatá­
rozat eltörlése , ’s az attuli tettleges elállás megyénk 
Rdei tudtára esett, ’s annál érzésdúsabban szólt a' szív , 
annál alaposabban a’ hideg ész, minél jobban meggyő- 
zödénk arról, hogy ugyanazon remények, mcllyek a’ 
határozat-fentartási ’s fentarthalási joghoz csaloilat- 
vák,hiúsultak, ezért követeinknek utasításul adatott hogy 
ha a’ kér. tábla dec. 2ki feliratára kedvező leirat nem 
érkezik,megyénk Rdei készek az országgyűlés eloszlá­
sára; továbbá utasításba ment 1) az országos választ­
mányok kiküldetésének ellenzése azon kijelentésünk­
kel , mikép mi annak díjaztatásában részt nem veen- 
dünk; 2) Az orsz.gyűlésnek évenkint Pesten tartatása 
úgy, hogyannak folyama alatt is mindennemű per a’ 
kir. tábla egy része által Ítéltessék ; 3) hogy valamint 
a’ városok 1 C voksa csak egyszeresen számiltassék , 
úgy ezeket két két követtel tartozzanak képviselni (ez 
azért, nehogy akkor, midőn a’ megyék szavazatai el­
lenmondások által nulliíicűlhatók, a’vűrosoké még csak 
a’ nullificálhatás árnyékátul is távol essenek, mi ellen­
kező esetben megtörténhetnék); 4) hogy a’ polgári ’s 
egyedi szabadságot magokban foglaló cskültszékck 
mcgbuktával követeink a’ bűnt. törvénykönyv létesü- 
lését ellenezzék. 5)L.Schaumburg hg honfiusitási kérel­
me párlollalik, továbbá valamint gyűlésünk alkalmakor 
előfordult megyei levelezések közül Csanádnak: a’ vá­
rosok irányában is használandó barátságos és atyafi- 
ságos czímezésrc felszólító , Krassónak: a’ bányászi 
sérelmet tárgyazó, és Biharnak az erdéllyeli unióra 
felszólító levelei párlollallak, úgy Pozsegának szinte 
czímezéscket tárgyazó, de latin, és Arad város beczik-

kezlctését kérő levelei nem párlollallak; ellenkezőleg 
Temesvár városnak a’ keblében tartott_természetvizsgá­
ló társulat üléseinek megünneplésére vert ’s nekünk is 
barátilag megküldött magyar 's többi közt ,,gazdagít­
va boldogít“ köriratu cmlékpénze szives köszönettel 
fogadtatott; végre a’ Duna balparii vasút igazgatósága 
kérelme következtében a’ neki európaiing szerzendö 
hitel végett, országos feliigyclés alatt az 5 puli bizto­
sítás mcgajánltalni rendeltetett, ésjövő közgyűléseink 
febr. 12kén törvényszékünk pedig ugyanazon hó 2Gán 
veendi kezdetét. Morvát Miklós.

Siiimyolorwziig.

(Ellenmondások az uj hatósági törvény ügyében.) 
Eleinte hire járt, hogy az uj hatósági törvény minde­
nütt kedvező fogadtatásra talált a’ tartományokban, 
most mindazáltal kiviláglik,hogy a’kormánylapokIná­
ban v/gasztalák egymást 's a’ miniszterséget e’ hírek­
kel, mert egyik városból másik után érkeznek ovások 
a’ kérdéses törvény ellen. A’ baszk tartományokban is 
cllcnszegülési szellem kezd e’ tekintetben mutatkozni, 
és számos városi helyhatóság nem is érte be a’ puszta 
ellenmondással, hanem hivatalköréből rögtön kilépett. 
San Sebastian tanácsa is követéé’példát. Az orcnsci 
tartományi biztosság el sem akará a’ királyné leiratát 
fogadni, ’s igen erős kifejezésben kérte öl annak visz- 
szavételérc. E’ szerint úgy látszik, hogy ismét uj zava­
rok várakoznak Spanyolországra. — Olozaga folyvást 
Lissabonban tartózkodik.

Anglia.
(A’ kormány vádpontjai O’Connell ellen. Lajos 

Fiilöp Londonba váratik.) A’kormány vádja O’Connell 
's társai ellen 11 pontban foglaltatik, jelesül: I és 2)a’ 
vádlottak (O’Connell Dániel és John, Steele, Ray, Dolly, 
Cray, Barrelt és Tierney) más ismérctlcn egyebekkel 
törvénytelenül és roszakaralulag összceskiillck ö fels. 
kormánya 's törvénykezési rendszere ellen; 3) zenditö 
és törvénytelen gyűléseket tartottak:4) elégiiicllenséget 
okoztak a’ hadseregben; 5) ő fels. kormányát gyűlö­
let 's megvetés tárgyává iparkodtak lenni; ti) ámítás ál­
lal változtatni akarák a’ kormány-rendszert; 7) a’ tör­
vénykezési egység fölbontásán dolgozlak; 8, 9, 10) a’

ÉRTESÍTŐ.

1 törvényszékeket gyanusilákés sértegeték ; 11) nyom- 
j látványokat juttattak forgásba, mcllyek alkotvány-vál- 

tozlatásraczélzoltak. E’ vádpontok fölolvasása után a’ 
korona főügyvédc hosszú beszédet tartott az esküitek­
hez, meilyben történeti vázlatát adá elő a’ repcal-izgatás 
minden szakaszainak. E’ beszédet a’ terhelő tanuk ki- 

j hallgatása követé, melly több napig fog még tartani. —
• líurdelt Ecrencz, a’ hires kétszínű parliament! tag meg- 
! halt. — A’ londoni kir. palotában nagy előkészületek 

letelnek Lajos Eiilöp elfogadtatására, ki tavaszkor vi- 
szonzani készül Viktória királyné látogatását. —

l'i'iuu'zlaai'ü/.itc.

(Követkamrai ülések. Mérgezés.) A’ küvelkamrá- 
ban folyvást a’ válaszföliratol vitatják, 's legközelebb 
Thiers törekvők a' minislerség érdemeit csonkítani, mit 
az ellenzék nagy tetszéssel,a’ kormánypárt pedig zúgás­
sal fogadott. — Bizonyos Lacoste Henrik , ki mintegy 
100 ezer franknyi vagyonnal bírt, COik évében 18 éves 
unokahugát vévé nőül,'s rövid idő múlva meghall. Halá­
la után egy közel lakó gyógyszerész rögtön meggazda- 
gulván, a’hatóság gyanakodni kezde, a’ holttestet kiá- 
salá, ’s rajta mérgezés jelei vétettek észre. A’ fiatal öz­
vegy azonban pénzével együtt Spanyolországba szö­
kött. —

Portugália.

(Miniszteri népszerűtlenség.) A' Diarióban jan. 
2kán megjeleni királyi rendelet a’ kiilügyek miniszterét 
Costa Cabrall slaluskanczellárrá,az ország föméllósá- 
gáraemclé. Az ellenzéki lapok sorra fakadoznak ki azon 
kegyelem ellen, meilyben ezen miniszter a'királynénál 
áll. Szerintük ezen ember a’ sajtó számára békót ko­
vácsol , a’ független municipalitásokra , mcllyek a’ ki­
rálynét ministerei elbocsátására alkolványosjoguk sze­
rint kérik, önkényes büntetéseket ró’smosta’ királynén 
’s királyon uralkodik. A’ mostani minislerség népsze­
rűtlensége folyvást növekszik; Sctubál város uj kérel­
met inléze a’ királynéhoz miniszterei clbocsáttatása vé­
gett ’s a’ corlcs tegnap történt megnyittatásakor meg 
sem éljencztctclt a' királyné,mit csak Costa Cabral gyii- 
1 ö 11 ségébö I magyarázhatni.

Áresttkkentée! hirdető*.
A nm.m.kir. udv. kincstár részéről ezen­

nel közhírré tétetik: hogy a szolnoki hid 
építésre szükséges építési cserfa szállítása 
Szolnokon f. é. I'cbr. I2kén tartandó ár­
csökkentés alkalmával azon vállalkozónak 
fogátengedlelni, ki az alantabb mérték sze­
rint kijelelt építési-fát egészen ép és min­
den hibától ment lörzsükökben a legjntá- 
nyosb áron egész az építéshelyig Szolnokra 
szállítni ajánlkozik.

Ezen okból mindazon faárusok és 
szállílvány- vállalkozók kik az említett 
építési-fa kezelését fölvállalni hajlandók \s 
egyszersmind az 5 prcles bána pénzt 520 
pforinlban árcsökkentés előtt letenni ké­
pesek , melly a vállalkozónak a leteendő 
kétszeres biztosítéki üszszegbe fog beszá­
míttatni, melly biztosíték azonban a kötelez­
vénynek felsőbb helyről elkövetkezendő 
helyeslése után kamatozható staluspapirok, 
vagy házakra, földekre ’sál. szóló/s törvé­
nyes alakba öltött bejegyzési oklevelek 
beadása által megváltható leszen, a fen- 
incgnevczetl f. é. febr. 12. napján, Szolno­
kon, a kir. sóhivatali épületbe megjelenni 
kéretnek.

A szállítandó építési-fa következő dara­
bokból áll:

1) '»/„ hüvelykes,durván,azonban négy- 
szögűén megfaragott, vagy kereken kisebb 
átmérőjében 17 hiivelyknyi erős tölgyfa.

2. törzsök mindenik 5 ül hosszú.
90 „ „ 4 öl hosszú.
2) >y,s hüvelykes durván faragott négy­

szöge , vagy kisebb átmérőjében 15 hü­
velyket érő tölgyfa.

45 törzsök mindenik to° 3Z hosszú.
162 „ to° 0' 11

27 „ n ti° 3Z 11

45 „ _ 7° 4' 11

27 „ n G° 5Z 11

9 „ n 5° 0Z 11

4 „ 11 5Ó 0' Yl

27 li 4° 2Z 11

St „ li 4° 0Z 11

3) V: hiivelyknyi durván faragot! négy- 
ögii, vagy kisebb átmérőjében t) kü- 
dyknyi tölgyfából:

3G0 törzsük mindenik 7° 4' hosszú. 
95 „ „ G° 0' „
10 „ „ 5o Oz „
Határidőnek,mellyrc a Icn-kilclt fa hely­

re szállítandó leszen, a következő 1845 év 
május utolsó napja olly föltétel alatt halá- 
roztatik , hogy azon esetben , ha az illető 
vállalkozók még ez idei tél folytában le­
vágva volt,’s a fen kijelölt mértékű ’smi- 
nemüségű fákkal a megkivántató mennyi­
ségig ellátva volnának , azok a bekövetkező 
tavaszi és nyári hónapokban azonnal hely­
re szállíttathatnának.

Ugyanazon nap két kötél-hidas elrende­
zése a Tiszán bocsáltatik árcsökkentés 
alá, melly 2 nagy kompnak, az illető tar­
talék-köteleknek megszerzését, a partok­
nak levágását és alkalmazását illetendi,— 
melly vállalat a legjutányosb föltételek 
mellett ajánlkozónak átengedletik: az c’ 
mellett leteendő 5 poles bánatpénz 100 f. 
és a biztosíték 200 pftra határoztalván.

A kölelezvényi feltételek, valaminta ki­
kiáltási ár, és a kötélrév rajza a kir. építő 
fő igazgatóságnál Budán, és a kir. sóhi­
vatalnál Szolnokon naponkint megtekint­
hetők.

Azon esetben, ha a végigéreti ár a kiki­
áltási árt meg nem halad a, további aján­
latok cl nem fogadtathatnak. 2—3

lláró Podmanicz.ky Andor ur és ne" 
je csődtömegéhez tartozó elkövetkezen­
dő birtokok:

1) Ns Pest megyebeli fekvő Aszód 
mezőváros fele, hozzá tartozó úrbéri és 
majorság! telkekkel ;

2) Kis Karlnl és azzal egyesített 
Mindszenti pusztahfli birtok 900 hold;

3) Kiskun-Halassal napkeletre ha­
táros Hat kai pusztának felső része ösz- 
szrscn 1 lílli hold ,

4) Ns Fejér megyében kcblcrcll 
Szcnliványi puszta 900 Imid.

5) Xs A ligrádmegyé ben fekvőit i nk- 
kői puszin 1200 hold.

fi) Ns Heves megyében keblezetl 
Recski és Derecskéi részz jószágok , 800 
hold kiterjedésű erdei legelővel.

A’ csődtömegre figyelő választmány 
határozata következtében folyó évi 8/.-

is, kik csak a" 
vagy II'ni jeles

I György naptól számítandó kél évre ha­
szonbérbe lévén adandók, a" kiknek u-
zen haszonbcrlósrc kedvük volna ne ler- jlönben azok is , kiknek escdező-levc 
hellessenek e: részbeni elhatározott 
szándékjokal vagy személyesen vagy 
bérmentes leveleik állal Peslmegyci fő­
jegyző Nagy Istvánnal mint löiucggond- 
nokkal. kitől a" feltételeket bővebben 
megérthetik, folyó évi maris. Okéig tu­
datni. Kell Pesten január 23dikán 
1844. 3 -3

Hirdetés.
A’nmlgu m kir. udv. kincstár részé­

ről közhírré tétetik: hogy folyo JSt-1/, 
iskolai évre háromr. ugyanazon királyi 
kincstár bemül áfásához tartozó éveiikiul 
nyolczvnn pgö forintból álló iskolai se- 
gedelemdijak iiriillck meg, mellyeknek 
megnyer hetese végeit következő felté­
telek tüzelnek ki:

1) Ezen scgodelennlijak csak való­
ságos magyar királyi udvari kincstári 
szolgálat lián volt, vagy jelenleg lev ő só­
házi , hnrminczadi, gazdasági. hányás/.!, 
vagy postatisztek tini, vagy árváji ré­
szökre vannak rendelve.

2) Ezeket csak olly ifjak nyerhetik 
meg, kik a" nemzeti iskolákból már ki­
léptek "s a’mull I84-/4J iskolai évben jó 
erkölcsi viseletűk meiletl a’ tanulmá­
nyok lián jeles előmenetelt Ic'fek, nzaz 
eminentiat nyerlek.

it) Elkt rülhcllenül szükséges, hagy 
nz cscdez.ők ebbéli folyamodásukat leg- 
fölelih folyóévi mail/iiis Gik napjáig a" 
nnilgii magyar királyi udvari kincstári 
iktató - hivat álunk mulassák he , ’s azok­
hoz az illető ifjakat énleklő eredeti is­
kolai bizonyítványokal esalolják.

4) \ églére az is kívántatik: hogy 
a’ könyöigő-levclckhcn az illető szőlek 
tulajdon szolgálat jók idejel, és gyerme­
keiknek szálnál , hitelesen bizonyítsák 
he. melly utóbbi hiteles bebizonyítás nz 
árvákra nézve is gyámntv jaiktől megki- 
vánlalik. így

5) magában értődik : hogy ezen sc- 
grdelcmpénzckrc a: nem valóságos ki­
rályi kincstári lisztek tini valamint azok

nemzeti iskolába janik t 
előmencleliiek , nőinkli- 

elk
a" kiliizóli határnapnak elmiiltáviil, v. 
periig a'kiv ánt eredeti iskolai bizonyit- 
ványok nélkül nyújtóinak be, számot 
nem tarthatnak.

A" szigeti kamrai alapítványi illető­
leg eg) 8.) váltó forintból álló iskolai se- 
gedelemdij szinte megörült, mnllyre az 
illető folyamodványuk a" márniarosi kir. 
kamrai igazgatóságnál bonyiijiandók 
lesznek. B u d á n jannáriiis 10 tikén 
1841. 2—3

A r v e r ó s.
Szabad kir. Székesfehérvár városa ré­

szeiéi kö/liirre letelik, hogya’város'ál- 
lal edrlig sei háza ik használt épület , a’ 
hozzátartozó mellék épületekkel együtt, 
nyilvanyós árverés utján 1844. évi jan. 
23kan délelőtti 0 ornkor a* város tanács- 
Icreméhcn őrök áron el fog adatni. A’ 
résziéiesb feltételek a" városi számvevő 
hív alallian meglát halók. Kell Székesfe- 
jerváron . jan 5.1814. A jegyzőhivalal 
által. 3—3

Kőbányai bor Havastól.
Többféle kérdések "s kirónátok lekinte- 
lolnll iiznn intézkedés (ételeit: miszerint 
az ismeretes Ilavas-felo kőbányai bort 
a" tulajdonos hízóban, Sebestyén-pia- 
ezon 294. sz. n bepecsételt üvegben knp- 
hnlni a" következő áron: 

kis üveg, vagyis ngy meszely 8kr e.|>. 
nagyobb palaozk . egy Ifeze Ifi kr. — 
suvanyiiviz palaezk,kél icze 28 kr. — 

Kiíiresíctt . jókarlumi üvegek visz- 
szav állatnak, kél kicsiny , vagy egy nn- 
gyohh 3 kiért.— Savanyúéi/, -palnezk 
pedig, ha n’czim még rajta van, 4 kr. e.p.

Ki ugyan clfélc borból »kószámra 
venni, vagy sznllitványl nicgrcndclni ki- 
ván, a" tulajdonossal liérmeales levélben 
vagy más utón értekezni szíveskedjék.

Ugyan clléle borral n’ nemzeti-en- 
sino vendéglője Mihalik ur bepecsételt 
üvegekben ellálfatotf, ki becses vendé­
geinek kis palnezkot 8, nagyol ifikrban, 
és nem feljebb 8,limitálni 3—4

iSnerkesati Helme cay. — Nyomalik Trattner-Károlyi betűivel, uri-utcaa453.


